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ESPRIT (1') ET LA DÉVOTION. 

(Théol. mixt. philos, mor. et art.) — 
Voici l'article de philosophie morale 
et artistique que nous écrivions, il y 
a vingt-deux ans, pour nos harmonies 

DE LA RAISON ET DE LA FOI, SUr CeS 

deux mots ; cet article est de mise 
aujourd'hui plus que jamais : 

« Il existe deux préjugés qui sor- 
tent d'une idée identique, laquelle se 
modifie sous deux formes selon l'es- 
pèce de monde où elle circule. Dans 
la société qui ne croit pas et conforme 
sa conduite en religion à sa croyance 
négative, on est persuadé que l'esprit, 
la science, le goût de la littérature 
et des arts, l'amour du progrès dans 
l'industrie, ne sauraient se trouver 
dans une âme véritablement pieuse 
ou dévote, de sorte qu'il suffit, devant 
ce monde, pour être jugé comme sot, 
de passer pour avoir de la dévotion. 
Dans la société qui croit et pratique, 
on est persuadé que le goût de la phi- 
losophie, celui de la science, celui de 
la littérature, celui des arts profanes, 
celui du progrès industriel, sont ex- 
clusifs de la vraie dévotion, de sorte 
qu'il suffit de montrer une grande 
ardeur vers ces objets, pour être jugé 
comme un impie ou un indifférent 
V. 



parles hommes dont nous parlons. 
On voit que les deux préjugés, ens'i- 
dentitiant dans leurs conclusions, n'en 
font qu'un, et que les deux mondes, 
au fond, sont parfaitement d'accord. 
Ont-ils raison? Voici ce qui nous pa- 
rait être la vérité. 

« En droit, jamais erreur ne fut 
plus déplorable et plus profonde : 
plus déplorable, car elle a pour ré- 
sultat d'isoler sans cesse le talent et 
l'esprit du sanctuaire, le sanctuaire 
du talent et de l'esprit-, plus pro- 
fonde, car la piété consistant, selon 
la définition du Christ, dans l'amour 
de Dieu, c'est-à-dire du vrai, du bien 
et du beau, non pas seulement en tant 
qu'abstractions, mais dans leur con- 
crétion parfaite en l'être créateur, et 
dans l'amour des hommes, il n'y a 
rien de plus compatible que la dévo - 
tion avec l'esprit et fa science, qui 
sont la perception des mêmes objets 
par la faculté do connaître. La dévo- 
tion aime avec passion et dévoue- 
ment ce que l'esprit saisit avec agi- 
lité. La dévotion et l'esprit ne diffé- 
rent que par le mode d'action de 
l'âme vers un but commun. Loin 
donc qu'il y ait incompatibilité et ré- 
pulsion, ne semble-t-il pas qu'il se- 
rait plus juste dédire que la dévotion 
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et V esprit ne sont complets que quand 
ils sont unis? Voilà pour le droit. 

« Quand au fait, il en est autre- 
ment, et les deux mondes n'ont pas 
tout a fait tort dans leur manière de 
juger — nous parlons en général et 
réservons d'avance la multitude plus 
ou moins considérable des glorieuses 
exceptions — on observe à tout ins- 
tant qu'en effet là où se trouve l'es- 
prit, l'art, la science, toutes les qua- 
lités humaines de L'intelligence _ et 
même du corps, la piété est bien 
rare ; et que là où se trouve la dévo- 
tion, ces qualités ne le sont pas 
moins. Comment expliquer cette con- 
tradiction entre le fait et le droit? 

« Nous n'en pouvons donner qu'une 
raison; et cette raison consiste dans 
le défaut de largeur de pensée aussi 
bien du côté de ¥ esprit que du côté 
de la dévotion. Si l'esprit était encore 
plus spirituel, il comprendrait et ne 
perdrait jamais de vue le raisonne- 
ment que nous avons fait pour le dé- 
finir ainsi que la piété; si la piété 
était encore plus pieuse, c'est-à-dire, 
plus véritablement pieuse, elle ferait 
de même; et la fusion s'opérerait par 
la force qui réalise toujours en fait 
ce que l'idée a conçu. 

« Que la dévotion comprenne un jour 
que ce n'est pas seulement par les 
pratiques visibles et directes, par les 
formules d'usage qu'on peut adorer 
le bien, le beau, le vrai de la divi- 
nité; mais qu'on peut le faire encore 
mieux par l'étude, la pensée, la 
science, le sentiment, l'art, le travail 
industriel lui-même, par toutes les 
œuvres naturelles que la bonne vo- 
lonté avec la grâce de Dieu surnatu- 
ralise ; et elle appellera dans ses rangs 
des multitudes qu'elle en chasse avec 
tant de maladresse. 

« Que l'esprit, en s' élargissant da- 
vantage, comprenne, de son côté, que 
le vrai, le beau, le bien peuvent être 
aimés, adorés, imités, poursuivis par 
d'autres voies que celles de sa sym- 
pathie ; qu'il comprenne que, Dieu 
étant l'immensité même, il se gagne 
par autant de voies qu'il y a de na- 
tures et de caractères, que la mère 
tendre avec la tille qui prie à ses côtés 
trouve aussi bien sou Dieu dans la 
récitation de quelques paroles com- 
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posées par autrui, dans un geste ou 
une pose, que Bossuet dans le travail 
de son génie lorsqu'il composait ses 
méditations, que Fénelon dans ses fic- 
tions lorsqu'il composait son Télê- 
maque, que Michel-Ange dans le jeu 
de ses pinceaux, lorsqu'il peignait 
ses fresques, que tous les poètes, les 
artistes, les philosophes, dans les 
éruptions de leur cerveau. Quel' esprit 
comprenne un jour cette vérité, et 
il n'aura plus de satires ni de dédains 
pour tout ce qui n'est pas sa manière 
d'adorer. 

« Espérons que peu à peu s'élar- 
giront les pensées dans les deux 
camps ; que l'un embrassera l'autre ; 
que l'esprit comprendra la dévotion, la 
dévotion l'esprit, et qu'ainsi s'établira, 
dans le l'ait, l'harmonie du droit. 

« Il suffit pour ce résultat de tout 
ramener à l'adoration du cœur, centre 
commun où se rencontrent tous les 
élans vers Dieu, ceux de l'ignorance 
comme ceux du génie ; et de juger 
tout ce qui n'est pas vivifié par cette 
adoration vraie, comme saint Gré- 
goire de Nysse jugeait les grands pè- 
lerinages qu'on faisait de son temps 
à Jérusalem. 

« Celui qui visite la Terre-Sainte, 
» disait-il, a-t-il un avantage sur les 
» autres hommes?.. Comme si Dieu 
« habitait corporellement dans ces 
» lieux et s'était éloigné de nous, 

» etc ce n'est pas le changement 

» d'habitation qui vous rapproche de 
» Dieu; quelque part que vous soyez, 
» Dieu viendra, vers vous si votre âme 
» est un asile digne de le recevoir; si 
» l'homme intérieur en vous, est plein 
» dépensées coupables, quand même 
» vous seriez sur le Golgotha, sur le 
« mont des Oliviers, devant le sé- 
» pulcre de la résurrection, vous êtes 
» aussi loin de Jésus-Christ que ceux 
» qui n'ont jamais professé sa loi. 
» Conseillez donc à vos frères de s'é- 
» lever vers Dieu et non de voyager 
» de Cappadoce en Palestine. » (S. 
GaÉa, Nyss., Opéra, t. II, p. 44) (har- 
monies, col. 430.) 

Le Noir. 

ESQUIROS(Henri-Alphonse).(ï7iéoJ. 

hist. biog. et bihliog.) — Ce poète et 
romancier français, aujourd'hui re- 
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présentant du peuple de Marseille à 
l'assemblée nationale, naquit à Paris 
en 1814. Il lit d'abord les Hirondes, 
volume de poésies; le Magicien et 
Charlotte Corclay, deux romans, 1837 
et 1850; l'Evangile du peuple, 1840, 
qui le lit condamner à 8 mois de pri- 
son ; les Chants d'unprisonnier, 1841 ; 
lesVierges martyres, lesVierges folles, 
les Vierges sages, 1847; l'Histoire des 
Montagnards, 2 vol. 1847-1830. 

Réfugié en Angleterre pendant 
l'empire, il publia : la Vie future au, 
point de vue socialiste 1 8o7 ; la Morale 
universelle; les Moralistes anglais; 
l'Angleterre et la Vie anglaise ; la 
Neerlaude et la Vie hollandaise, 2 vol. 
Le Nom. 

ESSENCE DE DIEU. Dès que Dieu 
est infini, il est incompréhensible à 
un esprit, borné ; il paraît donc d'abord 
que c'est une témérité de la part des 
théologiens de parler de l'essence de 
Dieu ( 1 ) . Mais il ne faut pas s'eflaro ucher 
d'un terme, avant de savoir ce qu'il 
signifie. Parmi les divers attributs 
qne nous apercevons en Dieu, s'il)' en 
a un duquel on peut déduire tous 
les autres, par des conséquences évi- 
dentes, rien n'empêche de faire con - 
sister l'essence de Dieu dans cet attri- 
but. Or, tel est celui que les théolo- 
giens nomment aséité, c'est-à-dire 
existence de soi-même, existence né-- 
cessaire, ou nécessité d'être. En effet, 
dès que Dieu est existant de soi-même 
et nécessairement, il existe de toute 
éternité, il n'a point de cause distin- 
guée de lui ; il n'a donc pu être 
borné par aucune cause : conséquem- 
ment il est iniini dans tous les sens, 
immense , indépendant , tout-puis- 
sant, immuable, etc. Toutes ces con- 
séquences sont d'une évidence palpa- 
ble, et aussi certaines que des axio- 
mes de mathématique. 

Il est démontré d'ailleurs qu'il y a 
un être existant de soi-même, et qui 
n'a jamais commencé ; parce que si 

{!) Moiua je conçois l'essence de Dieu, 'plus je l'a- 
dore. Je m'humilie et lui dis; Etre des êtres, je suis 
parecque tu es; c'est m'élevor à ma source, que de 
te méditer sans cesse. Le plus digne usage de ma 
laison est de s'anéantir devant toi : c'est mou ra- 
vissement d'esprit, c'est le charme de ma faiblesse, 
de me sentir accablé de ta grandeur. Esprit et 
Maximes de J.-J. Rousseau. Gousset. 
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tout ce qui existe avait commencé, il 
faudrait que tout fût sorti du néant 
sans cause, ce qui est absurde. Ou il 
faut soutenir contre l'évidence, que 
tout est nécessaire, éternel, immua- 
ble ; ou il faut avouer qu'il y a au moins 
un Etre nécessaire qui a donné l'exis- 
tence à tous les autres. Voyez Dieu. 
Bergieh. 

ESSÉNIENS, secte célèbre parmi 
les Juifs vers le temps de Jésus- 
Christ. 

L'historien Josèphe, parlant des 
différentes sectes du judaïsme, en 
compte trois principales, les phari- 
siens, les sadducéons et les esséniens, 
et il ajoute que ces derniers étaient 
originairement Juifs ; ainsi saint Epi- 
phane s'est trompé, lorsqu'il les a mis 
au nombre des sectes samaritaines. 
Leur manière de vivre approchait 
beaucoup de celle des philosophes 
pythagoriciens. 

Serrarius, après Philon, distingue 
deux sortes â'essêniens : les uns, qui 
vivaient en commun, et qu'on nom- 
mait praciici, ouvriers ; les autres, 
que l'on appelait theoretici, ou con- 
templateurs, vivaient dans la solitude. 
Ces derniers ont encore été nommés 
thérapeutes, et ils étaient en grand 
nombre en Egypte. Quelques auteurs 
ont pensé que les anachorètes et les 
cénobites chrétiens avaient réglé leur 
vie sur le modèle de celle des essé- 
niens ; ce n'est qu'une conjecture; il 
n'y avait plus d'essênicns lorsque les 
anachorètes ont commencé à paraî- 
tre. Grotius prétend que les esséniens 
sont les mêmes que les assidéens ; cela 
n'est pas certain. Leur nom a pu ve- 
nir du syriaque hassan, continent ou 
patient. 

De tous les Juifs, les esséniens pas- 
saient pour être les plus vertueux ; 
les païens mêmes en ont parlé avec 
éloge, en particulier Porphyre, dans 
son Traité de l'Abstinence, 1. 4, § i\ 
et suiv. 

Ils fuyaient les grandes villes et 
habitaient les bourgades ; ils s'occu- 
paient à l'agriculture et aux métiers 
innocents, jamais au trafic ni à la 
navigation ; ils n'avaient point d'es- 
claves, mais se servaient les uns les 
autres. Ils méprisaient les richesses, 
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n'amassaient ni trésors ni de grandes 
possessions, se contentaient du néces- 
saire, et s'étudiaient à vivre depeu. Us 
liahitaient et mangeaient ensemble, 
prenaient à un même vestiaire ieurs 
habits, qui étaient blancs, mettaient 
tout en commun, exerçaient l'hospi- 
talité, surtout envers ceux de leur 
secte, avaient grand soin des mala- 
des. La plupart renonçaient au ma- 
riage, craignaient l'infidélité et les 
dissensions des femmes, élevaient les 
enfants des autres, et les accoutu- 
maient à leurs mœurs dès le bas âge. 
On éprouvait les postulants pendant 
trois années ; et s'ils étaient admis, 
ils mettaient leurs biens eu commun. 
Ils avaient un grand respect pour 
les vieillards, observaient la modestie 
dans leurs discours et dans leurs ac- 
tions, évitaient la colère, le men- 
songe et les serments. Us n'en fai- 
saient qu'un seul en entrant dans 
l'ordre, qui était d'obéir aux supé- 
rieurs, de ne se distinguer en rien, 
s'ils le devenaient, de ne rien enseigner 
que ce qu'ils auraient appris, de ne 
rien cacher à ceux de leur secte, et 
de ne rien révéler aux étrangers. 

Ils méprisaient la logique et la 
physique comme des sciences inutiles 
à la vertu : leur unique étude était 
la morale qu'ils apprenaient dans la 
loi ; ils s'assemblaient les jours de 
sabbat pour la lire, et les anciens 
l'expliquaient. Avant le lever du so- 
leil, ils évitaient de parler de choses 
profanes, ils employaient ce temps à 
la prière. Ils allaient ensuite au tra- 
vail jusque vers onze heures ; ils se 
baignaient avecbeaucoup de décence, 
sans se frotter d'huile, comme fai- 
saient les Grecs et les Romains. Ils 
prenaient leurs repas assis, en silence, 
ne mangeaient que du pain et un 
seul mets, priaient avant de se mettre 
à table et en sortant, retournaient 
au travail jusqu'au soir. Leur sobriété 
en faisait vivre plusieurs jusqu'à cent 
ans. On chassait rigoureusement de 
l'ordre celui qui était convaincu de 
quelque grande faute, et on lui re- 
fusait même la nourriture ; plusieurs 
périssaient de misère, mais souvent 
on les reprenait par pitié. Tel est le 
tableau que Philon et Josèphe ont 
tracé de la vie des esséniens. 
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Il y en avait dans la Palestine un 
nombre de quatre mille tout au plus ; 
ils disparurent à la prise de Jérusa- 
lem et de la Judée par les Romains : 
il n'en est plus question depuis cette 
époque. 

Au reste, c'étaient des Juifs très- 
superstitieux ; peu contents des pu- 
rifications ordinaires, ils en avaient 
de ("particulières ; ils n'allaient point 
sacrifier au temple, mais ils y en- 
voyaient leurs offrandes. Il y avait 
parmi eux des devins, qui préten- 
daient découvrir l'avenir par l'étude 
des livres saints faits avec certaines 
préparations ; ils voulaient même y 
trouver la médecine, les propriétés 
des plantes et des métaux. Ils attri- 
buaient tout au destin, rien au libre 
arbitre, méprisaient les tourments et 
la mort, ne voulaient obéir à aucun 
homme qu'à ieurs anciens. 

Ce mélange d'opinions sensées, de 
superstitions et d'erreurs, fait voir 
que, malgré l'austérité de la loi mo- 
rale des esséniens, ils étaient fort au- 
dessous des premiers chrétiens. Ce- 
pendant Eusèbe de Césarée et quel- 
ques autres, ont prétendu que les 
esséniens d'Egypte, appelés thérapeu- 
tes, étaient des chrétiens convertis 
par saint Marc. Scaliger et d'autres 
soutiennent, avec plus de probabilité, 
que les thérapeutes étaient juifs et 
non chrétiens. M. de Valois, dans ses 
notes sur Eusèbe, juge que les théra- 
peutes étaient dilférents des esséniens': 
ceux-ci n'existaient que dans la Pa- 
lestine ; les thérapeutes étaient ré- 
pandus dans l'Egypte et ailleurs. 
Voyez la Dissertation sur les sectes des 
Juifs, Bible d'Avignon, t. 13, p. 218. 
Il n'est pas aisé de savoir quelle 
est l'origine de cette secte juive, et 
en quel temps elle a commencé : sur 
ce sujet, les savants ont hasardé diffé- 
rentes conjectures ; mais elles ne sont 
pas plus solides les unes que les au- 
tres. II paraît seulement probable 
que, pendant les différentes calamités 
que les Juifs essuyèrent de la part des 
rois de Syrie, plusieurs, pour s'y 
soustraire, se retirèrent dans les lieux 
écartés, s'accoutumèrent à y vivre, 
et embrassèrent un régime particu- 
lier. Nous en voyons uu exemple dans 
ceux qui suivirent Mathathias et ses 
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enfants dans le déseit, pendant la 
persécution d'Antiochus, I Machab., 
c. 2, f 29. Ils se persuadèrent que, 
pour servir Dieu, il n'était pas néces- 
saire de lui rendre leur culte dans 
le temple de Jérusalem; que l'éloi- 
gnement du tumulte, la méditation 
de la loi, une vie mortifiée, le déta- 
chement de toutes choses, étaient 
plus agréables à Dieu que des sa- 
crifices et des cérémonies. En cela ils 
se trompaient déjà, puisque la loi de 
Moïse était encore dans toute sa 
force, et obligeait tous les Juifs sans 
distinction ; la nécessité seule pouvait 
en dispenser. Us auraient eu besoin 
de la même leçon que Jésus-Christ 
fit aux pharisiens, Matth., c.23, y 23 ; 
en parlant des œuvres de justice, de 
miséricorde, de fidélité, et du paie- 
ment des moindres dimes, il dit qu'il 
fallait faire les unes et ne pas omettre 
les autres. Parmi les opinions que les 
esséniens adoptèrent, il en est encore 
d'autres que l'on ne peut pas excuser, 
puisqu'elles sont formellement con- 
traires au texte des livres saints. 

On comprend que la vie austère 
et monastique des esséniens a dû dé- 
plaire aux protestants ; aussi en ont- 
ils parlé avec beaucoup d'humeur. 
Ces Juifs, disent-ils, étaient une secte 
fanatique, qui mêlait à la croyance 
juive la doctrine et les mœurs des 
pythagoriciens, qui avait emprunté 
des Egyptiens le goût des mortifica- 
tions, qui se flattait de parvenir, par 
de vaines observances , à une plus 
haute perfection que le reste des 
hommes. Mais si l'on fait attention à 
ce que dit saint Paul de la vie des 
prophètes, qui se couvraient d'un vil 
manteau ou de la peau d'un animal, 
qui vivaient dans la pauvreté, dans 
les angoisses et dans les afflictions, 
qui étaient errants dans les déserts 
et sur les montagnes, qui habitaient 
dans les cavernes et dans le creux 
des rochers, Uebr., c. H, y 37, on 
comprendra que les esséniens n'avaient 
pas besoin de consulter Pythagore 
ni les Egyptiens, pour faire cas des 
mortifications ; l'exemple des pro- 
phètes devait leur être aussi connu 
qu'à saint Paul. Il en était de même 
des thérapeutes d'Egypte. Voyez Thé- 
rapeutes. 
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Ces critiques ont ajouté que la 
secte des esséniens rejetait la loi 
orale et les traditions des pharisiens, 
et s'en tenait à l'Ecriture seule; ils 
lui en savent gré, sans doute; mais 
puisque la doctrine et les mœurs de 
cette secte leur paraissent si absur- 
des, c'est une preuve que l'attache- 
ment exclusif à l'Ecriture n'est pas 
un préservatif fort assuré contre les 
erreurs. 

Quelques incrédules de notre siè- 
cle ont avancé fort sérieusement que 
Jésus -Christ était de la secte des essé- 
niens, qu'il avait été élevé parmi eux, 
et qu'il n'a fait, dans l'Evangile, que 
rectifier quelques articles de lenr 
doctrine ; l'un d'entre eux a fait un 
gros livre pour le prouver; on com- 
prend bien comment il y a réussi. 
Mais le mépris que les savants ont 
fait de cet ouvrage, n'a pas empêché 
d'autres imprudents de répéter le 
même paradoxe; à peine mérite-t-il 
une réfutation. 

Jésus-Christacnseigné aux hommes 
des vérités et des pratiques dont 
les esséniens n'avaient aucune connais- 
sance, la trinité des Personnes en 
Dieu, l'incarnation, la rédemption 
générale de tout le genre humain, la 
vocation des gentils à la grâce et au 
salut éternel, la résurrection future 
des corps, que les esséniens n'admet- 
taient pas : il n'y a dans l'Evangile 
aucun trait du destin ou de la pré- 
destination rigide qu'ils soutenaient. 
Jamais ils n'ont eu la moindre idée 
des sacrements que Jésus-Christ a 
institués, ni de la charité générale 
pour tous les hommes qu'il a com- 
mandée; il a blâmé l'observation 
superstitieuse du sabbat, par laquelle 
les esséniens se distinguaient, Matth., 
c. 12, f S; Luc, c. 13, y 1S, etc. Le 
seul endroit où l'on peut supposer 
qu'il fait allusion à cette secte, est 
lorsqu'il dit qu'il y a des eunuques 
qui se sont privés du mariage pour 
le royaume des cieux, Matth., c. 19, 
y 12; Prideaux, Hist. des Juifs, 1. 13, 
§ 5, t. 2, p. 166; Mosheim, Hist. ec- 
clés., premier siècle, l re part., c. 2, 
§ 6 ; Hist. christ., c. 2, § 13, Brucker. 
Hist. Crit. Philos, t. 2, p. 759; t. 6, 
p. 448. 

Bergier. 
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ESTHER, fille juive, captive dans 
la Perse, que sa beauté éleva à la 
qualité d'épûuse du roi Assuérus, et 
qui délivra les Juifs d'une proscrip- 
tion générale à laquelle ils étaient 
condamnés par Aman, ministre et 
favori de ce roi. L'histoire de cet 
événement est le sujet du livre à'Es- 
ther. Assuérus son époux est nommé 
Artaxerxés par les Grecs. 

On ne sait pas, avec une entière 
certitude, qui est l'auteur de ce li- 
vre. Saint Augustin, saint Epipliane, 
saint Isidore, l'attribuent à Esdras; 
Eusèbe le croit d'un écrivain plus 
récent. Quelques-uns le donnent à 
Joachim, grand prêtre des Juifs, et 
petit-iils de Josédech ; d'autres à la 
synagogue qui le composa sur les 
lettres de Mordcchaioude Mardi ichée. 

Mais la plupart des interprètes l'at- 
trilment à Mardochée lui-même; ils 
se fondent sur le chapitre 9, $ 20 de 
ce livre, où il est dit que Mardochée 
écrit ces choses, et envoie des lettres 
à tous les Juifs dispersés dans les pro- 
vinces, etc. 

Les Juifs l'ont mis dans leur ancien 
canon; cependant il ne se trouve pas 
dans les premiers catalogues des 
chrétiens, mais il est dans celui du 
concile de Laodicée de l'an 366 ou 
367. Il est cité comme Ecriture sainte 
par saint Clément de Rome et par 
saint Clément d'Alexandrie, qui ont 
vécu longtemps avant le concile de 
Laodicée. Saint Jérôme a rejeté comme 
douteux Jes six derniers chapitres, 
parce qu'ils ne sont plus dans le texte 
hébreu, et il a été suivi par plusieurs 
auteurs catholiques jusqu'à Sixte de 
Sienne ; mais le concile de Trente a 
reconnu le livre tout entier pour ca- 
nonique. Les protestants n'admettent, 
comme saint Jérôme, que les neuf 
premiers chapitres, et le dixième jus- 
qu'au f 3. 

L'éditeur de la version de Daniel 
par les Septante, publiée à Rome en 
1772, a rapporté, p. 434, un fragment 
considérable du livre à'Esther en 
chaldéen, tiré d'un manuscrit du Va- 
tican, qui prouve que ce livre a été 
originairement écrit en chaldéen. 

La vérité de l'histoire à'Esther est 
attestée par un monument non sus- 
pect, par une fête que les Juifs éta- 



blirent en mémoire de leur déli- 
vrance, et qu'ils nommèrent piuim, 
les sorts ou le jour des sorts, parce 
qu'Aman, leur ennemi, avait fait ti- 
rer au sort, par ses devins, le jour 
auquel tous les Juifs devaient être 
massacrés. Cette fête était déjà célé- 
brée par les Juifs du temps de Judas 
Machabée, II Machab., c. 15, jr 37. 
Josèphe en parle, Antiq. Jud., 1, 11, 
c. 6, et l'empereur Théodose dans le 
code de ses lois ; elle est encore mar- 
quée dans le calendrier des Juifs au 
quatrième jour du mois adar. 

En réfutant l'auteur de la Bible 
enfin expliquée, M. l'abbé Clémence a 
solidement répondu à toutes ses ob- 
jections; il a fait voir qu'elles ne por- 
tent que sur des altérations du texte 
faites malicieusement, et surune igno- 
rance affectée des mœurs et des usa- 
ges qui régnaient dans les cours de 
l'Orient. Il en est une qui a fait im- 
pression sur Prideaux,- il est étonné 
de ce que le Juif Mardochée refusait 
de fléchir le genou devant Aman, pre- 
mier ministre d'Assuérus ou d'Arta- 
xerxès : C'était, dit-il, une marque 
de respect purement civil, que ren- 
daient aux rois de Perse tous ceux 
qui étaient admis en leur présence. 
Mais un habile critique nous fait re- 
marquer que dans le texte hébreu, 
l'inclination profonde que l'on faisait 
aux rois et aux grands, est appelée 
mirtiitii'irnu, au lieu que celle qui 
étail ordonnée à l'égard d'Aman est 
nommée constamment cera/wm, terme 
consacré à désigner le respect rendu 
à la Divinité ; c'est la raison qu'allè- 
gue de son refus Mardochée lui-même, 
Es Hier, c. 13. 

On peut encore trouver étrange 
que dansle chapitre 16, qui n'est point 
dans l'hébreu, il soit dit qu'Aman 
était Macédonien d'origine et d'in- 
clination, etqu'ilavait résolu de faire 
passer l'empire des Perses aux Ma- 
cédoniens, au lieu que dans le cha- 
pitre 3, f 1, nous lisons qu'il était 
de la race d'Agag, par conséquent 
Amalécite. M. Clémence pense avec 
beaucoup de probabilité, que le tra- 
ducteur grec, au lieu de lire dans le 
texte Couthim, les Cuthéens, a lu Ce- 
thim, les Macédoniens, par le change- 
ment d'une voyelle : or, il est cons- 
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tant que quand les Amalécites furent 
détruits par Saùl, les restes de ce peu- 
ple se retirèrent chez les Cnthéens et 
les Babyloniens, qu'ils s'unirent d'in- 
térêt avec eux, que les uns et les au- 
tres supportaient très-impatiemment 
la domination des Perses. 11 est donc 
naturel qu'Aman, ennemi des Juifs, 
en qualité d'Amalécite, ait formé le 
projet de faire repasser l'empire aux 
Cnthéens ou aux Babyloniens, qui 
l'avaient possédé autrefois. 

Il est encore très-probable que ce 
fut parle crédit de la reine Es ther, 
juive d'origine, qu'E dras et Néhèmie 
obtinrent d'Artaxerxès la permission 
de rétablir La religion, les lois et la 
police des Juifs, el de rebâtir les murs 
de Jérusalem. Ainsi tout concourt à 
confirmer lavérité de cette histoire. 
Réfutation de la Bible expliqua-, 1. 2, 
c. 3. Bergier. 

ESTIUS (Guillaume). (Thêoï. hist. 
biog. cl bibliog.) —Ce célèbre exé- 
gèle profe sa d'abord La philosophie 
à Louvain, pui i la théologie à Douai 
pendant 31 ans. il mourut en 1613. 
| mt solide^, o Son com- 

mentaire 13 ''" NoUVrlIU 

Testament, ditM.A. Maier,estlemeil- 
] cx]1 celui dont 

l'autorité subsiste. L'édition originale 
fut pnblii ' titre : In omnes 

Dirt f> au i m cathoKcas Aposto- 

Ininih E] ist la ■ Comm ntarii, auctore 
J).QuiUelmoEstio, etc., Duaci, lltom. 
in-fol., 161 l-15,enpartieparrauteur, 
en partie par Barthélémy Pierre, 
professeur de théologie à I université 
de Douai. Parmi Les éditions posté- 
rieures on distingue, pour son exae- 

titude, celle de .lac, [île., Mello llors- 

tius, Cologne, 1631, in-fol., quia servi 
de base à la plus récente édition pu- 
bliée par François Sausem, Mayence, 
7 t.in-4°, 1841-45. 

« Esitussuil dans son commentaire 
la méthode d'exégèse littérale, le pi os 
souvent avec beaucoup de sagacité 
et de prudence. Si parfois, en restant 
dans le doute' entre diverses explica- 
tions possibles, ou en se contentant 
de donner telle ou telle explication 
comme pins ou moins vraisemblable, 
il est au-dessous de sa tache d'exé- 
gète, il se conforme d'ailleurs auxha- 
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bitudes prédominantes de son siècle. 
Un ouvrage de moindre valeur, mais 
très-utile, ce sont ses Armotationes in 
précipita et diffkiïiora S. Scripturx 
loca, Duaci, 1817, in-fol.; Colomee, 
1822, in-fol. Enfin on peut citer en- 
core : Commentarii in libv. IV Pétri 
Lombard*, Duaci, 181 H, 4 tom. in- 
fol., ibid. 1595; Paris, 1638, 3 vol. 
in-fol. » Le Noin - 

ESTOMAC. (Théol. mixt. scien. phy- 
Siol. et anat.) — C'est dans l'estomac 
que se fait la seconde des transfor- 
mations que doivent subir les ali- 
ments avant de devenir du sang,propre 
transformer Lui-même en chair 
et en os. On appelle cette seconde 
formation la chymifination. C'est 
la seconde, car il y a déjà eu, dans 
la bouche même, une préparation 
première, consistant dans la masti- 
cation et dans l'insalivation. La mas- 
tication n'a été qu'un broiement mé- 
canique; mais l'insalivation a con- 
sisté dans une imbibition de La salive 
produite par les glandes sahvaires 
qui l'ont projeter par des «■.maux 
sur l'aliment, et avec cette imbibition 
a colncidéun commencement d'action 
chimique. La salive, ; , est un 

liquide qui res i mble, pour les pro- 
priétés, au suc pancréatique, produit 
de la gbmde appelée pancréas, et 
qui, comme ce sue, parait tendre a 
une sécrétion de La partie sucrée 
d'avec les autres parties du bol ali- 
mentaire. Ce bol devient dune plus 
sucré sous l'influence de la salive, et 
il le deviendra beaucoup plus encore 
dans sa partie appelée chyle, à sa 
sortie de l'estomac et à son entrée 
dans l'intestin, sous celle du suc pan- 
créatique, dont le mélange se fera 
avec lui à peu près au même temps 
et au même lieu que le mélange de 
labile, ou du fiel, produit parle foie. 
Mais parlons seulement de Yestoiiiuc 
et de ce qui se fait dans l'estomac. 

« Espèce de poche membraneuse, 
dit M. Milne Edwards, qui a la forme 
d'une cornemuse, et qui est placée en 
travers àla partie supérieure du ven- 
tre ou abdomen, vers le point appelé 
vulgairement le creux de l'estomac. 
Au fur et à mesure de leur introduc- 
tion, les aliments se placent les uns 
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à. côté des autres ; la contraction du 
cardia les empêche de remonter vers 
la bouche et le resserrement de la 
portion de l'estomac, en communica- 
tion avec l'intestin (le pylore) les em- 
pêche pendant un certain temps de 
passer outre. Lorsque, parsuiteà'une 
alimentation trop considérable ou de 
l'état maladif de l'estomac, cet organe 
ne peut plus S'? prêter à la distension 
que leurprésence nécessite, leschoses 
ne se passent pas ainsi; le cardia se 
relâche, et les aliments, remontant 
de l'œsophage dans le pharynx, et 
du pharynx dans la bouche, sont ex- 
pulsés par des contractions de l'esto- 
mac, auxquels on a donné le nom de 
vomissements. Quand, au contraire, 
l'estomac remplit librement ses fonc- 
tions, il devient le théâtre d'une série 
d'actions qui ont pour but de déna- 
turer les aliments qu'il contient et 
de les réduire en une pâte gris rou- 
geâtre et d'une résistance assez 
molle, à laquelle on a donné le nom 
de chyme. Ces actions sont l'augmen- 
tation de la chaleur, la compression 
des aliments, c'est surtout leur mé- 
lange avec un liquide particulier 
versé dans l'intérieur de l'estomac, et 
appelé suc gastrique. Ce liquide, qui 
est acide, provient de diverses pe- 
tites glandes qui sont logées dans 
l'épaisseur des tuniques de l'estomac. 
Lorsque, après un temps, qui, chez 
l'homme, dépasse rarement uue li- 
mite de trois ou quatre heures, les 
aliments ont élé suffisamment altérés, 
et que leur décomposition est assez 
complète pour qu'où ne puisse plus 
les reconnaître, (transformation qui 
se nomme assimilation) l'ouverture 
inférieure de l'estomac, nommée py- 
lore, qui, jusque là avait été étroite- 
mentresserrée,se dilate pour donner 
passage à la pâte chymeuse. » 

Et c'est alors que, dès leur passage, 
commence de s'opérer, dans l'intes- 
tin, leur transformation en chyle. 
(V. intestin). 

Le lecteur a pu admirer l'œuvre de 
Dieu, en écoutant la science lui ex- 
poser, avec toute la lucidité désirable, 
les mystères du second acte de la di- 
gestion dans l'estomac sous l'influence 
des actions physiques et chimiques 
qui s'y font. Combien admirerai t-il 
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davantage encore, si notre cadre nous 
permettait de décrire les différences 
que le grand être a imaginées entre 
les diverses espèces d'animaux pour 
tout mettre en harmonie avec leurs 
besoins, avec leurs genres de nourri- 
ture, avec leurs habitats, etc. Qu'il 
nous soit permis de citer seulement 
encore M. Milne Edwards sur les va- 
riantes de Yestomac des ruminants. 

« Les ruminants, dit-il, sont tous 
essentiellement herbivores et ont 
quatre estomacs. Le premier et le 
plus grand se nomme la panse, le 
second est appelé le bonnet, le troi- 
sième le feuillet et le quatrième la 
caillette. 

« Lorsque ces animaux mangent, 
ils avalent d'abord leurs aliments 
sans les avoir mâchés. Ces substances 
pénètrent alors dans la panse et s'y 
accumulent ; mais, après y avoir sé- 
journé pendant un certain temps, 
elles sont ramenées dans la bouche 
pour être broyées et ensuite avalées 
de nouveau ; quand elles redescen- 
dent dans l'estomac, elles n'entrent 
plus dans la panse ni dans le bonnet, 
mais vont de suite dans le feuillet, 
d'où elles passent dans la caillette. 

« Au premier abord, on s'étonne 
de voir des aliments pénétrer tantôt 
dans la panse et le bonnet, tantôt 
dans le feuillet, suivant que la dé- 
glutition se fait pour la première fois, 
ou que ces substances ont été déjà 
ruminées ; et on est tenté d'attribuer 
ce phénomène à une espèce de tact 
dont seraient douées les ouvertures 
de ces diverses poches digestives.Mais 
il n'en est rien, et ce résultat est une 
conséquence nécessaire de la disposi- 
tion anatomique des parties. En ef- 
fet, l'œsophage se termine inférieure- 
ment par une espèce de gouttière 
fendue longitudinalement, qui oc- 
cupe la partie supérieure du bonnet 
et de la panse, et se continue jusque 
dans le feuillet. D'ordinaire, les bords 
de la fente dont nous venons de par- 
ler sont rapprochés, et alors la gout- 
tière constitue un véritable tube qui 
mène de l'œsophage dans le feuillet; 
mais, si le bol alimentaire avalé par 
l'animal est solide et un peu gros, il 
distend ce tube et écarte les bords de 
l'ouverture qui £ait communiquer 
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l'œsophage avec les deux premiers 
estomacs : les aliments tombent alors 
dans ces poches; tandis que, si le bol 
alimentaire est mou et pulpeux, 
comme cela a lieu lorsque la masti- 
cation est complète, les matières ava- 
lées coulent dans ce même tube, sans 
écarter les bords de la fente, et arri- 
vent dans le ieuillet. 
« C'est par ce mécanisme que les ali- 
ments non broyés que l'animal avale 
pour la première fois, s'arrêtent dans 
la panse et le bonnet ; tandis qu'a- 
près avoir été mâchés une seconde 
fois et bien digérés, Lia pénètrentdi- 
rectement dans te Ieuillet. 

« Le mécanisme par lequel les ali- 
ments accumulés dans le premier 
estomac remontent dans la bouche, 
est également très-simple. Lorsque 
la régurgitation commence, le bonnet 
se contracte et presse la masse ali- 
mentaire contre l'ouverture, en for- 
me de fente, qui termine l'œsophage ; 
celle-ci s'élargit alors de manière à 
saisir une pincée de ia masse alimen- 
taire, la comprime et en forme une 
petite pelote qui s'engage dans l'œ- 
sophage, dont les fibres se contrac- 
tent successivement de bas en haut, 
pour pousser ce nouveau bol alimen- 
taire jusque dans la bouche. » 

Est-ce par hasard que tous les ru- 
minants sont ainsi conformés? est-ce 
par hasard que leur estomac est ainsi 
composé avec tant d'artifice pour la 
rumination ? Le Nom. 

ET AMINES. [Thêol. mixt. sciai, nat. 
bot. physiol. vègèt.) — V. fleurs. 

ÉTAT (sépara tien de 1') d'avec l'É- 
GLISE. (Tli'ol. mi n. ■philos, mor.polit. 
el SOC.) — Y a-t-il sur ce. point une 
définition ex cathedra? Oui, car la 
55 e proposition du Syllabus est ainsi 
conçue : « L'Eglise doit être séparée 
de l'Etat et l'Etat séparé de l'Eglise.» 
Ecclesia a statu, statusque ab Ecclesia 
sejungendus est. Or, les propositions du 
Syllabus sont îles propositions con- 
damnées ex cathedra, attendu, qu'ayant 
été annexées à l'envoi de. la bulle 
Quanta cura en 1864, leur authenticité 
civ tant qu'émanées du Vatican est 
incontestable. 

Y a-t-il déclaration d'hérésie contre 
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celui qui professerait la doctrine énon- 
cée par celle proposition? Non, parce 
que le Syllabus ne qualifie anémie îles 
propositions qu'il condamne, et que, 
parmi toutes celles qu'il contient, on 
peut soutenir, en vertu île son silence, 
que quelqu'une ou plusieurs ne sont 
condamnées que pour des raisons plus 
ou moins légères, telles, par exemple, 
qu'une simple témérité d'expression, 
ou parce qu'elles s'élèveraient avec 
audace contre une discipline reçue. 

Que faut-il dire peur tomber sous la 
condamnation ? Il faut dire qu'il est 
nécessaire que l'Eglise suit séparée de 
l'Etat et l'Etat séparé de l'Eglise, en 
sorte que celui qui se bornerait à sou- 
tenir (pie l'Eglise jj'-ai être séparée de 
l'Etat et l'Etal séparé de l'Eglise y 
échapperait. Le Noir. 

ÉTAT DE LA NATURE BUMAINE, 

Les théologiens distinguent différents 
états, dans lesquels le genre humain 
a été ou a pu se trouver depuis la 
création, et il faut en avoir une no- 
tion pour entendre le langage théo- 
logique; nous parlerons de chacun 
sous son titre particulier. Ainsi : 

Etat oe pure hatore. Voy. nature. 

Etat d'innocence. Voyez Adam. 

Etat DE NATURE TOMBÉE. Voy. PÉCUÉ 
ORIGINEL. 

Ei at de nature réparée. Voyez 
Rédemption. 

De même, à l'égard de chaque par- 
ticulier, et relativement au salut, l'on 
distingue l'état de grâce d'avec l'état 
du péché. Voyez Grâce, Péché. 

REnciER. 

ETAT, condition, profession. Saint 
Paul, I Cor., c. 7, f 20, dit aux fidè- 
les : « Que chacun demeure dans la 
» vocation ou dans l'état dans lequel 
» il a été appelé, maître OU esclave; 
» dans l'état de virginité, ou dans 
» celui du mariage, qu'il iy persé- 
» vère selon Dieu.» Il est donc possi- 
ble de faire son salut dans tous les 
états de la vie, àmoins qu'ils ne soient 
criminels en eux-mêmes et une occa- 
sion prochaine de péché. Aussi lors- 
que les publicains et les soldats de- 
mandèrent à saint Jean-Baptiste ce 
qu'ils devaient faire, il ne leur or- 
donna point do quitter leur proies- 
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siou, mais de s'abstenir de toute in- 
justice. Luc, c. 3, f 12. Jésus-Christ 
lit de même; il ne dédaigna point 
les publieains, pour lesquels les Juifs 
avaient le plus grand mépris ; et lors- 
qu'ils lui en tirent le reproche, il ré- 
pondit qu'il n'était point venu appe- 
ler les justes, mais les pécheurs à la 
pénitence. 

Cette véri lé est confirmée par l'His- 
toire ecclésiastique, qui nous montre 
des saints, c'est-à-dire des personna- 
ges d'une émanante vertu dans tous 
les états de la sociéié, parmi les pau- 
vres et les ignorants, aussi bien que 
parmi les riches et les savants; dans 
les chaumières aussi bien que sur le 
trône et dans les palais des rois ; dans 
les siècles même les plus corrompus 
et les moins favorables à la pratique 
des vertus. Tous se sont sanctifiés par 
l'accomplissement des devoirs de leur 
état, en y joignant une piété exem- 
plaire. 

Ce sont là deux moyens de salut 
qu'il ne faut pas séparer. De même 
qu'un chrétien serait dans l'illusion, 
s'il pensait qu'il peut se sanctilicr par 
lapiélé seule, sans remplir les devoirs 
de l'état dans lequel Dieu l'a placé, 
il ne se tromperait pas moins s'il se 
persuadait qu'il ne doit rien à Dieu, 
dès qu'il ne manque point à ce qu'il 
doit aux hommes; celte erreur n'est 
que trop commune dans touslessiètles 
où l'on fait peu de cas de la religion, 
et il se trouve une infinité de per- 
sonnes intéressées à l'accréditer. Sous 
prétexte que les dévots ne sont pas 
toujours exacts à satisfaire aux de- 
voirs de la société, on prétend que la 
fidélité à les accomplir tient lieu de 
toutes les vertus et remplit toute jus- 
tice. Mais, quand on y regarde de 
près, il est aisé de voir que celle 
morale n'est qu'une hypocrisie ; que 
quiconque ne se fait aucun scrupule 
de secouer le joug de toutes les lois 
religieuses , ne s'en fait pas davan- 
tage d'enfreindre les devoirs de son 
état, lorsqu'il le peut faire impuné- 
ment ; et qu'il n'y est fidèle qu'autant 
que son honneur et sa fortune en dé- 
pendent. 

L'Eglise chrétienne, qui n'a rebuté 
aucune profession innocente, a tou- 
jours proscrit avec sévérité toutes 
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celles qui sont criminelles, qui ne ser- 
vent qu'à exciter les passions et à fo- 
menter les désordres publics : consé- 
quemment, dès les premiers siècles, 
elle a refusé d'admettre au baptême 
les femmes perdues et ceux qui te- 
naient des lieux de débauche, les ou- 
vriers qui fabriquaient des idoles, les 
acteurs de théâtre, les gladiateurs, les 
conducteurs des chars dans les com- 
bats du cirque, les astrologues, ceux 
même qui assistaient habituellement 
à ces spectacles. Ils étaient obligés 
d'y renoncer, s'ils voulaient être bap- 
tisés ; et s'ils y retournaient après 
leur baptême, ils étaient excommu- 
niés. Bingliam, Qrig. ecclcs., 1. 11, 
c. 5, § 6 et suiv. Bergier. 

ETAT MONASTIQUE OU RELI- 
GIEUX. Voy. Moine. 

ETERNEL ET NON ETERNEL. 
(Théol. mixt. philos, ontol.) — L'éternel 
est nécessaire parce qu'il y a le non 
éternel et que, sans l'étemel, le non 
éternel serait sans raison d'être, aurait 
pour producteur le néant, ce qui est 
absurde, par conséquent serait im- 
possible. Le non éternel est le fait; 
['éternel en est la déduction logique, 
inverse de ce qui est dans la nature, 
puisque, dans la nature, c'est l'éternel 
qui produit le non éternel et par con- 
séquent qui le précède, tandis que, 
dans notre logique, c'est le non éternel 
qui nous apparaît d'abord comme fait, 
avant que nous en déduisions l'éternel 
comme nécessité métaphysique. 

Voilà Dieu démontré : Dieu est 
Y étemel ; et nous sommes, à tout point 
de vue, le non éternel. Le Nom. 

ÉTERNELS, hérétiques des pre- 
miers siècles. Ils croyaient qu'après 
la résurrection générale le monde 
durerait éternellement tel qu'il est, 
que ce grand événement n'apporte- 
rait aucun changement à l'état actuel 
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Bergier. 



ÉTERNITÉ, attribut de Dieu par 
lequel nous exprimons que son exis- 
tence n'a point eu de commencement 
et n'aura jamais de fin. C'est une 
conséquence immédiate de la néces- 
sité d'être, de l'aséité, ou de la per- 
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fection par laquelle Dieu est de soi- 
même; il n'a point de cause de son 
existence, il est lui-même la cause de 
l'existence de tous les êtres (1). 

Comme l'éternité est l'infini, notre 
esprit borné n'y conçoit rien ; ce- 
pendant cet attribut de Dieu est dé- 
montré. Par une précision subtile 
on distingue l'éternité antérieure au 
moment où nous sommes, et Ycter- 
nité postérieure : celle-ci convient 
aux créatures que Dieu veut conser- 
ver pour toujours; la première ap- 
partient à Dieu seul. Les athées ne 
s'entendent pas eux-mêmes lorsqu'ils 
admettent une succession de géné- 
rations d'une éternité antérieure; ils 
la supposent infinie, et elle se trouve 
finie ou terminée au moment où nous 
sommes; c'est une contradiction. Rien 
de successif ne peut-être aciueUemenX 
infini, Bergiku. 

ÉTERNITÉ (T) ONTOLOGIQUE. 

(Thcol. mixt. philos. ontoL) — L'arti- 
cle qu'on vient de lire avec la note 
dont l'a enrichi M. Gousset, ne sau- 
rait avoir trop d'appuis , et noire 
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faible raison lui fournira 3e sien; 
car l'idée de l'éternité toujours pré- 
sente nous parait être d'une grande 
importance ; c'est elle seule qui peut 
expliquer, ce nous semble, la pres- 
cience, dans l'intelligence infinie, des 
futurs libres; cette prescience, en 
elfet, expliquée par elle n'est plus 
une prescience, mais seulement une 
science, une vision de ce qui se fait 
au moment où l'être libre s'y déter- 
mine, lequel moment existe pour Vé- 
t-:r)ukc, lorsqu'il n'existe pas encore 
pour le temps. Là est donc le point 
capital par lequel on peut arriver à 
comprendre la possibilité de la con- 
ciliation cuire la prescience de Dieu 
et la liberté de sa créature. Cette pres- 
cience, n'étant plus qu'une vision de 
ce que fait, pour nous fera, la créa- 
ture, on n'a plus besoin d'avoir re- 
cours, pour le concevoir, à une pré- 
détermination souveraine qui anéan- 
tirait le libre arbitre. Le principe 
platonicien est donc, pour notre phi- 
losophie, de la plus haute importance; 
il est la clef des plus insondables 
mystères, et, à notre sens, à peu prés 



(i) Voyez la note sur l'article G&ikTiott. 

Il se présente sur l'éternité de i I 
une question qu'il n'est pas bors de pro] d'exa- 
miner; parce que cette uiscusfion serl s fi 
plusieurs objections au sujet de la création, île la 
science et de l'ûncnutebilité de Dieu : il s'agit <le la 
nature de l'éternité. Non-seulement les théolo ■ 
mai-- aussi les philosophes tout ■ vas ce 

m jet. Plusieurs tiennent que l'éternité est compo- 
sée d'une multitude intime de moments qui su suc- 
cèdent; beaucoup d'antres pensent que dans IV-- 
ternité il n'y a p(»iot de succession: cette opinion 
était celle de Platon et de imite son éeoU» « \Àr 
» cîrco imaginem œvi m >lnlem effiogere deerevit: 
i et, dam cœlum exornaret, fecit jptoi nitatis iu uui- 
» tate maneutis eetern&m quaiBdsvn ia nnarun 

* fluentem imaginem, quam nos tempos vocsmoMtt. 
a Oies porro, et Doctes, et masses, et unes, qui 
i ante cu^lum non erant, tune nasceste monde bs si 

* jussit, qose omnis temporis partes sunt. A t ■ j u i 
b erat, et erit, quse uati temporis spécial sunt, dos 
i recte Eeteruœ Bobstantiss ea&ignamus. Dûtiaous 
b enim de illa; est, erat et e lit. Sed illi rêvera sn- 
■ lum esse eompetit; fuisse vero et fofa deieasps 
» ad çeneratinnem tempore procedentem sefersa 
m debemns. HotUfl euun quidam duo illa sunt : 

* œterna autem sabetentîsk, corn eadem semper et 
i immob.lis persévérât, aequo senior se ipss ût 
x unqiKun, neqne junior; neqne fuit liactcuus, ne- 
b que erit in pottsrum; neque recipit eorum quic- 
b quam qnibus res corporese mobilesqne ex ipsa 
i generationis conditions .suhjiriuntur. Nempe Iio;c 
b omnia temporis inutantis n'viim, seque numéro 
s resolventis , specics sunt. Sœpe etiam dicimus 
b quod. factuel est e?se factnm ; quod fit in genera- 
a tiune esse j quod net esse faciendum ; et quod non 



« est non e<so : quorum nihil recto et exacta ra- 
i tfeoe U S.) » 

l'iu .i. Pè* ; i . ■ ont adopté ce senti- 

iiifiit ; . i d est suwi psi te p! i "i- 1 '"l ' itnbi 
théologiens. ■ Qnid mini tempos dividitis, dit Ta- 

b tien, siîttd ' ] ' 1 1 . i i ■ ; il pi EBt I i : 1 1 f : i J. ■■■! ■■■> -, iiliiid 

b ptwaBS, almd futonim? Qno ; lutu- 

» ru m elafai posait, si pressens sdestT Sed, <juem- 

■ a lm ilum navigantes, prœtnrlaWaie nave, pu- 
b tant, sm mi]. -nti i, mont** cnrrsre, ita et vo3 
» non . Bstercui i ère, Dsvnn 

i an! tra < J- . eh 'ii at., a c £6.1 • 

Xartullien : i Non liabel teropns œteroïtsj. Omne 
» cnun tempos tpss est... Garel ertote qwed non 
b licet nasr . Devis , m est vsta . a m r'rt : si est 
* novus, non f'iit. Novit* sstiflcstnr, ve- 

» tnst»v linein eemsarinstur. Dsus aate a tara atieatsj 
b ai) initie et fins est, ssmn s i i-tatore 

» initn et Sois. [Adv. MaTCtonem, Kt>. t . cap, 8.)» 

Saint Grégoire de Kasianae Etens erat sem- 
» per, et ewt, et «rit: vei, ixtrectinsloqusr, sempsi 
» est. Niini erat et erit nostn temporis, QnatseqnB 
» ssturss figmenta sunt. lili? nntein semper 03t, 
u atqnr boe modo se rpsum Dominât, c\vn in monta 
i ttoysi oiaculumedit. (Orat. 38. Vil. ibicL, Orat. 
» 35.) « 

Saint Atl.-ustin: « H«C enim almd anui Dei, et 
b alîiid ipse. Sed anni Dei s*tornitas Dei est: a-'ter- 
» Dites ipsa Dei nbstantis est qnse nihil liabet mu- 
u tubilc. Ibi nihil est praeteritum, qnssi jam non 
» ait; niliil est futurum, guod sondum sît. Non est 
•a jbi niai eot, Nun est tbi ois] Foi) et eri . Qnia, et 
u nusd fuit jnm non est, et quod BTÏ1 nondinn est. 
i (Enarr. ïn J J s. 101, Serm. 2. n. 10, et alibi.] » 

Saint Grégoire le Grand: u Fuisse, vel futurum 
u esse, œternitas non habet, cui nimjrum, nec prœ- 
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l'unique moyen de les rationaliser, 
c'est-à-dire d'ouvrir, sur eux , à la 
raison, une petite percée par laquelle 
elle entrevoit une possibilité méta- 
physique. 

Tenons-nous donc ferme sur ce 
principe, en philosophie, et compre- 
nons-le du mieux que nous le pour- 
rons. 

M. de la Luzerne, dans sa note sur 
la comparaison du cercle considéré 
dans sa circonférence qui représente 
le temps et dans son point central 
qui représente Yétcrnitc sur laquelle le 
temps se dessine et s'appuie, montrede 
la profondeur. Avant que le cercle soit 
tracé, le point central qui lui four- 
nira son rayon ne possède-t-il pas, 



dans son unité, la vision mathémati- 
que de tous les points de l'espace par 
lesquels passera sa circonférence ? Il 
est vrai qu'il s'agit ici de résultats 
nécessaires fondés sur l'essence des 
choses, et non de choses libres dépen- 
dantes d'une détermination qui peut 
être affirmative ou négative. Mais la 
comparaison n'en ouvre pas moins 
l'esprit à une conception de possibi- 
lité d'une présence, par immanence 
fixe, de l'éternel à ce qui n'est pas 
encore. 

Supposons un fleuve d'un cours in- 
défini, et un observateur placé sur la 
rive au milieu de son cours; pour cet 
observateur, le passé du fleuve, c'est 
le parcours qu'il a fait depuis la source 



u terita transennt, nec quœ futura sunt evenhmt : 
s quia cuncta per preesens vitlet. (AforaL } lib. 4, 
i c. 29, n. 56 et alibi.) » 

Cens qui soutiennent ce système, reconnaissent 
un Dieu créateur Je tous les autres êtres, distin- 
guent son éternité de la durée des êtres créés. 
Lorsque ces êtres n'avaient pas encorejété produits, et 
que Dieu existait seul, rien ne se succédait, à rai- 
son de son immutabilité. Toute succession suppose 
un changement, soit un être nouveau qui vienne 
à la place du précédent, soit, dans le même être, 
une manière d'être substituée à une autre. Ce qui 
succède n'est pas le même que ee qui existait aupa- 
ravant. Or, disent ces docteurs, dans Dieu, qui est 
nécessairement ce qu'il est, il ne peut doue y avoir 
aucun changement. Il ne peut donc y avoir en lui 
de succession. Ainsi, tant qu'il a été le seul Être, 
il n'y en a pas eu. Il a créé le monde, et a voulu 
qu'il se perpétuât par une continuité non interrom- 
rompuc de mouvements. Cette succession de chan- 
gements dans les parties de l'univers est vérita- 
blement ce que nous appelons le temps. Le mot 
temps n'exirime autre chose que l'idée abstraite 
de la succession des diversos modifications des créa- 
tures; succession de mouvements dans la matière; 
succession de pensées dons les esprits. La succes- 
sion régulière du mouvement îles astres a donné 
l'idée de la mesure du temps et de sa division en 
jours, en mois et en années. De la mesure du 
temps est venue l'autre idée abstraite de la durée, 
qui en elle-même n'est autre chose qu'une révolu- 
tion de vicissitudes, qu'une comparaison entre une 
mesure du temps et une autre. Ainsi, disent ces 
docteurs, le temps a commencé d'être avec le 
monde. Son origine date du premier mouvement, 
soit spirituel, soit matériel, auquel le Créateur a 
donné L'impulsion. .Mais l'éternité n'a pas cessé 
d'être dans Dieu ce qu'elle était. En dévouant ses 
créatures aux changements et aux successions, il 
ne s'y est pas soumis. Toujours le même, il est in- 
capable de recevoir aucune mutation, d'éprouver 
de la succession. Le temps est une manière d'être 
des créatures toujours changeantes. L'éternité est 
un attribut du Créateur; elle n'est pas distincte de 
lui-même, elle est immuable comme lui. Toute l'é- 
ternité est donc essentiellement indivisible. Ou ne 
peut la considérer dans sa totalité que comme un 
seul instant. Pour en donner une idée imparfaite, 
ou la compare au point central, autour duquel tour- 
nent les points sans nombre de la circonférence. 



Ainsi, tous les moments du temps correspondent 
au moment unique de l'éternité. De changements 
en changements, le temps poursuit son cours devant 
l'éternité qui reste toujours Gxe : ce qu'un de nos 
poètes a exprimé ainsi : 

L" temps, cette image mobile 
De l'immobile éternité. 
(J.-B. Rousseau, Ode au prince Eugène.) 

Si l'éternité consiste dans une succession de mo- 
ments et de siècles, il faut dire que le nombre de 
ces moments et de ces siècles écaillés jusqu'à pré- 
sent est infini. Mais comment peut-il l'être, puisqu'i 
s'accroît sans cesse? Un inlini qui reçoit do l'ac- 
croissement est une évidente contradiction. 

On objecte que cette notion de l'éternité est 
inintelligible et contraire à toutes les idées ordinaires. 
Mais une éternité successive se comprend-elle plus 
aisément? Ne nous y trompons point : c'est l'éter- 
nité elle-même qui est incompréhensible; quel que 
soit son mode, nous ne la comprenons pas : mais 
nous la concevons, nous en avons l'idée. Et si on 
ne pouvait avoir aucune idée de l'éternité non suc- 
cessive, comment serait-elle venue, même à des 
philosophes païens? quant à la contrariété de ce 
système avec les notions communes, elle n'est pas 
étonnante. Si on veut appliquer à l'Etre nécessaire 
les notions que l'on a des êtres contingents, on se 
trouvera continuellement en défaut. Vivant dans le 
temps, entraînés par le temps, voyant dans tout ce 
qui nous entoure, et éprouvant sans cesse en nous- 
mêmes les vicissitudes du temps, ilu'estpasétonnant 
que nos idées habituelles se rapportent au temps. Il 
faut élever sa pensée au delà de l'ordre des choses 
dans lequel nous sommes, et dont nous faisons 
partie, pour la transporter dans l'éternité. Obser- 
vons qu'il s'agit ici non-seulement d'un attribut 
divin, mais du modo de cet attribut. Nous pouvons 
nous élever à une idée quelconque des perfections 
divines : mais une des causes par lesquelles cette 
connaissance sera toujours imparfaite est que, par 
notre raison, nous ne pourrons jamais connaître la 
manière dont cette perfection est dans Dieu. Par 
exemple, je ne puis douter qu'il no possède la 
science ; mais comment sait-il? je l'ignore. Il en est 
de même de son éternité. — Dissertation sur 
Vex'stence de Dieu, par le card. de la Luzerne. 

Gousset. 
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jusqu'au point où il est placé; son 
présent, c'est la partie qu'il a devant 
lui; sonavenir, c'est le reste du cours 
d'eau jusqu'à l'embouchure. Si l'ob- 
servateur est à une faillie dislance, il 
ne voit du fleuve qu'une petite parlie ; 
mais supposez-lui un ojil dont la 
puissance n'a pas de limite dans l'es- 
pace; et élevez-le lui-même indéfini- 
ment comme en un ballon jusqu'aux 
astres et par delà les astres, le Ueuve 
ne sera plus pour lui qu'une ligue 
qu'il voit tout entière et qui lui de- 
viendra présente dans toutes ses par- 
ties. Dieu est l'observateur si haut 
placé au-dessus du fleuve qui est le 
temps, qu'il le voit à la lois à sa 
source, en son milieu et à son em- 
bouchure, à sa source qui est lui- 
même, en son milien qui passe sans 
cesse, et à son embouchure qui est 
encore lui-même, 

Supposez une aiguille qui tourne 
sur un cadran immense; le mouve- 
ment de l'aiguille aura son passé, son 
présent, et son avenir ; mais le ca- 
dran lui-même, immobile, n'aura 
point ces trois parties; il les embras- 
sera comme l'éternité embrasse le 
temps. Il en sera de même de tout 
mouvement par rapport au vase dans 
lequel il se réalise; le vase en em- 
brasse toutes les parties, les a présen- 
tes pour lui. Si donc les corps entre 
eux ne sont que des contenus par 
rapport à d'autres qui sont leurs con- 
tenants et sont embrassés par ceux- 
ci dans leurs mouvements, c'est qu'il 
y a un contenant universel qui em- 
brasse tout et dans lequel se remue 
le temps comme dans son vase fixe. 
Le temps n'est que par l'esprit qui 
le suppose en le rapportant à des 
points de comparaison, et il en est de 
même du lieu, de la distance, dont 
l'intuition, comme le démontre Ber- 
keley dans sa théorie de la vision, 
n'est point un acte primitif, mais bien 
une opération dérivée. Il nous est 
arrivé d'avoir une distraction telle 
qu'en sortant de ce sommeil, ou plu- 
tôt de cette extravagance de l'âme, il 
j nous semblait que la distraction avait 
' duré des siècles ; elle n'avait pas 
duré plus d'une seconde. Un sommeil 
de cent aus pourrait aussi, par contre, 
paraître n'avoir duré qu'un instant. 



Quelle différence y a-t-il, en eifet, 
pour l'esprit qui dort, entre dormir 
cent ans et dormir une minute? le 
temps s'annule pour l'être à propor- 
tion qu'il se rapproche du néant, qu'il 
tombe dans un état qui ressemble au 
néant. Supposez un instant de néant, 
le passé , le présent et l'avenir ne 
sont-ils pas confondus ? plus de dif- 
férence entre ces parties du temps ; 
les trois deviennent présentes dans 
le point ténébreux. C'est dans l'ab- 
solu négatif qu'elles se sont perdues, 
qu'elles ont annihilé leurs diffé- 
rences. 

Or, cet absolu négatif ne doit-il 
pas avoir nour terme opposé l'absolu 
positif, l'être absolu, et dans cet être 
absolu, comme dans le néant qui est 
son antipode, le passé, le présent et 
l'avenir ne doivent-ils pas être con- 
fondus de même, non plus par des- 
truction, mais par réduction des trois 
au présent immobile? 

Le passé résume bien, dans son en- 
tité ineffaçable, ce qui fut le présent 
et l'avenir; pourquoi l'éternité ne ré- 
sumerait-elle pas ce qui se fera et ce 
qui se fera librement? Elle est l'his- 
toire des choses futures comme des 
choses passées ; elle ne les détermine 
pas, elle les reflète dans son point 
fixe comme un miroir auquel rien 
n'échappe et ne peut échapper. 

Il y a le devoir être des choses 
comme il y a leur avoir été, et ce de- 
voir être est un devoir être libre pour 
les futurs libres, comme il est un 
devoir être nécessaii'e pour les futurs 
nécessaires; or, ce devoir être n'est-il 
pas un présent fixe pour Yen-sot des 
choses, pour leur absolu? Pourrait- 
il même jamais devenir, s'il n'avait 
son archétype éternel? Ce serait, dans 
ce cas, qu'il sortirait du néant, d'où 
rien ne peut sortir ; oui, il a son éter- 
nité et cette éternité ne peut être 
qu'une présence éternelle. 

Notre esprit s'y perd sans doute ; 
ne doit-il pas s'y perdre? et ne s'y 
perdra-t-il pas toujours, par cela 
même qu'il ne sera jamais l'éternel 
absolu? 

Nous avons pu mettre, dans nos 
conjugaisons, les formes du passé, du 
présent et de l'avenir ; nous avons pu 
avoir l'idée générale du futur, sans 
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pouvoir le déterminer; et Dieu n'en 
aurait pas la vision précise dans son 
point bxe embrassant toutes cho es ! 
Ce i>i>in! éternel est Ven-soi lui-même 
de ce qui sera comme de ce qui Eut ; 
ce que nous avons en gros seulement, 
il l'a en gros el en détail, voilà, au 
fond, toute la différence enta nous 
et Dieu ; il voit tout eu embra ont 
tout ; le temps se remue dans sa vi- 
sion et y décril son avenir, comme 
dans un vase antécédent à tout ce 
qui se fera, dans lequel il est vrai de 
dire, selon la remai que profonde de 
Platon, que ce qui se /'• ra par rapport 
à notre vue bornée, se faU présente- 
ment par rapport à sa vue éternelle. 
Le Nom. 

ÉTERNITÉ (Y) DU MONDE bbfi 

PAR L ! OPHIG r.T r\R LA 

{Théol. mixt. philos, o 

,) — V. AVI LE i 
RE. 

ETEX (Antoine). {Théol. hist. biog. 
et cent . ti'iiri. — île sculpteur, pein- 
tre, graveur et ari français, 
est né à Paris en 1808. Avant de par- 
tir pour l'Italie, ou il devait ps 
deuj a - n m . 1 1 1 1 une pension de 
1500 fr. qu'A a>. ait gagnée au con- 
cours, il se battil pendanl les jour- 
nées île juillet de 1830 . Il voyagea 
ensuite en Algérie, en Corse, en Es- 
pagne, en Allemagne et en Angle- 
terre. 

Parmi ses œuvres de sculpture ci- 
tons : Le G t, qui lui valut 
derece\ irrdeM. Tbiers la commande 
des deux bas reli 
1815 de l'arc de I 
de Géricault, 1841 ; le Tom 

àl; le Vomi au de Darnes; 
plusieurs statues, comme Charlema- 
gni , . etc; beau oup 

de bustes tels que M. Thiers, 
Barrot, Lablacke, Dupont de l'Euri . 
Chateaubriand, Pierre Leroux, l'roud- 
hon, Louis Blanc, Cavaignac, etc. 

Parmi ses œuvres de peinture : 
Josi pi expliquant i îong à .ses frè- 
res; Diophante; Sapho; le Christ prê- 
chant; Roméo et Juliette; Faust et Mar- 
"' ; Dont . ,',.■■; les grands 

hommes des Etats-] rus. 

Parmi ses œuvres d'aivlnleclurc, on 



cite des études, des projets de monu- 
ments et de tombeaux, tels que ceux 
du Tombant de Napoléon ; du Monu- 
,iii ut de la liberté; de l'égalité et de la 
Fraternité; du Monument en faveur de 
l'archevêque de Paris; de M" Raspail; 
à'Armand Marrast ; .-te. 

Parmi ses aquarelles et gravures, 
on cite la Grèce tragique, série decom- 
positions ; Cours élémentaire tic dessin 
appliqué à la peinture. 

Cet artiste a aussi manié la plume ; 
on a de lui : Essai sur le beau, 1851; 
cours élémentaire de dessin, 1853; 
■i. Pradi r, Âry Scheffer, etc., éludes, 
[859. 

Êli.r, est ingénieux pour trouver 
des idées originale-,; par exemple, 
on le charge de l'aire un tombeau à 
Dornèstué sur les barricades en juin 
d un énorme granit qui 
repe n pavé, et sculpte dessus 

la tête de Dornès, au cimetière lïont- 

Le Nom. 

ETHER ( 1'). {Théol. mixt. philos. 
ontol phys ). Nous entendons 

ici par l'éther ce tluide, universel re- 
lativement à notre univers physique, 
que Descartes avait conçu dans son 
- comme le père de la lumière 
et de la chaleur, comme taisant que 
tout est idem, et qu'il concevrait en- 
core mieux aujoud'hui comme le père 
de toutes les forces y compris l'élec- 
tricité et le m ie. y compris 
même cette attraction newlonienne 
qui résume et explique à la fois 
les lins de Kepler et le système du 
monde de Copernic. Il montrerait, 
s'il vi ce, que ses tourbillons 
n'étaient qu'une conception théori- 
que et a priori de la formation de la 
le machine sous l'influence de 
cet éther conçu en tant qu'ayant reçu 
de Dieu, premier moteur sans lequel 
rien ne it, ^impulsion pri- 
mitive de laquelle devait résulter le 
monde. 

Mais laissons ces considérations et 
prenons la science moderne, nous 
arrêtant où elle s'arrête. Elle consi- 
dère ïéther comme une chose dont 
l'existence est avérée, indéniable, 
ne serait-ce qu'à cause de la plus 
belle de ses manifestations, la lu- 



ETH 

mière avec les couleurs, laquelle, 
n'étant qu'un mouvement ondulatoire, 

ne peut se passer d'une substance 
ondulée. 

Cependant, nul de nos observateurs 
n'a jamais vu l'ether lui-même, nul ne 
l'a perçu par aucun des sens; on a vu 
le rayon lumineux et les nuances de 
l'iris, on a entendu la détonation élec- 
trique, on a senti l'odeur que dégage 
l'électricité dans l'ozone, on a reçu 
la commotion nerveuse qu'elle produit 
par ses décharges et par ses courants, 
on a goûté la saveur des choses qu'elle 
modilie; mais tout cela n'est pas 
l'éther; ce n'eu sont que les effets. Il 
existe, on y croit, on no peut, si l'on 
est tant soit peu savant, ne pas y croire; 
et pourtant il est impossible de le 
constater directement. 

Par quelle mystérieuse raison le 
positiviste, qui ne nie pas toute la 
science, refuse-l-il d'admettre Dieu, 
c'est-à-dire la cause première, néces- 
sairement intelligente, puisqu'il y a de 
l'intelligence dans ses effets, à com- 
mencer par celle du positiviste lui- 
même, auquel je m'adresse? Il ne l'a pas 
vu, Dieu n'a jamais impressionné ses 
sens, dira-t-il; mais Vit her les a-t-il plus 
impressionnés? L'éther est démontré, 
dira-t-il eocore, par des phénomènes 
qui ne peuvent se passer de lui comme 
cause; niais est-ce que Dieu n'est pas 
démontré bien mieux encore comme 
cause universelle de tous les phéno- 
mènes'.' C'est de la métaphysique, di- 
ra-t-il peut-être encore, taudis que 
pour l'éther ce n'est que de la phy- 
sique; oh! n'allons pas si vite; les 
phénomènes de lumière, de chaleur, 
d'électricité, de magnétisme considérés 
dans les corps où on les observe sont, 
en effet, de la physique; mais la dé- 
duction que vous en tirez à leur cause, 
à^ l'éther, n'est plus de la physique; 
c'est de la métaphysique aussi; c'est 
ce qui no se touche plus, ne se voit 
plus, ne s'entend plus; c'est ce qui 
échappe, par toutes ses faces, à la 
portée des sens; c'est une déduction 
pure, un raisonnement de la pensée, un 
coup d'œil de lame, un jet de l'esprit 
par delà le réel, objet de l'observation. 
La métaphysique est-elle autre chose? 
Dites-moi donc, ù positiviste, pour- 
quoi, iidèle à la logique dans un cas, 
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vous admettez l'éther, et pourquoi, in- 
fidèle à la même logique dans l'autre 
cas, vous n'admettez pas Dieu. 

Le Nom. 

ÉTHÉRISATION (Théol. mixt. scien. 
physiol.). — On nomme éthérisme l'état 
d'ivresse qui est produit par l'inha- 
lation de la vapeur d'élher sulfurique, 
chloroformisme le même état produit 
par la vapeur du chloroforme, autre 
espèce d'éther, et, en général, anesihé- 
sisme l'état qui résulte de l'absorption, 
par les voies respiratoires, de toute 
substance anesthésique. L'amylène est 
une des dernières que l'on ait trouvées. 

Le célèbre chimiste anglais Davy si- 
gnala, le premier, en 1799, cet étal 
comme résultant de l'aspiration du 
protoxyde d'azote et indiqua l'utilité 
que pourrait retirer la chirurgie de 
l'insensibilité momentanée qu'il observa 
dans les individus qui respiraient ce 
gaz. Mais les étudiants mirent seuls à 
profit sa découverte en s'amusant dans 
les laboratoires à se donner les dou- 
ceurs de l'ivresse produite par la va- 
peur de l'éther sulfurique. Quelques 
médecins s'en servirent aussi, pourtant, 
connue agent sédatif. En 1841, Horace 
Wcls : • des Etats-Unis, essaya 

d'appliquer l'idée de Davy à l'extraction 
des dents, réussit dans son particulier 
avec le protoxyde d'azote, puis échoua 
en public à Do.-ton, et, découragé, re- 
nonça à son art. En 1846, sur les 
conseils du D r Jackson, un autre den- 
tiste, William Morlon, essaya de la 
vapeur d'éther et obtint un succès 
complet; à son imitation, le D r Warren 
employa le même procédé dans son 
amphithéâtre de Boston, pour une opé- 
ration douloureuse, et roussit au delà 
de toute espérance; Liston, dans la 
même année, amputait avec succès, à 
Londres, une. cuisse à un individu qu'il 
avait éthérisé; et Jobcrt de Lamballe, 
quelques jours après, à Paris, obtenait 
par le même procédé des succès écla- 
tants. Dès lors ou éthérisa partout. 
Puis vint, en 1847, grâce aux révé- 
lations du D r Simpson, à Londres, la 
substitution du chloroforme à l'éther. 
Ce fut avec cette autre espèce d'éther 
que se produisirent quelques rares ac- 
cidents d'individus endormis qui ne se 
réveillèrent pas. 
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Quand on éthérise ou chloroformise 
quelqu'un, voici ce qu'on fait à pré- 
sent et ce qui se passe. On met sous 
les narines du patient un cornet de 
papier renfermant un petit tampon de 
coton, de linge ou d'épongé, sur lequel 
on a versé 14 à 30 grammes d'éther ou 
2 à 8 grammes de chloroforme; l'effet 
se produit bientôt : d'abord paralysie 
du cerveau, puis du cervelet, puis de 
la moelle épinière, puis de la moelle 
allongée; si ce dernier centre nerveux 
perd son action, le cœur cesse de 
battre et l'on est mort; mais le chi- 
rurgien, qui va progressivement, n'at- 
tend point cette extrémité. Si l'on retire 
le cornet, le sujet se réveille en quel- 
ques minutes; et si on le replace, 
1 effet se reproduit et l'on peut le faire 
durer de la sorti' une demi-heure, s'il le 
faut. Que fait l'aine? Elle ne dort pas 
tout à l'ait; elle est ordinairement comme 
transportée dans un autre monde, dans 
une sorte de paradis; elle est en extase 
et elle se souviendra ensuite, très- 
souvent, du bien-être extraordinaire 
qu'elle aura ressenti. Le fumeur d'opium 
et le cliiqueur de haschich éprouvent' 
des effets à peu près semblables, mais 
qui ne sont point accompagnés d'in- 
sensibilité et qui n'approchent pas si 
près de la mort. 

L'opérateur ne saurait apporter trop 
de prudence et d'attention; mais la 
méthode est aujourd'hui si bien connue 
que les accidents sont devenus presque 
inouïs, même celui de la syncope, qui 
est à craindre pendant les heures sui- 
vantes. 

Les éthers sont des essences ex- 
traites des alcools. Pour produire l'éther 
sulfurique, on chauffe à la vapeur, dans 
une chaudière, uu mélange d'alcool et 
d'huile de vitriol; l'élher est recueilli 
plus haut après s'être distillé dans un 
serpentin. L'ivrogne, lorsqu'il se grise, 
fait de son corps un alambic dont son 
estomac est la cornue et tous ses vais- 
seaux le serpentin par lequel la vapeur 
éthérée va paralyser son cerveau. 

Terminons par un cas de conscience. 
Est-il permis de se mettre dans l'état 
d'ivresse que procurent les anesthé- 
siques ? Le bon sens nous paraît dire 
que cela n'est point défendu quand on 
le fait sans aucun mauvais motif, comme 
serait celui de satisfaire sa gourmandise 
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ou toute autre passion désordonnée, et 
pour une cause raisonnable, comme 
celle de se guérir d'un mal, de sup- 
porter une opération pénible, de faire 
une expérience utile a la science mé- 
dicale, etc.; et la même réponse nous 
parait applicable à tous les narcotiques 
et à toutes les substances qui pro- 
duisent des effets de même espèce. 

(V. ANESTJTÉSIE.) Le NoiFl. 

ÉTIIICOPROSCOPTES, nom par 
lequel saint Jean Damascène, dans 
son Traité des hérésies, a désigné des 
sectaires qui enseignaient des erreurs 
en matière de morale, qui blâmaient 
des actions bonnes et louables, en 
pratiquaient et en conseillaient de 
mauvaises. Ce nom convient moins à 
une secte particulière qu'à tous ceux 
qui altèrent la morale chrétienne, 
soit par le relâchement, soit par le 
rigorisme. Bergier. 

ÉTHIOPIENS ou ABYSSINS. La 

religion de ces peuples, placés dans 
l'intérieur de l'Afrique, mérite beau- 
coup d'attention; c'est un Christia- 
nisme mêlé de quelques erreurs, mais 
qui est fort ancien. Comme ces chré- 
tiens sont séparés de l'Eglise romaine 
depuis douze cents ans, il est bon de 
savoir en quel état la religion s'est 
Conservée parmi eux; c'a été un sujet 
de dispute entre les protestants et 
les théologiens catholiques. Le père 
Le Brun en a rendu compte dans une 
dissertation particulière, Explic. des 
cérém., tom. 4, p. 519; nous nous 
bornerons à en donner un extrait 
abrégé. 

Il est dit dans les Actes des Apôtres, 
c. 8, > 27, qu'un eunuque de Can- 
dace, reine d'Ethiopie, fut baptisé par 
saint Philippe; on présume que cet 
homme, qui était fort puissant auprès 
de sa souveraine, fit connaître Jésus- 
Christ à ses compatriotes. Mais comme 
plusieurs régions de l'Asie et de l'A- 
frique ont porté le nom d'Ethiopie, 
on ne peut pas savoir précisément 
dans laquelle de ces contrées ces pre- 
mières semences de Christianisme fu- 
rent répandues. 

Il passe pour certain que les habi- 
tants de la Nubie, qui est la partie 
de l'Ethiopie la plus voisine de l'E- 
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gypte, furent convertis à la foi par 
saint Matthieu ; que le Christianisme 
s'est conservé par eux jusque vers 
l'an 1500 ; que depuis ce temps-là ils 
sont devenus mahométans, faute de 
pasteurs pour les instruire. 

Pour les peuples de la haute Ethio- 
pie, que l'on nommait Axumites, et 
que l'on appelle actuellement Abys- 
sins, on sait qu'ils furent convertis 
au Christianisme par saint Frumen- 
tius, qui leur fut donné pour évoque 
par saint Athanase, patriarche d'A- 
lexandrie, vers l'an 310, et que l'a- 
rianisme ne lit aucun progrès chez 
eux. Toujours soumis au patriarcat 
d'Alexandrie, ils cuit conservé la foi 
pure jusqu'au sixième siècle, temps 
auquel ils furent entrailles dans le 
schisme de Dioscore et dans les er- 
reurs d'Eutychès, ou desjacobites. Ils 
y ont persévéré, parce qu'ils n'ont 
point eu d'autres évèques que celui 
qui leur atoujonrs été envoyé par les 
patriarches cophtes d Alexandrie, suc- 
cesseurs de Dioscore. 

Au commencement du seizième 
siècle, les Portugais ayant pénétré 
dans l'Ethiopie, travaillèrent a réu- 
nir les chrétiens de cette partie de 
l'Afrique à l'Eglise romaine. On y 
envoya plusieurs missionnaires, qui 
eurent d'abord assez de succès ; ils 
en auraient peut-être eu davantage, 
s'ils avaient eu moins d'empresse- 
ment d'introduire dans ce pays-là les 
rites, la liturgie, la discipline, les 
usages de l'Eglise romaine ; tout ce 
qui n'y était pas conforme parut hé- 
rétique à ces missionnaires, qui n'é- 
taient pas assez instruits des anciens 
rites des Eglises orientales. LesEthio- 
piens, attachés à ce qu'ils avaient 
pratiqué de tout temps, se révoltè- 
rent contre un changement aussi en- 
tier et aussi absolu que celui qu'on 
exigeait d'eux ; ils chassèrent et mal- 
traitèrent les missionnaires, et depuis 
ce temps-là on a tenté vainement de 
pénétrer chez eux. Si l'on s'était 
borné d'abord à leur faire abjurer 
l'eutychianisme, on aurait pu, dans 
la suite, leur faire quitter peu à peu 
ceux de leurs usages qui pouvaient 
être une occasion d'erreur. 

Ce mauvais succès des missions 
d'Ethiopie a été un sujet de triomphe 
V. 



pour les protestants. La Croze semble 
n'avoir écrit son Histoire du Christia- 
nisme d'Ethiopie, que pour faire re- 
marquer les fautes vraies ou préten- 
dues de l'évêque portugais Mendès, 
devenu patriarche ou seul évêque de 
ce pays-là. Mosheim en a parlé sur 
le même ton, Hist. ecclésiastiq. 17° 
siècle, sect. 2, 2° part., c. 1, § 17. 
Le principal objet de Ludolf, dans 
son Histoire d'Ethiopie, a été de per- 
suader que la croj-ance de ce peuple 
est la même que celle des protes- 
tants ; que s'il s'était fait catholique, 
sa religion serait devenue beaucoup 
plus mauvaise qu'elle n'est. 

Mais ces deux écrivains ne se sont 
pas piqués d'une bonne foi fort scru- 
puleuse dans leur narration. Par la 
liturgie des Ethiopiens, par leurs pro- 
fessions de foi, par leurs livres ec- 
clésiastiques, il est prouvé que sur 
tous les points controversés entre les 
protestants et nous, les chrétiens d'E- 
thiopie ou d'Abyssinie sont dans les 
mêmes sentiments que l'Eglise ro- 
maine. C'est un fait que les protes- 
tants ne peuvent plus contester avec 
décence, parce que, dans le quatrième 
et le cinquième tomes de la Perpétuité 
de la foi, l'abbé Renaudot en a "donné 
des preuves irrécusables. Aussi Mos- 
heim, plus circonspect que Ludolf et 
La Croze, s'est borné à copier ce 
qu'ils ont dit des missions ; mais il a 
eu la prudence de ne rien dire de la 
croyance ni des pratiques religieuses 
suivies par les Abyssins. 

Ces peuples ont la Bible traduite 
dans leur langue. Voy. Iîiiiles Ethio- 
piennes. Ils admettent comme cano- 
niques tous les livres que nous rece- 
vons pour tels, sans exception ; mais 
il n'est pas vrai qu'ils regardent l'E- 
criture sainte comme la seule règle 
de foi et de conduite. Ils ont beau- 
coup de respect pour les décisions 
des anciens conciles, pour les écrits 
des Pères, surtout de saint Cyrille 
d'Alexandrie, puisqu'ils n'ont rejeté 
le concile de Chalcédoine que parce 
qe'ils se sont persuadés faussement 
que saint Cyrille y a été condamné. 
Ils sont soumis aux anciens canons, 
que l'on nomme canons arabiques du 
concile de Nicée : c'est par attache- 
ment, non à la lettre de l'Ecriture 
2 
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sainte, mais à leurs anciennes tradi- 
tions, qu'ils sont obstinés dans le 
schisme. 

Ils ne sont dans aucune erreur sur 
le mystère de la sainte Trinité ; ils 
croient fermement la divinité de Jé- 
sus-Christ; ils disent également ana- 
thême à Nestorius et à Eutychès, 
parce que, selon leurs idées, Euty- 
chès a confondu les deux natures de 
Jésus-Christ; ils conviennent qu'il y 
a en lui la nature divine et la nature 
humaine, sans confusion; et, par une 
contradiction grossière, ils soutien- 
nent que ces deux natures sont do- 
venues une seule et même nature 
par leur union. C'est l'erreur géné- 
rale des jacobites ou monopbysiles. 

On voit chez eux sepl sacreaieats 
comme dans l'Eglise romaine: mais 
on leur reproche de renouveler Leur 
baptême tous les ans le jour de l'E- 
piphanie : quelques-uns d'entre eux, 
cependant, ont prétendu qu'ils ne 
regardaient pas ce baptême annuel 
comme un sacrement, mais comme 
une cérémonie destinée à honorer le 
baptême de Notre-Seigneur. 

Leurs prêtres, comme ceux des 
autres communions orientales, don- 
nent la confirmation ; mais ils croient 
que l'évéque seul a le pouvoir de 
conférer les ordres. Quelques-uns 
de leurs patriarches ou métropoli- 
tains ont retranché la confession ; il 
est néanmoins certain quils l'ont 
pratiquée autrefois, et qu'ils suivaient 
sur ce point l'usage de l'Eglise d'A- 
lexandrie. 

Dans leur liturgie, qui est la même 
que celle des cophtes d'Egypte, ils 
professent clairement la présence 
réelle de Jésus-Christ dansFeucharistie 
et la transsubstantiation, et Us ado- 
rent l'hostie consacrée avant la com- 
munion ; ils ont le plus grand respect 
pour l'autel et pour le sanctuaire de 
leurs églises, et ils regardent l'eu- 
charistie comme un sacrifice. L'abbé 
Uenaudot et le père Lebrun repro- 
chent avec raison à Ludolf d'avoir tra- 
duit les morceaux qu'il a cités de 
cette liturgie, avec beaucoup d'infi- 
délité. 

On y voit l'invocation des saints, 
surtout de la sainte Vierge, qu'ils 
honorent d'un culte particulier, la 



confiance en leur intercession, le mé- 
mento des morts, ou la prière pour 
eux. Les Ethiopiens ont des images 
et des tableaux de dévotion ; ils prati- 
quent toutes les cérémonies rejetées 
par les protestants : les bénédictions, 
les encensements, le culte delà croix, 
l'usage des cierges et des lampes dans 
leurs églises. Ils ont conservé les 
jeûnes, les abstinences, les vœux 
monastiques; ils ont des religieux 
et des religieuses en très-grand nom- 
bre. Ce qu'il y a de singulier, c'est 
que Ludolf et ses copistes, qui repro- 
chent à l'Eglise romaine toutes ces 
pratiques comme des superstitions 
et des abus, les excusent ou les ap- 
prouvent chez les Ethiopiens, à cause 
de leur name contre le catholicisme. 

Ces peuples pratiquent aussi la cir- 
concision: ioisau'on leur en a de- 
mandé la raison, il ont dit qu'ils ne 
la regardaient pas comme une obser- 
vance religieuse, mais comme une 
tradition de leurs pères. Peut-être 
a-t-elle été introduite en Ethiopie par 
des raisons de sanlé ou de propreté, 
comme autrefois chez les Egyptiens. 

Le divorce et la polygamie s'y sont 
établis, et c'est un désordre; mais il 
est diflicile que, sous un climat aussi 
brûlant, les mœurs soient aussi pures 
que dans les régions tempérées : ce- 
pendant le Christianisme avait opéré 
autrefois ce prodige. Les Ethiopiens 
ont encore des prêtres et des diacres 
mariés, mais n'ont jamais permis que 
les uns ni les autres se mariassent 
après leur ordination. Leur évèque 
ou patriarche est ordinairement un 
moine, tiré de l'un des monastères 
cophtes d'Egypte ; ils le nomment 
Abbuna, notre père, et ils ont pour 
lui le plus grand respect. 

11 est bon de savoir encore que la 
langue Ethiopienne, dans laquelle les 
Abyssins célèbrent leur liturgie, n'est 
plus la langue vuigaire de ce pays-là; 
elle ressemble beaucoup à l'hébreu, 
et encore plus à l'arabe. 

Quoique le Christianisme des Abys- 
sins ou Ethiopiens ne soit pas pur, il 
est cependant évident que les dogmes 
catholiques qu'ils ont conservés, 
étaient "la doctrine universelle des 
Eglises chrétiennes, lorsqu'ils s'en 
sont séparés au sixième siècle. C'est 
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donc très-mal à propos que les protes- 
tants ont reproché tous ces dogmes à 
l'Eglise romaine, comme des nou- 
veautés qu'elle avait introduites dans 
les bas siècles, et qu'ils se sont servis 
de ce faux prétexte pour se séparer 
d'elle. Toutes les recherches qu'ils 
ont faites chez différentes sectes de 
. chrétiens schismatiques et héréti- 
ques, n'ont tourné qu'à leur confu- 
sion, et à mettre dans un plus grand 
jour la témérité îles prétendus ré- 
forma leurs du seizième siècle. 

Suivant les relations des voyageurs, 
les Abyssins sont d'un bon naturel; 
leur inclination les porte à la piété 
et à la vertu ; l'on trouve parmi eux 
beaucoup moins de vices que dans 
plusieurs contrées de l'Europe. Dans 
leurs conversations, ils respectent la 
aéeence et la pureté des mœurs. Rien 
n'est plus opposé à leur naturel que 
la cruauté ; leurs querelles les plus 
animée-, même dans l'ivresse, se ter- 
minent à quelques coups do poing ou 
de bâton ; leurs contestations Unissent 
par le jugement d'un arbitre, lissent 
dociles et capables d'apprendre ; si les 
ace» ne sont pas plus cultivées 
parmi eux, c'est plutôt faute de 
moyens que de capacité naturelle. Ils 
sont tellement enfermés de tous eûtes, 
qu'ils ne peuvent sortir de leur pays 
sans courir de grands dangers, ni y 
recevoir des étrangers par la mémo 
raison. Les femmes n'y sont point 
renfermées comme dans les autres 
pays chauds, et on ne dit point qu'ils 
aient des esclaves. Hist. universelle, 
fc-4", tom. 24, 1. 20, c. 5,pag. 100; 
Mémoires géographiques, physiques et 
historiques sur l'Asie, l'Afrique et 
VAmirique, tom. 3. pag. 309 et 345. 
Voilà une preuve démonstrative des 
salutaires effets que produit le Chris- 
tianisme partout où il est établi, et 
il en résulte qu'aucun climat ne peut 
lui opposer des obstacles insurmon- 
tables. « C'est la religion chrétienne, 
» dit Montesquieu, qui, malgré la 
» grandeur de l'empire et le vice du 
» climat, a empêché le despotisme 
» de s'établir en Ethiopie, et a porté 
» au milieu de l'Afrique les mœurs 
» de l'Europe et ses lois. Le prince 
h héritier d'Ethiopie jouit d'une prin- 
» cipauté, et donne aux autres sujets 



» l'exemple de l'amour et de l'obéis- 
» sance. Tout près de là on voit le 
» mahomôtismc faire enfermer les 
» enfants du roi de Sennar ; à sa mort, 
» le conseil les envoie égorger en fa- 
» veur de celui qui monte sur le trô- 
ne. » Esprit des Lois, 1.24, c. 3. 

C'est donc un malheur, quoi qu'en 
disent les protestants, que les Aliys- 
siiis soient engagés dans le schisme 
et dans l'hérésie ; la religion catholi- 
que, rétablie chez eux, y aurait intro- 
duit la culture des lettres et des 
sciences, et aurait rendu l'Ethiopie 
plus accessible aux étrangers. 

Bergieb.. 

ETHNOPIIRONES, hérétiques du 
septième siècle, qui voulaient con- 
cilier la profession du Christianisme 
avec les superstitions du paganisme, 
telles que l'astrologie judiciaire, les 
sorts, les augures, les différentes 
e-|ièces de divination. Ilspratiquaient 
les expiations des gentils, célébraient 
leurs fêtes, observaient comme eux 
les jours heureux ou malheureux, 
etc. Lie là leur vint le nom d'ethno- 
pftroTtçs, composé-d'Hivoç, gi ntil, païen, 
et de çpovEco, je pense, je suis d'avis, 
parce qu'il ; i onservaient les senti- 
ment-, des païens sous un masque de 
Christianisme. Saint Jean Damasc, 
hor., n. 94. 

Cet entêtement prouve qu'il n'a pas 
été facile de déraciner chez les nations 
entières les erreurs et les absurdités 
dont le polythéisme avait infecté les 
hommes ; que si le Christianisme ve- 
nait à s'éteindre, cette maladie ne 
tarderait pas de renaître. 

Bergier. 

ETIENNE. [Théol. hist. pàp.) — 
Dix papes ont porté le nom à.' Etienne. 

ETIENNE I (saint), romain, iïls 
de Jules, monta sur le trône pontifical 
en 253 après le martyre du pape 
Lucius. Ce fut sous son pontiticat que 
s'éleva la question delà rebaptisation 
des hérétiques, et de la validité de 
leur baptême. « La plupart des Églises 
d'Asie, dit M. Duc, et les évèques 
d'Afrique décidèrent que ceux qui 
avaient été baptisés par des hérétiques 
devaient être baptisés de nouveau en 
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rentrant dans l'Eglise catholique. On 
tint des synodes provinciaux, où l'on 
discuta cette question : d'abord à Car- 
tilage (vers 200), sous la présidence 
de 1 évêque de cette ville, Agrippinus; 
plus tard (235), àlconium et àSynnada, 
en Asie Mineure. Ici on se prononça 
contre la validité du baptême des hé- 
rétiques, contrairement à l'avis de 
l'Église d'Occident, qui, et celle de 
Rome surtout, se contentait d'imposer 
les mains aux hérétiques rentrant 
dans l'Église catholique, en signe de 
réconciliation et de pénitence, mais 
ne renouvelait pas le baptême. Saint 
Cyprien confirma aussi la pratique de 
l'Orient dans deux synodes (255 et 
25f>) ; mais ce ne fut que lorsque cet 
évoque eut soumis les conclusions des 
synodes d'Afrique à Etienne I or , évêque 
de Rome, que la double pratique des 
deux Églises, qui n'avait pas été at- 
taquée jusqu'alors, menaça de devenir 
l'objet d'une discussion fâcheuse et de 
conséquences plus fâcheuses encore. 
Le Pape déclara simplement qu'il 
fallait ne pas introduire de nouveauté 
et s'en tenir à la tradition; que le 
baptême conféré par les hérétiques 
devait être reconnu comme valide, 
pourvu que l'on eût observé la forme 
de VÉglise catholique, et qu'on eût 
conféré le sacrement au nom du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit. Cyprien fut 
fort mécontent de cette déclaration; 
il ne pouvait renoncer à l'opinion que 
l'eau employée par les hérétiques 
était, une eau profanée, par consé- 
quent sans vertu pour laver l'âme de 
ses péchés. Dans la chaleur de la dis- 
cussion il se laissa entraîner contre 
Etienne à des expressions qui sem- 
blaient nier la soumission duc au 
Saint-Siège et la primauté du Pape, 
qu'il avait publiquement professées 
jusqu'alors. Etienne toutefois atteignit 
son but. Quant à Cyprien et à son 
plus intime ami, qui s'exprimait en- 
core plus vivement, que lui, Firmilien, 
évêque de Césarée, en Cappadoce, ils 
doivent, dans cette discussion, être 
jugés d'après leur point de vue, et, 

par cela même, avec indulgence 

« La fin du règne d'Etienne fut at- 
tristée par l'affreux spectacle de la 
persécution de l'empereur Valérien, 
dont le Pape devint lui-même victime. 



Etienne, infatigable durant cette ter- 
rible épreuve, continua à adresser au 
peuple des paroles de consolation, à 
lui expliquer la sainte Écriture, à 
l'encourager à persévérer jusqu'au 
martyre. Il ordonnait tout ce qu'exi- 
geait la direction de l'Église dans les 
circonstances où elle se trouvait, cé- 
lébrait dans les cryptes les saints mys- 
tères, réunissait son clergé autour 
de lui et lui inspirait son enthou- 
siasme ; il enseignait les païens et 
en baptisait un grand nombre. Valé- 
rien, irrité de cette conduite coura- 
geuse, lit conduire le saint au temple 
de Mars avec ordre d'y sacrifier aux 
dieux sous peine de mort. A peine 
Etienne entrait dans le temple que la 
foudre y pénétra et renversa les idoles 
avec un épouvantable fracas. Le Pape 
put sortir du temple, se rendit au ci- 
metière de Sainte-Lucille , où il 
exhorta encore une fois les siens à 
persévérer jusqu'à la mort et offrit le 
saint sacrifice. Valérien, instruit de 
l'événement, lit de nouveau chercher 
le Pape par des soldats ; Etienne, iné- 
branlable, acheva les saints mystères, 
et fut immédiatement après décapité, 
le 2 août 257. » 

ETIENNE II, romain, cardinalprêtre, 
régulièrement élu en 752, fut frappé 
d'apoplexie trois ou quatre jours 
après son élection, etpar conséquent, 
ne fut jamais consacré. Il n'en doit 
pas moins être compté dans la série 
des Papes. 

ETIENNE III (dit II) fut élu immé- 
diatement et unanimement après 
Etiennell (752). Astolf, roi des Lom- 
bards, s'était emparé de l'exarchat de 
Ravenne et menaçait même la ville 
de Rome d'une invasion. Etienne s'a- 
dressa aux Franks pour obtenir du 
secours, n'en pouvant espérer du 
côté du faible et indolent empereur 
Constantin Copronyme, complète- 
ment subjugué par le fanatisme des 
iconoclastes. Pépin, le puissant et 
formidable maître du royaume des 
Franks, marcha contre Astolf, tra- 
versa les Alpes, assiégea le roi des 
Lombards dans Pavio et en reçut 
enfin la promesse qu'il restituerait 
l'exarchat et toutes ses conquêtes. 
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Pépin se retira à l'entrée d'un hiver 
qui menaçait d'être rigoureux, mais 
avant de partir, il fit, en présence 
des grands du royaume, la promesse 
solennelle que, si Dieu lui accordait 
la victoire, il transmettrait à S. Pierre 
et à ses successeurs, en perpétuelle 
propriété, l'exarchat et les cinq villes 
arrachées aux États romains. 

A peine Pépin avait franchi les 
Alpes qu'Astolf violait sa parole, en- 
vahissait le territoire et la ville de 
Rome., et y profanait les tombeaux 
des saints martyrs. Etienne s'adressa 
de nouveau à son prolecteur. Pépin 
revint en Italie. Une députation de 
l'empereur Copronyme réclamait 
l'exarchat et les autres villes, à l'ex- 
clusion du Pape. Mais Pépin, dés qu'il 
eut enlevé aux Lombards l'exarchat et 
vingt-deux villes, en fit don au Pape, 
et cette donation fut la base delà sou- 
veraineté temporelle du Saint-Siège; 
« car, quant à la donation de Cons- 
tantin, dit M. Dux, il est certain 
qu'elle n'a jamais existé. » 

Le pape Etienne mourut en 757, 
après un règne de cinq ans. Il laissa 
cinq lettres et plusieurs constitutions 
canoniques. 

ETIENNE IV (dit IIP, Romain de 
naissance, mais Sicilien d'origine, 
moine bénédictin du couvent de Saint- 
Chrysogone, créé cardinal du titre de 
Ste-Cécile par le pape Zacharie, fut 
élu Pape en 7G8, sous le règne des 
empereurs Constantin Copronyme et 
Léon. Un de ses premiers actes fut 
le jugement de l'antipape Constantin, 
qui, appartenant à une famille prin- 
cière, et étant encore laïque, était 
parvenu, par toutes sortes de vio- 
lences et d'intrigues, avant même la 
mort du pape Paul I er , à se faire élire, 
et avait joué pendant treize mois le 
rôle de souverain Pontife. Une as- 
semblée d'évèques de France et d'I- 
talie, devant laquelle il assigna Cons- 
tantin, condamna unanimement l'in- 
trus, et décida qu'à l'avenir aucun 
laïque, sous peine d'excommunica- 
tion, ne pourrait prétendre au pon- 
tificat. 

« L'antipape eut une triste fin, dit 
M. Dux, on lui creva les yeux, ainsi 
qu'à plusieurs de ses partisans, bar- 
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barie malheureusement trop fré- 
quente dans ces temps d'anarchie et 
de fanatisme, et le plus souvent et le 
plus cruellement exercée par les ico- 
noclastes grecs à l'égard des Catho- 
liques persévérants et surtout des 
moines. Etienne ne manqua pas d'en- 
voyer les conclusions du concile con- 
tre les iconoclastes, à l'empereur Cons- 
tantin Copronyme, pour le faire re- 
venir de ses erreurs. Mais Constantin, 
pour toute réponse, fit réunir sur une 
place d'Éphèse des moines et des re- 
ligieuses et leur ordonna de se 
prendre immédiatement pour époux 
les uns les autres. Ceux qui résistè- 
rent, et ce fut le plus grand nombre, 
eurent les yeux crevés et furent ban- 
nis. 

Etienne eut encore de durs dé- 
mêlés avec Didier , roi des Lom- 
bards, qui suscita par ses intrigues et 
ses fourberies do nombreux troubles 
dans l'Eglise. Il mourut en 772, après 
un règne de trois ans et demi. 

ETIENNE V (dit IV), Romain de 
naissance, créé cardinal-diacre par 
Léon III, fut élu Pape le 24 juin 816, 
et mourut dès l'année suivante. Après 
son élévation il se rendit en France 
et sacra solennellement Louis le Dé- 
bonaire ; il lui posa sur la tète une 
couronne précieuse qu'il lui avait ap- 
portée en cadeau; il couronna de 
môme l'impératrice Irmengarde. « Le 
doux et clément pontife, dit M. Dux,, 
profita de cette circonstance poui 
obtenir la grâce de plusieurs prison- 
niers ; il demanda à Louis la faveur 
d'emmener avec lui les Romaius que 
son père Charlemagne avait retenus 
en France, en punition des fautes 
qu'ils avaient commises a l'égard de 
l'Eglise romaine et du Pape. » 

ETIENNE VI (dit V), Romain de 
naissance, parvint en 88o au siège 
pontifical, et. mourut en 801 après 
six ans de règne. On vante sa dou- 
ceur et sa charité envers les pauvres. 
Au moment où il monta sur le trône 
les biens de l'Eglise étaient dans la 
plus triste situation ; il sacrifia d'a- 
bord son patrimoine pour subvenir 
aux plus urgents besoins ; il se pri- 
vait souvent du nécessaire pour aider 
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des veuves et des orphelins. Il dé- 
fendit avec succès, contre le patriar- 
che scitismatique Photius, les droits 
de l'Église et du Saint-Siège. Photius 
lui-même fut déposé (886), et enfermé 
dans un couvent d'Arménie, où il 
mourut en 891. 

ETIENNE VII (dit VI), Romain de 
naissance, « arriva, dit M. Dux, par 
les intrigues du puissant parti du 
margrave Adalbert au trône ponti- 
fical, après la déposition et le renvoi 
de l'antipape Boniface, qui, porté par 
une sédition populaire, avait occupé 
quinze jours le trône pontifical. — 
Ce Pape confirma le mode peu ho- 
norable dont il avait été élevé par le 
traitement indigne qu'il infligea au 
cadavre de son prédécesseur, qui avait 
été son ennemi personnel. Il lit exhu- 
mer, outrager, mutiler et décapiter 
le cadavre du pape Formose, qu'on 
jeta finalement dans le Tibre. Il pré- 
tendit excuser cette vengeance in- 
sensée en disant que Formose avait 
commis le crime inouï d'échanger 
son siège épiscopal de Porto contre 
celui de Rome. Les prêtres ordonnés 
par le pape Formose furent déposés, 
et, suivant l'opinion de quelques au- 
teurs, ordonnés de nouveau. Le châ- 
timent de cette barbarie sans nom ne 
se fit pas attendre longtemps. Les 
amis de Formose, outragé dans sa 
tombe, excitèrent le peuple contre 
Etienne, qui fut jeté dans un cachot, 
et, au bout de quelques mois, étran- 
glé. Le pape Jean IX tint un concile 
qui condamna tout ce qui avait été 
fait par l'assemblée des évèques de 
897 contre la mémoire et le cadavre 
de Formose. Les Pères de ce concile 
justifièrent le translation du siège de 
Formose à Rome, qu'avait incriminée 
Etienne, son incontestable mérite, di- 
saient-ils, l'ayant fait appeler au 
Siège apostolique. » 

ETIENNE VIII (dit VII), Romain 
de naissance, successeur de Léon VI, 
élu en 929, ne régna que deux ans 
un mois et quinze jours. On le re- 
présente comme un homme d'un ca- 
ractère doux et d'une grande piété ; 
l'histoire ne cite de lui aucun fait re- 
marquable. 



ETIENNE IX (dit VIII), Allemand 
de naissance et parent de l'empereur 
Othon, fut élu par le clergé et le 
peuple en 939, malgré l'opposition 
des cardinaux, et mourut en 9i2 
après un règne de 3 ans et 4 mois. 
Un certain Albéric, voulant exercer 
dans Rome un pouvoir sans contrôle, 
parvint à soulever la populace contre 
le Pape, qui fut tellement maltraité 
et défiguré par les insurgés qu'il 
n'osa plus se montrer en public. Hu- 
gues Capet retenait, à cette époque, 
le roi légitime des Franks. L'empe- 
reur Othon insista pour obtenir la 
délivrance de ce prince, et le Pape, 
unissant ses cflorts aux siens, envoya 
en France ses légats chargés de me- 
nacer Hugues de l'excommunication 
s'il ne relâchait le roi captif, qui fut 
en effet rendu à la liberté. 

ETIENNE X (dit IX) , Frédéric,, de 
Lorraine, fils de Gotelon, duc de la 
basse Lorraine, et frère de Godefroi 
le Barbu, fut d'abord chanoine de 
Saint-Lampcrt, en Lorraine, puis 
créé par le pape Léon IX cardinal- 
diacre et envoyé en qualité de légat 
du Pape, avec le cardinal Humbert, 
à Constantinoiile, où il réfuta les er- 
reurs des Grecs et jugea, en vertu 
des pouvoirs apostoliques dont il 
était revêtu, le patriarche Cœrularius 
et ses partisans, qu'il avait victorieu- 
sement réfutés dans une conférence 
publique. 

« L'empereur Constantin Mono- 
maque, dit M. Dux, qui l'avait hono- 
rai ilement accueilli, le renvoya chargé 
de riches présents « pour S. Pierre. » 
Mais le cardinal Frédéric futdépouillê 
en route de ses trésors, et non-seu- 
lement arriva à Rome les mains 
vides, mais fut encore suspecté par 
l'empereur Henri de s'être ligué à 
Constantinople contre lui. Frédéric, 
désolé de ces événements et de ces 
souDçons, se retira au mont Cassin, 
et en fut élu abbé sous le pontificat 
de Victor I er . Se trouvant à Rome an 
moment de la mort de Victor, il se 
disposait à retourner à son couvent, 
lorsque les Romains le conduisirent 
de force dans la basilique de Saint- 
Pierre-aux-iiens, et l'élurent Pape, 
le 2 août 1057, sous le nom d'Etienne, 
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avec un enthousiasme que, depuis 
bien des années, ils n'avaient pas 
montré dans des circonstances sem- 
blables. 

« Frédéric conserva comme souve- 
rain Pontife le titre d'abbé du mont 
Cassin; il convoqua, durant son règne, 
plusieurs synodes chargés de prendre 
des mesures contre la corruption des 
mœurs du clergé. ; il s'efforça surtout 
d'abolir la simonie, le concnlnnat des 
ecclésiastiques et les mariages inces- 
tueux. Tous les ecclésiastiques qui, 
malgré la défense de Léon IX, avaient 
violé la continence, obli es de se sé- 
parer de leurs concubines et de l'aire 
une grave pénitence, furenl exclus 
pour un certain temps des fonctions 
sacerdotales, et pour toujours de la 
célébration des saints mystères. Il se 
servit snrtout, pour réaliser ee9 me- 
sures, du concours ïe Pierre Damien, 
qu'il fit venir à Rome et qu'il obligea 
d'accepter l'évêché d'Ostie, auquel 
était lié le premier titre de cardinal... 
« Eti mu ne négligea pas non plus 
les affaires extérieures. L'exil de Mi- 
chel Cœrularius lui parut une occa- 
sion favorable d'opérer l'union de 
l'Église d'Orien! avec relie de Home. 
H ,i, ;et effet des député- qu'il 

ragea capables de réussir, et parmi 
eux son ami Didier. Il avait aussi en- 
voyé a l'impératrice Agnès, mère de 
Henri IV, une députation présidée 
par l'archidiacre de l'Église romaine, 
BSldebrand, pour rendre compte de 
la situation de l'Italie, surtout de son 
projet d'en chasser les Normands, 
ainsi que de son sérieux désir d'avoir 
pour successeur Gérard, êvêque de 
Florence, désir auquel il priait l'im- 
pératrice d'accorder son assentiment. 
Etienne voulaitprobablement prévenir 
par là de funestes divisions. Ce fut 
dans le même but qu'il ordonna que, 
au cas où il mourrait avant le retour 
de Hildebrand, on retardât l'élection 
du Pape. Etienne s'abusa aussi de 
l'espoir de voir, après la mort de 
l'empereur Henri, son frère, le duc 
Godefroi de Lorraine, arriver à la 
couronne impériale, et chasser, grâce 
à son concours, les Normands de l'I- 
talie. Comme il manquait de res- 
sources financières pour réaliser tous 
ses plans il convoqua en Toscane un 



synode composé du clergé et du 
peuple. En attendant il ordonna aux 
moines du mont Cassin de lui livrer 
le riche trésor de ce couvent, qu'il 
devait sous peu remplacer et grossir. 
On lui obéit, quoique avec chagrin. 
Lorsqu'il vit ce précieux dépôt il ne 
put sempêcher de verser des larmes 
et s'empressa de le renvoyer. Mais la 
réalisation de tous ces projets échoua 
devant la mort, qui, au bout de huit 
mois, frappa l'entreprenant Pontife. 
Un parti puissant ne permit pas qu'on 
attendit, conformément aux ordres 
du Pape défunt, le retour de Hilde- 
brand. N'ayant pas h craindre alors 
l'intervention de l'empereur, les 
hommes de ce parti pénétrèrent, la 
nuit, à main armée, dans une église, 
et élurent l'érêque de Vellétri, Jean, 
qui se donna le. nom de Benoît X 
(que d'autres désignent sous relui de 
BenoH IX'. Mais cette élection fat 
contestée, entre autres par Pierre 
Damien. Hildebrand, à son retour, 
réunit a Sienne les cardinaux et les 
Romains de distinction qui ^parta- 
geaienl ses sentiments ; ifs s'enten- 
dirent poar élire Gérard de Florence, 
qui se nomma Nicolas II, et qui fut 
reconnu par l'empereur comme légi- 
time héritier de S. Etienne. ■ 

Le Nom. 

ETOILES (Thêol.mixt. scien. astron.] 

— Il n'est rien qui élève autant l'âme 
vers Dieu, et qui donne île la cause 
universelle une aussi grande idée, que 
l'astronomie des étoiles. Nous allons, 
dans cette visée, en donner un petit 
sommaire. Nous considérerons : l°les 
étoile» par rapport aux planètes; 2° 
leurs distances immenses; 3" leurs di- 
mensions; 4° leurs mouvements pro- 
pres; 5° leurs conteurs; 0° les parti- 
cularitésconnues de quelques-unes. 

I. étoiles et planètes — Parmi les 
astres que Dieu a semés dans l'im- 
mensité et qui forment, pour nos re- 
gards, la voûte étoilée, il y en a de 
cinq espèces, quant aux apparences; 
ce sont le soleil qui est l'étoile cen- 
trale denotremonde planétaire, et qui 
ne nous est si sensible que parce qu'il 
est beaucoup plus rapproché de nous 
que toutes les autres étoiles; la lune 
qui n'est qu'un satellite de notre pla- 
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nète, et le plus rapproché de la terre 
de tous les astres; les planètes dont 
notre terre fait partie; leurs satellites 
qui sont leurs lunes; et les étoiles pro- 
prement dites appelées aussi, quoique 
improprement, étoiles fixes. 

Nous parlerons, dans des articles à 
part, du soleil, de la lune, des plane- 
tes et de leurs satellites; nous devons 
seulement quelques mots ici sur ia 
différence des étoiles avec les planètes 
que l'on pourrait, à la première vue 
confondre avec elles. 

Ce qui distingue les étoiles des pla- 
nètes, ce sont les déplacements de ces 
dernières, déplacements progressifs 
qui les font parcourir, en des temps 
que l'observation a déterminés exacte- 
ment, toute la voûte céleste, tandis 
que les étoiles sont restées sensible- 
ment aux mêmes places; ce sont encore 
les agrandissements des disques des 
planètes dans les télescopes et dans les 
lunettes; tandisque les étoiles s'y con- 
servenl à L'état de points lumineux, les 
planètesj deviennent de petites lunes: 
c'est, enfin, l'absence dans les planètes 
d'une scinlillatjon, qui est très-pro- 
noncée dans les étoiles; mais ce der- 
nier caractère n'est pas infaillible pour 
servira les reconnaître, attendu qu'il 
y a des planètes qui ont aussi la 
scintillation, par exemple Vénus, qui 
esl I " :i ;n! '<" J'"" - s l'étoik du soiret 
lanl iO jours l'étoile in matin, et 
surtout Mercure, qui est la planète la 
plus rapprochée du soleil, et qui 
se meut autour de lui comme Vénus, 
eu dedans de l'orbite de notre terre' 
'■'' 'i 111 donne à ces deux astres, par 
rapporta nous et au soleil, .1.-, dépla- 
cements particuliers tout différents de 
ceux des planètes qui se meuvent en de- 
hors de celte même orbite. Les pla- 
nètes sont en nombre très-limité, 
mais les étoiles sont en nombre incal- 
culable. 

On a classé, dès les temps les plus 
anciens, les étoiles fixes par groupes 
qu'on a appelés constellations. Job 
en nomme plusieurs qui portent en- 
core les mêmes noms aujourd'hui. 
C'est ainsi que la grande ourse est 
une constellation qui occupe uu grand 
espace dans le ciel, et qu'Orion est la 
plus brillante des constellations. 
On a classé aussi les étoiles par 
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grandeurs, d'après leur éclat; il y en 
a 20 de première grandeur; Sirius est 
laplusbelle;viennentensuiteArcturus 
Wéga ou la lyre, Aldébaran, ou l'œil 
du taureau, Antarès, etc. On a compté 
environ ;;,000 étoiles visibles à l'œil 
nu, parmi lesquelles 13200 appartien- 
nent à la 6 e grandeur. Les antres 
grandeurs ne sont visibles que dans 
les télescopes; on est allé, avec nos 
instruments, dans leur perfection 
présente, jusqu'à une 10 e grandeur. 
Herschel êvaiuaità plus dc20 millions 
le nombre des étoiles visibles dans son 
télescope de 20 pieds de longueur. 

II Distances des étoiles. — Pour 
arriver à calculer la distance d'un 
point inaccessible, la géométrie et la 
trigonométrie donnent des moyens, 
dont les résultats sont mathémati- 
ques. On prend une base que l'on 
peut mesurer; tm tire une ligne 
droite de chacune des extrémités de 
cette base au point inaccessible mais 
visj], le à l'œil; il en résulte un trian- 
gle, dont l'angle au sommet est à ce 
point inaccessible; c'est cet angle au 
sommet qu'on nomme la parallaxe ; 
on mesure les angles adjacents à la 
base connue, et comme les trois an- 
gles de tout triangle valent deux 
droits, on en déduit la valeur de 
1 angle au sommet ou de la parallaxe; 
mais cela fait, la trigonométrie vous 
donne le moyen de déduire la lon- 
gueur des cotés qui est la distance, 
en vertu d'un théorème qui dit que 
les trois angles d'un triangle étant 
donnés et un de ses côtés (ici la base 
du triangle, qui est isocèle), on peut 
calculer [a longueur des deux autres 
côtés. 

La question est donc, pour calculer 
la distance d'un astre, d'avoir une 
base des extrémités de laquelle on 
tire des lignes visuelles qui forment 
angle avec cette base et vont se réu- 
nir et former sommet au point central 
de l'astre. Pour les astres rapprochés 
de nous, tels que la lune, le soleil et 
les planètes, point de difficulté : deux 
points éloignés de la terre elle-même, 
par exemple deux points qui sont à 
quinze cents lieues de distance, peu- 
vent servir de base; cette distance 
suffit pour que les rayons visuels 
forment avec la base un angle appré- 
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cîab'e, et par conséquent un triangle 
dont le sommet à l'astre est suscep- 
tible d'être calculé. Mais pour les 
étoiles, elles sonttoutes tellement éloi- 
gnées qu'à quelque distance terrestre 
qu'on se porte, leur rayon visuel ne 
forme aucun angle avec la base, en 
sorte que les deux rayons allant à 
chacune des extrémités de cette base, 
sont parallèles pour nos instruments 
les plus délicats. La terre n'est donc 
rien, elle est moins qu'un point par 
rapport aux distances des étoiles; son 
épaisseur totale ne peut pas seule- 
ment écarter sensiblement les deux 
rayons venant de l'astre à elle, de 
manière à les forcer de former un 
triangle isocèle ; ces deux rayons sont 
parallèles ou, si l'on aime mieux, 
n'en font qu'un qui part de l'astre et 
passe par la terre en la comprenant 
comme si elle n'était qu'un point 
mathématique, et cela par suite de 
l'immensité de l'éloignement. 

Mais l'astronomie moderne a fourni 
une autre base d'une longueur infi- 
niment plus longue; cette base est le 
diamètre de l'orbite de la terre au- 
tour du soleil. Puisqu'elle parcourt 
cette orbite en une aimée, ello occupe 
à six mois d'intervalle deux points de 
cette orbite qui sont éloignés, l'un de 
l'autre, dans l'espace, de tout le dia- 
mètre de la même orbite; ce diamè- 
tre est de plus de. 70 millions de 
lieues; la différence est grande avec 
le diamètre terrestre qui n'est que de 
3 mille lieues. Il suffit donc d'obser- 
ver deux fois à six mois d'intervalle, 
et de prendre l'angle que forme le 
rayon visuel de l'étoile avec cette nou- 
velle base. C'est ce qu'on a fait. 

Or, qu'a- t-on obtenu? Pour presque 
toutes les étoiles ou n'a pas obtenu 
davantage que dans le premier cas; 
d'où il a bien fallu conclure qu'elles 
sont tellement éloignées qu'une base 
de 70, 000 000 de lieues se trouvait 
encore tellement petite relativement 
à leur ôloignement, qu'elle devenait 
comme un point par rapport à cet 
éloignement. Cependant, à force de 
chercher parmi les étoiles , afin de 
tomber sur une qui ne fût pas trop 
éloignée pourprésenter une parallaxe 
sensible, on a fini par en trouver 
quelques-unes; en sorte qu'aujour- 



d'hui on a la parallaxe annuelle de 
plusieurs. 

On entend par parallaxe annuelle, 
l'angle que forment, à l'étoile, les 
deux rayons à six mois de distance, 
et par conséquent sous lequel on 
verrait, de l'étoile, l'orbite de la terre. 
Le calcul dit, a priori, que si cet an- 
gle était seulement d'une seconde — 
chacun sait qu'on compte la grandeur 
des angles sur le cercle tracé de leur 
sommet comme centre, en le divisant 
en 360 degrés, puis chaque degré en 
G0 minutes, chaque minute en 60 se- 
condes, chaque seconde en 00 tierces 
etc. — la distance de l'étoile serait 
200 mille fois le demi-diamètre de 
l'orbite de la terre, ou 200,000 fois 
3o millions de lieues. Or, on n'en a 
pas encore trouvé une seule dont la 
parallaxe atteigne tout à fait la me- 
sure d'une seconde. Voici les résul- 
tats obtenus : 

Une étoile de l'hémisphère austral, 
de première grandeur nommée alpha 
(a) de la constellation du Centaure, 
observée au cap de Bonne-Espérance 
par Henderson et par Maclear, a 
donné une parallaxe annuelle pres- 
que d'une seconde, (1"), quoique pas 
tout à fait. C'est l'étoile la plus voisine 
de nous jusqu'ici connue; sa distance 
est donc d'au moins 200 mille fois 
35 millions de lieues, ce qui fait 
7 millions de millions de lieues. On 
ne peut se figurer une telle distance 
que par des détours. La lumière par- 
court 70 mille lieues par seconde ; 
elle traverse l'orbite terrestre en 
17minutes et demie; or la lumière que 
nous envoie a du Centaure met trois 
ans et demi à arriver de cette étoile 
à la terre, et si cette étoile venait à 
s'éteindre, nous la verrions encore au 
ciel trois ans et demi après qu'elle ne 
brillerait plus. Voilà où conduit le 
calcul mathématique. 

Voici un autre résultat pareillement 
mathématique : rapetissons, par hy- 
pothèse, l'orbite de la terre, qui est 
en réalité de 70 millions de lieues, 
jusqu'à 2 centimètres de diamètre, 
1 centimètre de rayon, et représen- 
tons-la sur un tableau, avec un point 
pour soleil au centre, sous cette di- 
mension. Où nous faudra-t-il mettre, 
pour conserver les proportions, l'étoile 
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alpha du Centaure? Nous devrons la 
placer à une demi-lieue de notre pe- 
tit cercle d'un centimètre de rayon. 

Alpha du Centaure n'est pas la 
seule étoile dont on ait pu trouver la 
parallaxe. Le même Henderson a pu 
calculer la parallaxe de Sirius (du 
grand chien) ; cette parallaxe est du 
deux tierces seulement, 0,2'" ; et le 
calcul donne pour réloignemcnt une 
distance telle que la lumière de Sirius 
met quinze ans à nous arriver. 
W. Struve a trouvé la même paral- 
laxe annuelle pour Wega de la 
Lyre, 0,2'". 

La 61 e du cygne, petite étoile dou- 
ble, a douné un résultat intermédiaire 
entre ceux d'alpha du Centaure et de 
Sirius ainsi que de la Lyre ; sa paral- 
laxe est de 34 tierces (0,34'") ou d'en- 
viron une demi-seconde. La distance 
correspondante est de six cents mille 
fois celle de la terre au soleil; la lu- 
mière de cette ét<»'!c emploie un peu 
plus de neuf années pour nous par- 
venir. C'est Bessel, de la Pologne 
prussienne, qui a calculé cette der- 
rière; et le procédé n'a pas été le 
même que celui dont nous avons 
donné quelque idée : la 61 c du cygne 
est une petite étoile qui se dédouble 
dans les télescopes, en sorte qu'elle 
n'est autre que deux étoiles relative- 
ment très-rapprochées. Ucssel, profi- 
tant de cet te circonstance, nota, chaque 
jour, pendant une année, les posi- 
tions relatives que l'une de ces deux 
étoiles prenait par rapport à l'autre ; 
car il s'était aperçu que ces positions 
changeaient ; il se servait pour cela 
dïun puissant instrument qui s'appe- 
lait ïltéliométrc de Frahuenhofir ; or, 
Use trouva, au bout d'un an, que celle 
qui paraissait changer de place et 
qu'on notait comme mobile par rap- 
port à l'autre, avait décrit, autour de 
cette autre, une petite ellipse, qui fut 
nommée l'ellipse parollur.tique; cette 
ellipse était toute semblable à celle 
que décrit la terre autour du soleil, 
et en effet, elle n'était point un mou- 
vement propre de Vétoile, mais seule- 
ment un changement de relation vi- 
suelle de l'une par rapport à l'autre 
par suite du changement de position 
de l'observateur transporté parlaterre 
dans l'espace. Quand on voyage en 
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chemin de fer, on voit au loin les ar- 
bres se déplacer relativement à l'œ i 
qui les regarde ; c'était un effet tout 
pareil. 

Pourquoi, dira-t-on, n'en est-il pas 
de même des autres étoiles? Ah! 
parce qu'elles sont tellement distantes 
les unes des autres que la transla- 
tion terrestre n'est plus rien pour 
elles et devient insensible; mais pour 
les planètes, cet effet se produit sur 
la grande échelle puisqu'elles chan- 
gent de place dans le ciel selon les 
saisons. Toujours est-il que le dé- 
placement servit de moyen à Bessel 
pour arriver au résultat que nous 
avons indiqué en ce qui concerne la 
parallaxe et la distance de la 61 e du 
cygne. 

Il faut conclure de ce résultat que 
ce ne sont pas toujours les étoiles les 
plus visibles et les plus brillantes qui 
sont les plus rapprochées, puisque la 
CI» du cygne, qui n'est que de 6° gran- 
deur, est beaucoup moins éloignée 
de nous que Sirius et la Lyre qui 
sont de première grandeur. 

Avant de passer à un autre objet, 
en astronomie stellaire, laissons une 
idée de ces distanees des étoiles si 
bien faites pour confondre notre 
imagination bornée. Ces distances 
sont si grandes que deux étoiles qui 
s'éloignent l'une de l'autre, dans 
l'espace, avec une vitesse de cent mil- 
lions de lieues par année, mettront 
souvent plus de mille ans à changer 
leur position relative, par rapport 
à nous, d'un centimètre apparent, 
c'est-à-dire à s'écarter d'un centimètre 
de plus qu'elles n'étaient écartées 
mille ans auparavant ; en sorte qu'un 
voyage réel de mille fois cent mil- 
lions de lieues, devient, par rapport 
à nous, en conséquence de l'éloigne- 
ment du lieu réel où il se fait, un 
petit voyage d'insecte d'un centimè- 
tre à peine. 

III. Dimensions des étoiles. — 
Quand on connaît la distance d'un 
astre et qu'il présente dans les téles- 
copes un diamètre apparent suscep- 
tible d'être déterminé, on en déduit 
aussitôt ses dimensions, puisqu'on a, 
alors, un triangle isocèle dont on con- 
naît les deux côtés égaux et l'angle 
au sommet, qui est à l'œil de l'obser- 
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vateur ; il suffit d'un calcul pour dé- 
terminer le troisième côté qui est le 
diamètre réel de l'astre. C'est ainsi 
que nous avons exactement les di- 
mensions de la lune, du soleil et des 
planètes. Mais il manque à toutes les 
étoiles une de cesconditionspour qu'on 
puisse calculer leur diamètre : c'est 
un disque apparent. Si elles parais- 
sent parfois e ; présenter un, il est 
dû au jeu de la lumière dans notre 
atmosphère, jeu qu'on nomme l'irra- 
diation; et plus une lunette est par- 
faite, plus l • toile se réduit à un point. 
C'est toujours l'effet delà distance. 
Quand la lune passe devant une 
étoile, et produit ce qu'on nomme 
Veecultation, on pourrait espérer de 
voir son bord entamer le disque de 
cette étoile de manière à faire dimi- 
nuer progressivement sa lumière; 
mais il n'eu est pas ainsi : YétoUe 
disparait, subitement dès que le bord 
de la lune la saisit. Cependant, s'il 
y avait seulement un diamètre de 
iétoîle d'un vingtième de secondes, 
le calcul démontre qu'on pourrait 
l'observer dans ces moments. S'en 
suit-il que les étoil s soient, en réa- 
lité, de Délits corps? non, car le cal- 
cul 'démontre, d'un autre côté, que 
si notre soleil était porté à la place 
qu'occupe alpha (a) du Centaure, il 
ne présenterait plus qu'un diamètre 
d'un deux-centième de seconde, et 
ue serait, comme cette étoile, qu'un 
point Brillant. Pourquoi, cependant 
n'inventerait-on pas, un jour, le té- 
lescope qui grossirait assez les étoiles 
pour leur donner un diamètre appa- 
rent? 

En ce qui est de l'intensité de 1 e- 
clat, il diminue en raison inverse du 
carré des dislances, et sur- celte base 
le calcul démontra uue si le soleil 
était transporté à la place dV-.du Cen- 
taure, il serait deux fols moins bril- 
lant que celle étoile. C'est de considé- 
rations de cette espèce qu'il se déduit, 
presque certainement, en astronomie 
que notre soleil n'est qu'une étoile, 
que toutes les étoiles sont des soleils, 
et que tous ces soleils sont, comme 
le nôtre, des centres lumineux de 
systèmes planétaires qui circulent à 
l'entour et que la distance rend invi- 
sibles pour nous, comme notre terre 



est, à coup sûr, parfaitement invisible 
pour toutes les étoiles de, l'immensité. 
IV. Mouvements propres des étoiles. 
— La qualification d'étoiles fixes qu'a- 
vaient donnée les anciens aux étoiles 
n'était pas exacte; leur fixité n'est 
que relative au temps court pendant 
lequel on les observe, et elle dispa- 
rait quand on les rapporte à des épo- 
ques très-éloignées les unes des au- 
tres. C'est ainsi qu'Arcturus, mu (p) 
de Cassiopée et la 01 e du cygne se sont 
déplacées depuis mille ans d'un dia- 
mètre apparent de la lune environ. 
Il y a une étoile dans la grande ourse 
qui tend à sortir de cette constella- 
tion, c'est la 1830e du catalogue de 
Gronomhridge; elle s'avance de 7 se- 
condes par an; que sa marche con- 
tinue, dans sept mille ans elle entrera 
dans la chevelure de Bérénice. C'en 
est assez pour tirer cette déduction 
qu'à la longue, les figures des cons- 
tellations s'altéreront probablement. 
Ceia est d'autant plus probable que 
ces mouvements des étoiles, consta- 
tés pour un grand nombre, s'effec- 
tuent dans toutes les directions. Ils 
sont, d'ailleurs, en réalité, très-con- 
sidérables et ce n'est que la dislance 
qui les rend pour nous si lents. Par 
exemplelamarchedela6i° du cygne, 
qui ne ; >- manifeste à nos observations 
que sous un déplacement de S secon- 
des par an, est, en réalité, de 370 
millions do lieues par année! 

Bien que ces translations des étoiles, 
parmi lesquelles notre soleil opère la 
sienne on entraînant tout son système 
planétaire, se fassent en tout sens, 
Herscliel a reconnu qu'il existe pour- 
tant une résultante générale vers un 
même pointdu ciel, ainsi queBrodley 
l'avait supposé et avait mis sur la voie 
ae le constater. Mais ce mouvement 
général dans un sens commun, mal- 
gré las mouvements particuliers de 
chaque étoile, ne serait-il pas une 
apparence qui résulterait du mou- 
vement particulier de notre système? 
Voilà la supposition qui vient natu- 
rellement a l'esprit; et les observa- 
tions les plus récentesl'ontconurmée. 
Herschef avait dit, d'une manière 
assez précise, que notre soleil avec 
*es planètes se précipite vers la cons- 
tellation d'Hercule; or, depuis Hers- 
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chel, on a pu fixer le point même de 
cette constellation vers lequel nous 
allons ; ce point est, en ascension 
droite, de 20° et en déclinaison de + 
35°. Bessel, de son côté a calculé la 
vitesse de ce mouvement de nnirc étoile 
et l'a estimée au double de la vitesse 
detranlation de la terre, soit 14 lieues 
à la seconde. 

Mais ce mouvement de notre soleil, 
aussi bien que celui des autres soleils, 
est-il en ligne droite? Est-il parabo- 
lique? Est-il hyperbolique? Est-il ellip- 
soïdal ou circulaire autour d'un cen- 
tre, astre inconnu qui serait pour les 
ou des systèmes solaires ce qu'est un 
soleil pour ses planètes? C'est ce que 
nous ne savons pas, et ce que nous 
saurons peut-être unjour. 

V. COULEURS DES ÉTOILES. — NOUS 

avons entendu Arago nous dire, 
à l'observatoire, avec une éloquence 
qui ne s'oublie jamais, que le créateur 
a peuplé les immensités de soleils de 
toutes les couleurs. La plupart, ce- 
pendant, des étoiles qui frappent no- 
tre vue, sont blanches ou d'un blanc 
bleuâtre ; niais Arcturus, Antarès, 
Aldebaran, Poilus des gémeaux, 
alpha (a) d'Orion et plusieurs autres 
sont rouges; Procyon, alpha (z) de 
l'aigle, alpha et bêta (p et et) de la 
petite ourse sont jaunes ; et parmi 
les étoiles doubles , plusieurs sont 
bleues ou vertes. 

VI. PARTICULARITÉS DE CERTAINES 

étoiles. — Ces particularités portent 
sur la propriété que beaucoup possè- 
dent de devenir doubles dans les té- 
lescopes, sur la propriété que pos- 
sèdent un grand nombre d'autres 
d'être changeantes, et sur les phé- 
nomènes d'apparitions d'étoiles nou- 
velles et de disparitions d'étoiles an- 
ciennes. 

1°. Étoiles doubles. Nous avons dit 
que les étoiles doubles sont des étoiles 
qui paraissent n'en former qu'une, 
parce que leur distance s'efface par 
l'éloignement ; voyez-les dans un té- 
lescope puissant : l'instrument gros- 
sit leur écart, et le rendant visible, 
les fait voir doubles, ce qu'elles sont 
en réalité. Elles peuvent aussi, d'ail- 
leurs, être rapprochées en ce sens que, 
l'une étant plus loin et l'autre plus 
près, la plus rapprochée se trouve 



presque sur le passage du rayon de 
la plus éloignée. 

Castor des gémeaux, a du Centaure, 
p d'Orion, l'étoile polaire, etc., sont 
des étoiles doubles. On en connaît au- 
jourd'hui six mille. 

Or parmi ces six mille étoiles dou- 
bles il y en a deux espèces : la plu- 
part ne sont doubles qu'optiquement 
par la raison que nous en avons don- 
née ; mais il y en a aussi qui sont, 
en réalité, à des distances célestes 
assez modérées pour qu'elles forment 
entre elles un système de mondes 
analogue à notre soleil et à nos pla- 
nètes, l'une tournant autour de 
l'autre, selon la théorie de la gravi- 
talion newtonienne. C'est, alors, la 
plus petite qui opère le mouvement 
de translation, ou bien toutes les deux 
l'opèrent ensemble autour d'un centre 
commun. Les observations d'IIerschel 
ont mis ce fait hors de doute. Et ce 
sont celles-là que l'astronomie étudie 
sans cesse avec le plus d'intérêt ; mais 
il lui faudra de longs siècles pour 
établir les lois et la durée de leurs 
mouvements, parce que ces mouve- 
ments deviennent pour nos instru- 
ments, par suite de la distance, d'une 
très-grande lenteur. Il ne faut pas 
les confondre avec celui dont nous 
avons parlé qu'observa Bessel dans 
la fil du cygne, lequel n'était qu'ap- 
parent par suite du nôtre; ceux-là 
sont des mouvements réels et sont 
l'objet d'études spéciales. On en a 
déjà calculé plusieurs depuis la dé- 
couverte d'IIerschel qui ne remonte 
qu'à 1782. 

Voici les systèmes binaires dont on 
a pu calculer le mouvement ; ce sont 
dzêta (QdTïercule, dontlesdeux étoiles 
font leur révolution en36 ans, xi (E)de 
la grande ourse, dont les deux étoiles la 
font en 61 ans,éta (t,) de la Couronne, 
dont les deux étoiles lafont en 67 ans, 
alpha (a) du Centaure, dont l'étoile sa- 
tellite fait sa révolution en 78 ans, 
et quelques autres. Beaucoup parais- 
sent annoncer des durées bien plus 
longues. Pour les étoiles doubles que 
nous venons de nommer, le fait de 
leur révolution est parfaitement éta- 
bli : par exemple, dans le système 
binaire de dzêta (Ç) d'Hercule, l'étoile 
satellite est déjà venue deux fois pas- 
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ser devant la principale et en faire 
l'occultation par rapporta, nous: c'est 
ce retour qui a marqué la révolution, 
ils'estoperéenl79ieten 1830. Quand 
un pareil retour est observé deux fois 
en astronomie la périodicité est cons- 
tatée. 

Souvent les étoiles doubles ne sont 
ni de même couleurni de même inten- 
sité lumineuse; quelquefois l'une des 
deux êtoilesse trouve être double elle- 
même dans de plus forts télescopes, 
en sorte que le système devient triple. 
11 y a aussi des systèmes multiples 
plus compliqués encore ; par exem- 
ple epsilon (e) de laLyre est quadruple. 

Voici uu fait admirable, analogue 
à celui de la découverte de Neptune 
par M.[Leverrier. Le directeur de l'ob- 
servatoire de Kœnigsberg, Bessel,qui 
calcula si bien la distance de la 61 e 
du cygne, grâce à sa propriété d'être 
double, reconnut dans Sirius, la plus 
belle des étoiles, une petite oscillation 
qui lui fit conclure un assujettisse- 
ment, dans cette étoile, à un corps plus 
considérable mais invisible. Depuis 
cette sorte de prophétie, M. Foucault 
a inventé ses fameux télescopes, les 
plus parfaits jusqu'à ce jour, et, à 
l'aide de ces instruments, on a vu 
distinctement V étoile compagnon de 
Sirius devinée, par Dessel ; mais on 
croit que c'est une planète de Sirius. 
Seulement au lieu d'être, comme 
notre Jupiter, très-petite relativement 
à sou soleil — Jupiter, tout gros qu'il 
est n'est pas la millième partie du so- 
leil — elle est aussi grosse que lui- 
même, si non plus grosse encore. On 
est maintenant très-occupé d'observer 
l'astre obscur ; avec le temps, on 
Usera son orbite , on déterminera 
sa masse et le reste. 

La loi de Newton et les lois de 
Kepler, dont cette loi est une généra- 
lisation, s'appliquent-elles aux sys- 
tèmes des étoiles doubles et multiples, 
comme à notre système planétaire ? 
La lliéorie répond oui a priori, mais 
l'observation n'a pas encore donné la 
réponse. Notre astronome Savary par- 
tant du principe que, dans tous ces 
systèmes, les étoiles liées entre elles 
s attirent en raison directe de leurs 
masses et en raison inverse du carré 
de leurs distances, a donné une mé- 



thode de laquelle on pourrait dé- 
duire d'un petit nombre d'observa- 
tions les orbites et les masses; les 
orbites, d'après la loi newtonnienne, 
seront des ellipses. M. Yvon Villar- 
ceau a donné des méthodes qui pa- 
raissent plus avantageuses, et qu'il a 
lui-même appliquées à plusieurs sys- 
tèmes binaires. Tout, jusqu'à présent, 
parait confirmer expérimentalement 
la loi de Newton ; et nous ne doutons 
pas qtie ce génie n'ait vraiment trouvé 
la loi générale de tous les mondes 
dont notre vue peut atteindre les li- 
mites, le mot qui résume la mécani- 
que de Dieu. 

2°. Etoiles changeantes. Il y a des 
étoiles qui varient de grandeur et d'é- 
clat ; il y en a qui le font périodi- 
quement, auquel cas on les dit pé- 
riodiques ; il y en a arssi qui dispa- 
raissent tout à fait pour réapparaître, 
auquel cas elles sont encore périodi- 
ques. Voici d'abord les faits les plus 
curieux : 

Delta (8) de la grande ourse était 
indiquée dans les anciennes cartes 
comme égale à beta et à gamma 
([} et y) de la même constellation; 
aujourd'hui elle est de beaucoup in- 
férieure à ses compagnes. 

En 1677, Halley, à Sainte-Hélène, 
rangeait eta (t,) du navire Argo parmi 
les étoiles de quatrième grandeur. 
En 1751, Lacaille, au Cap, la trouvait 
de deuxième grandeur. Plus tard, 
elle redescendait à la quatrième 
grandeur; et en 1827, elle remontait 
jusqu'à la première grandeur. Mais 
bientôt elle rediminuait encore, pour 
remonter bientôt; et en 1837, John 
Herschel constatait qu'elle dépassait 
toutes les étoiles de première gran- 
deur, excepté Sirius et Canopus. Ce 
n'est pas tout : presque aussitôt après, 
elle s'affaiblit, et tomba au-dessous 
d'Arcturus, tout en restant, (avril 
1838) au-dessus d'Aldebaian. Elle a 
continué de décroître jusqu'en mars 
1843, sans tomber au-dessous de la 
première grandeur, puis elle a aug- 
menté de nouveau, en sorte qu'en 
avril 18i3 elle surpassait Canopus et 
devenait presque égale à Sirius. Elle 
a conservé cet éclat jusqu'en 1850, 
puis a un peu diminué. On n'a cons- 
taté chez elle aucune période, et ses 
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changemementssont,jusqu'àprésent, 
sans explication. 

. Les faits de périodicité ne sont 
pas moins curieux. Omicron (o) delà 
Baleine est pendant 15 jours de 
deuxième ou troisième grandeur, 
puis diminue d'éclat très-rapidement 
et disparaît tout à fait. Elle reste 5 
mois invisible, puis reparaît. La pé- 
riode est d'environ 11 mois; elle at- 
teignait son maximum du 15 décem- 
bre 1837 au 3 janvier 1858. Mais ce 
qu'il y a de plus étrange, c'est qu'elle 
ne repasse pas toujours exactement 
par les mêmes phases ; il y a des dé- 
rangements dont on se rend pas 
compte. 

Algol (ou p) de persée varie d'une 
manière facile à observer; sa période 
est de 2 jours, 20 heures, 4it mi- 
nutes seulement ; elle ne disparait 
pas complètement, mais son éclat 
s'abaisse de la 2 e -' grandeur à. la 4 e , et 
ce qui est le plus bizarre, c'est qu'elle 
reste pendant 2 jour9 et 13 heures de 
2 e grandeur sans changement, puis 
tombe, par une dimination rapide, 
en 3 heures et demie, à la 4 e gran- 
deur, et revient par une augmenta- 
tion inverse, en 3 heures et demie 
également à la lr°. On saisit toujours 
exactement le moment de son mini- 
mum. Elle atteignit ce minimum le 
14 février 1857 à 11 heures 18 mi- 
nutes du soir. Cette date est devenue 
un point de repère pour les observa- 
tions. 

11 y a d'autres étoiles périodiques : 
chi (X) du Cygne, qui est de 5° gran- 
deur, disparait pendant 334 jours et 
n'est visible que pendant 52. Béta (p) 
de la lyre passe de la 3 e à la 5 e gran- 
deur en 12 jours, 21 heures, etc. 

Comment expliquer ces phénomè- 
nes sidéraux? les uns disent que l'é- 
toilc n'est pas également brillante sur 
tonte sa surface et que l'alternative 
est due à un mouvement de rotation 
sur elle-même. D'autres disent qu'il 
se produit sur V étoile des taches ana- 
sogues à celles de notre soleil, mais 
plus grandes. D'autres supposent 
qu'il existe autour de ces astres des 
satellites ou même des anneaux 
comme celui de Saturne, qui sont 

Î)lus ou moins opaques et qui, dans 
eur mouvement autour de l'astre 



s'interposent parfois entre l'astre et 
nous. 

Toutes ces causes peuvent être ap- 
pelées à concourir à l'ensemble des 
résultats; il est même à pi'ésumer 
qu'aucune d'elles n'est oubliée ; mais 
elles ne reposent jusqu'ici que sur 
des suppositions. 

3° Apparitions et disparitions d'é- 
toiles. II y a, dans les annales de 
l'astronomie, un assez grand nombre 
de faits incontestables d'étoiles nou- 
velles apparues, soit pour rester soit 
pour disparaître ensuite, et d'étoiles 
anciennes disparues. 

123 ans avant J. C. Hipparque ob- 
serva une étoile qui apparut puis dis- 
parut. 

En 380, une étoile se montra près 
alpha (a) de l'Aigle, aussi brillante 
que Vénus, resta là trois semaines, 
et disparut à jamais. 

En 943 et en 1264, on vit, entre 
Céphée et Cassiopée, près de la voie 
lactée, une étoile nouvelle. 

En 1604, le 10 octobre, une étoile 
nouvelle qui avait l'éclat de Jupiter, 
fut découverte dans le serpentaire, 
et disparut au bout de seize mois. 

D'autres apparitions semblables 
ont eu lieu depuis. Mais le fait le plus 
célèbre dans ce genre de phénomènes 
est celui de 1572; celui-là fit un 
grand bruit dans lemonde, parce qu'il 
fut beaucoup étudié. Une étoile blan- 
che, égalant en éclat Vénus et Jupiter, 
apparut à Tycho-Brahé le 11 novem- 
bre ; cette étoile de blanche devint 
jaune, puis de jaune devint rouge, 
puis de ronge redevint blanche, mais 
avec diminution progressive d'éclat, 
puis disparut complètement après 
avoir brillé dix-sept mois, sans avoir 
changé de position. Citons Ticho-Brahé 
lui-même : 

« Un soir que je considérais, comme 
à l'ordinaire la voûte céleste dont l'as- 
pect m'est si familier, je vis, avec un 
étonnement indicible, près du zénith, 
dans Cassiopée, une étoile radieuse, 
d'une grandeur extraordinaire. Frappé 
de surprise , je ne savais si j'en 
devais croire mes yeux. Pour me 
convaincre qu'il n'y avait point d'illu- 
sion, et pour recueillir le témoignage 
d'autres personnes, je lis sortir les 
ouvriers occupés dans mon labora- 
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toire, et je leur demandai, ainsi qu'à 
tous les passants, s'ils voyaient comme 
moi l'étoile qui venait d'apparaître 
tout à coup. J'appris plus tard qu'en 
Allemagne des voituviers et d'autres 
geus du peuple avaient prévenu les 
astronomes d'une grande apparition 
dans le ciel, ce qui a fourni l'occasion 
de renouveler les railleries accoutu- 
mées contre les hommes de science. 
L'étoile nouvelle était dépourvue do 
queue ; aucune nébulosité ne l'en- 
tourait; elh' ;v i emblaii de tous points 
aux autres étoiles; seulement elle 
sein ore plus que les étoUet 

de première grandeur. Sun éclat sur- 
passail ■ i lui de Sirius, de la Lj re, do 
Jupiter; on ne pouvait le comparer 
qu'à celui de Vénus, quand elle est 
le plus pré-- po sible de la terre. Des 
personnes douées d'une lionne vue 
pouvaient distinguer cette étoile pen- 
dant le jour, même en plein midi, 
quand le ciel était pur. La nuit, par 
un ciel couvert, lorsque toutes les 
autres étoiles étaient voilées, ['étoile 
nouvelle est restée plusieurs fois vi- 
sible à travers des nuages assez épais. 
Les distances à d'autres étoiles de Cas- 
siopée, (pie je mesurai l'anaée sui- 
vante avec le plus grand soin, m'ont 
convain. u <1*' sa complète immobilité. 
A partir du mois de décembre 1572, 
son éclat commença à diminuer; elle 
était alors égale à Jupiter. En jan- 
vier 1573, elle devint moins brillante 
que Jupiter ; en avril et mai éclat des 
étoiles de deuxième grandeur; en 
octobre et novembre, de quatrième ; 
le passage de la cinquième à la sixième 
eut lieu de décembre 1573 à fé- 
vrier 1574. Le mois suivant V étoile 
disparut sans laisser de trace visible, 
après avoir brillé dix-sept mois. » 

Malheureusement on nu connaissait 
pas encore, a cette époque, les lunet- 
tes. 

Quant aux disparitions d'étoiles an- 
ciennes. bien constatées et enregistrées 
sur les catalogues, elles sont assez 
fréquentes. 

Le grand point serait de savoir si, 
dans ces apparitions et disparitions, 
il n'y aurait pas une périodicité à très- 
longues dates. Des astronomes le sup- 
posent; il est certain que la question 
ne pourra être tranchée qu'avec un 
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très-long temps. Mais Laplace n'avait 
pas recours à cette hypothèse, il 
croyait à des incendies extraordinai- 
res dans l'astre, qui déterminaient 
réellement pour lui une lin du monde; 
les changements de teinle des étoiles 
temporaires étaient pour lui un in- 
dice de ces combustions; et il faut re- 
connaître que l'ensemble des phéno- 
mènes célestes, parmi lesquels il ne 
faut pas oublier les bolides, les 
étoiles filantes, tout ce qu'on a nommé 
les astéroïdes, et les phénomènes so- 
laires récemment étudiés, (V. soleil,) 
parait bien donner raison à l'explica- 
tion de Laplace qui nous promet une 
tin comme atout le reste. 

Arrêtons là ce précis d'astronomie 
stellaire ; nous avons assez erré dans 
le champ des merveilles pour con- 
clure non pas sans doute avec plus 
d'enthousiasme que le psalmiste , 
mais avec une science positive qu'il 
n'avait pas et que nous autres, plus 
heureux, avons héritée du progrès 
moderne : cœli enarrant gkriam De».... 
Le Noir. 

ÉTOILES FILANTES. (Théol. mixt. 
scien. cosm.) — V. astéroïbbs. 

ÉTOLE. Voyez Habits sacrés ou 
sacerdotaux. 

ÉTRANGER. Voyez Ennemi. 

ÉTYMOLOGIE, connaissance de l'o- 
rigine et du sens primitif des mots; 
ce terme est formé du grec gcupoç, 
vrai, juste, et de Ttâysc, discours : c'est 
une science qui fait partie de la gram- 
maire, mais qui n'est pas inutile à un 
théologien. Par la même raison, il a 
besoin de savoir les langues anciennes, 
parce que la plupart des termes théo- 
logiques en sont dérivés. Un grand 
nombre de disputes sont venues de ce 
que l'on ne s'entendait pas, et de ce 
que les deux partis n'attachaient pas 
le même sens aux termes dont ils se 
servaient; en recourant à leur éty- 
mologie, on aurait pu découvrir le- 
quel des deux les entendait le mieux. 
Quelquefois les écrivains sacrés et les 
Pères de l'Eglise ont attribué à cer- 
tains mots une signification différente 
de celle que leur donnaient les philo- 
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sophes et le commun des hommes ; 
d'autres fois un terme a changé de 
signification dans le cours d'une 
longue dispute, ou en passant d'une 
langue dans une autre : tout cela 
demande la plus grande attention. 

A la naissance du Christianisme, il 
ne fut pas possible de créer un lan- 
gage nouveau; l'on fut donc obligé, 
danslesqueslionsthéologiques, d'em- 
ployer les mêmes expressions que les 
païens, mais il fallut en corriger le 
sens. Ainsi, dans la bouche d'un chré- 
tien, le mot Dieu a une signification 
beaucoup plus auguste que d;ms celle 
des polythéistes ; ceux-ci entendaient 
seulement par là un Etre intelligent 
supérieur à l'homme; chez nous il 
signifie l'Etre éternel, créateur et seul 
souverain Seigneur de l'univers. En 
parlant de la nature divine, le nom 
de Personne ne signifie pas précisé- 
ment la même chose qu'en parlant 
de la nature humaine, et le grec hy- 
postase, substance, a quelquefois dési- 
gné la nature, et d'autres fois la per- 
sonne: deux choses très-différentes, 
lorsqu'il s'agit du mystère de la sainte 
Trinité. 

11 y a aussi des termes dont les 
Pères de l'Eglise se sont rarement 
servis dans les premiers temps, à 
cause de l'abus que l'on en pouvait 
faire, comme temple, autel, sacrifice, 
culte, service, eu parlant des êtres in- 
férieurs à Dieu, parce que les païens 
en auraient conclu que les chrétiens 
étaient polythéistes comme eux; mais 
ces mots sont devenus d'un usage 
commun, lorsque le danger a été 
passé. 11 ne s'ensuit pas de là que la 
croyance et la doctrine ont changé 
aussi bien que le langage. 

Ce n'est pas seulement dans la 
théologie que les disputes ont souvent 
roulé sur les mots ; les philosophes, 
les jurisconsultes, les historiens, les 
politiques, éprouvent le même incon- 
vénient. Si le langage humain était 
plus fécond et plus exact, s'il four- 
nissait un terme propre et unique 
pour rendre chacune de nos idées, la 
plupart des contestations qui divisent 
'es hommes ne subsisteraient plus. 
Bergier. 

EUCHARISTIE, mystère ou sacre- 
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ment de la loi nouvelle, ainsi nommé 
du grec ESx*pw"îa, action de grâces. 
Nous lisons dans les évangélistes crue 
Jésus-Christ, après avoir fait la cène 
avec ses apôtres la veille de sa mort, 
prit du pain et du vin, rendit grâces 
à son Père, les bénit, rompit le pain, 
le distribua à ses apôtres, en leur di- 
sant : Prenez et mangez, ceci est mon 
corps; qu'ensuite il leur présenta la 
coupe du vin, et leur dit : Buvez-en 
tous, ceci est mon sang, etc. ; faites ceci 
en mémoire de moi. D'ailleurs l'eucha- 
ristie est le principal moyeu par le- 
quel les chrétiens rendent grâces à 
Dieu, par Jésus-Christ, du bienfait de 
la rédemption. 

On l'appelle encore la cène du Sei- 
gneur, à cause de la circonstance 
dans laquelle elle fut instituée; com- 
munion, parce que c'est le lien d'unité 
des fidèles entre eus et avec Jésus- 
Christ; saint Sacrement, et chez les 
Grecs, saints mystères, parce que c'est 
le plus auguste des signes établis par 
Jésus-Christ pour nous donner la 
grâce; Viatique, lorsqu'il est donné 
aux fidèles prêts à passer de cette vie à 
l'autre. Les Grecs nomment encore 
la célébration de ce mystère synaxe 
ou assemblée, et eulogie, bénédiction, 
pour les mêmes raisons; les autres 
sectes orientales la nomment ana- 
phora, oblation. 

Selon la croyance de l'Eglise catho- 
lique, 1° l'eucharistie, sous les appa- 
rences du pain et du vin, contient 
réellement et substantiellement le 
corps et le sang de Jésus-Christ, par 
conséquent son âme et sa divinité; 2° 
Jésus-Christ s'y trouve, non avec la 
substance du pain et du vin, mais par 
transsubstantiation, de manière qu'il 
ne reste plus de ces deux aliments 
que les espèces ou apparences ; 3° il 
n'y est p>as seulement dans l'usage, 
mais dans un état permanent ; 4° il 
doit y être adoré ; ? il s'y offre en 
sacrifice à son l'ère par les mains des 
prêtres ; 0° l'eucharistie est un vrai 
sacrement, elle en a tous les carac- 
tères ; 7° il y a pour les chrétiens une 
obligation de le recevoir par la com- 
munion. Tous ces points de doctrine 
se tiennent, et ont été décidés par le 
concile de Trente, session 13 ; mais 
il n'y en a aucun qui n'ait été con- 
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testé ou altéré par les protestants; 
tous exigent par conséquent une dis- 
cussion. 

I. Présence réelle de Jésus-Christ 
dans l'eucharistie. C'est ici le point 
capital de la doctrine chrétienne tou- 
chant ce mystère; lorsqu'il est une 
fois prouvé, tout le reste s'ensuit par 
des conséquences évidentes, et toutes 
les erreurs se trouvent réfutées. 

Il n'est pas étonnant que ce dogme 
aitété attaqué dès les premiers siècles 
de l'Eglise; il tient de si près au 
mystère de l'Incarnation, qu'A n'était 
pas possible de combattre celui-ci, 
sans donner atteinte au premier. Ainsi 
[es sectes de gnostiques, qui soute- 
naient que Jésus-Chl'ist n'avait qu'une 
chair fantastique et apparente, ne 
pouvaient pas admettre que son corps 
fut réellement dans ['eucharistie. Saint 
[gnace, Epist. ad Smyrn., n. 7. Au 
troisième siècle, les manichéens pen- 
saient sur ce point comme les gnosti- 
ques; par eucharistie, ils entendaient 
les paroles et la doctrine de Jésus- 
Christ. Voyez Manichéens, § 2. Au 
septième, les pauliciens, rejetons des 
manichéens, niaient le changement 
du pain et du vin au corps et au sang 
de Jésus-Christ, Bibliot. Max. PP., 
toin. 16. p. 756. Les albigeois, leurs 
successeurs, tirent de même dans le 
onzième et dans le douzième. Au 
neuvième, la présence réelle fat atta- 
quée par Jean Scot, dit Origine, ou 
l'Ilibernois, qui avait été précepteur 
de Charles le Chauve. Cet écrivain, 
que les protestants ont voulu faire 
passer pour un grand génie, n'était, 
dans la vérité, qu'un scolastique très- 
plat et très-dur dans son style. Son 
ouvrage sur ['eucharistie, connu à 
peine de trois ou quatre de ses con- 
temporains, serait demeuré dans un 
éternel oubli, si les calvinistes ne l'en 
eussent tiré. Le moine Paschase Rat- 
bert, qui le réfuta, en savait plus que 
lui et écrivait beaucoup moins mal. 
Bérenger, archidiacre d'Angers, lit un 
peu plus de bruit dans le onzième 
siècle : il nia ouvertement la pré- 
sence réelle et la transsubstantiation. 
L'on tint en France et en Italie divers 
conciles où il fut cité; il y comparut, 

fut convaincu d'erreur et se rétracta ; 
mais l'on doute si ces rétractationsifu- 
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rant sincères. Voyez BÉRENèAkrENS. 
Au seizième, les prétendus réfor- 
mateurs ontatlaquê l'eucharistie, niais 

ils ne se sont pas accordés. Luther et 
ses sectateurs, en admettant la pré- 
sence réelle, ont rejeté la transsubs- 
tantiation; ils ont d'abord soutenu 
que la substance du pain et du vin 
demeure avec le corps et le sang de 
Jésus-Christ ; mais il parait que ce 
n'est plus à présent le sentiment des 
luthériens. 

Zwingle, au contraire, a enseigné 
que l'eucharistie n'est que la figure 
du corps et du sang de Jésus-Christ, 
à laquelle on donne le nom des choses 
qu'elle représente. 

Calvin a prétendu que V eucharistie 
renferme seulement la vertu du corps 
et du sang de Jésus-Christ; qu'on ne 
les reçoit, dans ce sacrement, que 
par la foi et d'une manière spirituelle. 
Les anglicans ont adopté cette doc- 
trine, et l'on peut voir dans YHistoire 
des Variations, par Bossuet, les divi- 
sions que ces divers sentiments ont 
causées parmi les protestants. 

Selon Calvin, le dogme de la pré- 
sence réelle et le culte de ['eucharistie, 
universellement établi dans l'Eglise 
romaine, est une véritable idolâtrie, 
un abus suffisant pour justifier le 
schisme des protestants ; cependant, 
par une inconséquence évidente, Cal- 
vin et ses sectateurs ont consenti à 
fraterniser, en fait de religion, avec 
les luthériens qui croyaient la pré- 
sence réelle. 

D'un côté, Luther a soutenu de 
toutes ses forces que les paroles de 
Jésus-Christ, Ceci est mon corps, em- 
portent évidemment une présence 
réelle ; de l'autre, Calvin a répliqué 
qu'il est impossible d'admettre une 
présence réelle, sans supposer aussi 
une transsubstantiation, sans autoriser 
le culte de ['eucharistie; l'Eglise ca- 
tholique n'a donc pas eu tort de rete- 
nir ces trois points de croyance. 

Jamais dispute n'a été agitée avec 
plus de chaleur de part et d'autre; 
jamais question n'a été embrouillée 
avec plus de subtilité de la part des 
novateurs, ni mieux discutée par les 
théologiens catholiques. "Voici un 
précis des raisons alléguées par ces 
derniers. 
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Ils prouvent la vérité de la présence 
réelle par deux voies, l'une qu'ils 
appellent de discussion, l'autre de 
prescription. L'on peut y en ajouter 
une troisième, qui est la voie des 
conséquences. 

La première consiste à prouver la 
présence réelle, par les textes de l'Ecri- 
ture sainte, dont les uns renferment 
la promesse de l'eucharistie, les autres 
son institution, les troisièmes l'usage 
de ce sacrement. 

l u Quant à la promesse, Jésus-Christ 



dit, Joan., c. 0, y 



Le pain qut 



» je donnerai pour la vie du inonde 

» est ma propre chair Ma chair 

» est véritablement nue nourriture, 
» et mon sang un breuvage. Celui 
» qui mange ma chair et boit mon 
» sang demeure en moi et moi en lui, 
» etc. » Les Juifs et les disciples de 
Jésus-Christ entendirent celte, pro - 
messe à la lettre ; ils en furent scan- 
dalisés et. plusieurs des premiers se 
retirèrent. S'il n'eût été question que 
d'une simple ligure, il n'est pas à pré- 
sumer que Jésus-Christ eût voulu les 
laisser dans l'erreur. 

2° Les paroles de l'institution sont 
encore plus claires. Le Sauveur dit à 
ses apôtres : « Prenez et mai:. , 
» ceci est mon corps donné un livré 
«pour vous; selon saint Paul, rompu 
» ou ôrisépour vous. Buvez de c 
>. coupe, c'est mon sans verse pour 
» vous. » Matth., e. 26, y 26; Mare., 
c. 14, y 22; Luc., c. 22, f 19 ;I, Cor., 
cil. y 24 et 25. En quel sens du 
pain est-il livré pour nous ? une 
coupe de vin est-elle répandue pour 
nous? Jésus-Christ substitue ['eucha- 
ristie a la pâque; s'il n'établis ait 
qu'une figure de son corps et de son 
sang, l'agneau qu'il venait de man- 
ger l'aurait beaucoup mieux repré- 
senté. 

•ait trop long de réfuter toutes 
les subtilités île grammaire par les- 
quelles les calvinistes ont cherché à 
obscurcir le sens de tous ces pa âges. 

3° En parlant do l'usage de ce sa- 
crement, saint Paul dit, 1. Cor., 
chap. 10, f 16 : « Le calice que nous 
» bénissons n'est-il pas la communi- 
» cation du sang de Jésus-Christ ? Le 
» pain que nous rompons n'est-il pas 
» la participation du corps du Sei- 



» gneur? » C. 11, f 27 : « Quiconque 
» aura mangé ce pain, ou bu le ca- 
» lice du Seigneur indignement, sera 
» coupable de la profanation du corps 
» et du sang du Seigneur. » f 29 : « il 
» mange et boit sa condamnation, 
» parce qu'il de discerne pas le corps 
» du Seigneur. «Saint Paul aurait-il 
pu dire la même chose de la pàque, 
qui était certainement la ligure de 
Jésus-Christ immolé pour nous ? 

4° Le sens desparolesde Jésus-Christ 
ne peut être mieux connu que par la 
pratique des premiers iidèles. Saint 
Jean, dans l'Apocalypse, c. .'i f G, fait 
le tableau de la liturgie des apôtres; 
il représente, au milieu d'une assem- 
blée de prêtres, un autel et un agneau 
en état de victime, auquel on rend 
les honneurs de la Divinité. Saint 
Justin, cinquante ans après, nous le 
peint de même, Apol. 1 , n. (i.'i et suiv. 
On a donc toujours cru que Jésus- 
Christ était réellement présent [à la 
cérémonie ; la prétendue idolâtrie de 
l'Eglise romaine date du temps des 
apôtres. 

Les protestants ont si bien senti les 
conséquences de ce tableau, que, 
pour établir leur doctrine, il leur a 
fallu rejeter l'Apocalypse, supprimer 
l'autel, les prières et tout l'appareil du 
sacrifice; 

Us disent que, souvent dans l'Ecri- 
ture sainte, le signe reçoit le nom de 
la chose, signifiée : ainsi Joseph, ex- 
pliquant à Pharaon le songe que ce 
roi avait eu, lui dit, Gretl., c. 46 ^ 2 : 
« Les sept vaches grasses et les sept 
« épis pleins, sont sept années d'a- 
» liondance. » Daniel, pour donner 
à Xahuchodonosor le sens de la vi- 
sion qu'il avait eue, lui dit, c. 22, 
y 28 : « Vous êtes la tète d'or. » 
Jésus-Christ, expliquant la parabole 
delà semence, Matth., c. 1.3 y 37, 
dit : « Celui qui sème, est le tils de 
» l'homme, etc. » Saint Paul, parlant 
du rocher duquel Moïse lit sortir di! 
l'eau, I. Cor., c. 10, f 4, dit : « Cette 
» pierre était Jésus-Christ. 

Mais le Sauveur, en instituant ['eu- 
charistie, n'expliquait ni un songe, 
ni une vision, ni une parabole, ni un 
type de l'ancienne loi ; au contraire, 
il mettait une réalité, à la place des 
figures. Il établissait un sacrement 
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qui devait être souvent renouvelé, 
dont il était important d'expliquer 
clairement la nature, pour ne donner 
Heu à aucune erreur. Ce n'était donc 
pas là le cas do donner à un signe le 
nom de la chose signifiée. Si Jésus- 
Christ et les apôtres ont usé de cette 
équivoque, de laquelle ils prévoyaient 
certainement l'abus, ils ont. tendu à 
l'Eglise chrétienne un piège inévi- 
table. 

D'ailleurs, dans tous les exemples 
cités par les protestants, il y a de la 

emblance et de l'analogie entre 
le igné et la chose signifiée; mais 
miellé ressemblance y a-t-il entre 
ou pain et le corps de Jésus-Christ? 
il n'y en a aucune. MaissileSauTeur 
a l'ait du pain son propre corps, il est 
vrai, dès ce moment, que ce qui pa- 
rait du pain est le signe du corps de 
Jésus-Christ, puisqu' alors ce corps ne 
paraît à nos yeux que sous les quali- 
tés sensibles du pain. Ainsi les pas- 
sages des Pères, qui ont appelé le 
pain consacré le signe du corps de Jé- 
sus-Christ, loin de prouver le sens 
figuré des paroles du Sauveur, prou- 
vent tout le contraire, puisque ce 
pain ue peut être le signe du corps, 
à moins que le corps n'y soit vérita- 

ment. EndisantCeei est moncorps, 
Jésus-Christ n'a rien changé à l'exté- 
rieur du pain ; le pain consacré ne 

.amble pas plus au corps de Jésus- 
Christ que le pain non consacré ; il 
ne peut donc pas être le signe de ce 
corps, si Jésus-Christ ne l'y met pas, 
et ne change pas la substance môme 
du pain. 

La voie de prescription consiste à 
dire aux protestants : Lorsque vous 
êtes venus au monde, l'Eglise chré- 
tienne croyait la présence réelle du 
corps de Jésus-Christ dans l'eucharis- 
tie ; donc elle l'a toujours cru de 
môme depuis les apôtres jusqu'à nous. 
Il est impossible que sur un sacre- 
ment qui est d'un usage journalier, 
qui fini la principale partie du culte 
des chrétiens, la croyance commune 
ait pu changer, sans que ce change- 
ment ait fait du bruit, ait causé des 
disputes, ait donné lieu d'en parler 
dans les conciles tenus dans tous les 
siècles : or, il n'en est question nulle 
part. 11 est impossible que, dans tout 
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. l'Orient et l'Occident, les pasteurs et 
les docteurs de l'Eglise aient cons- 
piré tous d'un commun accord àfaire 
ce changement, ou l'aient fait tous 
sans s'en apercevoir. Il est impossible 
qu'aucun des hérétiques condamnés 
par l'Eglise catholique, mécontents 
et furieux contre elle, ne lui ait re- 
proché ce changement, s'il était réel, 
ou qu'aucun d'eux ne l'ait remarqué, 
etc. Cet argument a été traité avec 
beaucoup de force dans la Perpétuité 
de la foi, tom. 1, 1. 9, c. 11. L'auteur 
a mis en évidence l'absurdité de toutes 
les suppositions que les protestants 
ont été obligés de faire pour étayer 
l'imagination d'un prétendu change- 
ment survenu à ce sujet dans la foi de 
l'Eglise. 

Une preuve positive que la croyance 
touchant V eucharistie n'a jamais 
changé, c'est que le langage a tou- 
jours été le même. Dans tous les 
siècles, les Pères, les conciles, les li- 
turgies, les confessions de foi, les au- 
teurs ecclésiastiques, se servent, des 
mêmes expressions et présentent le 
même sens (1). 



(I) La croyance des catholiques au sujet de la 
présence réelle est fondée sur une tradition géné- 
rale, coustante, qui renïontejnsqu'anx apôtres. Les 
Père qui ont Écrit dana les cinq première siècles, 
les pasteurs de la primitive Eglise, nous offrent des 
témoignages incontestables do cotte tradition. 

Saint Ignace d'Antioche, disciple des apôtres, 
parlant de certains hérétiques qui DÎaient la réalité 
du corps de Notre-Seigneur, dit : te Ils s'éloignent 
» de l'eucharistie et de la prière, parce qu'ils ne 
■ confessent pas que l'eucharistie soit la chair de 
n notre Sauveur Jésus-Christ, celle qui a souffert 
u pour nos péchés, celle que par sa bonté le Père 
» a ressuscitée. [Epist. ad Smyrn.) » 

Saint Irénée, au livre quatrième contre les héré- 
sies, ch. 17, al. 32, parle ainsi : « Jésus-Christ 
» ayant pris ce qui d.i sa nature était pain, le bénit, 
h reudit grâces en disant : Ceci est mon corps. 

» Et de même ayant pris le calice il confessa 

» que c'était son sang : il enseigna la nouvelle obla- 
m tiou do son Testament : l'Eglise l'a reçue des 
» apôtres, et l'offre à Dieu dans tout l'univers, » 

Au même livre, ehap. 3-1, ce docteur réfute ainsi 
certains hérétiques qui niaient que Jésus- Christ fiit 
Fils du Créateur : u Et comment donc assureront-ils 
n que ce pain sur lequel les actions de grâces ont 
» été faites, est le corps de leur Seigneur, et le 
» rnlicr de son sang, s'ils disent qu'il n'est point 
ii Fils du Créateur du monde, c'est-à-dire le Verbe 
i» de celui par qui le bois de la vigne fructifie, les 
« sources découlent, et la terre donne d'abord 
il l'herbe, puis l'épi, puis le froment dans l'épi. » 
Tertiillien, dans son livre de V idolâtrie, c. 7, 
parlant de ceux qui s'approchent indignement de 
i'euehoristie, compare leur crime à celui des Juifs 
qui ont porté leurs mains sacrilèges sur le corps de 
Notre-Seigneur. 
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En effet, à commencer depuis saint 
Ignace, l'un des Pères apostoliques, 
et en suivant la chaîne des auteurs 
ecclésiastiques de siècle en siècle 
jusqu'à nous, il n'est presque pas un 
seul de ces écrivains qui ne fournisse 



36 



EUC 



des témoignages clairs et formels de 
la croyance de l'Eglise sur ce point 

essentiel : toutes les liturgies, même 
celle que Ton attribue aux apùtrcs, 
celles de saint Basile, de saint Jean 
Chrysostome, l'ancienne liturgie mo- 



Au livre de la liésurrection du corps, chapitre 8, 
il dit que noire chair se nourrit du cor/ s et du 
sang de Jésus- Christ, en sorte que notre âme s'en- 
graisse de Dieu même. 

Notre-Seignenr, dit-il ailleurs, ayant pris du pain, 
il en Ht sou corps un disant : Hoc est corpus meum 
{Liv. 4 contre Marcion,r. 40). 

Origèno (Hom. 9 sur le Lévitiq. n. 10) : i Xe 
• vous attachez point an sang des animaux; mais 
» plutôt apprenez à connaître le sang du Verbe, et 
» écoutez tout ce qu'il dit lui-même: Ceci est mon 
a sang. Celai qui est imbu des mystères connaît la 
u chair et le sang du Verbe-Dieu. N'insistons dune 
a point sur des choses connues des initiés, et qui ne 
a doivent point l'être de ceux qui no le sont pas. 

» Lor.-qiie vous recevez la sainte nourriture et ce 
» mets incorruptible, lorsque fOUS goûte* le pain et 
a la coupe de vu*, vous mangez et vous buvez U 
» corps et le sang -in Seigneur; alors le Seigneur 
u entre sous votre toit. Vous devez donc rousnumi- 
d lier, et, iinitaut le centurion, dire avec lui : Set- 
i (/rieur, je ne suis pas digne que vous entriez 
» dans ma maison. •> 

Saint Cyprien, aux approches d'une persécution, 
oxhortoit ainsi les infidèles : i Tenons-nous prêts A 
« coiubattr i ; no nous occupons que d'obtenir la gloire 
« et la couronne d'une vie éternelle, en confessant 
» le Seigneur.... Le tombât qui s'approche sera 
a plus cruel, plus féroce que jamais ; c'est par une 
» foi inébranlable que les soldats du Christ doivent 
u s'y préparer, eu songeant qu'ils boivent tous les 
» jours le calice de son sang, afin d'en être mieux 
u disposés à verser le leur pour le Christ. (Zi/j.56.) » 

Relevant l'indécence d'un chrétien qui, au sortir 
de l'église, allait au théâtre : « A peine congédié 
» du temple du Seigneur, dit-il, et ayant encore 
n l'eucharistie sur sou sein, l'infidèle s'acheminait 
» vers le théâtre, emportant au spectacle avec lui 
o le corps sacré de Jésus-Chri t. 

» Il s agit de nous revêtir de la cuirasse de jus- 
» tice, afin que notre cœur soit garanti contre los 

n traits de l'ennemi Fortifions nos yeux, afin 

» qu'Us ûe fixent pas ces idoles détestables -, fortî- 

> fions la bouche, afin que notre langue victorieuse 
s confesse le Seigneur et son Christ; nrmons notre 
s main du glaive spirituel, afiu qu'elle repousse 

■ avec intrépidité ces funestes sacrifices; et qu'au 
» souvenir de l'eucharistie, cette main, qui a reçu le 
» corps du Seigneur, embrasse son Dieu, et le 

> serre, assurée de recevoir bientôt de lai le prix de 
» la couronne céleste. (Lia, sur les spectacles.) » 

Firnulien, évèque de Césarée, dans une lettre à 
saint Cyprien: «Quel délit, s'écrie-t-il, dans ceux 
u qui admettent et ceux qui sontadmis, lorsqu'assez 
s téméraires pour usurper la communion, avant 
» d'avoir exposé leurs péchés etlavé leurs souillures 
» dans le bain de l'Eglise, ils touchent le corps et 
» le sang du Seigneur, tandis qu'il est écrit : 
« Quiconque mangera ce pain, ou boira indignement 
» le calice du Seigneur, sera coupable du corps et 
n du sang du Seigneur, u 

Les Père6 du concile de Nicée, le premier œcu- 
ménique : « Dereehff, il ne faut pas être bassement 
* attentif au pain et au calice offerts sur cette table 
h divine : mais élevant notre esprit, comprenons par 

■ la foi cet agneau de Dieu gisant sur cette table 



a sacrée, enlevant les péchés du monde, immolé 
» par les prêtres d'une manière non sanglante; et, 
» en prenant véiitablement son corps précieux 
» et son sang, croyons qu'ils sont le gage de notre 
m résurrection* » 

Saint Hilaire : << Attachons-nous, dit-il, à ce qui 
» est écrit, si nous voulons accomplir les devoirs 
» d'une foi parfaite. Car il y a de la folie et de 
» l'impiété à dire ce que nous disons de la vérité 
» naturelle de Jésus-Christ en nous, à moins que 
» lui-même ne nous fait appris. C'est lui qui nous 
» dit : Ma chair est vraiment viande, et mon sang 
n est vraiment un breuvage : celui qui mange ma 
i chair et boit mon sang demeure ea moi et moi en 
n lui. Une laisse aucun lieu de douter delà vérité 
» de sa chair et de son sang, puisque la déclora- 
n tion du Seigneur et notre foi portent que c'est 
e vraiment de La chair et vraiment du sang; et que 
» ces choses étant prises et avalées, font que nous 
a sommes en Jésus-Christ et que Jésus-Christ est 
» en nous. (Liv. 8, de ta Trinité.) » 

Saint Ephrem, diacre d'Edesse, écrivaut contre 
la curiosité à sonder la nature, s'exprime ainsi sur 
Je mystère de l'eucharistie: "L'œil de la foi, lorsque, 
a pareil à la lumière, il bulle dans le cceu" d'un 
» chrétien , contemple à découvert l'agneau de 
a Dieu, qui a été immolé pour nous, et qui nous a 
» donné sou corps saint et sans tache pour nous 
« en nourrir continuellement.,.. Celui qui est doué 
» de cet œil de la foi, aperçoit Dieu dans une clarté 
n intuitive, et d'une foi pleine et bien assurée, il 
n mange le corps sacré et boit le sang de l'agneau 
» sans tache, sans se livrer, sur cette sainte et 

■ divine doctrine, a des recherches curieuses 

» Pourquoi sondez-vous ce qui n'a point de fond? 
n Si vous sondez avec curiosité, vous ne méritez 
u plus le nom de fidèle, mais celui de curieux. 
" Soyez doue innoceut et fidèle. Participez au corps 

■ immacidé et au sang du Seigneur avec uae foi 
a très-pleine, assuré que vous mangez l'agneau 
i même tout entier. Car les mystères du Christ sont 
a un feu immortel. Gardez-vous de les sonder avec 
» témérité, de peur qu'en y puiticipant vous n'en 
» soye/. consumé. Le patriarche Abraham servit au- 
» Irefoisdes aliments terrestres à des anges célestes, 
» qui en mangèrent. Ce fut, sans doute, un grand 

■ prodige de voir des êtres spirituels prendre sur 
» terre une nourriture animale. Mais voici ce qui 
» passe vraiment toute admiration, toute intelligence 

■ et tout langage, c'est co que le Fils unique Notre- 
« Seigneur Jésus-Christ o fait pour nous. Car nous 

■ antres hommes charnels, il nous a fait manger et 
> boire le feu et l'esprit même, c'est-à-dire son 

■ corps et son sang. Pour moi, mes frères, ne 
a pouvant saisir par la pensée les sacremei;ts An 

■ Christ, je n'ose m'avancer plus loin, ni essayer 

■ encore d'atteindre- à la hauteur de ces mystères 
a profonds et sacrés; et si j'en voulais parler aiula- 
n cieusement, je oe les comprends pas davantage, 
a Je ne serais qu'un téméraire, un insensé, battant 
a l'air de mes vains et inutiles efforts. Car l'air 
» échappe à tonte prise par sa rareté et sa ténuité ; 
» et ces saints, ces vénérables, ces redoutables 
a mystères outrepassent toutes les forces de mou 
a génie. » 

Saint Optât, évèque de Milève, reproche aux do- 
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zarabique, les liturgies des nesto- 
riens, celles des Jacobites syriens, 
cophtes et éthiopiens, sont exacte- 
ment conformes à la messe romaine, 
telle qu'elle est en usage aujourd'hui 
dans toute l'Eglise catholique : toutes 
contiennent clairement et formelle- 
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ment la doctrine de la présence 
réelle et de la transsubstantiation. 
Ce fait a été mis en évidence dans la 
Perpétuité de la foi, tomes 4 et 5, et 
par le père Le Brun, Explic. des cé- 
rémonies de la Messe, etc. 

A cette chaîne de tradition, les pro- 



natiste? leurs attentats eu ces termes : « Est-il sa- 
i cri'ége pareil à celui de briser et renverser les 
» an tels île Dieu, sui lesquels vous avez vous- 
b mêmes sacrifié autrefois? Ces autels dû ont été 

■ portés les vœux îles peuples, et les inombres de 
u Jésus -Christ déposés; où le Tout-Piûsflaat a été 
» invoqué et son Esprit saint e^t descendu ; ces au- 
u tels où tant de fidèles ont reçu le -âge de la vie 
* éternelle, le bouclier do la foi, et l'espoir de la 
» résurrection... Que vous avait donc fait le Christ, 
ji dont le corps et le sang ont habité par moment 
m sur ces autel--..... ? Et pour redoubler encore cet 
D exécrable forfait, vous avez brisé les calices qui 
» contenaient le sang de Jésus- Christ ; Chriftl 
» sangwnis porlatores. crime abominable 1 ô 
n scélératesse inouïe! vous avez imité les Juifs : 

ils percèrent le corps de Jésus-Christ sur la croix, 

■ et voue, voui l'avez frappé sur l'autel. [Liv. 6, 
n cont. Parménion.) « 

Saint Cyrille de Jérusalem [Catech. Myst. 4j : 

Ii doctrine du bienheureux Paul suffit-elle seule 

» pour vous rendre des témoignages certains de la 

■ vérité de» divins mystères? i (Il cite les passages 
de saint Paul aux Corinthiens, et continue ainsi :) 
n Puisque Jésus-Christ, en parlant du pain, a dé- 
> claré que c'était son corps, et puisque, en par- 
« lant du vin, il a si positivement assuré que c'était 
» sou sang, qui osera jamaie révoquer en doute cette 
« v é r t i é ? autrefois, en Cana de Galilée, il changea 
» de l'eau un vin par sa seule volonté; et nous es- 
d timer.His qu'il n'est pas assez digne pour nous 
n faire croire sur sa parole, qu'il ait changé du vin 
o en son sang ! Si, ayant été invité à des noces hu- 
it marnes et terrestres, il y fit ce miracle, sans qu'on 
» s'y attendit, ne devons-nous pas reconnaître en- 
b eore plutôt qu'il a donné ans enfants de l'époux 
« céleste, son corps à manger et son sang à boire, 
« afin que nous le recevions, comme étant indubi- 
» tablement son corps et son sang? Car sous l'es- 
% pèoe du pain, il nous donne son corps, et sons l'es- 
» pèco du vin, il nous donne son sang, afin qu'étant 
» faits parti- ipants de ce corps et de ce sang, vous 
n deveniez un même corps et un même sang avec 
b lui.... C'est pourquoi je vous en conjure, mes 
» frères, de ne plus les considérer comme un pain 
u commun et cnmme un vin commun, puisqu'ils 
» sont la corps et le sang de Jésus-Christ, selon sa 
» parole. Car, encore que les sens nous rapportent 
b que cela n'est pas, la foi doit vous persuader et 

■ vous assurer que cela est. Ne jugez donc pas de 
» cette vérité par le goût; mais que la foi vous 
i fasse croire, avec une entière certitude, que vous 
n avez été rendus dignes de participer au corps et 

■ au sam: de Jésus-Christ... Que votre âme se ré- 
» jouisse au Seigneur, étant persuadés comme 
» d'une chose très-certaine, que le pain qui parait 
n ù nos yeux, n'est pas du paiD, quoique le goût le 
» juge tel, mais que c'est le corps de Jésus-Christ ; 
» et que lu vin qui parait à nos yeux n'est pas du 
i vin, quoique le sens dn goût ne le prenne que 
a pour du vin, mais que c'est le sang de Jésus- 
» Christ, i 

Saint Grégoire de Nazianze, dans son Discours 
sur la Pô que, s'adressant aux fidèles, leur dît ï 



« Ne chancelez pas dans votre âme, quand tous 
i entendez parler du sang, de la passion et de la 
b mnrt de Dieu : mais bien plutôt mangez le corps 
h et buvez le sang sans hésitation aucune, si vous 
» soupirez après la vie. Ne doutez jamais de ce 
» que vous entendez dire sur sa chair; ne vous 
» scandalisez point de sa passion, soyez constants, 
» fermes et .stables, sans vous laisser ébranler on 
» rien par les discours de nos adversaires, n^ 

Saint Grégoire de Nysse : « J'ai donc raison de 
ii croire que le pain sanctifié par la parole de Dieu, 
» est tre-a formé, changé au corps du Vevbe- 
» Dieu: car ce pain est sanctifié, cimmo parle l'A- 
» pôtre, par la parole de Dieu et par la prière, non 
» pas de telle sorte qu'en mangeant et eu buvant, 
il il devienne le corps du Verbe, mais il est changé 
b dans l'instant au corps par la parole, ainsi qu'il 
i, a été dit par le Verbe, Ceci est mon corps, n 

Il termine ce chapitre, eu observant que « c'est 
i par la vertu de la bénédiction que la nature des 
r choses visibles est changée en son corps : 
» Virtute benedictionis in illud transelementata 
» eorum quze apparent natura. (Orat. Catech., 
» c. 37.) »» 

Saint Ambroise, Discours aux Néophytes, 
chap. 9 : « Considérez, je vous prie, ô vous qui 
» devez bientôt participer aux saints mystères, quel 
d est le plus excellent, ou de cette nourriture que 
u Dieu donnait aux Israélites dans le désert, appe- 
u lée le pain des anges, ou de la chair de Jésus- 
ut Christ, laquelle est le corps même de celui qui est 
h la vie : de la manne qui tombait du ciel, ou de 

u celle qui est au-dessus du ciel L'eau coula du 

u sein d'une roche en fevenr des Juifs; mais pour 

» nous le sang coule de iésus-Christ même 

» Aussi cette nourriture et ce breuvage de l'an- 
» cïenne loi n'étaient que des figures et des ombres ; 
b mais cette nourriture et ce breuvage dont nous 
b pirlons, est la vérité. Que si ce que vous admirez 
» n'était qu'une ombre, combien grande doit être 
n la chose dont l'ombre seule vous parait si admi- 
n rabl-? Or la lumière est plus excellente que 
b l'ombre, la vérité que la figure, et le corps du 
» Créateur du ciel, que la manne qui tombait du 
» ciel. Mais vous me direz peut-être : comment 
n m'assnrez-vous que c'est le corps de Jésus-Christ 
u que je reçois, puisque je vois autio chose? c'est 
» ce qui nous reste ici à prouver. Or nous trouvons 
» une infinité d'exemples pour montrer que ce que 
» l'on reçoit ù l'autel n'est point ce qui a été formé 
» par la nature, mais ce qui a été consacré par la 
» bénédiction, et que cette bénédiction est beau- 
u coup plus puissante que la nature, puisqu'elle 
b change la nature même. Moise tenait une verge 
» à la main; il la jeta à terre, et elle fut changée 
m en serpent; il saisit ensuite la queue du serpent, 
b lequel reprit aussitôt sa première forme_ et sa pre- 
u mière nature.... que si la simple bénédiction d'un 
a homme a eu assez de force pour transformer la 
)i nature, que dirons-nous delà propre coosécra- 
» tion divine, dans laquelle les paroles mêmes du 
b Sauveur opèrent tout ce qui s y fait? Car ce sa- 
li crement que vous recevez est {orme par les pa- 
» rôles de Jésus-Christ. Que si la parole d'Elie a pu 
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estants ont objecté qu'il n'est presque 
pas un des Pères, et des autres mo- 
numents, qui ne dépose en faveur du 
sens figuré, qui n'ait dit que Veucha- 
ristie, même après la consécration, 
est figure, signe, (mtitype^ symbole, 
$ain et vin. En effet, tout cela est vrai, 
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selon les apparences extérieures ; 
mais cela n'exclut point la présence 
réelle de la chose signifiée. Les Pères, 
les liturgistes, ont-ils dit que l'eucha- 
ristie n'est rien autre chose que fiyure, 
signe, etc. ? 11 Je faudrait, pour don- 
ner gain de cause aux protestants. 



» faire descendre te Un du ciel, la parole de Jé- 
» sus-Christ ne pourrait elle pas ennugor la nature 
» des choses e:éées? 

» Vous avez lu dans l'histoire do la création du 
» monde, que Dieu ayant parlé, toutes les et es 
» ont été faites; et qu'ayant commandé, allée mit 

• été créées. Si <]. >nc U parole de Jésus-Christ a 
» pu dn néant faire ce qui n'était point encore, ne 

> ponrru-t-eDa point changer en d'autres m 

» celles gui étaient déjà: puisqu'on ne aaarsit nier 

i qu'il sou plus difficile de donner l'être ans ■ 

» 'pu ne l'ont point, que de changer la n&tnre i 

> asiles qui ont déjà reçu l'étret. Mais poi ■ 
» nous servons-nous de raison? Serrai 

» exempta q te D ea nom ; mi i it, et éti 
■ vérité de ee mystère i 

i. L;i nmasanee 
: .i a prise de atarie a ; i Us suivi 

* onli aire d i La nature î i: est sans doute nu 
» ordre n'y a pas 

» n'a en aucune part à cette naissance. Il eal 

» visible que c'a été contre l'ordre de la nature 

» qu'une vierçe est devenue mè . Or ea c «ps que 

» non 

» corps qui est né de ts ■. i 1 

t euercbez-voiu l'ordr ■ de 

» duction du corps de .1. . 

» meut, poisqae c'est su ■■ i i ■■■ re J 

» taire que ce ■ i m- d'une fi ■■ ' 

« Cest la ■■ •■) itab a aheir Je J 

» cru ifîée el qui e été ensevelie. C'esl d ■ aussi, 

» sel .n la vérité, le ma ■ obéir. J 

» Christ dit lui-même : Ceci est mon corps. \ m 
» la cens m ratio i fail avec h - parole 

i Lestée, ou d >nne a eela , mais après 

» la consécration, cela est nommé le corps de jê- 

* sns-Clir st. 11 dit aussi : | 

> la consécration, ce qu i si dans !■■ calice s'ap- 
» pelle autrement : a] es le eoo écration on le 
« nomme saoe de Jésus-Christ, Or vous répo 

• anv i, quand on vons i'- .- lire 

» vrai. Croyea donc vérîl tblement de carat w 
i vous confessez de bonebe ; et que vos senti ■ 
» intéi ieurs ssienl i s vos paroles, h 

i Christ nourrit sou Eglise par ce sacrement, qui 
» fortifie la substance de notre âme. C'est lis l j - 
» tére que vous devez conserver soigneusement en 
i vous-mêmes.... de peur de le communiquer à 
b ceux qui n'en son! | , et d'en publier les 

» secrets devant les iofidèlee pur une trop grande 
» légèreté de parler. Vous devez donc railler i ree 
i grand soin, pour la eonservati n de votre lui, afin 
b de garder toujours in notablement la pureté de 
j votre vie, < j t la fidélité de votre teeret. ■ 

Saint Epiplume, dans sou Exposition de la foi ; 
n L'Eglise est le port tranquille de la paix, on 
» respire dans son sein une suavité qui rappelle les 
s parfums de la vigne do Chypre : on y cueille 
» les fruits de bénédiction. Eli ■ rous présente encore 

> tous les jours ce breuvage si eflicace pour dissiper 
a nos afflictions, je veux dire leso.ny pur et vërîta- 
» bled- Jésus-Christ » 

Saint Jean Carysostome : « Les statues des souve- 
s rains ont souvent servi d'asile aux. hommes 



» qui s'étaient réfugiée près d'elles, non parce 
» qu'elles étaient faites d'airain, mais parce 
i qu'elles représentaienl la figure des princes. Ainsi 
» te sang de l'agneau sauva tas Israélites, non parce 
» qu'il était sang, mais parce qu'il figurait le sans; 
■* du Sauveur, et annonçait sa venue. aUmtenauf 
» dune, si l'ennemi apercevait, non le sang de 
b l'agneau figuratif empreint sur nos portes, mai? 
» le §anq de la i è itè reluisant dans In bouche, 
» desjidèleSjii s'en éloignerait bien davantage. Car 
a si l'ange a passé à la vue de la figura, combien 
» plus l'eus ami serait-il effi ryé à l'aspect de la vé- 

■ r "''' ? Considérez. aj<iute-t-il ensuite, de quel 

i aliment d nous nourrit et nous rassasie. Lui-même 
» est pour nous la substance de cet aliment, lui-même 
a est notre nourriture, Car comme une teodre mère, 

■ poussée par une affection naturelle, s'empraaaa de 
» sustenter- .son enfant da tonte L'abondance do 
» son lait ; ainsi JéBus-Christ alimente fie son pro- 
i pre tang ceux qu'il régénère. ( Homélie aux 
a néophyte» ; B omette .sur saint Jean; Homélie 
67 oui / evpU d'Antioche, ) n 

Ailleurs nO éii ons doua à Dieu en toutes ebo- 
ii ses, ne le contredisons pas lors même que ce 
u qu'il nous dit pareil répugner b nos idées et à nos 
» yeux. Que *a pesole s it préférée à nos yeux, 
u et à nos pensées. Appliquons >■*• principe aux roys- 
» taras. Ne regard use pas ea qui est exposé .i nos 
u yeux, mais sa parole, car elle est infaillible, et 
i. nos sens exposés à l'Utosiop., Puis donc que lo 
d Verbe dit : Ceci Bal mon corps, croyons 

et voyou ae au ■■ veux do l'Ame, au 

Jéeus-Chrtst ue nous a rkra donné de sensible 
w mais cous des choses sensibles, des objets qui ne 
» s'aperçoivent que par l'esprit.... i 
n étiez sans oorps, les dons qu'il vous a faits auraient 
» été simples, ils q'ae raient en rien de enrpore/ : 
s mais parée mie votre Ame est unie à un corps 
i StWS des choses semiàtes i 1 vous en présente 

qui ne le sont pas. ComJ ien n'y en a-t-ii pas qui 
u disent.'i présent : Je voudrai >l -ien voir s;i forme, sa 
i figura, sas vêtements, sa chaussure ? Et voici 
i que vous le Voyez, que v 
» que voua le Bsangea ni -même, Vous von 
o voir ses vêtements ; mais il se donne a TOUS 
d môme, non*eeuiement pour ê're vu, mais ton ■ ■■■. 

i mangé, reçu intérieurement Si vous ne pou- 

D vax envisager, sans une indignation extrême, la 
b trahison de Judas et l'ingratitude de ceux qui le 
« erneiliérent, prenez garde de voua rendre ?ûus- 
n même coupaHe da la profanation de son corps 
» et de sou sang. Ces malheureux firent souffrir la 
b mort au très-saint corps du Seigneur, et vous, 
m vous le recevez avec nne ame impure et souillée, 
b après en avoir reçu tant de biens ! Car, 00 i 
i content de se faire homme, de souffrir les igno- 
b mioies, il a voulu encore se mêler et s'unir à 
o vous, de sorte que vous deveniez un même 
» corps avec lui, et non-seulrmvitt par la /oi, mais 
» effectivement et dans la réalité même. 

n Ko qu'elle pureté ne devrait d me pas être 
b celui qui est fait participant d'un tel sacrifiée ? 
» Combien plus pore que les rayons du soleil ne 
s devrait pas être la main qui distribue cette 
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Tous les Pères exigent la foi et 1 ado- 
ration, pour participer à ce mystère ; 
il n'est pas besoin de foi pour saisir 
le sens d'un signe, et il n'est pas per- 
mis de l'adorer. 

Comme les calvinistes prétendent 
que la croyance primitive de 1 Eglise 



, chair, la bouche qui se rempl,t ,1e ce faiypn.el 

. a « .g»» qui se teint de ce sang redoutable ? 

, lSooeez à quel bon eue vous êtes élevé a quelle 

.tabk vous êtes a^'* 1 Cela, que les auges 

, tremblent .l'apercevoir, et qu'ils u osent contempler 

, sa. s frayeur, à cause de l'éclat qu, re|aillit de sa 

,1 à nous ; nous sommes nourrie 

£,., ..ons mêlons lu nuire a le s.eune, 

„ M l n , un même corps, une 

, mime ebair. Qu, racontera los merveilles du 

! qui fera dignement emendre ses 

, i très ? quel pasteur a jamais nourri ses bre- 

, ' Li . | - membre.? El .que parlé-jade 

, ".,. : t s elles-mêmes livrent quelque- 

, f,,, s leuni enfanta à des nourrices étrangères. Bais 

, il „e souffre | >t que les Mens soient traites 

, ainsi. Lui-même il los nourrit do son propre sang 
, Bt s0 les attache entièrement..... Jésus-Christ, 
, , ra ces merveilles dans la cène 

, au'.l fi', avec ses apêtres, esl le même qui les 
, 1ère aujourd'hui. Noos tenons ic, la place de 
, , lèses ministres; mois c est lui qui 

, souci.:,.' " » offrandes, et les change en sou 

, ce. i n '»"- Co '"-'"' i' 05 s "" ,e r 

.ment., fous q a parlicip s au» mystère», mal. à 
, „„, les dispensateur .quejadraœe 

, m „,.. .. Et vous, laïques, ioreque vous 

. reus approchez du corps s«re, croye. que tous 
le] ,, m « in invisible de Jésus-Christ. 

.Car celui qui s est-t-dire qmseet 

, po , b3l> "" '' daigner» pas le 

, roui présentai -""'p*- » Le grand êveqoe 

. BMeeensuitooudevoii dois chanté qu il relève 
magnifiquement comme la plus belle disposition aux 
„„,:„„. ; et faisant allusion » la cène de Jèsus- 
„,,. : , Elle n'était point d argent eette 
, table ou ; 1 était assis; .i n éteil point dorée 
„ calice duquel ,1 versa sou propre sang a ses 
> apôtres: et pourtant que ce vase était précieux, 
, q.,',1 était redoutable, par l'esprit dont i! était 
. plein . ! ( Ho nélie bu au peuple d Antioche.)> 
gainl Gan once, aveque de Bresse, s'exprime 
ainsi: «Dans les ombre» et les figure» de 1 an- 
. cienne paque, on ne tuait pas un Beul agneau, 
, „,„. plusiem .savoir : un dans chaque maison; 
. parce qu'iuiseuln', W pas i u suffire atootle peu- 
. Mecque ce mystère n'était que la Sgure et.nonpas 
, fa réalité de la passion du Seigneur. Caria figure 
, d'une chos- n'en s t pas le réalité, mais en est 
. seulement la représentation et 1 image. Or œein- 
, tenant que dans la vérité de la loi nouvelle, un 
. seul agnean est mort pour tons, .1 est certain 
. qu'étant aussi immolé par toutes les mais ins.c est- 
. à-dire sur tous le* autels des églises, il nourrit 
. sons les mystères du pain et du vin ceux : qui 

. l'immolent C'est là véritablement la chair 

, île l'agneau, t'est là le sang de l agneau. Car 
, c'est ce mémo paie vivant descendu du ciel, qui » 
, dit ■ Le pain que je donnerai est ma propre chair. 
» Son sona est fort bien représenté sous 1 espèce 
» du vin. puisqu'on disant dans l'Evangile : Je suis 
, |a vraie visçne il témoigoe bssoz que le vin 
, mis l'on offre dans l'Eglise eu figure et en mé- 
, ,!, .: ', «a passion est son propre sang 
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a changé sur ce point, ils n'ont pas 
été peu embarrassés, lorsqu'il a fa lu 
assigner l'époque, la manière, les 
causes de ce changement. Blonde! 
croit que l'opinion de la transsubs- 
tantiation n'a commencé qu'après 
Bêrenger. Aubevtin, La Roque, Bas- 

» C'est don- ce même Seigneur et souverain créa- 
. teur de toutes choses, qui Je la terre ayant forme 
„ du pain, forme de nouveau de ce mente pain 
, son propre corps; parce qu il le peut faire, «t 
. qu'il l'a promis; etc'e.t lui-même qui, ayant autre- 
, fois changé Veau en vin, change maintenant 
» le vin en son propre sang. » 

. L'Ecriture que l'un a lue, concluant par une 
» Du excellente et mystérieuse cequello agitait. 
, ajoute : Car c'est la pique du Seigneur. snbli- 
» mité des richesses de la sagesse et ,1e la science 
, de Dieu I C'est la pique du Seigneur, dit I Ecri- 
, tuie c'e t-à-due le p s'aga du Seigneur, allu 
» que vous ne preniez, pas pour terrestre ce qui a 
, été rendu tout êéleste por l'opération de celui qui 
. o voulu pàseei lui mémedans le pain et le vin, 
,, en les Faisant devenir son corps et son sang. 
, Garce queaou» avons ei-deasu» exposé en termes 
„ (têuéraux ton, haut la manière de manger la chair 
» de l'agneau pascal, nous le devons partioullère- 
, ment observer dans le manière de recevoir les 
,, mêmes mystères de la passion do Seigneur. 
, Vous ne devez, pas les rejeter, eu consid ra 
„ celte chair comme si elle était crue, et le sang. 
, comme s'il était tout cru, ainsi que tirent les Juils, 
, ni aire avoe eux: Comment peut-u nous donner 
, Bachairamanget vous ne devozpas non plus conee- 

, voiren vous-mêmes eesa rem m nme une enose- 

. commune et terrestre, mai» plut t vous devez crorre 
fermeté me, i le feu du i imt-Espnt, ce 

sa cémentes meffel q»»" Seigneui 

il est. I recevez est le 

corpsdecelui qu est le; in utoanf et céleste. 
et le sang de celui qui esl Is vigne sacrée. Et 
nous savons que, lorsqu'il présenta à _.es disciple 
lo pain et le vin consacres, il leur .lit : Ceci est 
i mo:, corps, ceci est mou sang. Croyons donc, J) 
, vous prie, à celui auquel noua avons dejè cru ; 
, la vérité est incapable de mensonge. Comme 
, doue ,1 est -i.l, noé dans l'ancienne loi de manger 
, i„ téta de l'aaneao pascal aveesea pieds, nous 
„ devons maintenant, dans la loi nonyelle, mange 
» tons ensemble la tête de Jésus-Christ, qui est sa 
» divinité, avec ses pieds qui soûl son humanité 
, lesquels sont nuis et eachêa dans les sacrés e 
.divins mystère», on croyant .également toutes 
, choses, ainsi qu'elle, nous sont laissé, s par la 
, tradition de ÏEglise, et en nous gar dant . ie 
, briser cet os qui est très-solide, c est-a-dire 
. ctie térité sortie de sa bouche : Ceci est mou 
» corps ceci est mon sang. 
,, Que si après il reste quelque chose que vous 
n'ayez pas bien compris daus cette explication, 
„ i| ,,,„, ihever de la consumer entièrement parla 
„ chaleur ,1e la foi. Car notre Dieu est no Dieu 
„ qui consume, qui purifie e, qui éclaire nos esprits 
, pour nous faire concevoir les eho.ejdi. nés, afin 
» que, découvrant les causes et les raisons mystê- 
, rieuses du mémo sacrifice tout céleste institue pas 
„ Jésus-Christ, nous puissions Uii rendre d éternelles 
, a lions de gracesd'un don s, grand et si inet- 
„ fable. Car c'est le véritable héritage de son Nou- 
» veau Testament, qu'il nous laissa dans la nuit 
„ même de sa passion, comme le gage de sa présence. 
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nage et d'autres, ont remonté au sep- 
tièmejsiècle : c'est Anastase leSinaïtc, 
disent-ils, qui a enseigné le premier 
que nous recevons, dans VeneharisUe, 
nonl'antitype, mais le corps de Jésus- 
Christ. 
Malheureusement pour ce système, 
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saint Ignace, martyr, saint Justin, 
tous les Pères grecs des six premiers 
siècles, les liturgies de saint Basile et 
de saint Jean Chrysostome, enseignent 
la présence réelle aussi clairement 
<pie le moine Anastase. Ce n'est donc 
pas lui qui a forgé ce dogme. 





» C'estle viatique dontnous nous sommes nnurriset 
» fortifiés dans le pèlerinage de celte vie, jusqu'à ae 
« que uoiis arrivions dans le ciel, ot que non* 
» jouissions pleinement et à découvert de celui qui, 
» étant sur la terre, nous a dit: Si vous Démangez 
» ma chair et ne buvez mon sang, vous n'aurez point 
it la vie en vous, li a voulu que nous jouissions 
» toujours de ses grâces et de ses bienfaits ; ii a 
» voulu que son sang précieux sanctifiât continuel- 
> lement nos âmes par l'image do sa passion. C'est 
• pourquoi il commanda à ses fidèles disciples 
>i qu'il avait établis pour être les premiers pasteur? 
» de son Eglise, de célébrer tant cesse ces mus- 
ii tères de la vie éternelle, jusqu'à ce que Jésus- 
» Cbrist descende de nouveau du. ciel ; alin que les 
■ pasteuts et tout le reste du peuple fidèle, ayant 

tons les ra devant les yeux l'image de la passion 

u de Jésus-Christ, la portant en leurs mains, et 
» même la recevant en leur bonebo ot dans leur esto- 
» mac, le souvenir de notre rédemption ne s'effar/U 
» jamais do notre mémoire, et que nous eussions to'u- 
» jours un remède favorable et un préservatif assu- 
» ré contre les poisons du diable. Recevez doue, 
« aussi-bien que nous, avec toute la sainte avidité 
« de votre cœnr, ce sacrifice de la pique du Sauveur 
« du monde, afin que nous soyons sanctifiés dans le 
i fond de mis âmes et de nos entrailles, par Notre- 
u Seigneur Jésus-Christ, lequel nous croyons être 
» lui-même présent dans ses sacrements. ( Traité 
>i 2 sur la nature des sacrements. ) » 

Saint Jérôme, dans son Commentaire sur saint 
Matthieu, dit, « qu'après l'accomplissement de la 
pà que typique et la mandu ation de l'agneau pascal, 
Jésus-Christ passa au vrai sacrement "do la pflque, 
et que comme Helchisédech avait offert en figure 
du pain et du vin, Jésus-Christ reudit présente la 
vérité de son corps et de son sang, i 

Et ailleurs : « Qu'il y a autant de différence 
entre les pains de proposition et le corps de Jésus- 
Christ, qu'entre l'ombre et le corps, l'image et la 
vérité, la figure dos choses à venir, et ce qui était 
représenté par ces figures. (Sur Veptlre à Tite.) » 
« Qui pourrait souffrir, dit-il dan. sa lettre 85 
à Evagrius, qu'un ministre des tables et dos veu- 
ves s'élevât avec présomption au-dessus do ceux 
aux prières desquels le corps et le sang de Jésus- 
Christ sont formés? » 

« Pour nous, écrit-il dans sa lettre à Hébidia, 
comprenons que le pain que rompit le Seigneur, et 
qu'il donna a ses disciples, est le corps de Notro- 
Seigneur, puisqu'il dit lui-môme : Ceci est mon corps. 
Moïse ne donna pas le pain véritable, mais bien le 
Seigneur Jésus, qui étaut assis au festin, mange et 
se donne lni-mêmo à manger. » 

u A Dieu ne plaise que je dise quelque chose au 
désavantage de ceux qui, succédant au degré apos- 
tolique, forment le corps de Jésus-Chri (par leur 
bourhe sacrée. [Epttre à Héliod.) » 

Et ailleurs il appello le prêtre un médiateur entre 
Dieu et les hommes, qui produit le corps de Jésus- 
Christ par sa bouche sacrée. 

Saint Augustin, sermon 83, dit aux fidèles : 
< Tous devez savoir ce que vous avez reçu, ce que 
vous recevez, et ce que vous devez recevoir 



chaque jour; ce pain que vous voyez sur l'autel 
étant consacré par la parole de Dieu, et le corpl 
de Jesus-fhrist : ce calice, ou plutôt ce qui est 
dans le calice, ayant été sanctifié par la parole de 
Dieu, est le sang de Jésus-Christ. » 

Ailleurs : « Nous recevons avec un cœur et une 
bouche fidèle le médiateur de Dieu et des hommes 
Jésus-Christ homme, qui nous donne sen corps à 
manger et son sang à boire, quoiqu'il semble plus 
horrible de manger de la chair d'un homme que de 
le tuer, et de boire du sang humain que de le ré- 
pandre. [Liv. cont. l'ado, de la loi et des pro- 
phètes.) • r 

Sur le psaume 39 : « Les sacrifices anciens ont 
été abolis, comme n'étant que de simples promesses 
et on oous en a donné qui contiennent l'accomplis- 
sement. Qu'est-ce qu'on nous a donné pour accom- 
plis ement ? le corps que vous connaissez, mais que 
vous ue connaissez pas tons; et plût à Dieu qu'aucun 
do ceux qui le connaissent, ne le connaisse à sa 
condamnation I Vous n'avez point voulu, dit Jésus- 
Christ, de sacr:Dce,'et d'oblation. Quoi donc I sommes- 
nons maintenant sans sacrifice ? à Dieu ne plaise I 
Mais vous m'avez formé un corps. Vous avez rejeté 
ces sacrifices, afin de former ce corps; et avant 
qu'il fut formé, vous vouliez bien qu'on vous les 
offrit. L'accomplissement dos choses promises a fait 
cesser les promisses. Car, si ces promesses subsis- 
taient ce serait une marque qu'elles ne seraient 
pas accomplies. Ce corps était promis par quelques 
signe». Los signes qui marquaient la promesse ont 
été abolis, parce que la vérité promise a été donnée. 
Nous sommes dans ce corps ; nous en sommes par- 
ticipants, u 

An livre 2, ch. 5. sur les Questions de Janua- 
rius : <t II parait très-claiiement que les disciples, 
la première fois qu'ils reçurent le corps et le sang 
du Seigneur, ne le reçurent p int à jeun. Faudru- 
t-il pour cela calomnier l'Eglise universelle de ce 
que l'on ne les reçoit plus qu'a jeun! U a plu au 
Saint-Esprit, par honneur pour un si grand sacre- 
ment, quo le corps du Seigneur entrât dans la 
bouche du chrétien avant toute autie nourriture 
et c'est pour cela quo celte coutume prévaut dans 
l'univers entier. » 

Et sur ces paroles du titre du psaume 33 : Il 
était porté dans ses mains, voici comme le saint 
docteur s'est exprimé : o Mais comment ceci peut- 
il arriver dans un homme? Et qui pourrait le con- 
cevoir, mes frères ï Car quel est l'homme qui se 
porte véritablement dans ses mains? Tout hommu 
peut être porté dans les mains d'un autre : dans 
ïe^ siennes propres, personne. Xous ne voyons 
point comment cela peut à la lettre s'entendre de 
David, mais bien de Jésus- Christ. Car il était 
porté dans ses propres mains, lorsque recomman- 
dant son propre corps, il dit : Ceci est mon corps; 
car alors il portait son corps dans ses mains, * II 
est impossible à tout homme de faire ee que fit alors 
Jésus-Christ : or tout homme peut se porter lui- 
même en figure et en représenlation : ce n'est donc 
pas ainsi que le savant évêque d'Hippone l'entendait 
de Jésus-Curi-t. 
Saint Paulin, qui a écrit la vie de saint Ambroise 
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Quant à l'Occident, Aubcrtin pré- 
tend que Paschase Ratbert, moine et 
ensuite abbé de Corbie, dans un 
Traité du corps et du sang du Seigneur, 
composé vers l'an 831, et dédié a 
Charles le Chauve en 844, est le pre- 
mier qui ait rejeté le sens ligure, et 
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enseigné la présence réelle ; que cette 
nouveauté s'établit aisément dans un 
siècle très-peu éclairé, qu'elle gagna 
si rapidement les esprits, que, quand 
Bérenger voulut l'attaquer deux cents 
ans après, on lui objecta le consen- 
tement de toute l'Eglise, comme éta- 
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raconte la menière dont il reçut la communion avant 
de monrir. Ci- iwssago est curieux eu ce qn il 
montro la pratique ancienne do l'Eglise, de donner 
au mourant la communion sous une seule espèce. 
• Honorât, évoque de Verceil (celui qui l'assista à 
la mort), s'étant retiré au haut de la maison pour 
goûter quelque peu deiommeil etdere] os, entendit 
une yoii qui lui disait pour la troisième fois : Le- 
rex-Toat, nates-vons, parce qu'il rendra lient.it 
l'esprit. Alo] U "UU. il présenta au saint 

le corps de N otre-Seigneur ; il le prit, et dés qu il 
l'eut avalé {/i/o accepta, ubi gluticit), il reudit 
l'esprit, emportant avee lui un bon viatique, alin 
que son Suie, fortifiée de celte viaude, allât jouir de 
la compagnie des anges. » 
Saint Cyrille d'Alexandrie, dans un passage cité 
ir Victor d'Antio, s'exprime comme il suit : « Xo 
douter pas do cette 'vérité, puisque Jésus-Cbrist nous 
assure si manifestement que ceci est son corps; mais 
recevez plutôt «TM foi les paroles du Sauveur; car, 
étant la vérité, il ne peut mentir. » ^ | 

Le même patriarche enseigne encore que« cemi 
qui a été mangé (igiirativemeut en Egypte, s'immole 
volontairement lui-même en celte cène ; et qu'après 
avn r manjé la figure, parce quo c'était à lui d'ae- 
nomplir 11 "les, il en montia la vérité, 

en se présentant lui-même tomme aliment de vie. 
tDiiC. sur la rêne mytiaite). • 

> Ce mystéie dent nous pailons est terrible : ce 
qui s'y passe est étonnent. L'agneau de Dieu, qui 
péchés du moude, y est saciifiê. Le Père 
s'en réjouit, le Fils y est volontairement immolé, 
non plus par ses ennemis, mais par lui-même, alin 
de fane connaître aux homors que les tourments 
qu'il a endurés peur leur salut, ont été tout volon- 
taires, (ihid.) » 

■ Si Jésus-Christ, dit-il dans le uiéme endroit, 
n'est qu'un simple liomme, comment peut-on dire 
qu'il donne la vie éternelle a ceux qui approchent 
de cette table? et comment pourra-t-il être divisé 
et ici et en tous lieux sans diminution...? prenons 
le corps de la vie elle-même, qui pour nous a déjà 
habité dans notre corps ; buvons le sang sanctifiant 
delà vio, croyant avec foi que le Christ reste à la 
fois le prêtre et la victime, celui quioffre et est offert, 
celui qui reçoit et est donné. » 

Dans son 'Commentaire sur saint Jean : « Afin 



que nous soyons ré 



dnits en unité et avec Dieu et 



entre nous, quoique séparés d'aine et de corps, pur 
la distinction qui se conçoit enlre nous, le Fils 
unique de Dieu a trouvé un moyen, qui est une 
invention de sa sagesse et un conseil de son Père. 
Car unissant dans la communion niystique'tous les 
Edèles par un seul corps, qui est le sien propre, il 
en fait un même corps et avec lui et entre eux. 
Ainsi qui pourrait diviser et séparer de l'union na- 
turelle qu ils ont entre eux. ceux qui sont liés en 
unité avec Jésus-Christ par ce corps unique? si 
nous participons donc tous à un même pain, nous ne 
faisons tons qu'un corps, parce que Jésus-Christ ne 
peut être divisé. C'est pour cela que l'Eglise est 
appelée le corps de Jésus-Christ, et que nous en 
sommes nommés les membres, selon saint Paul; 
car ouus sommes tous unis a Jésus-Christ par son 



saint corps, recevant dansnos proprescorps ce corps 
unique et indivisible, ce qui fait que nos membres 
lui appartiennent plus qu'à nous, n 

Et' au douzième livre, expliquant cet endroit de 
l'Evangile où il est dit que les soldats divisèieut 
les habits de Jésus-Christ en quatre parties, mais 
qu'ils ne divisèrent pas sa tunique, il dit : « Que 
les piatre parties du monde ont obtenu par sort, et 
qu'elles possèdent sans division le saint vêtement 
du Verbe, c'est-à-dire son corps; parce que le Fils 
unique, quoique divisé dans, tous les fidèles parti- 
culiers et sanctifiant l'ême et le corps de chacun 
pal ss propre chair, est néanmoins entier et sans 
division en tous, étant un partout, puisquo, comme 
dit saint Paul, il ne peut être divise. 

» Les Juifs se disputaient entre eux, en disant: 
Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à 
manger? Ce comment est tout à fait judaïque, et sera 
la cause du dernier snppl.ee, Car ceux-là seront 
justement réputés coupables des crimes les oins 
graves, qui osent attaquer par leurincrédulité, "ex- 
cellent et suprême Créateur de toutes choses^ et 
qui, snr ce qu'il veut opérer, ont bien le front d'en 
chercher le comment... L'esprit brut et indocile, 
des que quelque chose le passe, le rejette comme 
une extravagance, parce qu'il surmonte sa portée : 
ignorante témérité le porte à un orgueil ex- 
trême. Nous verrou- que les Juifs donnèrent dans 
cet excès, si nous considérons la nature du cas. Eu 
effet, ils devaient, sans hésiter, recevoir les paroles 
du Sauveur, dont ils avaient admiré plusieurs fois 
la vertu tonte divine, et cette puissance invincible 
suc la nature, qu'il avait signalée en plusieurs ren- 
contres sons leurs yeux... Et les voilà qui profèrent 
encore sur Dieu cet insensé comment, comme s'ils 
uo sentaient pas tout ce que celte façon de parler 
enferme de blasphémutoire, dès que duns Dieu ré- 
side le pouvoir de tout faite sans difficulté... Que 
si tu persistes, 6 juif, à proférer ce comment, à 
mon tour je le demanderai, moi, comment les eaux 

furent-elles changées en sang ? il convenait 

donc plutôt d'en croire au Christ et d'ajouter fol à 
ses paroles; il convenait de solliciter et d'apprendre 
le mode de l'eulogie, plutôt que de s'écrier si in- 
considérément, si témérairement : Comment celui- 
ci peul-il nous donnée sa chair à manger ? 

Pour nous, en recovant les divins mystères, ayons 
une foi ex'empte. de toute curiosité: voilà ce qu il 
faut, et non point faire entendre de comment aux 
paroles qui s'y disent. » 

Les Pères du concile général d'Ephèse approu- 
vèrent et adoptèrent la lettre que saint Cyrille avait 
écrite à Nestorins, et dans laquelle on lit ces pa- 
roles : « C'e 5 t aussi de même que nous approchons 
des choses mystiques et bénies, et que nous sommes 
sanctifiés, étant devenus participants au corps sa- 
cré et au précieux sang du Christ, rédempteur de 
nous tous; non pas en recevant une chaic commune, 
ce qu'à Dieu ne plaise, ni même celle d'un homme 
sanctifié... mais une chair devenue proprement 
celle du Verbe lui-même. » Nestonus couvcnait 
avec les catholiques qu'on mangeait réellement par 
la bouche dans 1 eucharistie la chair de Jésus-Chust, 
c'est-à-dire, suivant Nestorius, la chair d'un homme 
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bli de temps immémorial en faveur 
du dogme de la réalité. 

Mais non-seulement on lui objecta 
ce consentement immémorial, on le 
lui prouva, et Bérenger ne put ja- 
mais citer en sa faveur le suffrage 
de l'antiquité. En effet, les Pères la- 
tins, à commencer par Tertullien, au 
troisième siècle, jusqu'au neuvième, 
ne parlent pas autrement que les Pè- 
res grecs; les liturgies romaine, gal- 
licane, mozarabique, aussi anciennes 
que les Eglises d'Occident, sont exac- 
tement conformes, sur l'eucharistie, 
a celle des Orientaux. 

_ Conçoit-on, d'ailleurs, qu'un moine 
ait réussi à fasciner tous les esprits 
de son siècle clans toutes les parties 
de l'Eglise ? Dans tous les siècles, la 
moindre innovation, en fai t de dogme, 
a fait un bruit épouvantable ; et l'on 
suppose que, sur un article aussi es- 
sentiel que ['eucharistie, la foi a changé 
sans que l'on s'en soit aperçu. Mais 
Ratramne et Jean Scot écrivirent 
conlre Pascbase Ratbert, et il leur 
opposa le suffrage de l'univers entier : 
Quod totus orùis crédit et confitetur; 
ce sont ses termes. 
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sanctifié, et suivant le- concile et saint Cyrille, la 
ctair devenue celle du Verbe lui-même, ou de 
1 Homme Dieu. 

_ îfcêoâoret, sur la première lettre aux Corin- 
intens : « L Apôtre fait ressouvenir les Corinthiens 
de cette très-sainte nuit dans laquelle le Seigneur 
mettant Go a la plqoe typions, montra le vrai ori- 
ginal de celte ligure, ouvrit les portes du sacrement 
salutaire, et donna sou précieni corps et son pré- 
cieux san-. non-seulement aux onze apôtre», mais 
a Judas même. , Et encore sur ces paroles ■ Q,n- 
conquemangera ce , an, ou boira ee calice indi- 
gnement, sera coupable du corpt et du fana de 
JéSUS-CAnst. » Ici l'Apôtre frappe sur les ambi- 
tieux; 1 frappe aussi sur non,, qui, avec une cons- 
cience mauvaise, osons recevoir les divins sacre- 
ments. Cet arrêt : sera coupable du corps et du 
sang, signifie qu'uni-, que .lu. las le trahit et les 
Juds 1 insultèrent, de même ceux-là le traitent avec 
ignominie qui reçoivent dans desmaius impures 
son trrs-samt rorps, et le font entrer dans une 
oouclie immonde. » 

On peut encore juger de la doctrine du même 
docteur, par le trait suivant, qu'il ropporte dans 
son Butoire ecclésiastique, liv. 5, c. 17 « L'em- 
pereur Théodose étant venu a Milan, après le meur- 
tre commis par son ordre dans la ville de Thessa- 
loniqno, et voulant entrer dans l'église, comme il 
avait accootunjé, saint Ambroise en sortit pour l'en 
empêcher; et l'ayant rencontré bore du grand por- 
tique, il lui défendit d'entrer, usant à peu près de 
ces paroles : Avec quels yeux, ô empereur! ponr- 
nez-vous regarder le temple de celui qui est notre 
commun maître? avec quels pieds oseriez- vous 
marcher sur une terre sainte? comment oseriez- 
vous étendre vos main» vers Dieu, lorsqu'elles sont 



Il n est pas vrai, d'ailleurs, que le 
neuvième siècle ait été sans lumière • 
celle qu'avait rallumée Charlemaene 
n était pas encore éteinte. On con- 
naissait en France Hincmar arche 
veque de Reims ; Prudence, évèque 
de Troyes ; Flore, diacre de Lyon • 
Loup, abbé de Ferrières ; Christian 
Drutmar, moine de Corbie, dont les 
protestants ont voulu altérer les 
écrits ; Walafride Strabon, moine de 
rlude, très-instruit des antiquités ec- 
clésiastiques ; Etienne, évèque d'Au- 
tun ; 'Fulbert, évèque de Chartres; 
saint Mayeul, saint Odon, saint Odilon 
abbés de Cluni, etc. En Allemagne' 
saint Unny, archevêque d'Hambourg' 
apôtre du Dancmarck et de la Nor- 
wege; Adalbert, l'un de ses succes- 
seurs; Brunon, archevêque de Co- 
logne; Wielme ou Guillaume, archevê- 
que de Mayence ; Francon et Burchard 
évoques de Worms ; saint Udalrich' 
évoque d'Augsbourg, saint Adalbert, 
archevêque de Prague, qui porta la 
toi dans la Hongrie, la Prusse et la 
Livome ; saint Boniface et saint Bru- 
non, qui la prêchèrent en Russie, 
étaient des hommes instruits et res- 

encore toutes dégouttantes du sang injustement ré- 
pandu? comment oseriez-vous toucher >e très-saint 
corps du Sauveur du monde, avec ces mêmes mains 
qui sont souillées du carnage de Thessalooiqne ? et 
comment oserioz-vons recevoir ce précieux sana 
dans votre bouche, après qu'elle a prononcé dans 
la Inreur do votre colère les injustes et cruelles 
paroles, qui ont fait verser le sang de tant d'inno- 
cents ? Retirez-vous donc, etcardez-vmis bieu de 
vous efforcer d'ajouter un nouveau crime 4 ee pre- 
mier crime ? souffrez plutôt d'être lié en la manière 
que I a ordonné dans le ciel le Dieu qui est, le maî- 
tre de» rois et des peuples: et respecte, ee sacré 
"•■ i m « ta farce de gaerir votre Sais de cette 
mortelle blessure, et de lui donner la sauté. L'em- 
pereur touché de ces paroles, retourna au palais 
impérial, en pleurant et en gémissant ; et long- 
temps après, savoir au boni de huit mois, le divin 
Ambroise loi donna l'absolution de son péché » 

Satotténo. Discours sixième sur le inné du 
septième mois : « Le Seigoenr ayant dit : Si vous 
ne mangez la chair p. pj], ,],, f bnmme et ae bu ,, ez 

son sang, vous n'autez point la vie en vous • com- 
muniez doue à la table sacrée, de manière que 
vous n ayez aucun doute quelconque sur la vérité 
du corps et du sang de Jésus-Christ : car on y 
prend par la bouche ce qui est cru par la foi, et 
c est en vain qu'on répond oibhi (il est vrai], si l on 
dispute contre ce qu'on y reçoit. » 

Nous aurions pu citer mi plus grand nombre d'au- 
torités en faveur de la présence réelle : mais en 
voilà bien assez pour prouver que ce dogme a été 
reconnu dès les premiers siècles de l'Eglise, qu'il 
remonte jusqu'aux apôtres, et par conséquent jus 
qu à Jésus-Christ. 

Gousset. 
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pectables. En Angleterre, saint Dun- 
stan, évêque de Cantorbéry; Ethel- 
vode, évêque de Wincester ; Oswald, 
évêque de Worcester. En Italie, les 
papes Etienne VIII, Léon VII, Mann, 
Agapet II, et plusieurs évêques. En 
Espagne, Gennadius, évêque de Za- 
mora; Atillan, évèque d'Astorga; 
Ruscninde, évêque de Coropostelle, 
etc. Tous ces prélats n'étaient, à la 
vérité, ni des Augustins, ni des Chry- 
sostomes; mais c'étaient dos pasteurs 
instruits et zélés pour la pureté de la 

foi. 

C'est précisément an neuvième 
siècle 'in*- se forma le entre 

lise grecque et l'Eglise latine; le 
des Grecs ne fut jamais la 
doctrine des Latins sur Veucliaristit . 
Dans le onzième peu de tempe après 
que Léon IX eut condamné Bérenger, 
irularius, patriarche de Ci»n- 
stantinople, écrivit avec chaleur con- 
tre le Latins ; il les attaqua vive- 
ment sur la question des azymes; il 
ne parla ni de la pré ence réelle, ni 
de la transsubstantiation. Il n'y eut 
non plus aucune difficulté sur ce 
point au j " Lyon, l'an 1274, 

ni dans celui de Florence, en 1 139, 
lorsqu'il fut question de La réunion 
des deux Eglises. 

A l a ■ b «le l'héré Le 'les sa- 

eramentaire-, l'occasion étail belle 
pour les! larer. En l.'>7<>, 

s'efforcèreni vainement 
d'extorquer de Jérémie, patriarche de 
Constantinople, un témoignage favo- 
rable à leur erreur. Il leur répondit 
nettement : « La doctrine de la sainte 
» Eglise est que dan- la sacrée cène, 
» après la con écration et bènédic- 
» tion,le pain esl changé et passé au 
» corps même de Jésus-Christ, et le 
» vin en son sang, par la vertu du 

» Saint-Esprit Le propre et véri- 

» table corps de Jésus-Christ est 
» contenu sous les espèces du pain 
» levé. » 

Ce que la bonne foi de Jérémie 
avait refusé aux luthériens, fut accordé 
par l'avarice de Cyrille Luc.ar, l'un 
de ses successeurs, aux largesses 
d'un ambassadeur d'Angleterre ou de 
Hollande à la Porte. Ce patriarche 
osa publier une profession de fui con- 
forme à celle des protestants, sur la 
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présence réelle ; mais elle fut con- 
damnée dans un synode tenu à Cons- 
tantinople, en 1638, par Cyrille de 
Bérée, successeur de Lucar, et dans 
un autre, en 1642, sous Parthénius, 
successeur de Cyrille de Bérée. Les 
Grecs s'expliquèrent encore de même 
dans un concile tenu à Jérusalem 
en 1668, et dans un autre assemblé 
à Bethléem en 1072. Les actes en 
sont déposés à la bibliothèque de 
Saint-(;ermain-des-I'rès,el imprimés 
dan- la Perpétuité de la foi, avec les 
témoignages des maronites, des Ar- 
méniens, des Syriens, <lesc„phtes. des 

iacobites.desnestorienset des Russes. 
L'accord de toutes ces copamuniona 
grecques avec l'Eglise romaine sur 1 

,■/, ,,;.;„ , ne peut dé ormais donner 
Lieuà aucun doute. Il n'esl donc donc 
aucun dogme de foi sur lequel la 
prescription soit mieux établie. 

1 ne troisième preuve de la pré- 
sence réelle.ce sont les conséquen 
qui s'ensuivent de L'erreur des protes- 
. Nous soutenons qu'elle il. mue 
atteinte à la divinité de .lé-u j Chri t, 
,■1 qu'elle a dû faire naître Le soci- 
oianisme, comme cela est arrivé en 

effet. 

I" Il n'est aucun des miracle- du 
Sauveur qui n'ait pu être opéré p tr 
on pur homme en\ oyé de Dieu ; i 
que Jésas-Christ se rende pi 

corps el en ,'iino dans toute 

consacrées, c'esl u | ■ qui 

ne peut être opéré que par un Dieu. 
S'il ne l'a pas fait, il a eu tort de dire 
a ses apôtres : « Toute puissance m'a 

o été donnée dan.- le ciel et sur la 
» terre. » Matt., c. 28, f L8. Saint 
Irénée remarquait déjà la connexion 
qu'il v a entre la présence réelle et 
la divinité du Verbe. Adv. hxr., 1. 4, 
c. 18, n° 4. 

2° Ce divin maître n'a pas pu igno- 
rer les suites terribles que produirait 
parmi les chrétiens la manière dont 
il avait parlé de V eucharistie, ni l'er- 
reur énorme dans laquelle ils allaient 
tomber immédiatement après la mort 
des apôtres, dans la supposition que 
la croyance catholique esl nue erreur. 
S'il l'a prévue, et n'a pas voulu la 
prévenir, il a manqué aux promes- 
se, qu'il a faites à son Eglise d'être 
avec elle jusqu'à la consommation 
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des sied». Matt., c. 28, f 19. S'il ne 
1 a pas prévue, il n'est pas Dieu. 

à Selon la croyance des protes- 
tants, le Christianisme, dès le com- 
mencement du second siècle, est de- 
venu la rehgicm la p l us f ailS se qu'il 
J ;. a , lt , s ,\ lrlat 1 erre ! tous les reproches 
«[idolâtrie, de superstition, de paga- 
nisme, qu'ils ont faits à l'Eglise ro- 
maine, sont exactement vrais. Un 
Dieu est-il donc venu sur la terre pour 
3 établir une religion aussi mons- 
trueuse? Il n'y a point d'autre parti à 
prendre que de professer le déisme 
4° Les apôtres ontprévenu les fidè- 
5 contre les erreurs qui allaient 
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bientôt eclore dans l'Eglise; ils les 
ont avertis que de faux docteurs nie- 
raient la réalité de la chair de Jésus- 
Christ, et sa divinité; que d'autres 
condamneraient le mariage, nieraient 
la résurrection future, etc. Il aurait 
ete bien plus nécessaire de les mettre 
en garde contre l'erreur de la pré- 
sence réelle, qui allait bientôt naître 
et qui changerait la face du Christia- 
nisme ;ils ne l'ont pas fait. 

_ Nous verrons ci-après d'autres con- 
séquences qui se sont ensuivies de 
1 hérésie des protestants touchant 
1 eucharistie. 

SI dans les premiers siècles on avait 
eu de l'eucharistie la même idée que 
les protestants, aurait-on caché avec 
tant de soin aux païens nos saints 
mystères, en aurait-on interdit la 
connaissance aux catéchumènes avant 
le baptême? Rien de si simple que le 
repas de la cône, que de prendre du 
pain et du vin en mémoire de ce que 
ht Jésus-Christ avec ses apôtres. 
Quelle nécessité y avait-il de faire de 
tout cela un mystère? Mais les pre- 
miers chrétiens ne pensaient pas 
comme les protestants. 

IL Delà transsubstantiation. Le con- 
cile de Trente a décidé que dans l'eu- 
charistie il se fait un changement de 
toute la substance du vin au sang de 
Jésus-Christ, et qu'il ne reste que les 
apparences du pain et du vin -chan- 
gement que l'Eglise catholique ap- 
pelle très-proprement transsubstantia- 
tion. La même chose avait été décidée 
au concile de Constance contre Wiclef 
et au quatrième concile de Latranï 
lan 1215. ' 



Nons avons déjà observé que Lu- 
ther frappe de l'énergie des paroles 
de Jesus-Chns , ne put se résoudre à 
renoncer au dogme de la présence 
réelle mais il ma la transsubstantia- 
tion; il soutint que le corps et le sang 
le Jesus-Chnst sont dans l'eucharistie, 
sans que la substance du pain et dû 
vin soit détruite; conséquemment il 
dit que le corps de Jésus-Christ est 
dans le pain, sous le pain, avec le 
pain m, sub cum; cette manière 
d expliquer la présence de Jésus- 
h w 1 < ut , nommé e impanation eteon- 
substantiation; quelques disciples de 
rther ont dit ensuite que Jésus- 



ri,,.;,.+ * j —--"■""« que jesus 
Chnst est dans l'eucharistie paru» 
quité. \oy. ces mots. 
. Aujourd'hui les plus habiles luthé- 
riens rejettent toutes ces manières 
u entendre la présence réelle • ils di- 
sent que le corps de Jésus-Christ est 
dans l eucharistie par concomitance 
c est-à-dire qu'en recevant le pain on 
reçoit réellement le corps de Jésus- 
Christ; qu ainsi il n'est présent que 
par 1 usage et dans l'usage, ou dans 
la communion; que c'est dans l'usage 
que consiste l'essence du sacrement 
en quoi ils se sont rapprochés des 
saeramentaires. Voyez le père Le 
-ran, Explic. des cérém. de la Messe, 
t- 7, p. 24 etsuiv. 

Mais Calvin et ses sectateurs objec- 
tèrent a Luther, qu'en soutenant le 
sens littéral des paroles du Sauveur 
il leur faisait cependant violence, En 
eltet, Jesus-Chnst n'a pas dit : Mon 
corps est avec ceci, ou dans ce que je 
tiens ; il n'a pas dit : Ce pain est mon 
corps, mais Ceci, ce que je vous donne 
est mon corps. Donc ce que Jésus- 
Christ donnait à ses disciples n'était 
plus du pam, mais son corps. De là 
Calvin concluait qu'il fallait ou ad- 
mettre le sens figuré, ou admettre 
comme les catholiques, un change- 
ment de substance, une transsubstan- 
tiation. 

Luther observait, de son côté, que 
Jesus-Chnst n'a pas dit : Ceci est la 
figure de mon corps, ni Ceci renferme 
la vertu et l'efficacité de mon corps : 
mais Ceci est mon corps : donc son 
corps était réellement, et substantiel- 
lement présent, donc il ne parlait 
pas dans un sens figuré. Ainsi les en- 
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nemis de l'Eglise, en se réfutant l'un 
l'autre, prouvaient, sans le vouloir, 
la vérité de sa doctrine; et, malgré 
leurs arguments mutuels , chaque 
parti est demeuré dans son opinion. 
Tel a été le succès d'une dispute où 
l'on ne voulait, de part et d'autre, 
point d'autre règle de croyance que 
l'Ecriture sainte. 

Pour savoir comment on doit 1 en- 
tendre, l'Eglise a encore recours à la 
voie de prescription, à la tradition de 
tous les siècles depuis les apôtres 
jusqu'à nous. Les plus instruits d'en- 
tre l<'~ protestants conviennent que les 
anciens Pères, considérant qu'en re- 
cevant le pain consacré on recevait 
le corps de Jésus-Christ, ont dit que 
ce pain n'était plus du pain, mais le 
corps de Jésus-Christ. Delà les Grecs, 
parlant de ce qui te fait dans l'eucha- 
ristie, l'ont appelé |t6T<x6oMj, change- 
ment, !X'.ETa-o!T,3t;, l'action de foin 
ce qui n'était pas, (wtasToix«£<*<n«i trans- 
mutation des élémevts. Brucker, Eist, 
philos., t. 0, p. 621. Quelle différence 
y a-t-il entre ces termes et celui de 
transsubstantiationl 

Au milieu du second siècle, saint 
Justin a comparé l'action par laquelle 
se fait ['eucharistie, à l'action par la- 
quelle le Verbe de Dieu s'est fait 
homme, a pris un corps ot une âme, 
Apol. 1, n. 60. Saint hénée la com- 
pare à l'action par laquelle le Verbe 
de Dieu ressuscitera nos corps, Adv. 
havr., lib. 5,c. 2, n° 3. 11 dit que ['eu- 
charistie est composée de deux choses, 
l'une terrestre, l'autre céleste, lib. 4, 
c. 18, n. 5. Auraient-ils ainsi parlé, s'ils 
avaient cru que l'eucharistie est encore 
du pain ? Les Pères des siècles sui- 
vants n'ont fait que répéter ce lan- 
gage. 

Comment les protestants ont-ils pu 
soutenir qu'avant le quatrième con- 
cilede Latran, tenu l'an 121S, l'on ne 
croyait pas le dogme de la transsubs- 
tantiation ; que les prêtres l'ont forgé 
par intérêt et par vanité, pour per- 
suader au peuple qu'ils font un mi- 
racle en consacrant ['eucharistie ? Ac- 
cuserons-nous de ce crime de saints 
martyrs tels que saint Justin et saint 
Irénée, et tous ceux qui ont professé 
la même doctrine après eux ? 
On a fait voir aux protestants, par 
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les professions de foi et par les litur- 
gies des nestoriens, des jacobites sy- 
riens et cophtes, des Arméniens, des 
Grecs schismatiques, que toutes ces 
sectes, dont quelques-uns sont sépa- 
rées de l'Eglise romaine depuis le 
cinquième siècle, croient aussi bien 
que nous la transsubtantiation. 

Toutes ces liturgies renferment 
une prière, nommée ['invocation du 
Saint-Esprit, par laquelle le prêtre 
prie Dieu d'envoyer son Saint-Esprit 
sur les dons eucharistiques, afin qu'il 
fasse le pain le corps de Jésus-Christ, 
et le vin son sang. Quelques-unes 
ajoutent, les changeant par i-otre Es- 
prit saint. Des ce moment les Orien- 
taux croient que la consécration est 
achever, et ils adorent Jésus-Christ 
présent. Perpét. de la Foi, tom. 4, 
liv. 2, c. 9. Le savant maronite Assé- 
mani a donné de. nouvelles preuves 
de la foi des Orientaux, en faisant 
l'extrait des ouvrages des écrivains 
nestoriens et des jacobites, dans sa 
Bibiliothêqui orientale. 

11 est donc certain que, plus de six 
cents ans avant le concile de Latran, 
ce dogme était universellement cru 
et professé dans toute l'Eglise chré- 
tienne. Les schiinatiques orientaux 
ne l'ont pas emprunté de l'Eglise 
latine de laquelle ils sont séparés ; 
dans les disputes que l'on a eues avec 
eux, ils ne nous ont jamais repro- 
ché ce dogme comme une erreur. 

Vainement les controversisles pro- 
testants ont voulu soutenir que le 
miracle de la transsubstantiation est 
impossible -, de quel droit ces grands 
philosophes prétendent-ils mettre des 
bornes à la toute-puissance de Dieu? 
A la vérité, nous ne concevons point 
comment peuvent subsister les qua- 
lités sensibles du pain et du vin, 
lorsque leur substance n'est plus, ni 
comment le corps de Jésus-Christ 
peut être dans ['eucharistie sans avoir 
aucune de ses qualités sensibles ; 
nous ne savons pas seulement ce que 
c'est que la substance des corps dis- 
tinguée de toute qualité sensible. Il 
s'ensuit de là que ['eucharistie est un 
mystère, et que les philosophes ont 
tort de vouloir en raisonner. 

Mais en rejetant le mystère et le 
miracle que nous admettons, les pro- 
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testants sont-ils venus à bout d'ôter 
de l'eucharistie tout miracle et tout 
mystère '! de nous l'aire concevoir 
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'.' Les luthériens di en1 



que le corps de Jésus-Christ est véri- 
tablement présent dans l'eucharistie 
avec la substance ou sous la subs- 
tance du pain, du moins quand ou le 
reçoit ; cependant il n'y est revêtu 
d'aucune de ses qualités sensibles: 
il faut donc qu'iN nous expliquent 
comment deux substances corporel- 
les peuvent subsister ensemble sous 
les qualités sensibles d'une seule, ce 
que c'est que le corps de Jésus-Christ 
séparé de toutes 1rs qualités sensi- 
bles qui lui sont propres. S'ils disent 
que le corps de Jésus-Christ n 
trouve que quand on mange le pain, 
c'est donc l'action de m inger, et non 
la consécration, qui produit le corps 
de Jésus-Christ. L'un est-il plus con- 

able que l'antre ! 
Selon les calvinistes, le corps de Jé- 
sus-Christ n'y g 1 pas ; mai* en man- 
geant le pain on reçoit le corps de 
Jésus-Christ spirituellement par la 
foi. Or, manger un corps spirituelle- 
ment, nous paraît une chose aussi in- 

opréhensible que de manger un 
espril corporellement. Si cela signifie 

li meni que l'action de manger 
du pain produit eu nous le in 

: que produiraitle corps do Jésus- 
Christ, si nous le recevions réelle- 
ment, cela s'entend; mais alors nous 
demandons pourquoi un calviuisle, 

plein de foi, ne reçoit pas le corps de 
Jésus-Christ toute-, les t'ois que d Mi- 
ses repas il use de pain et de vin. 
Lorsque Jésus a dit : " Celui qui 
» mange ma chair et boitfmon sang, 
» demeure en moi et moi en lui. » 
Joan., cap. G, ji' 57, s'il n'a rien voulu 
dire que ce qu'entendent les calvi- 
nistes, la métaphore est un peu forte; 
il ne lui en aurait guère coûté de 
l'exprimer ainsi aux Capharnaïtes et 
à ses disciples, qui en furent scanda- 
lisés. 11 est sans doute plus difficile 
de croire que Jésus-Christ, les apô- 
tres et les évangélisLes ont tendu un 
piège à la simplicité des fidèles que 
d'admettre le miracle et le mystère de 
la transsubstantiation. 

La plus forte objection qu'ils aient 
faite contre ce dogme est celle de Til- 



lotson, quclîayle, Abadie, laPlacette, 
D. Hume, etc., ont répétée, et qu'ils 
ont toujours regardée comme invin- 
cible. Ils disent : Quand ce dogme se- 
rait clairement révélé dansl'Ecriture, 
nous ne pourrions avoir de sa vérité 
qu'une certitude morale, semblable 
à celle que nous avons de la religion 
chrétienne en général : or, nos sens 
nous donnent une certitude physique 
que le substance du pain se trouve par- 
tout où nous en sentons les accidents; 
donc cette certitude doit prévaloir à 
la première et déterminer notre 
croyance. 

Il est étonnant que des hommes, 
très-clairvoyants et instruits d'ail- 
leurs, se soient laissés éblouir par ce 
sophisme. 

1 II attaque aussi directement la 
présence réelle que la transsubstan- 
tialiou, et les luthériens sont aussi 
obligés d'y répondre que nous. En 
effet, nous sommes physiquement cer- 
tains qu'un corps nest point dam- un 
lieu ou il n'y a aucune de ses qualités 
sensibles, puisque nous ne som- 
mes instruits de l'existence des corps 
que par ces qualités. Or, dans l'eu- 
charistie, le corps de Jésus-Christ n'a 
aucune de ses qualités sensibles; donc 
nous sommes physiquement certains 
qu'il n'y est pas. Aucune' preuve mo- 
rale, tirée de la révélation, ne peut 
prévaloir à celle-là. 

2° Ce n ament devait faire 

douter de l'incarnation tous ceux qui 
Foyaienl Jésus-Christ et conversaient 
avec lui; car enfin, nous sommes 
physiquement certains qu'il y a une 
personne humaine partout où nous 
voyons les proprié i ibles de 

l'humanité. Or, on voyait toutes ces 
propriétés réunies dans Jésus-Christ: 
donc l'on devaiteroire que c'était une 
personne divine ; lacertitude morale, 
tirée de sa parole et de ses miracles, 
ne pouvait l'emporter sur une certi- 
tude physique. 

;i° Ce raisonnement nous défend 
d'ajouter foià aucun miracle, à moins 
que nous ne l'ayons vérifié par le té- 
moignage de nos sens, et que nous 
n'en ayons ainsi acquis une cer- 
titude physique. Aussi D. Hume s'en 
est servi pour attaquer la certitude 
morale à l'égard de tous les miracles. 



EUC 



47 



EUC 



Les preuves morales, dit-il, ne peu- 
vent jamais prévaloir à la certiiude 
physique dans laquelle nous sommes 
que le cours de la nature ne change 
point : or, il faudrait qu'il changeât 
pour qu'il se fit un miracle. 

4° De cette, prétendue démonstra- 
tion, il s'ensuivraitencorequ'unaveu- 
gle-nô est un insensé, lorsqu'il croit 
à la parole des hommes qui lui attes- 
tent une chose contraire au témoi- 
gnage de ses sens. Il est physique- 
ment certain, par le tact, qu'une sur- 
perficie plate ne produit point une 
sensation de profondeur; il ne doit 
donc pas croire à ce qu'on dit d'un 
miroir ou d'une perspective. 

'6° Il s'ensuivrait enfin qu'un hom- 
me qui voit de loin une tour carrée, 
qui lui paraît ronde, est bien fondé 
à soutenir qu'elle est ronde en effet, 
malgré le témoignage de tous ceux 
qui lui attestent le contraire. 

Tous ces exemples démontrent que 
le principe, sur lequel est fondé l'ar- 
gument de Tillotson, est absolument 
faux ; savoir : que la certitude morale 
poussée au plus haut degré, ne doit 
pas prévaloir à une prétendue certi- 
tude physique qui n'est, dans le fond, 
qu'une ignorance ou un défaut de 
connaissance, puisque cette certitude 
ne tombe que sur les apparences, et 
non sur la réalité ou la substance des 
choses. 

Quelle certitude avons-nous à l'é- 
gard des corps, dont déposent nos 
sens ? Que les qualités sensibles des 
corps, sont partout où nous les sen- 
tons ; qu'ainsi les accidents, les ap- 
parences, les qualités sensibles du 
pain et du vin sont dans Y eucharistie, 
puisque nous les y sentons ; et elles 
y sont en effet. Mais nos sens attes- 
tent-ils que la substance du pain est 
partout où sont ces qualités sensi- 
bles ? Nous ne savons seulement pas 
ce que c'estquela substance des corps, 
dépouillés de ces mêmes qualités. 
Cette substance ne tombe donc pas 
sous nos sens ; ils ne peuvent rien en 
attester. 

Il est vrai que de la présence des 
qualités sensibles, nous concluons 
que le corps auquel 1 elles appartien- 
nent ordinairement, existe ; mais cet- 
te conséquence n'est pas essentielle; 



D. Hume et d'autres l'ont démontré : 
nous ne devons donc pas la déduire., 
lorsqu'une autorité suffisante nous 
avertit que nous nous tromperions. 

Il n'est donc pas vrai que nos sens 
nous trompent à l'égard de l'eucha- 
ristie, ni que la croyance de je mys- 
tère puisse ébranler la certitude phy- 
sique, nous jeter dans lepyrrhouisme 
etc. Dès que Dieu nous avertit par la 
révélation que ce n'est plus du pain, 
mais le corps de Jésus-Christ, en nous 
liant k sa parole, nous sommes à 
l'abri de toute erreur. Voyez Certi- 
tude. 

En décidant quelasubstance du pain 
n'est plusdans ['eucharistie, mais que 
c'est le corps de Jésus-Christ qui est 
sous les apparences du pain, l'Eglise 
n'a pas expliqué la manière dont ce 
corps y est, s'il y est à la manière des 
esprits ou autrement, si les parties 
de son corps sont pénétrées ou im- 
pénétrables; s'il y est avec son éten- 
due ou sans étendue, etc. ; elle a seu- 
lement enseigné que Jésus-Christ est 
tout entier sous chacune des espèces, 
et tout entier sous chaque partie 
lorsque la division en est faite. Con- 
cil. Trid., sess. 13, can. 3. Elle n'a 
pas défendu aux théologiens de cher- 
cher à concilier ce mystère avec les 
systèmes des philosophes ; mais nous 
sommes persuadés qu'ils n'y réussiront 
jamais. La manière dont Jésus-Christ 
se trouve dans l'eucharistie, ne res- 
semble à aucune autre, elle est in- 
comparable, par conséquent incom- 
préhensible et inexplicable. Rien 
d'ailleurs n'est plus incertain que les 
systèmes philosophiques touchanl l'es- 
sence ou la substance des corps ; les 
philosophes ne se sont jamais accor- 
dés, ils ne s'accorderont jamais, et ils 
changent d'opinions de siècle en 
siècle. 

III. De la présence habituelle et per- 
manente de Jésus-Christ dans l'eucha- 
ristie. Les protestants conviennent, 
comme nous, que pour célébrer l'eu- 
charistie, il faut répéter les paroles 
que Jésus-Christ prononça dans la 
dernière cène, que sans cela il n'y 
aurait ni mystère ni sacrement. Ce- 
pendant, selon les calvinistes, ces pa- 
roles n'opèrent rien, c'est la foi avec 
laquelle le Mêle reçoit le pain et le 
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vin, qui lui fait recevoir la vertu du 
corps de Jésus-Christ ; c'esl doue la 
foi qui produit tout le miracle, les 
paroles de Jésus-Christ ne peuvent 
être nécessaires que pour exciter la 
foi. Si lesluthériens pensent comme 
nous, que ers paroles, ceci est mon 
corps, opèrent ce qu'elles signifient, 
ils devraient croire, aussi bien que 
nous, que dès ce moment Jésus-Christ 
est présent sous les symboles, ou avec 
lessymboles, et qu'il y demeure tant 
que subsistent les qualités sensibles 
du pain et du vin. Néanmoins ils sou- 
tiennent que le corps de Jésus-Christ 
ne se trouve présenl que dans l'usage 
et par l'usage, el que l'essence ou 
sacrement consiste dans la c >mmu- 
nion. C'est pour cela qu'ils ont affecté 
de changer le mot eucliaristie en ce- 
lui de cène on repas, afin de donner 
à entendre que l'essence de la céré- 
monie consiste dans l'action de ceux 
qui mangent, et non dans celle du 
ministre qui consacre. Mais osera- 
t-on soutenir que l'action de .lésus- 
Christ, consacrant ['eucharistie après 
sa dernière cène, était moins impor- 
tante que celle des apôtres qui la 
reculent ? 

Il n'est pas trop aisé de savoir en 
quoi le sentiment des luthériens est 
différent de celui des calvinistes : 
ceux-ci disent que l'on reçoit le corps 
de Jésus-Christ spirituellement, les lu- 
thériens disent qu'on le reçoit sacra- 
mentellement; c'est à eux de nous dire 
en quoi ils sont opposés. 

Le concile de Trente a décidé le 
contraire ; il enseigne que le corps 
et le sang de Jésus-Chrisl sont pré- 
sents dans V eucharistie, non- seule- 
ment dans l'usage et quand on les 
reçoit, mais avant et après la com- 
munion ; que les parties consacrées 
qui restent après que l'on a commu- 
nié, sont encore le vrai corps et le 
vrai sang de Jésus-Christ. Sess. 13, 
can. 4. Cette décision est fondée sur 
le sens littéral et naturel des paroles 
du Sauveur. 

En effet, Jésus-Christ dit à ses disci- 
ples : Prenez et mangez, ceci est mon 
corps livre pour vous, et selon le grec, 
brisé pour vous. Jésus-Christ tenait 
donc véritablement son propre corps 
entre ses mains, et le corps était 
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brisé avantqu'il fût reçu et mangé par 
les disciples ; autrement les paroles 
de Jésus-Christ n'auraient pas été 
exactement vraies. Nous convenons 
que le Sauveur rendait son corps pré- 
sent, afin qu'il fût mangé ; mais le 
sacrement el la lin pour laquelle il 
est opéré ne sont pas la même chose; 
l'acte sacramentel était donc l'action 
de Jésus-Christ qui parlait, el non 
celle des diseiples qui reçurent son 
corps. Il e>t absurde de confondre 
l'action du Sauveur qui faisait un 
miracle, avec celle des apôtres pour 
lesquels il était opéré ; l'effet de la 
première était la présence réelle du 
corps de Jésus-Christ, l'effet de la se- 
conde était la grâce produite dans 
L'âme des apôtres. Donc la présence 
réelle esl l'effet de la consécration et 
non de la communion; elle subsis- 
terait quand même, par accident, il 
n'y aurait point de communion ; elle 
est habituelle et permanente, indé- 
pendamment de la communion. 

En second lieu, les passages des 
Pères, le texte des liturgies qui prou- 
vent la présence réelle, attribuent ce 
prodige non à la communion, mais à 
la consécration, c'est-à-dire à l'action 
de prononcer les paroles de Jésus- 
Christ; ils supposent donc que cette 
présence précède la communion, et 
qu'elle en e*st absolument indépen- 
dante. Aucune Eglise, aucune secte 
chrétienne, n'adonné la communion 
aux fidèles immédiatement après la 
consécration; ces deux actions ont 
toujours été séparées par des prières 
et par des cérémonies. Les protes- 
tants ont été obligés de les rappro- 
cher et de changer l'ordre de toutes 
les liturgies, parce que c'était une 
preuve qui déposait contre eux. 

En troisième lieu, la croyance con- 
stante de l'Eglise chrétienne est at- 
testée par l'usage ancien et univer- 
sel de conserver Y eucharistie, soit 
pour la donner aux malades, soit 
pour la consolation des fidèles expo- 
sés au martyre, soit pour servir à la 
messe des prêsanctifiés, dans laquelle 
on se servait des espèces consacrées 
la veille, comme nous faisons encore 
le vendredi saint. Nous voyons par le 
49 e canon du concile de Laodicée, 
tenu l'an 364, que l'ancien usage des. 
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Grecs était de ne consacrer, pendant 
le carême, que le samedi et le di- 
manche, et de réserver l'eucharistie 
pour les autres jours ; c'est ce que les 
Grecs observent encore. Ce concile 
défend, can. 14, d'envoyer à Pâques, 
dans les autres paroisses la sainte 
eucharistie en signe de communion. 
Voyez Thiers, Exï>osition du Saint- 
Sacrement, liv. 1, c. 2. Tous ces usa- 
ges, et d'autres que l'Eglise a sage- 
ment supprimés, attestent que l'on 
ne croyait pas la présence réelle de 
Jésus-Christ attachée à la seule action 
de communier. 

Enfin, toutes les preuves tirées de 
l'Ecriture sainte ou d'ailleurs, qui 
démontrent que Jésus-Christ doit être 
adoré dans l'eucharistie, qu'il y est 
offert en sacrifice, que l'action sacra- 
mentelle est la consécration et non la 
communion, prouvent aussi que Jé- 
sus-Christ y est présent, indépendam- 
ment de l'usage. Toutes ces vérités se 
soutiennent mutuellement, et for- 
ment une chaîne indissoluble : on le 
verra dans les paragraphes suivants. 

IV. De l'adoration de Jésus-Christ 
dans l'eucharistie. Ce divin Sauveur 
est sans doute adorable partout où il 
est ; vrai Dieu et vrai homme, il ne 
mérite pas moins le culte suprême 
sur les autels que dans le ciel. 

Les protestants qui ont écrit qu'il 
n'y a dans l'Ecriture aucun vestige de 
cette adoration, se sont trompés. Le 
tableau de la liturgie des apôtres, 
tracé dans l'Apocalypse, c. S, f G, 
nous montre un agneau en état de 
victime ; au milieu d'une troupe de 
vieillards ou de prêtres qui se pros- 
ternent ot qui lui présentent les priè- 
res des saints, un choeur d'anges dit 
à. haute voix : « L'agneau qui a été 
» immolé est digne de recevoir les 
» honneurs de la Divinité , les louan- 
» ges, la gloire, les bénédictions. » Les 
prêtres répètent ces paroles, et l'ado- 
rent. Ce tableau trop énergique est 
une des principales raisons pour les- 
quelles les calvinistes ne veulent pas 
mettre l'Apocalypse au nombre des 
livres saints. 

Ils se trompent encore, quand ils 

disent que cette adoration n'est en 

usage que dans l'Eglise romaine, et 

depuis quelques siècles seulement. 

V. 



Lorsqu'en assistant aux saints mys- 
tères, dit Origène, vous recevez le 
corps du Seigneur, vous le gardez 
avec toute précaution et la vénération 
possible, Romil, 13, in Exod., n. 3. 
Saint Ambroise, saint Jean Chrysos- 
tome, saint Augustin, se servent du 
terme même d'adoration. Elle est 
pratiquée chez les sectes des chré- 
tiens orientaux, séparés de l'Eglise 
romaine depuis douze cents ans ; ce 
fait est prouvé par leurs liturgies, 
par leurs professions de foi, par leurs 
rituels, Perpétuité de la foi, tom. 4, 
1. 3, c. 3; Le Brun, tom. 2, pag. 462. 
Ce qui a trompé les protestants, c'est 
que les Orientaux ne sont point, 
comme nous, dans l'usage d'élever 
l'hostie et le calice immédiatement 
après la consécration ; mais avant la 
communion, le prêtre se tourne vers 
le peuple en tenant Y eucharistie su. 
la patène ; alors le diacre dit : Sanc- 
ta sa7ictis, les choses saintes sont pour 
les saints ; le peuple s'incline ou se 
prosterne, et adore Jésus-Christ sous 
les symboles sacrés. Voyez Élévation. 

Ils disent, et cela est vrai, que 
l'adoration de l'eucharistie est une 
suite, du dogme de la transsubstan- 
tiation : or, nous avons vu que ce 
dogme a toujours été cru. 

Daillé et d'autres ont fait grand 
bruit de ce que, dans les trois pre- 
miers siècles, les fidèles, pour com- 
munier, recevaient l'eucharistie dans 
leurs mains, et l'emportaient dans 
leurs maisons, afin de pouvoir la 
prendre en viatique, lorsqu'ils étaient 
en danger d'être saisis et conduits 
au martyre. Aurait-on reçu l'eucha- 
ristie avec si peu d'appareil, si l'on 
avait cru que c'était réellement et 
substantiellement le corps de Jésus- 
Christ ? 

Pourquoi non? Nicodème, Joseph 
d'Arimathie, les saintes femmes, ont 
donné la sépulture au corps de Jésus- 
Christ comme à celui d'un homme ; 
il ne s'ensuit pas qu'ils aient douté de 
sa divinité. Le respect avec lequel 
les chrétiens, disposés au martyre, 
recevaient les symboles sacrés, les 
enveloppaient dans un linge, les ren- 
fermaient dans la crainte qu'ils ne 
fussent profanés, les prenaient en 
viatique, nous paraît un signe assez 
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évident de leur foi. Dans les pays 
protestants, où le catholicisme n'est 
pas toléré, les prêtres, pour admi- 
nistrer les catholiques malades, sont 
obligés de porter la sainte eucharistie 
dans leur poche, comme ils porte- 
raient une chose profane ; en ont- 
ils pour cela moins de foi à la pré- 
sence réelle de Jésus-Christ ? 

Les vingt-huit arguments que 
Daillé a rassemblés (Maire le culte 
rendu à Jésus-Ghristdans l'eueharistie, 
se réduisent à un seul, savoir : que 
pendant les trois premiers siècles de 
l'Église, on ne voit mieune preuve, 
aucun vestige d'adoration de ce sa- 
crement. Mais, 1° il ne fallait pas 
supprimer le texte que nous avons 
cité de l'Apocalypse, il est clair et 
formel ; et quand ce livre ne serait 
pas d'un auteur sacré, ee serait tou- 
jours une preuve du moins historique. 
2° Par le titre de son livre, L'aillé 
veut persuader que ce culte n'est en 
usage que dans l'Eglise latine, Ad- 
versus cuit, relig. Latinorum ; c'est 
une supposition fausse et une im- 
posture. 3° Quand les trois premiers 
siècles ne nous montreraient aucun 
vestige de ce culte, ne serait-ce pas 
assez de le voir universellement établi 
au quatrième ? Ou faisait alors pro- 
fession de croire qu'il n'était pas 
permis de changer ce que les apôtres 
avaient établi; les pratiques de ce 
temps-là datent donc de plus haut. 
4° Quoique les liturgies n'aient clé 
écrites qu'au quatrième siècle, les 
Eglises s'en servaient auparavant et 
depuis leur origine : or, ces liturgies 
nous attestent l'adoration. 

Mosheim, luthérien zélé, convient 
qu'au second siècle on croyait déjà 
l'eucharistie nécessaire au salul, qu'on 
la portait aux absents et aux malades, 
et il pense qu'on la donnait aux en- 
fants, Hist.ecclés.,seci. 2, 2 e part., c.4, 
§ 12. Il avoue qu'au troisième on 
y mit plus de pompe et de cérémo- 
nies, sect. 3, 2° part., c. 4, §3; 
qu'au quatrième on voit naître l'élé- 
vation des symboles eucharistiques, 
et une espèce de culte qui leur est 
rendu ; qu'on refusait V eucharistie aux 
catéchumènes, aux pécheurs réduits 
à la pénitence publique et aux dé- 
moniaques. Il n'a pas fait attention 



que, selon l'Apocalypse, le culte ren- 
du à Jésus-Christ présent dans l'eu- 
charistie, était déjà très-pompeux, du 
temps même des apôtres : lorsque 
l'Eglise, devenue plus libre d'exercer 
son culte, a mis de la pompe dans la 
célébration de l'eucharistie, elle n'a 
fait que suivre l'exemple des apôtres ; 
les signes les plus éclatants qu'elle a 
donnés de sa foi à ce mystère, ne 
prouvent donc pas que cette foi ait 
i tiangé. 

Comme, selon l'opinion des cal- 
vinistes, V eucharistie n'est que du 
pain, ils croient agir conséquemment 
eu ne lui rendant aucun culte; mais 
indépendamment de la fausseté de 
leur opinion, ils sont encore très-mal 
d'accord avec eux-mêmes. Quand on 
leur a demandé: SiJésus-Christ n'est 
pas réellement dans l'eucharistie, 
pourquoi saint Paul a-t-il regardé 
comme un crime la profanation de 
ce mystère? Ils ont répondu : C'est 
parce que l'outrage fait à la ligure est 
censé retomber sur l'original. Donc, 
répliquons-nous, le culte rendu à la 
ligure s'adresse aussi à l'original : 
ainsi, quand {'eucharistie ne serait 
qu une tigureducorpsdeJésus-Christ, 
il serait eucore faux que le culte qui 
lui est rendu soit une superstition 
et une idolâtrie ; les protestants ont 
fait injure à ce divin Sauveur, en 
abolissant tous les signes par lesquels 
l'Eglise lâche d'inspirer aux fidèles 
un profond respect pour son sacré 
corps. 

11 s'ensuit donc, au contraire, que 
c'est une pratique très- louable de 
placer l'eucharistie sur les autels, et 
de lui rendre nos adorations, puisque 
ce culte a pour objet Jésus-Christ lui- 
même ; de la renfermer dans les ta- 
bernacles, afin de pouvoir, en cas de 
besoin, l'administrer aux malades, 
de la porter en procession, d'en don- 
ner la bénédiction au peuple, etc. 
Saint Justin et Tertullien sont témoins 
qu'au second et au troisième siècle les 
diacres la portaient aux abseuts ; de 
quel droit les protestants ont-ils sup- 
primé cet usage apostolique ? 

Afin de rendre odieuse la doctrine 
catholique, Daillé et d'autres ont dit 
que nous adorons l'eucharistie, ou les 
symboles du corps de Jésus-Christ, 
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que nous adorons le sacrement. C'est 
une calomnie absurde. Le concile de 
Trente décide, sess. 13, can. 6, que 
Ton doit adorer, dans Y eucharistie , 
Jésus - Christ, Fils unique de Dieu, 
qu'il est louable de le porter en pro- 
cession, etc. Jamais personne n'a rêvé 

I que ce culte s'adressait aux symboles 
ou au sacrement, et n'allait pas plus 

. loin. Quand nous disons adorer le 
Saint-Sacrement, nous entendons ado- 
rer Jésus-Christ présent dans l'eucha- 
ristie, et rien autre chose. 

Thiers a fait un traité exprès, pour 
prouver que l'intention de l'Eglise 
n'est point que le Saint-Sacrement 
soit fréquemment exposé à découvert 
sur les autels pour y recevoir les ado- 
rations des fidèles, et il le prouve en 
elïetpar des monuments authentiques. 
On ne peut pas nier que cet usage, 
devenu trop fréquent, ne soit sujet a 
des inconvénients ; il diminue l'em- 
pressement que les fidèles doivent 
avoir d'adorer Jésus-Christ à la sainte 
messe, et dans les tabernacles où il 
est renfermé : plusieurs prennent 
l'habitude de ne fréquenter les églises 
que quand il y a exposition et béné- 
diction du Saint-Sacrement. Thiers 
fait voir que c'est un très-grand abus 
de porter ce sacrement adorable dans 
les incendies, pour les éteindre par ce 
moyen. 

V. Du sacrifice de l'eucharistie. Si 
Jésus-Christ n'était pas réellement 
présent dans l'eucharistie, si toute la 
cérémonie consistait dans l'action de 
prendre du pain et du vin en mémoire 
de la dernière cène du Sauveur, nous 
convenons qu'il ne serait pas possible 
de la regarder comme un sacrifice. 
Mais si au contraire Jésus-Christ s'y 
trouve en état de mort et de viclime, 
s'il s'y offre à son Père comme il a 
fait sur la croix pour le salut des 
hommes, s'il y excerce, par les mains 
des prêtres, un véritable sacerdoce, 
à quel titre peut-on rejeter la notion 
que nous en donne l'Eglise catholi- 
que ? En général, et selon la force du 
terme, le sacrifice est une action sainte 
et religieuse ; mais tout acte de reli- 
gion n'est pas un sacrifice proprement 
dit : aussi l'Ecriture sainte en distin- 
gue de deux espèces. Dans le •psaume 
49, f 14, le roi-prophète nous exhorte 



à présenter à Dieu un sacrifice de 
louanges; ps. 50, ^ 19, il dit qu'un 
cœur contrit et humilié est le vrai 
sacrifice agréable à Dieu. De même 
saint Paul dit aux fidèles, Hebr., c. 
13, f 15: « Offrons continuellement 
» à Dieu, par Jèsus-Christ, un sacri- 
» lice de louange ; ne négligez point 
» la charité, et de faire part de vos 
» biens aux autres ; c'est par de sen;- 
» blables victimes que l'on se rci I 
» Dieu favorable. »Rom., c. 12, £2: 
« Je vous conjure de présenter à Dieu 
» vos corps comme une hostie vivante, 
» sainte et agréable à Dieu. » Mais 
lorsque Jésus-Christ dit : « Je veux la 
» miséricorde, et non le saciiliee, » 
Matth., c. 9, j 13, il nous fait com- 
prendre que les œuvres de miséri- 
cordo et de charité ne sont pas des 
sacrifices proprement dits. 

Pour ceux-ci, il faut, 1' l'offrande 
d'une chose sensible faite à Dieu ; de 
là saint Panl dit que tout pontife est 
établi pour offrir à Dieu des dons et 
des sacrifices pour les péchés, Hebr., 
c. 8, f 1 ; c. 9, f 27, etc. 2° Une es- 
pèce de destruction de la chose que 
ion offre ; ainsi répandre le sang d'un 
animal vivant, en consumer les chairs 
par le feu, brûler des fruits ou des 
parfums, etc., est une circonstance 
essentielle au sacrifice : saint Paul 
le témoigne encore, Hebr., c. 9,^ 22, 
etc. 

Si l'on excepte les sociniens, nos 
adversaires croient, aussi-bien que 
nous, que la mort de Jésus-Christ a 
été un sacrifice dans toute la rigueur 
du terme ; que sur la croix ce divin 
Sauveur s'est offert à son Père, et a 
répandu son sang pour la rédemp- 
tion du genre humain ; c'est la doc- 
trine expresse de saint Paul. Or, Jésus- 
Christ présent dans V eucharistie y est 
en état de mort comme sur la croix, 
par conséquent dans la même inten- 
tion ; son sang y paraît séparé de son 
corps, il ne semble y exercer aucune 
des fonctions de la vie. Selon l'a- 
pôtre, répéter ce que Jésus-Christ a 
fait dans la dernière cène, c'est an- 
noncer ou publier sa mort, I. Cor., 
c. H, y 20. Done l'action d'instituer 
l'eucharistie fut un vrai sacrifice, et 
lorsqu'on la répète, c'en est un de 
même. 
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En effet, que lit alors le Sauveur ? 
Selon le texte grec de saint Luc, c. 22: 
» JM9, il dit à ses disciples: « Ceci 
» est mon corps, donné ou livré pour 
» vous ; ceci est le calice de mon sang, 
» versé ou répandu pour vous. » Se- 
lon le texte de saint Paul : « Ceci est 
» mon corps, rompu ou brisé pour 
vous. » I. Cor., c. il, ^ 24. Jésus- 
Christ ne parle point de ce qu'il devait 
faire le lendemain, mais de ce qu'il 
faisait pour lors ; donc à ce moment 
même son cops fut donné et brisé, 
son sang fut répandu pour la rémis- 
son des péchés; donc ce fut un sacri- 
fice proprement dit; et en disant aux 
apôtres ; Faites ceci en mémoire cle moi, 
Jésus-Christ les fit prêtres, et donna 
un vrai sacerdoce, comme l'a décidé 
le concile de Trente, sess. 22, c. ), 
can. 2. 

Déjà il leur en avait donné tous les 
pouvoirs. 11 leur avait dit : « Comme 
» mon Père m'a envoyé, je vous en- 
» voie; » il les avait chargés de prê- 
cher l'Evangile, de baptiser, de re- 
mettre les péchés, de donner le Saint- 
Esprit; ici il leur ordonne de faire la 
même chose que lui; que manqu, lit- 
il à leur sacerdoce. Saint Paul dit : 
« Que l'homme nous regarde comme 
» les ministres de Jésus-Christ, et 
» les dispensateurs des mystères de 
» Dieu, » I Cor., cap. 3, y 9; cap. 4, 
y 1 ; ils étaient donc prêtres dans 
toulo la ligueur du terme : or, selon 
le même apôtre, tout prêtre ou tout 
pontife est établi pour offrir à Dieu 
des dons cl des sacrifices pour les 
péchés. 

En second lieu, Jésus-Christ sub- 
stituait une nouvelle pàque à l'an- 
cienne ; il dit à ses apôtres : Je ne 
mangerai pins cette pâque avec vous, 
jusqu'à ce qu'elle s'accomplisse dans le 
royaume de Dieu. Luc, c. 22, f 16. 
Or, l'ancienne pâque était un sacri- 
fice; donc il en est de même de la 
nouvelle. Aussi saint Paul, I Cor., 
c. 10, f 16, compare la communion 
des fidèles, ou l'action de recevoir 
['eucharistie, à celle des Israélites, qui 
mangeaient la chair des victimes, et 
à celle des païens, qui mangeaient 
les viandes immolées aux idoles ; de 
là il conclut que les Mêles ne peu- 
vent participer tout à la fois à la table 



du Seigneur et à la table des démons. 
Or, l'action des Israélites et celle des 
païens n'était censée être une com- 
munion, que parce qu'elle était pré- 
cédée par un sacrifice ; donc l'action 
du fidèle n'est de même une commu- 
nion avec Jésus-Christ, que parce 
qu'elle est la suite du sacrifice. 

Cudworth, savant anglais, avait fait 
une dissertation, pour prouver que 
la sainte cène n'est pas un sacrifice, 
mais un repas fait à la suite d'un sa- 
crifice; Mosheim l'a réfuté, et a fait 
voir que ce sentiment est favorable 
et non contraire à celui des catholi- 
ques; que si la cène ou le repas des 
communiants suppose un sacrifice, il 
faut que l'oblation et la consécration 
faite par le prêtre avant la commu- 
nion, soit un vrai sacrifice. Syst'in- 
tellect., t. 2, p. 811. Mais les argu- 
ments de Mosheim ne prouvent rien 
contre les catholiques, au contraire. 

De là saint Paul dit, Hebr., c. 13, 
f 10 : « Nous avons un autel, auquel 
» n'ont pas droit de participer ceux 
» qui servent au tabernacle, » c'est- 
à-dire les prêtres et les lévites de 
l'ancienne loi : y a-t-il un autel lors- 
qu'il n'y a point de sacrifice? Act., 
c. 13, il' 2, il est dit que les apôtres 
faisaient l'office divin, et jeûnaient 
lorsque le Saint-Esprit leur parla ; 
ministrantibus illis Domino ; le grec 
porto XsiToupyouvtûv : or, dans huit 
ou dix passages du Nouveau Testa- 
ment, liturgie signifie la fonction 
propre et principale des prêtres, qui 
était d'oflrir dos sacrifices. 

En troisième lieu, le prophète Ma- 
lachie, c. I , f i, prédit qu'il y aura 
des sacrifices sous la loi nouvelle : 
« Depuis l'Orient jusqu'à l'Occident, 
» dit le Seigneur, mon nom est grand 
» parmi les nations ; l'on m'oflre 
» dans tout lieu des sacrifices et une 
» victime pure. » 

Nos adversaires disent qu'il est 
seulement question là des sacrifices 
improprement dits, des prières, des 
louanges , des mortifications , des 
bonnes œuvres offertes à Dieu par 
tous les fidèles. Mais. 1° nous ne con- 
cevons pas comment les protestants 
peuvent appeler offrandes pures des 
bonnes œuvres qu'ils soutiennent être 
des péchés, plutôt que des actions 
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méritoires. 2° Ces sacrifices impro- 
prement dits étaient déjà commandés, 
et avaient iieu sous l'ancienne loi ; il 
n'y aurait donc rien de nouveau sous 
l'Évangile. 3° Le prophète ajoute que 
Dieu purifiera les enfants de Lévi, et 
qu'alors ils offriront au Seigneur des 
sacrifices dans la justice : il n'est donc 
pas ici question des sacrifices des 
simples fidèles, mais de ceux des 
prêtres, qui sont les lévites de la loi 
nouvelle. 

Une quatrième preuve du sacrifice 
eucharistique est la pratique et la tra- 
dition constante de l'Eglise chrétienne 
depuis les apôtres jusqu'à nous. -Nous 
soin nies dispensés d'en citer les té- 
moins. Grabe, savant anglais, con- 
vient, dans ses Notes sur saint Irénée, 
liv. 4, chap. 17 (alias 32), que tous 
les Pères de l'Eglise, tant ceux qui 
ont vécu du temps des apôtres, que 
ceux qui leur ont succédé, ont re- 
gardé l'eucharistie comme le sacrifice 
de la loi nouvelle. Il cite saint Clé- 
ment de Rome, Epist. I ad Cor., 
n. 40 et 44; saint Ignace, Epist. ad 
Smyrn.,n. 8; saint Justin, Dial. cum 
Tryph., n. 41 ; saint Irénée, Tertul- 
lien et saint Cyprien. Il reconnaît que 
cette doctrine n'a pas été l'opinion 
d'une Eglise particulière, ou de quel- 
ques docteurs, mais la croyance et la 
pratique de toute l'Eglise ;il en donne 
pour preuve les anciennes liturgies 
que Luther et Calvin ont, dit-il, pros- 
crites très-mal à propos ; et, à l'exem- 
ple de plusieurs théologiens angli- 
cans, il souhaiterait que l'usage en 
fût rétabli pour la gloire de Dieu. 
Mosheim, Eist. codés. , sect. 2, 2 e part., 
chap. 4, n° 4, avoue que dès le second 
siècle on s'accoutuma à regarder Yeu- 
charistie comme un sacrifice. 

Mais comment admettre les an- 
ciennes liturgies, sans réprouver toute 
la doctrine des protestants touchant 
l' eucharistie ? Les Pères, qui l'ont re- 
gardée comme un vrai sacrifice, 
n'ont pas imaginé que l'on offrait à 
Dieu du pain et du vin ; ils disent que 
l'on offre le Verbe incarné, le corps 
et le sang de Jésus-Christ. Les an- 
ciennes liturgies contiennent l'invo- 
cation du Saint-Esprit, par laquelle 
on demande à Dieu que le pain et le 
vin soient changés et deviennent le 



corps et le sang de Jésus-Christ. Voilà 
donc la présence réelle et la transsub- 
stantiation établies par les mêmes 
monuments que le sacrifice; on ne 
peut pas admettre l'un de ces dogmes 
sans 1 autre. Si les théologiens angli- 
cans ne l'ont pas vu, ils étaient aveu- 
gles ; s'ils l'ont compris, ils devaient 
embrasser toute la doctrine catholi- 
que, et avouer l'erreur de leur Eglise. 
Les luthériens raisonnent aussi mal, 
en avouant la présence réelle, sans 
vouloir admettre le sacrifice. 

Cependant les protestants font de 
grandes objections contre cette doc- 
trine. 1° Selon saint Paul, Hebr., c. 7, 
f 23, il y a eu sous l'ancienne loi 
plusieurs prêtres qui se succédaient, 
parce qu'ils étaient mortels ; au lieu 
que, sous la loi nouvelle, il n'y a 
qu'un seul prêtre, qui est Jésus- 
Christ, dont la vie et le sacerdoce 
sont éternels. Les premiers, faibles 
et pécheurs, étaient obligés d'offrir 
tous les jours des sacrifices pour leurs 
propres péchés, ensuite pour ceux du 
peuple; Jésus-Christ, au contraire, 
pontife saint, innocent et sans tache, 
n'a eu besoin de s'offrir qu'une seule 
fois pour les péchés de monde, f 20 ; 
il n'est entré qu'une seule fois dans 
le sanctuaire, avec son propre sang, 
et en se donnant lui-même pour vic- 
time, c. 9, f 20. S'il fallait renouve- 
ler son sacrifice tous les jours, il fau- 
drait donc qu'il fût mis à mort autant 
de fois : or, l'apôtre nous fait observer 
que Jésus-Christ a opéré la rédemp- 
tion pour toujours ; que par une seule 
oblation il a consommé la sanctifica- 
tion des hommes pour l'éternité, c. 
10, ^ t4. Donc l'apôtre exclut de la 
loi nouvelle tout autre sacerdoce que 
celui de Jésus-Christ, tout autre sa- 
crifice que celui de la croix ; il ne 
peut plus y avoir que des sacrifices 
spirituels et un sacerdoce impropre- 
ment dit, qui consiste à offrir à Dieu 
des prières, des louanges, des actions 
de grâces comme saint Paul le dit, 
c. 13, f 15, et comme saint Pierre 
l'explique dans sa première lettre, c. 
2, f 5. 

Telle est la méthode des protes- 
tants ; ils accumulent les passages de 
l'Ecriture sainte qui semblent leur 
être favorables, et ils laissent de côté 
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ceux qui les condamnent ; ils pressent 
le sens Littéral et rigoureux lorsqu'ils 
y trouvent de l'avantage, ils l'aban- 
donnent dès qu'il les incommode. 

Nous avons prouvé que les apôtres 
ont été prêtres, que Jésus-Christ les a 
chargés de faire autre chose que d'of- 
frir des prières ; ce n'est donc pas en 
cela que consistait leur sacerdoce. 
Dans l'Apocalypse, c. B, f 6 et suiv., 
les vieillards prosternés devant l'a- 
gneau qui est en état de mort, lui 
d'sent : « Vous nous avez laits rois et 
» prêtres de notre Dieu. » Ce n'est 
point là le sacerdoce improprement 
dit qu'exercent les simples Jidèles. 

Si Jésus-Christ, par une seule obla- 
tion,a opéré la rédemption pour tou- 
jours, s'il a consomma la sanctification 
pour l'éternité, pourquoi faut-il qu'il 
intercède encore pour nous auprès de 
son Père? Ilebr., cap. 7, j> 25. Pour- 
quoi donner à ses apôtres le pouvoir 
de remettre les péchés? Qu'est-il be- 
soin de sacrifices et de victimes spiri- 
tuelles, de participation à l'eucharis- 
tie, etc.? Saint Paul a tort d'exhorter 
les fidèles à achever leur sanctifica- 
tion; II. Cor., c. 7, j^ 1 ; tout a été 
fait et consommé sur la croix. 

Nos adversaires diront, sans doute, 
que tout cela est nécessaire pour nous 
appliquer les mérites et les effets du 
sacrifice de la croix. Voilà précisé- 
ment ce que nous disons à l'égard du 
sacrifice de V eucharistie j c'est le re- 
nouvellement du sacrifice de la croix : 
ce renouvellement est uécessaire pour 
nous en appliquer les effets et les 
mérites de Jésus-Christ. Point de 
communion, à moins qu'un sacrifice 
n'ait précédé, et il es1 absurde de dire 
que l'action de prendre du pain et 
du vin est une participation au sacri- 
fice de la croix. 

Cette vérité une fois posée, le pas- 
sage de saint Paul ue l'ait plus de 
difficulté. 11 est exactement vrai que 
Jésus-Christ est le seul souverain 
pontife de la loi nouvelle, qu'il a seul, 
comme le grand prêtre de l'ancienne 
loi, le privilège d'entrer dans le sanc- 
tuaire de la Divinité, non dans un 
sanctuaire l'ait de la main des hom- 
mes, mais dans le ciel, Hebr., c. 9, 
f 24. Il est le seul dont le sacerdoce 
soit éternel ; il eu fera donc éternel- 



lement les fonctions. Il n'a pas besoin 
de renouveler tous les jours, d'une 
manière sanglante, le sacrifice qu'il 
a offert sur la croix; mais de même 
qu'il intercède continuellement pour 
nous auprès de son Père, il lui fait 
aussi toujours l'offrande de son sang 
et de ses mérites pour le salut des 
hommes. Ainsi, de même qu'il est 
l'agneau immolé depuis le commen- 
cement du monde, Apoc, c. 13, f 8, 
il le sera aussi dans le même sens, 
jusqu'à la fin des siècles, non-seule- 
ment dans le ciel, mais sur la terre. 
En cela consiste l'éternité de son sa- 
cerdoce ; il l'exerce dans le ciel par 
lui-même, et sur la terre par la main 
des prêtres. 

Il n'est donc pas vrai que le sacri- 
fice de Y eucharistie déroge à la di- 
gnité et au mérite du sacrifice de la 
croix, puisque c'en est l'application; 
il n'y déroge pas plus que. les prières 
de Jésus-Christ, que nos propres 
prières, que les sacrements et les sa- 
crifices spirituels dont les protes- 
tant- reconnaissent la nécessité. Cette 
seule l'éponse satisfait à toutes leurs 
objections. 

2° Ils disent que, suivant saint 
Paul, lorsque le péché estremis, il ne 
faut plus d'oblation pour le péché, 
Hebr., c. 10, f 18. Cependant, selon 
leur propre aveu, il faut encore l'o- 
blatiorj des victimes spirituelles, Dieu 
n'en dispense pas les pécheurs ab- 
sous; au contraire, ils y sont plus 
obligés que les justes. Saint Paul 
ajoute que, quand nous péchons vo- 
lontairement, après avoir reçu la con- 
naissance de la a érité, il ne nous reste 
plus de victime pour le péché, Ibid., 
f 26; mais par la suite de ce passage, 
et par le chapitre C, f 4 et suivants, 
il est évident que l'apôtre parle des 
apostats, qui, en abjurant le christia- 
nisme, ont renoncé à tout moyen 
d'expiation du péché. 

3° Si le sacrifice de l'eucharistie ef- 
façait les péchés, il s'ensuivrait, disent 
nos adversaires, que par cette action 
nous opérons notre propre rédemp- 
tion, et celle des autres en l'offrant 
pour eux ; cette conséquence n'est- 
elle pas injurieuse à Jésus-Christ? 

l'as plus que la nécessité de prier 
pour nous et pour les autres, ou que 
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la nécessité du baptême et de la com- 
munion reconnue par les protestants. 
L'oblation du saint sacrifice, l'admi- 
nistration du baptême, ne produisent 
leur etiet qu'autant qu'elles sont l'ac- 
tion de Jésus-Christ même; comme 
c'est lui qui baptise, c'est lui aussi 
qui s'offre à son Père par les mains 
des prêtres; l'homme n'a pas plus de 
part à l'effet de l'une de ces actions 
qu'à celui de l'autre : l'efficacité du 
sacrement et celle du sacrifice ne dé- 
pendent, en aucune manière, de la 
sainteté du ministre. 

Les protestants ont trompé les igno- 
ranls, lorsqu'ils ont accusé l'Eglise 
catholique d'enseigner que le saint 
sacrifice et les sacrements produisent 
leur effet par la vertu de l'action de 
l'homme, et indépendamment des dis- 
positions de ceux auxquels ces remè- 
des spirituels sont appliqués. C'est 
une double imposture ; jamais les 
théologiens catholiques n'ont enseigné 
ces erreurs ; au contraire, ils ont tou- 
jours soutenu que l'action du ministre 
ne produit aucun effet qu'autant 
qu'elle est l'action de Jésus-Christ 
même, que les mauvaises dispositions 
de ceux qui reçoivent un sacrement 
en empêchent l'efficacité, que lesaint 
sacrifice offert pour les pécheurs ne 
peut leur profiter que comme la 
prière, en obtenant pour eux des 
grâces de conversion. y.SACREMENT,§ 4. 

Les autres objections des protes- 
tants portent toujours sur la même 
fausseté, et ne méritent aucune ré- 
ponse. Quanta l'usage d'offrir le saint 
sacrifice pour les morts et à l'honneur 
des saints, voyez Messe. 

VI. Du sacrement de l'eucharistie. 
Suivant la décision formelle du concile 
de Trente, sess. 13, can. 1 et suiv., et 
selon la foi de l'Eglise catholique, 
l'eucharistie est un sacrement qui, 
sous les apparences du pain et du 
vin, contient réellement et substan- 
tiellement le corps et le sang de Jésus- 
Christ, unis à son âme et à sa divi- 
nité; de manière qu'ils s'y trouvent 
non-seulement dans l'usage ou dans 
la communion, mais avant et après, 
ou indépendamment de l'usage. Cette 
précision dans les termes était néces- 
saire, pour proscrire les différentes 
erreurs des protestants. 



Ils n'ont pas nié que Y eucharistie ne 
soit un sacrement; mais par la ma- 
nière dont ils l'ont conçu, ils ont dé- 
truit d'une main ce qu'ils établissaient 
de l'autre. 

Calvin, qui a soutenu que l'eucha- 
ristie est seulement une figure du 
corps et du sang de Jésus-Christ, a 
cependant senti que cette figure de- 
vait opérer quelque chose dans l'âme 
de ceux qui la reçoivent, puisque 
Jésus-Christ a dit, Joan., c. 6, f 52 : 
« Le pain que je donnerai pour la 
» vie du monde est ma chair; si quel- 
» qu'un mange de ce pain, il vivra 
» éternellement, etc. » Conséquem- 
ment il a enseigné que l'eucharistie 
contient la vertu du corps de Jésus- 
Christ, et que le fidèle participe à 
cette vertu par la foi avec laquelle il 
reçoit le pain et le vin. Selon ce sys- 
tème, toute l'action sacramentelle 
consiste dans la communion ; l'action 
du ministre qui profère les paroles de 
Jésus-Christ et fait la cérémonie, ne 
sert tout au plus qu'à exciter la foi 
du chrétien ; si celui-ci manque de 
foi en communiant, il ne reçoit ni le 
corps de Jésus-Christ, ni sa vertu. 

Suivant l'opinion de Luther, le 
chrétien qui communie sans la foi 
reçoit cependant le corps et le sang 
de Jésus-Christ, mais pour sa con- 
damnation ; ainsi l'enseigne saint Paul, 
I Cor., c. H, j^ 27. Ce n'est donc pas 
en vertu de la foi, mais par la force 
des paroles de la consécration, que 
le corps et le sang de Jésus-Christ se 
trouvent présents dans la communion. 
A la vérité, si les paroles de la con- 
sécration, Ceci est mon corps, opèrent 
ce qu'elles signifient, nous ne voyons 
pas pourquoi Jésus-Christ n'est pas 
présent sous les symboles eucharisti- 
ques avant la communion, et dans ce 
qui en reste après la communion, ni 
pourquoi le sacrement n'est pas in- 
dépendant de la communion ; mais 
ce n'est pas là le seul mystère qui se 
trouve dans la doctrine des luthé- 
riens. 

L'Eglise catholique, mieux d'ao- 
cord avec elle-même, enseigne que le 
corps et le sang de Jésus-Christ sont 
dans le sacrement de l'eucharistie 
après la consécration; concil. Trid., 
ibid.,can. 4; qu'ainsi l'eucharistie est 
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déjà un sacrement avant la commu- 
nion : d'où il s'ensuit que l'action sa- 
cramentelle n'est point la communion 
du fidèle, mais la consécration faite 
par le prêtre ; qu'ainsi Jésus-Christ 
est sous les symboles eucharistiques 
dans un état permanent, et indépen- 
damment de l'usage ou de la com- 
munion. C'est de là qu'elle conclut 
que Jésus-Christ doit y être adoré, et 
olfert à Dieu en sacrifice. Toutes ces 
vérités sont établies par les mêmes 
preuves, comme nous l'avons déjà 
observé. 

Cependant les protestants préten- 
dent prouver leur doctrine par saint 
Paul; suivant cet apôtre, ICor., c. H, 
f 24, Jésus-Christ dit à ses disciples : 
« Prenez et mangez, ceci est mon 
» corps; faites- le en mémoire de moi. 
» De même à l'égard du calice de son 
» sang, il dit : Toutes les fois que vous 
» le boirez, faites-le en mémoire de 
» moi. )i lésas-Christ, disent nos ad- 
versaires, ne commande rien autre 
chose que de manger son corps et de 
boire son sang; il neparle ni de consé- 
cration ni d'oblation : donc tout le sa- 
crement, consiste dans l'action de 
communier. C'est à nous de prouver 
le contraire. 

1° L'action sacramentelle ne peut 
pas consister à faire ce qu'ont fait les 
disciples dans la dernière cène, mais 
à faire ce que Jésus-Christ a fait lui- 
même. Or, selon l'Evangile, il prit du 
pain, le bénit, et le leur donna, en 
disant: Ceci est mon corps, etc.jlls n'<mt 
eu le pouvoir de renouveler cette ac- 
tion que parce qu'il leur dit : Faites 
ceci en mémoire de moi. Ces paroles 
s'adressaient à eux, et non aux fidè- 
les en général : doue ce sont eux, et 
non les fidèles, qui ont été établis mi- 
nistres et dispensateurs de ce sacre- 
ment. 

2° Dans cette même Epître aux Co- 
rinthiens, chap. 10, f 16, saint Paul 
dit : « Le calice que. nous bénissons 
» n'est-il pas la communication du 
» sang de Jésus-Christ, et le pain que 
» nous rompons n'est-il pas la parli- 
» cipation au corps du Seigneur? » 
Voilà l'action de rompre le pain et do 
bénir le calice très-distinguée de ce 
que fait le lidèle; et selon l'apôtre, 
c'est cette action qui communique le 



sang de Jésus-Christ, et qui fait par- 
ticiper à son corps; donc ce n'est pas 
la communion du fidèle, mais la bé- 
nédiction du ministre qui est l'action 
principale, et sacramentelle. 

3° Nous avons déjà remarqué que, 
dans cet endroit, saint Paul compare 
l'action du lidéle qui communie à celle 
des Israélites qui mangeaient la chair 
des victimes, et à celle des païens qui 
mangeaient les viandes immolées aux 
idoles. Il dit que ce qui est offert auxido- 
les par les païens, est immolé aux dé- 
mons, et non à Dieu; il en conclut 
qu'un chrétien ne peut participer à 
la table du Seigneur et à la table des dé- 
mons. Or, l'action des Israélites, qui 
participaient à la chair des victimes, 
n'était un acte de religion que parce 
que le sacrifice avait précédé et avait 
été offert à Dieu par les prêtres. Au 
contraire, le repas des païens n'était 
un crime que parce que les viandes 
avaient été présentées et immolées 
aux dénions. Donc la communion du 
chrétien n'est une action sainte et sa- 
lutaire, que parce que Y eucharistie a 
été offerte et consacrée à Dieu; donc 
l'oblation et la consécration faite par 
le prêtre est l'essence même du sa- 
crement. 

4° Puisque les'protestants n'admet- 
tent que deux sacrements, savoir, le 
baptême et la cène, ils devraient au 
moins supposer de l'analogie entre 
l'un et l'autre : or, dans le baptême, 
ce n'est point le fidèle baptisé qui 
produit le sacrement, mais le minis- 
tre qui verse l'eau et prononce les 
paroles de Jésus-Christ; donc il en est 
de même dans l'eucharistie. Aussi 
voyons-nous par saint Ignace, par 
saint Justin, par tous les Pères et par 
toutes les liturgies, que l'eucharistie a. 
toujours été consacrée par un prêtre 
ou par un évèque, au lieu que, selon 
l'opinion des protestants, un simple 
fidèle peut faire toute la cérémonie, 
et se communier lui-même. Il est sin- 
gulier qu'après quinze cents ans ils 
se soient nattés de mieux entendre 
l'Ecriture sainte que l'Eglise univer- 
selle formée par les apôtres. 

Dans l'eucharistie, comme dans 
tout autre sacrement, les théologiens 
distinguent la matière et la forme : la 
matière est Le pain et le vin; la forme, 
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ce sont lcsparoles que Jésus-Christ pro- 
nonça en donnant l'un et l'autre à 
ses disciples. 

Il y a une grande dispute entre les 
Grecs et les Latins, pour savoir si la 
consécraliou de V eucharistie doit se 
faire avec du pain levé, comme font 
tous les Orientaux, ou avec du pain 
sans levain, selon l'usage de l'E- 
glise romaine. Celle - ci se fonde 
sur ce que Jésus-Christ institua l'eu- 
charistie immédiatement après avoir 
mangé lapàque : or, il était ordonné 
aux Juifs de la manger avec du pain 
azyme ou sans levain. Exode., c. 12, 
^ 15, etc. Les Orientaux s'appuient 
sur l'usage constant et immémorial 
de leur Eglise. Voyez Azyme. 

De toute les communions chrétien- 
nes, les Arméniens sont les seuls qui 
ne mettent point d'eau dans le vin 
destiné à la consécration, usage qui 
fut condamné dans le concile in Trullo, 
l'an 692. Yoy. Eau dans le calice. 

Il y a aussi une contestation entre 
les Grecs et les Latins, pour savoir si 
la consécration se fait par les paroles 
de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, 
ceci est mon sang; ou si elle n'est cen- 
sée faite qu'après la prière qui suit ces 
paroles, et que les Orientaux nom- 
ment l'invocation du Saint-Esprit. 
Voyez Consécration, Invocation. 

Les protestants ne peuven t tirerau- 
cun avantage de l'une ni de l'autre de 
ces disputes; les Orientaux et les La- 
tins croient unanimement que l'eucha- 
ristie est validement consacrée, soit 
avec du pain azyme, soit avec du pain 
levé; qu'après la récitation des paro- 
les de Jésus-Christ et l'invocation faite, 
soit avant, soit après ces paroles, la 
substance du pain et du vin n'est plus, 
que le corps et le sang de Jésus-Christ se 
trouvent réellement et substantielle- 
ment sous les apparences de ces deux 
aliments. Les théologiens les plus sen- 
sés conviennent cependant que, pour 
opérer ce miracle, ce n'est pas assez 
de prononcer les paroles sacramen- 
telles sur du pain et du vin, qu'il faut 
de plus faire les prières et oberver les 
cérémonies prescrites par l'Eglise, qui 
déterminent le sens de ces paroles, et 
les rendent efficaces; autrement ces 
mêmes paroles n'auraient qu'un sens 
historique, et ne produiraient aucun 



effet. Comme les protestants ont sup- 
primé ces prières et ces cérémonies, 
les Grecs et les Latins sont également 
persuadés que la cène des protestants 
ne signifie rien et ne produit rien ; 
c'est tout au plus un repas commé- 
moratif destiné à exciter la foi Voy. 
Cène. 

VIL De la communion eucharistique. 
On conçoit d'abord que la manière 
différente d'envisager l'eucharistie, doit 
mettre une grande différence entre la 
communion des catholiques et celle 
des protestants. Ceux-ci, persuadés 
que l'eucharistie n'est que la figure 
du corps et du sang de Jésus-Christ, 
croient aussi que la communion ne 
produit aucun autre effet que d'exci- 
ter la foi, qui, selon leur système, 
opère la rémission des péchés et la 
justification; qu'ainsi cette action 
n'exige point d'autre disposition de la 
part du chrétien, qu une foi fermé et 
vive. Uncatholiquc, au contraire, con- 
vaincu que par la communion il re- 
çoit réellement la substance du corps 
et du sang de Jésus-Christ, en con- 
clut que, pour y participer, il doit 
être en état de grâce; que, s'il était 
coupable de péché mortel, il mange- 
rait et boirait sa condamnation, selon 
l'expressionde saint Paul, ICor., cil, 
y 29; mais qu'en recevant cette nour- 
riture divine avec des sentiments de 
foi, d'humilité, de pénitence, de con- 
fiance et de reconnaissance envers Jé- 
sus-Christ, elle prodnira en lui une 
augmentation de grâce, et sera pour 
lui un gage de la résurrection future 
et d'une immortalité glorieuse. 

C'est ce qu'a promis Jésus-Christ, 
lorsqu'il a dit : « Celui qui mange 
» ma chair et boit mon sang demeure 
» en moi et moi en lui; il a la vie éter- 
» nelle, et je le ressusciterai au der- 
» nier jour, » Joan., c. 0, ^ 55 et 57. 
Conséquammeiit le concile de Trente 
a prononcé l'anathème contre quicon- 
que enseigne que le fruit principal de 
V eucharistie est la rémission des pé- 
chés , et qu'elle ne produit point 
d'autre effet ; que la seule disposition 
nécessaire pour la recevoir est la foi. 
Sess. 13, can. 5 et 11. 

Dans ce même chapitre, Jésus-Christ 
ajoute, f 54 : « Si vous ne mangez la 
» chair du Fils de l'homme et ne bu- 
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» vez son sang, vous n'aurez pas la vie 
» en vous. » On ne peut pas douter 
que par ces paroles le Sauveur n'ait 
imposé aux chrétiens l'obligation de 
recevoir V eucharistie; et c'est pour cela 
<ju ■ le concile a décidé que tout tidèle, 
parvenu à l'âge de discrétion, est 
obligé de communier au moins une 
t'ois l'an, et surtout à Pâques, comme 
l'avait déjà ordonné le concile géné- 
ral de Latran, l'an 1215. 

Mais s'il était vrai que tout l'effet 
de l'eucharistie consiste à exciter la 
foi, on ne voit pas pourquoi il serait 
nécessaire delà recevoir. La lecture 
de l'Ecriture sainte, un tableau his- 
torique de la passion du Sauveur, un 
discours pathétique sur ce sujet, etc., 
sont pour - le moins aussi capables de 
réveiller la loi que la communion, 
qui chez les protestants n'est pas fort 
différente d'un repas ordinaire, et 
n'exige pas beaucoup de préparation. 
Elle peut être toutau plus un symbole 
de fraternité et d'union mutuelle en- 
tre les chrétiens ; mais selon la doc- 
trine de saint Paul, c'est une union 
avec Jésus-Christ, et il le déclare lui- 
même, puisque par la communion 
il demeure en nous et nous en lui ; 
ce terme a donc chez nous une tout 
autre énergie que chez les protes- 
tants. 

Pour réfuter l'idée que nous en 
avons, Daillé observe que, si les pre- 
miers chrétiens avaient eu la même 
croyance que nous, il serait fort éton- 
nant que les païens, qui ont écrit 
contre le Christianisme pendant les 
trois premiers siècles, n'eussent pas 
reproché aux chrétiens, comme font 
aujourd'hui les mahométans et les 
intidèles, qu'ils mangeaient leur Dieu. 
Cette accusation, selon lui, était plus 
naturelle, et devait plutôt venir à 
l'esprit des païens, que tant d'autres 
qu'ils ont faites contre notre religion. 
Claude a insisté. aussi sur cette ob- 
jection. 

1° Ces auteurs ne se sont pas sou- 
venus que Julien lit son ouvrage 
contre le Christianisme au milieu du 
quatrième siècle ; cependant on n'y 
trouve pas le reproche que Daillé 
juge si naturel, et sur lequel le si- 
lence des païens lui paraît si éton- 
nant. Osera-t-il soutenu' qu'à cette 
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époque on n'enseignait pas encore la 
présence réelle de Jésus-Christ dans 
l'eucharistie, et la réception réelle de 
son corps et de son sang dans la com- 
munion, ou que Julien, élevé dans 
le Christianisme, n'avait aucune cou- • 
naissance de ce dogme? Au premier 
siècle, saint Ignace ; au second, saint 
Justin et saint Irénée ; au troisième, 
Tertullien, Origènc, saint Cyprien, 
l'avaient enseigné assez clairement, 
pour qu'aucun chrétien, médiocre- 
ment instruit, ne put l'ignorer. Le si- 
lence des autres ennemis du Chris- 
tianisme ne prouve donc pas plus que 
celui de Julien, 

2° L'on a prouvé, contre Claude, 
que pendant les premiers siècles l'on 
a caché soigneusement aux païens 
nos saints mystères, et qu'en général 
les païens, même ceux qui ont écrit 
contre le Christianisme, en étaient 
très-mal instruits. Perpétuité de la 
Foi, tome 3, 1. 7, c. 2. 

3° Il est très-probable que c'est 
une connaissance confuse du mystère 
de Y eucharistie, qui donna lieu aux 
païens de publier que les chrétiens 
égorgeaient et mangeaient un enfant 
dans leurs assemblées; et c'est pour 
réfuter cetie calomnie, que saint Justin 
exposa clairement notre croyance 
sur ce point dans sa première apo- 
logie. 

4° Si l'on n'avait pas cru pour 
lors la présence réelle, saint Justin 
aurait dissipé bien plus aisément le 
soupçon des païens, en disant que 
l'eucharistie était une simple figure 
du corps et du sang de Jésus-Christ; 
au contraire, il déclare que c'est vé- 
ritablement ce corps et ce sang 
même. 

En insistant sur ce reproche, en 
exagérant la démence des catholi- 
ques qui adorent ce qu'ils mangent, 
et qui digèrent ce qu'ils adorent, 
Daillé a montré plus de. malice et 
d'impiété que les philosophes païens; 
c'est lui qui a fourni aux incrédules 
les blasphèmes qu'ils ont vomis con- 
tre l'eucharistie; ils n'ont fait que 
répéter ses invectives. 

Nous convenons que si la foi des » 
catholiques était plus vive, et leur 
conduite mieux d'accord avec leur 
foi, la participation à la sainte eucha- 
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ristie produirait sur eux de plus 
grands eii'els. Mais les protestants 
oseraient-ils soutenir que sur ce point 
ils sont moins coupables que nous, 
et que leur prétendue réforme a 
sanctifié leurs mœurs? Ils seraient 
contredits par les fondateurs mômes 
de leur secte. 

Cet article est déjà trop long pour 
y ajouter ce qui regarde la commu- 
nion sous les de, ix espèces, la com- 
munion fréquente , la communion 
pascale, la communion spirituelle; 
on la trouvera sous le mot Commu- 
nion. 

VIII. Il nous paraît nécessaire de 
répondre à une objection que nous 
n'avons encore vu résolue par aucun 
théologien, du moins sous la tour- 
nure que lui adonnée Beausobre; il 
l'a regardée comme invincible, sans 
doute, puisqu'il l'a répétée dans trois 
ou quatre endroits de son Histoire 
du manichéisme, t. 1, p, 381 ; tom. 2, 
p. 528, 545, etc. Basnage en a aussi 
t'ait usage, mais avec moins d'adresse, 
Histoire de l'Eglise, livre 13, enap. 3, 
§ 4 et 5. Beausobre prétend que notre 
croyance, touchant la présence réelle 
de Jésus-Christ dans l'eucharistie et 
la transsubstantiation, autorise l'er- 
reur des anciens hérétiques, nommés 
decètes ou phuntasiastes, qui soute- 
naient que le Fils de Dieu n'a eu 
qu'une chair apparente, erreur re- 
nouvelée dans la suite par les mani- 
chéens. Il soutient que ces sectaires 
alléguaient en leur faveur les mêmes 
preuves sur lesquelles nous nous 
fondons ; que si ces preuves sont soli- 
des, les Pères, qui ont refuté ces hé- 
rétiques, ont très-mal raisonné. Cela 
mérite une discussion. 

C'est des docèles que parlait saint 
Ignace, martyr, vers l'an 107, dans 
sa Lettre aux Symrniens, n. 7, lors- 
qu'il dit : « Ils s'abstiennent de l'a*- 
» charistie et de la prière, parce qu'ils 
» ne reconnaissent pas que Yeucharis- 
I tie est la chair de Notre-Seigneur 
» Jésus- Christ, qui a souil'ert pour 
» nos péchés, et que Dieu le Père a 
» ressuscité par sa bonté ; ceux donc 
» qui rejettent ce don de Dieu, se 
» privent de la vie par leur résis- 
» tance. » On sait, que ce passage 
donne beaucoup d'humeur aux pro- 



testants ; Beausobre a cherché un 
moyen d'en éluder la force. 

Les docètes, dit-il, pour prouver 
que le Fils de Dieu n'avait qu'un 
corps apparent, se prévalaient de ce 
qu'avant son incarnation il était ap- 
paru déjà aux patriarches; c'était l'o- 
pinion des anciens Pères. Ils ajou- 
taient que Jésus-Christ n'avait eu 
aucune propriété des corps, puisqu'il 
marcha sur les eaux ; il passa au mi- 
lieu de ceux qui voulaient le précipi- 
ter ; il disparut aux yeux des deux 
disciples d'Emmaùs ; il entra dans 
la chambre où étaient ses disciples, 
les portes étant fermées; il n'avait 
donc que les apparences d'un corps. 
Dans la suite, les catholiques se sont 
servis de ces mêmes faits pour prou- 
ver que le corps de Jésus-Christ peut 
être dans Yeucharistie sans avoir au- 
cune des propriétés corporelles ; ils 
ont donc raisonné comme les docètes. 

Qu'opposaient les Pères à ces hé- 
rétiques? Un de leurs arguments est 
que, si Jésus-Christ n'avait pas eu un 
corps réel et véritable, nous ne re- 
cevrions pas dans Y eucharistie son 
corps et son sang. A quoi pensaient 
les Pères ? Ils confirmaient l'objection 
des docètes au lieu de la résoudre ; 
ils prouvaient un mystère par un 
autre plus révoltant ; l'on peut dire 
qu'ils se jetaient dans le feu pour évi- 
ter la fumée. 

La seule manière dont on puisse 
les excuser est de réduire leur argu- 
ment à celui-ci : Si Jésus-Christ n'a- 
vait pas eu un véritable corps, nous 
ne pourrions en recevoir la figure 
ou l'image dans l'eucharistie, parce 
qu'il ne peut y avoir une figure ou 
une image de ce qui n'est pas réel. 
C'est ainsi que l'ont entendu Tertul- 
lien, livre 4, contra Marcion., c. 40, 
et l'auteur des Dialogues contre les 
marcionites, sect. 4, dans Origène, 
t. I , pag. 853. C'est donc encore ainsi 
qu'il faut entendre le passage de saint 
Ignace. 

Réponse. N'est-ce pas plutôt Beau- 
sobre qui se jette dans le feu pour 
éviter la fumée, et qui fournit des 
armes contre lui? 

l°ïl ne croit pas sans doute, comme 
les docètes, que Jésus-Christ n'a eu 
qu'une chair apparente ; il est donc 
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obligé de répondre, aussi bien que 
nous, aux passages de l'Ecriture dont 
ces hérétiques se prévalaient, et à 
l'argument qu'ils en tiraient. S'il 
avait daigné y donner une réponse, 
elle nous aurait servi à résoudre le 
même argument tourné contre la réa- 
lité de la chair de Jésus-Cbrist dans 
V eucharistie. II aurait dit, sans doute, 
qu'un corps ne cesse pas d'être réel, 
quoiqu'il ne conserve pas toutes ses 
propriétés sensibles, parce que l'es- 
sence du corps et ses propriétés sen- 
sibles ne sont pas la mémo chose ; 
qu'ainsi, dans les cas dont l'Evangile 
fait mention, Jésus-Christ avait un 
vrai corps, quoique, par miracle, il le 
dépouillât des propriétés corporelles. 
Beausobre devait prouver que Jésus- 
Cbrist ne peut pas faire la même 
chose dans l'eucharistie. Les Pères 
n'avaient pas plus 'i redouter son ar- 
gument que celui des docètes. 

2° Si ces saints docteurs n'ont pas 
cru la présence réelle de Jésus-Christ 
dans V eucharistie, il faut qu'en raison- 
nant contre les docètes ils aient, été 
à peu près stupides, puisqu'ils n'ont 
vu aucune des conséquences que l'on 
pouvait tirer contre eux. A la vérité, 
ils ont prouvé un mystère et un mi- 
racle par un autre ; mais nous ne 
comprenons pas en quoi ils sont 
blâmables. Basnage, de son côté, e 
prévaut de ce que les Pères n'ont pas 
prouvé, contre les ariens, la divinité 
de Jésus-Christ par le dogme de la 
présence réelle, et de ce qu'ils n'ont 
pas fondé un mystère sur un autre. 
Hist. de l'Eglise, 1. 14, c. 1, § 6. 

3° Beausobre leur fait une nouvelle 
injure, en supposant qu'ils ont pensé 
que l'on ne peut pas faire une ligure 
ou une image de ce qui a paru à tous 
les sens. Quand Jésus-Christ n'aurait 
eu qu'un corps apparent, qui l'empê- 
chait d'instituer une représentation 
mystique de ce corps que l'on avait 
vu et touché, qui était sensible et 
palpable? Beausobre lui-même ob- 
serve qu'il y avait des docètes ou 
phantasiastes qui célébraient une eu- 
charistie; sans doute ils n'y admet- 
mettaient pas un corps de Jésus-Christ 
réel et véritable, puisqu'ils n'en re- 
connaissaient point de tel : donc ils 
pensaient, comme les protestants, 



que c'était une simple figure ; mais 
les Pères n'étaient pas de ce senti- 
ment, et nous allons voir qu'ils rai- 
sonnaient mieux. 

4° Notre censeur des Pères abuse 
du style brusque et souvent irrégulier 
de Tertullien : ce Père dit, liv. 4, 
contra Marcion., c. 40 : « Jésus-Christ 
» témoigna un grand désir de faire 
» la pàquc, qui était la sienne. 11 
« prit le pain, il le distribua à ses 
» disciples, il en lit son propre corps, 
» en disant, ceci est mon corps, c'est- 
» à-dire la ligure de mon corps. Or, 
» ce n'aurait pas été une figure, s'il 
n n'avait pas eu un vrai corps ; une 
» chose sans consistance, un fantôme, 
» n'est point susceptible de ligure ; 
n ou, s'il a l'ait du pain son corps, 
» il a dû livrer ce pain pour nous ; il 
» fallait, pour rendre vrai ce que dit 
» Marcion, que le pain fût crucifié. » 
Là-dessus les protestants triomphent 
et soutiennent que Tertullien apensé 
comme eux. 

Non- ne citerons pas les autres pas- 
sages dans lesquels ce Père professe 
ouvertement le dogme de la présence 
réelle; nous nous bornons à celui-ci. 
Nous soutenons qu'il doit être ainsi 
traduit : « Jésus-Cbrist fit du pain son 
» propre corps, en disant : ceci, c'est- 
» à-dire la ligure de mon corps, est 
» mon corps. » En voici les preuves. 1° 
Cette transposition de mots est fami- 
lière à Tertullien; dans ce même livre, 
c. 1 1, il dit : J ouvrirai en parabole ma 
bouche, c'est-à dire similitude ; le sens 
est : j'ouvrirai en parabole, c'est-à-dire 
en similitude ma bouche. L. contra 
Prax., c. 20 : Le Christ est mort, c'est- 
à-dire, oint; il est évident qu'il faut 
lire : le Christ, c'est-à-dire l'oint, est 
mort. 2° De quelque manière qu'on 
l'entende, il faut toujours admettre 
une transposition ; selon lésons même 
des protestants, Tel tullien devait dire : 
Jésus-Christ prit le pain, il en fit son 
propre corps, c'est-à-dire la figure de 
son corps, en disant, ceciestmon corps. 
Comment en aurait-il fait son propre 
corps, en disant, ceci est la figure de 
mon corps? 3° Dans ce même sens, 
Tertullien déraisonnerait encore en 
disant que le pain a dû être livré et 
crucifié pour nous; car enfin c'est le 
corps réel de Jésus-Christ, et non sa 
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ligure, qui a dû être crucifié pour 
nous. 4° Il n'est pas vrai que, par les 
paroles de Jésus-Christ, le pain soit 
devenu la figure de son corps plus 
qu'il ne l'était auparavant, puisque 
ees paroles n'ont rien changé dans la 
configuration extérieure du pain. 
Après la prononciation de ces paroles, 
le pain n'a pas eu plus de ressem- 
blance avec le corps de Jésus-Christ 
qu'auparavant. Mais si Jésus-Christ a 
mis son corps au lieu de la substance 
du pain, dès ce moment ce qui paraît 
du pain est devenu le signe du corps 
de Jésus-Christ, comme notre curps 
est le signe de notre àme, lorsqu'elle 
y est. Alors on peut dire avec Ter- 
tullien et les autres Pères, que Jésus- 
Christ a fait du pain son propre corps, 
et qu'il en a fait aussi le signe ou la 
figure de son propre corps. 5° L'on doit 
aussi soutenir comme eux, que si 
Jésus-Christ n'a pas un vrai corps, 
l'eucharistie ne peut pas en être la 
figure, puisqu'en eilet le pain ne peut 
représenter le corps de Jésus-Christ 
qu'autant que ce corps y est réelle- 
ment et substantiellement. Les pro- 
testants se trompent lorsqu'ils sou- 
tiennent que si le corps de J é jus-Christ 
est présent, l'eucharistie ne peut plus 
en être la ligure. C'est tout le con- 
traire. 

Ce ne sont donc pas les Pères qui 
raisonnent mai, c'est Beausobre et 
ceux qui pensent comme lui. Mais ce 
critiquefait encore d'autres objections. 

Pour prouver, dit-il, que Dieu n'est 
pas corporel, saint Grégoire de Na- 
zianze, Orat. 34, et saint Augustin, 
L. contra Epist. fund., c. 6, soutien- 
nent qu'un corps ne peut pas pénétrer 
un autre corps ; que deux parties ne 
peuvent être à la fois dans un même 
lieu, qui n'a que l'étendue d'une 
seule. Il faut cependant que cela se 
lasse, si Jésus-Christ est réellement 
dans l'eucharistie. De même saint Au- 
gustin, lib. 20. contra Faust., c. 11, 
soutient que Jésus-Christ, selon la 
présence corporelle, ne peut pas être 
tout à la fois sur la croix, dans le 
soleil et dans la lune, comme le vou- 
laiont les manichéens. Or, suivant la 
croyancedescatholiques, Jésus-Christ, 
selon la présence corporelle, est tout à 
la fois dans une infinité des lieux. 



Les Pères ont prouvé, contre tous les 
phantasiastes, que si Jésus-Christ en 
a imposé aux sens, il a usé de magie ; 
que si nous ne pouvions pas nous fier 
à nos sens, toute la religion chré- 
tienne serait renversée. S. Aug. , 
contra Faust., 1. 29, n. 2, etc. C'est 
encore l'argument que les protestants 
font aux transsubstantiateurs , qui 
criaient que la substance du pain 
n'est plus dans l'eucharistie, quoique 
tous nos sens nous attestent qu'elle 
y est. 

Réponse. Commençons par remar- 
que les contradictions bizarres de 
Beausobre , qui tantôt accuse les 
Pères de n'être jamais d'acord avec 
eux-mêmes, et tantôt suppose qu'ils 
ont toujours raisonné conséquem- 
ment ; qui se récrie lorsque l'on at- 
tribue des erreurs aux hérétiques par 
voie de conséquence, et qui ne cesse 
d'en attribuer aux Pères par la même 
voie; qui a même voulu persuader 
que saint Grégoire de Nazianze, et 
saint Augustin, ont favorisé l'erreur 
de ceux qui admettaient un Dieu 
corporel. Voyez Esprit. 

Mais il est aisé de les justifier sur 
tous les chefs. 1° Il n'est pas vrai que 
dans l'eucharistie le corps de Jésus- 
Christ pénétre un autre corps, qu'il 
pénètre le pain, puisque le pain n'y 
est plus ; cette objection n'est bonne 
que contre les impanateurs et les 
ubiquitaires. D'ailleurs les Pères ont 
pensé, d'après l'Evangile, que le corps 
de Jésus-Christ ressuscité pénétra 
la pierre de son tombeau, elles portes 
de la chambre dans laquelle ses dis- 
ciples étaient rassemblés ; ils ont cru 
qu'en naissant il était sorti du sein 
de la sainte Vierge, sans blesser sa 
virginité, et Beausobre le leur a re- 
proché comme une absurdité. Ils ne 
sont cependant pas tombés en contra- 
diction, lorsqu'ils ont soutenu qu'un 
corps ne peut pas naturellement pé- 
nétrer un autre corps, puisque, dans 
les cas dont nous venons de parler, 
c'était un miracle. Mais si un Dieu, 
corporel de sa nature, pénétrait tous 
les autres corps, comme l'entendaient 
les manichéens, ce ne serait plus un 
miracle, ce serait l'état constant de 
la nature. 

2° De même les manichéens ne 
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prétendaient pas que Jésus-Christ 
avait élé tout à la fois sur la croix, 
dans le soleil et dans la lune par mi- 
racle, mais par la nature même des 
choses; au lieu que sa présence en 
plusieurs lieux par l'eucharistie est 
un miracle, et jamais les Pères n'en 
ont révoqué en doute la possibilité. 

3° Us ont dit avec raison que si 
Jésus-Christ en a imposé aux sens, 
en faisant paraître un corps qu'il 
n'avait pas, il a usé d'une espèce de 
magie, et a trompé tous ceux qui 
l'ont vu, puisqu'il ne les en a, jamais 
avertis. Mais quant à sa présence 
dans \' eucharistie, il nous a suffisam- 
ment prévenus contre le témoignage 
des sens pour ce seul cas particulier, 
en nous assurant que le pain consa- 
cré est son propre corps. D'ailleurs 
nos sens ne peuvent nous attester 
dans l'eucharistie que la présence des 
qualités sensibles du pain et du vin, 
et elles y sont véritablement. 

Les pliantasiastes ne pouvaient al- 
léguer la même réponse, parce que 
Jésus-Christ, loin de prémunir les 
hommes contre les apparences de sa 
chair, a dit au contraire à ses disci- 
ples après sa résurrection : « Tou- 
» chez, et voyez qu'un esprit n'a pas 
» de la chair et des os, comme vous 
» voyez que j'en ai. » Luc, c. 24, 
f 39. 

Bergieh. 

EUCHARISTIE ( la transubstantia- 
tiondans Y) (Théol. mixt. et théol. pur. 
sacrem.) — Il manque au long arti- 
cle deliergier qu'on vient de lire une 
étude sérieuse, au point de vue de 
la raison, de cette question : si la foi 
de l'Eglise catholique sur le mystère 
de l'Eucharistie et notamment de la 
transubstantiation dans l'Eucharistie 
ne serait point entachée de quelque 
contradiction ou impossibilité méta- 
physique relativement à la nature 
essentielle des esprits ou des corps. 
Nous avons fait une étude de ce genre, 
dans notre dictionnaire des harmonies 
de la rahon et de la foi; il nous suffit 
de la reproduire ici. (V. Not. add.) 

« L'Église s'en est tenue à définie 
que la substance du pain et du 
vin est changée en la substance 



du corps de Jésus-Christ mort sur 
la croix, et que sous les espèces et 
apparences, qui restent, Jésus-Christ 
demeure présent tout entier après 
cette transsubstantiation, jusqu'à dis- 
parition des espèces elles-mêmes. Voilà 
tout ce qui est de foi sur l'auguste 
mystère, de sorte qu'il est laissé une 
grande latitude aux théologiens phi- 
losophes, pour l'explication. 

« Comme il s'agit de la matière, il 
nous faut entrer quelque peu dans la 
métaphysique des corps; et, nous po- 
sant sur ce terrain, nous nous pro- 
posons de montrer que, dans tous les 
systèmes sur les corps, l'eucharistie 
peut s'expliquer facilement, pouvu 
qu'on n'ajoute rien aux termes delà 
définition ecclésiastique. 

« Avant d'aborder la question qui 
concerne le corps et les espèces, la 
seule grave, posons deux principes 
incontestables relatifs à la présence 
réelle de la divinité même, et à celle 
du Christ en tant qu'âme. 

« L'objection mère et génératrice 
de toutes les autres est fondée sur 
l'impossibilité de la présence d'un 
même individu en plusieurs lieux à 
la fois dans le même temps, en d'autres 
termes sur la contradiction qu'on 
perçoit dans cette affirmation qu'un 
individu soit, simultanément, un et 
multiple. Or, cette objection peut 
tomber, quant à Jésus-Christ dans 
l'eucharistie, sur la divinité, sur l'âme 
humaine, et sur le corps humain. 
Nous voulons d'abord l'éliminer sous 
le double rapport de la divinité et de 
l'âme. 

« Quant à la divinité, non-seulement 
la difficulté est nulle , mais encore 
il est essentiel philosophiquement 
que Dieu soit partout en même temps. 
C'est la vérité fondamentale de son 
ubiquité ou omniprésence. (Voy. on- 
tologie, panthéisme, athéisme, etc.) 

« Quant à l'âme humaine du Christ, 
il en faut dire, sous le rapport des 
possibilités métaphysiques, ce qu'on 
est obligé de dire de toute âme, 
de tout esprit, de tout foyer simple 
de passivité et d'activité. Or, nous 
soutenons, en général, que toute unité 
de cette espèce admet la présence 
simultanée dans plusieurs points 
d'une étendue. Ce n'est pas une mul- 
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tiplicité proprement dite impliquée 
dans l'unité, c'est une existence pas- 
sive et agissante relativement à plu- 
sieurs termes. Les termes sont dis- 
tincts, et c'est en eux qu'à lieu la 
multiplicité ; le centre présent à tous 
ces termes est un, identique, et c'est 
en lui qu'a lieu l'unité. 11 n'y a que 
Dieu qui puisse être et qui soit, par 
essence, le centre universel présent à 
tous les termes de l'idéal et delà réa- 
lité, parce que lui seul est l'absolu, 
1'inûiïi, et que lui seul est la condi- 
tion nécessaire de toute éruption 
d'être, de toute permanence d'être, 
de toute action d'être, et pour cette 
raison on doit dire de lui seul qu'il 
est présent partout, en même temps 
qu'on dit de lui qu'il est sans limite. 
Mais chacun des loyers simples de vie, 
chacune des âmes créées, a cela de 
commun avec le foyer créateur, qu'il 
soit ou puisse être présent, non 
point à tous les termes, ce qui serait 
contradictoire à son essence néces- 
sairement limitée, mais à plusieurs 
en plus ou moins grand nombre. 
C'est un centre ; or, un centre rayonne 
autour de lui une sphère de présence 
et d'action, laquelle peut être aussi 
étendue que l'on voudra, pourvu 
qu'elle ne soit pas iniinie. 

« Cette considération transcendante 
suffirait pour établir notre principe, 
mais pour les esprits qui prêtèrent 
les arguments d'expérience, n'ou- 
blions pas d'invoquer le fait même 
de notre âme dans notre corps. i\ous 
sommes un, nous sommes identique, 
notre conscience nous l'affirme, et 
elle ne peut mentir sur un tel fait, 
puisque se penser, se sentir identique 
pour la conscience, c'est l'être en 
réalité; or, notre conscience, toute 
unité qu'elle est, est simultanément 
présente à toute l'étendue de notre 
corps; est-elle dans un membre plu- 
tôt que dans un autre, dans un point 
de cet espace limité plutôt que dans 
un autre? Non, elle est, en même 
temps, dans toute cette étendue, tant 
qu'elle n'est pas dissoute, désunie 
par la mutilation, la mort, etc.; c'est 
même la conscience, unité centrale 
du sentiment et du mouvement, qui 
fait de toutes les parties très-distinc- 
tes qui composent notre étendue 
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corporelle, un tout harmonique. Ce- 
pendant, n'oublions pas que les 
unités prises en particulier sont di- 
verses, occupent chacune leur lieu, 
sont séparées par des distances. 

« Voilà donc le principe de la pré- 
sence simultanée d'une âme en plu- 
sieurs lieux, posé par le fait même 
de notre conscience : que faut-il de 
plus? qu'importe le plus ou le moins? 
évidemment rien: les mètres sont 
des distances comme les millimètres, 
et les myriamètres en sont d'autres 
qui ne diffèrent point des mètres mé- 
taphysiquement. Si une âme peut 
être présente, en même temps, à deux 
points distants comme le sont ma 
main droite et ma gauche, elle peut 
être présente à deux points, à milLe 
points, séparés par la di -tan 
voudra ; la seule chose que la raison 
condamnerait serait d'étendre celle 
propriété à l'ubiquité absolue dans 
l'âme créée, parce qu'ainsi étendue, 
cette propriété ne convient qu'à Dieu ; 
mais réservant une limite quelconque, 
comme on le fait pour Jésus-Christ 
en tant qu'homme, en tant qu'âme 
créée, la raison ne voit surgir aucune 
impossibilité. 

« Nous n'avons cité, en exemple, 
que le fait de la conscience présente 
à toutes les parties du corps humain ; 
nous aurions pu en citer une foule, 
d'autres. L'idée, dont telle ou telle 
phrase écrite du premier livre venu 
est le rôceptable et le signe, n'est- 
elle pus présente dans son unité 
simple à tous les lecteurs qui la li- 
sent simultanément sur tous les 
points de la terre ? Or, les idées et 
les âmes sont de même ordre, sont 
des êtres simples et peuvent se com- 
parer; ce qui se fait dans les unes 
peut servir à faire comprendre ce qui 
peut être dans les autres. 

« Mais restons-en à notre exemple 
de l'être humain, que chacun porte 
en soi. 11 donne une juste notion du 
mystère; de quelque façon qu'on ex- 
plique l'omniprésence de l'âme dans 
mon corps, il m'importera peu ; car 
ayant pris le fait naturel pour point 
de comparaison du fait surnaturel 
de la présence réelle de l'âme de 
Jésus-Christ dans l'eucharistie, je ré- 
pondrai toujours : l'explication m'est 



EUC 



64 



EUC 



insignifiante ; tout ce que je demande 
c'est qu'on reconnaisse la possibilité 
d'un mystère d'après lequel Jésus- 
Christ dans son âme humaine, soit 
présent sous toutes les espèces consa- 
crées, de manière que la malien-, 
quelle qu'en soit, d'ailleurs, la nature 
intime, cachée sous l'espèce, soit le 
corps de celte âme, comme ma tète 
cstlalètedcmoname, mamaindroite 
la main droite de mon âme, ma main 
gauche la main gauche de mon 'une, 
etc., ni plus ni moins, ÎE-Iis.- n'exi- 
geant pas qu'on en dise davantage. 
Or, nous le. répétons, il n'est pas plus 
dit'licile à concevoir qu'une âme soit 
présente de cette sorte à mille portions 
de matières diverses, séparées par 
des millions de myriamètres, que de 
concevoir que mon âme îoit simalta- 
némentpré3ente,delamêmemanière, 
à mille portions de matières diverses 
séparées par des millimètres seule- 
ment, ainsi pie ma conscience le 
constate dans mon être propre. 

« Voilà pour ce qui regarde la 
présence simultanée de l'âme en plu- 
sieurs lieux à la l'ois. Il nous reste a 
étudier la même possibilité à l'égard 
du corps seule que-lion diffi île, 
que nous allons approfondir métho- 
diquement, el d'une manière com- 
plète en n'oubliant aucun des systè- 
mes philosophiques sur les corps. 

« Ces systèmes se réduisent à trois, 
et l'on peut affirmer sans crainte qu'il 
est impossible d'en imaginer uu qua- 
trième. 

« Le premier est celui de Descartes 
et, en même temps, celui de presque 
tout le monde. Il consiste à se repré- 
senter le corps comme une substance 
essentiellement élendue et divisible à 
quelque degré qu'on rapetisse, par 
le concept, cette étendue, à quelque 
degré qu'on suppose cette division 
déjà poussée. D'après cette théorie 
le corps est divisible à l'infini; il est 
toujours consistant dans des molécu- 
les distinctes, séparables, ayant sans 
lin, quoi qu'on le rapetisse, un milieu 
et des côtés, de sorte que Dieu même 
le diviserait pendant toute l'éternité 
sans jamais arriver à un élément qui 
cessât d'être étendu, composé d'un 
côté droit et d'un côté gauche suscep- 
tibles de séparation, et occupant leur 



lieu distinct exclusif de tout autre 
corps et de tout autre lieu. C'est la 
multiplicité essentielle et substantielle 
sans unité composante. C'est aussi le 
nombre infini impliqué dans chaque 
molécule de matière ; c'est encore 
l'étendue substantielle imperdable 
sans anéantissement ; c'est enfin la 
distinction du lieu propre à chaque 
corps, à l'exclusion de tout autre, 
que l'on appelle en physique l'impé- 
nétrabilité, et qui implique, d'un côté, 
l'impossibilité absolue de deux lieux 
occupés par la même molécule nu- 
mérique, d'un autre côté, l'impossibi- 
lité absolue d'un même lieu occupé 
à la fois par deux molécules numé- 
riques, parce que, s'il y a deux lieux 
occupés, le lieu n'étant que l'étendue 
elle-même, il y a deux molécules nu- 
mériquement distinctes et que, s'il 
n'y a qu'un lieu occupé, il n'y a qu'une 
molécule par la même raison. Tel est 
le premier système. 

« Le second est celui de Leibnitz. Le 
corps, d'après ce grand homme, est 
un composé de monades indivisibles, 
sans étendue, parfaitement simples 
et, sous ce rapport, véritables esprits; 
le composant est rendu au composé; 
point de divisibilité à l'infini, point 
d'étendue essentielle; et, si la collec- 
tion se présente sous forme d'étendue, 
c'est l'esprit qui la conçoit de la sorte, 
qui se la ligure ainsi, parce que tout 
être linine peut s'imaginer qu'avee 
une limite, avec une forme qui peut 
varier selon l'espèce, mais qui im- 
plique essentiellement des frontières 
quelconques, qu'on appelle lieu quant 
à L'espace et temps quant à la durée. 
Ce n'est plus la multiplicité sans uni- 
té, c'est la multiplicité avec l'unité ; 
mais il faut bien remarquer que 
la conséquence nécessaire de ce sys- 
tème, c'est qu'il n'y a pas d'étendue 
substantielle, puisqu'il n'y en a pas 
dans les molécules composantes ; il est 
évident que desôlémcutsinôtendusne 
peuvent faire un composé étendu en 
substance; il y aurait contradiction à le 
soutenir; aussi avoue-t-on, dans cette 
théorie, que l'étendue n'est qu'un 
jeu de l'esprit, une ligure représen- 
tative des multiplicités constituées en 
hiérarchie; les corps ne sont _ plus 
que des groupes d'esprits doués de 
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propriétés plus ou moins élevées et 
réunis selon des lois harmoniques, 
en vertu desquelles l'un d'eux sert de 
centre autour duquel les autres sont 
hiérarchisés. Tout être qui forme in- 
dividu, comme le végétal, l'animal, 
l'homme, a une âme-foyer qui sert 
d'unité centralisatrice, laquelle est vé- 
gétative, animale, intelligente, etc., et 
toutes les autres, qui lui sont assujet- 
ties, fonctionnent autour d'elle pour 
constituer l'individu dans sa pléni- 
tude. Le corps n'est autre chose que 
la hiérarchie des monades obéissan- 
tes par harmonie préétablie. 

«Le troisième système est celui de 
Berkeley. Plus de multiplicité dans 
l'individu ; le philosophe n'y conserve 
que l'unité. Toute individualité est 
indécomposable, elle ne ressort que 
d'un seul élément qui est un esprit ; 
telle est la vérité substantielle; mais 
quant aux modes divers dont cette 
substance est douée, ils peuvent être 
de toute perfection, de toute espèce, 
de toute forme. Or, parmi les diverses 
espèces de modifications qui peuvent 
différencier les êtres se trouve celle 
du corps, sorte d'auréole dont Dieu 
enveloppe, de manière à ce qu'elle 
dure, telles ou telles âmes, entre autres 
l'âme humaine. Pour cet effet, le créa- 
teur, en créant l'esprit, n'a qu'à l'af- 
fecter, à tout jamais, de sensations, 
images devant se moditier selon des 
lois constantes, toutes pareilles à celles 
qui se produiraient en lui s'il existait 
des corps réels. Rien de plus facile à 
comprendre delà part du créateur. 
L'univers matériel n'est plus qu'une 
grande modification des esprits, dans 
laquelle se forment, se développent 
et varient selon l'ordre de sa création 
les modifications particulières des es- 
prits-individus. On aaccusé ce système 
d'être panthéiste; on s'est grossière- 
ment trompé, puisqu'il distingue sub- 
stantiellement les esprits créés de 
l'esprit incréé, et les modes de ces es- 
prits des modes de l'esprit créateur ; 
il reconnaît les corps comme êtres, il 
ne fait que nier, en eux, le substi-atum 
philosophique qu'on imagine comme 
support de leurs qualités, et seulement 
en tant que distinct des esprits, car 
les unités simples restent toutes pour 
faire l'office de ce support sans lequel 
V. 



on ne pourrait concevoir la réalité des 
modes. 

« On conçoit clairement que ces 
trois systèmes sont les seuls qu'on 
puisse imaginer; car dans le pre- 
mier, c'est la multiplicité substan- 
tielle sans unité élémentaire; dans l? 
second, c'est la multiplicité substan- 
tielle avec l'unité élémentaire et par 
cette unité élémentaire; et dans le 
troisième, c'est l'unité substantielle 
sans multiplicité dans le même indi- 
vidu. Ainsi multiplicité seule; unité 
seule ; unité et multiplicité réunies; 
toute hypothèse est épuisée. 

« Il faut remarquer que les sys- 
tèmes de Leibnitz et de Berkeley dif- 
fèrent peu, pareequ'ils s'accordent sur 
le point capital qui est la négation 
de l'étendue et de la divisibilité subs- 
tantielles. Il faut encore remarquer 
qu'ils ne remontent pas seulement 
aux deux noms à qui nous venons de 
les attribuer, mais aux temps les plus 
reculés de l'histoire humaine. On en 
trouve des indices et même des dé- 
veloppements dans Platon, et surtout 
dans les philosophies de la Chine, de 
l'Inde et de la l'erse. 

« Cela posé, montrons quele mystère 
de l'eucharistie n'implique aucune 
contradiction dans aucun de trois 
systèmes sur l'essence des corps. 

« I. Dans le système de Berkeley, 
la question est d'une simplicité admi- 
rable. Jésus-Christ est homme com- 
plet en même temps qu'il est Dieu, 
un homme comme nous, composé 
d'un corps et d'une âme ; c'est ce que 
l'Eglise a maintes fois défini, en con- 
damnant toutes les hérésies qui avaient 
pour but de lui ôter une partie de 
notre nature ; telles furent celles qui 
ne lui accordaient qu'un corps fan- 
tastique par opposition aux corps 
des autres hommes qui ne le sont 
point. Son corps, en un mot, fut et 
est encore aussi complet, aussi réel, 
aussi vrai que le nôtre. Mais ci 
corps, aussi bien que le nôtre, et que 
tous les corps, n'est qu'une modalité, 
une manière d'être, une forme, un 
vêtement, dont le sitbst)':turn est 
l'âme, que l'âme emporte avec elle 
partout où elle va, et qui, étant spi- 
rituel comme elle, ne s'oppose à rien 
de ce qu'elle-même peut faire. Jésu» 
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ressuscité est dans ce cas, aussi bien 
qu'avant sa résurrection ; il a son 
corps tel qu'il l'avait, absolument le 
même, et de manière que l'âme en 
soit beaucoup plus maîtresse encore, 
puisque la modalité, qui le forme, 
'oin d'être une chaîne, comme chez 
nous, en cette vie, est une glo- 
rieuse auréole. Nous avons re- 
connu que l'âme peut être présente 
à plusieurs termes à la fois; ce corps 
peut tout ce qu'elle peut ; donc rien 
ne s'oppose à la présence réelle du 
Christ sur tous les autels de la terre 
au même iustant. Il serait inutile d'en 
dire plus long sur ce point, puisqu'il 
n'y a plus de substratum impénétrable 
occupant son lieu et ne pouvant oc- 
cuper que le sien. 

« Quant à la transsubstantiation, elle 
devient quelque chose d'aussi simple. 
Ici le mot substance est pris par l'E- 
glise pour signifier que ce qui cons- 
titue le pain et le vin devient ce qui 
constitue le corps de Jésus-Christ; 
car il serait puéril de conclure de ce 
mot à un système philosophique; l'E- 
glise n'a jamais prétendu trancher 
dans cette matière ; elle s'est unique- 
mont servie des termes communs 
que les langues lui ont fournis pour 
s'exprimer de manière à être enten- 
due ; or, dans le langage commun on 
a toujours entendu par substance ce 
qui constitue la réalité d'une chose, 
ce qui fait qu'une chose est ce qu'elle 
est. On use de ce terme aussi bien à 
l'égard des êtres spirituels et des 
modes qu'à l'égard des êtres corpo- 
rels. Quand saint Paul dit que la foi 
est la substance de l'espérance, il n'en- 
tend pas parler d'un substratum phi- 
losophique. D'ailleurs, dans le système 
de Descartes lui-môme, on ne peut 
pas prendre le mot transsubstantiation 
dans le sens philosophique, puisque, 
dans ce sens, le substratum de tout 
corps est le même élémeiitairemont, et 
qu'il nepeuty avoir changement d'une 
substance en une autre qu'à condition 
que l'on entendra, par la substance 
du vin, ce qui fait que le vin est du 
vin, et non pas ce qui l'ait que le vin 
est un corps ; le corps du Christ est 
un corps, le vin est aussi un corps, 
transsubstantiation ne signifie donc 
pas que ce qui fait qu'un corps est un 



corps est changé en ce qui fait qu'un 
corps est un corps, mais bien que ce 
qui fait qu'un corps est d'une espèce, 
est changé en ce qui fait qu'un corps 
est d'une autre espèce. Le mot subs- 
tance doit donc être pris, dans toute 
hypothèse, comme exprimant quelque 
chose de moins élémentaire que le 
substratum philosophique , quelque 
chose qui différencie tel corps de tel 
autre, et par conséquent de plus su- 
perficiel et de tenant à la composition. 

« Or, cela posé, que se fera-t-il 
dans le système de Berkeley ? ce qui 
fait que le pain est du pain, que nous 
l'appelons du pain, et que, selon les 
lois de l'univers physique, il doit 
être appelé du pain, deviendra ce qui 
fait que le corps de Jésus-Christ, 
d'après les mêmes lois, doit être ap- 
pelé le corps de Jésus-Christ. Ce ne 
sont que des modalités supportées 
par des substralums simples, par des 
âmes; très-bien; que s'en suit-il? 
qu'une modalité est changée en une 
autre modalité ; et le résultat est abso- 
lument le même quant au changement. 

« Mais,dira-t-on, lesapparences du 
pain et du vin demeurent; où est 
donc le changement? Nous répon- 
dons : les apparences ne sont pas la 
modalité tout entière ; elles ne sont 
qu'un rapport entre notre manière 
de voir et le milieu dans lequel nous 
vivons ; or, il ne suffit pas de consi- 
dérer les inodes-corps par l'apport à 
nous, il faut les considérer en soi, 
par rapport à Dieu, par rapport au 
Christ, par rapport à tous les autres 
esprits, pour qui ils sont aussi bien 
que pour les nôtres. Or, les appa- 
rences restent, c'est-à-dire que rela- 
tivement à nous, le changement n'est 
pas visible ; mais il n'y en a pas 
moins le changement radical du pain 
au corps de Jésus-Christ, parce que 
relativement à lui il identifie à sou 
mode-corps ce qui, avant la consécra- 
tion, était, sous tout rapport, du 
mode-pain ; parce que ce change- 
ment est visible pour Dieu et les es- 
prits différents des nôtres; parce que 
son âme avec son auréole entière as- 
sume en sa propriété le pain qui 
disparaît, comme pain, excepté pour 
nos yeux corporels au regard des- 
quels Dieu veut que rien ne change 
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et que l'apparence du pain soit le 
voile du mystère. 

En un mot que le corps soit ce que 
dit Berkeley ou ce que dit Descartes, 
peu importe à la transsubstantiation, 
puisque la diversité des systèmes ne 
porte que sur l'essence destermes, et 
que le changement relatif est toujours 
le même d'un terme à l'autre. 

« Il faut observer que, dans cette 
théorie, la présence réelle, la transsub- 
stantiation et la permanence des es- 
pèces ont lieu absolument à la lettre 
et au sens numérique. Jésus-Christ 
dans sa divinité, qui est partout la 
même, dans son âme qui est la sub- 
stance de son corps et qui se rend 
présente sar tous les autels à la fois, 
sans se multiplier, comme nous l'a- 
vons dit, et enfin dans son corps qui 
est la forme de son àme, forme essen- 
tiellement spirituelle, est, sous les es- 
pèces, le même numériquement sous 
tous les rapports, le même qui est 
né de la Vierge, a été enfant, puis 
homme, puis est mort sur la croix; et 
rien de plus facile à concevoir comme 
possible, puisque, l'Ame étant le sub- 
stratitm, c'est elle qui détermine seule 
l'identité numérique ; le mode peut 
subirions les changements possiïftes, 
si le sujet qui le supporte et qui s'ex- 
prime par lui, comme une idée par 
une ligure de langage, reste soi, 
f'iniliviiiu tout entier sera le même 
numériquement. 

« Quant aux espèces, elles restent 
sans aucun changement parrapport à 
nous, puisque la sensation et l'idée 
qui les réalise dans notre Ame ne 
(mangent point, et cependant lepain 
et le vin deviennent bien réellement 
le corps du Christ, puisque, relative- 
ment au Christ et à ceux pour qui 
le mystère est sensible, les modes 
constitutifs du pain et du vin sont 
identifiés, aux modes constitutifs du 
corps de Jésus-Christ, sont élevés à 
ces propriétés, sont méiamorphosés 
en elles, ce qui n'implique aucune con- 
tradiction quand il s'agit de modes. 
«Dans la communion, ilen est de 
teème, il y a înanducation véritable 
du Christ sous tes espèces, assimila- 
tion mystérieuse, non pas de lui-même 
au chrétien, mais du chrétien à lui- 
même, parce qu'ici l'aliment devient 
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le type, et assimilation aussi véritable 
que dans toute autre alimentation. 

Celui donc qui adopte le système 
de Berkeley n'a besoin de se donner 
aucune peine pour expliquer les ter- 
mes du dogme eucharistique ; il n'a 
qu'à les prendre dans le sens le plus 
littéral et le plus rigoureux. 

« Mais il nous faut venger ce dogme 
de toute contradiction dans tous les 
systèmes; la matière est tellcmen* 
importante qu'il est utile de satisfairt 
toutes les théories. 

« II. Le système de Lcibnitz four- 
nit à peu près les mêmes facilités que 
celui de Berkeley pour l'explication, 
bien qu'il introduise une complica- 
tion qui n'existait pas. 

« Quant à la présence réelle relative 
à plusieurs termes distincts en 
même temps, elle se conçoit aussi 
facilement. Tons les éléments des êtres 
son; simples, non étendus, non divisi- 
ble , non localisés par essence dans un 
espace exclusif de tout autre et néces- 
sairement unique. Le corps du Christ 
est composé de ces éléments comme 
tout eorps humain; c'est une hiérarchie 
de monades spirituelles auxquelles pré- 
side une monade-reine qui estl'âme. 
On doit dire de chacune d» ces monades 
ce que nous avoir- dit de l'âme, puis- 
que, a titre de substance, elles n'en 
diffèrent point ; elles peuvent donc 
toutes être présentes à plusieurs 
ternies en même temps, et rien ne 
s'oppose à ce que le corps de Jésus- 
Christ ainsi compris soit le même au 
sens rigoureux et numérique sur tôt» 
les autels de la terre, puisque chacun 
des éléments qui le forment a les 
même propriétés fondamentales que 
son àme. 

« En ce qui concerne la transsubstan- 
tiation, il faut distinguer doux ma- 
nières d'entendre le système des mo- 
nades. L'un dira que ces hiérarchies 
d'unités simples n'existent que quand 
il y a individualité, foyer de vie, de 
sentiment, de mouvement, de passi- 
vité, d'activité quelconque, ainsi 
qu'on le remarque dans le végétal, 
l'animal, l'homme ; et que ce qui n'est 
point individu n'existe qu'à l'état de 
mode ou de figure, d'idée. L'autre 
dira que tout corps est un composé 
de monades substantielles. Par le pre- 
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mier système, on retombe dans la 
théorie de Berkeley, relativement au 
pain et au vin, matière de Y eucharis- 
tie, et la même explication doit être 
invoquée. Par le second, onintroduit 
une difficulté apparente qu'il faut 
résoudre. 

« Que peut-il arriver, par la trans- 
substantiation, aux monades compo- 
santes du pain et du vin? Sont-elles 
anéanties ou écarlées pour faire 
place à celles qui composent le corps 
du Christ ? Mais si ce miracle se 
conçoit facilement comme très-pos- 
sible à Dieu, on n'y voit pas une 
vraie transsubstantiation, mais plutôt 
une substitution d'une substance à 
une autre, et le mot catholique dit 
plus que cela. Sont-elles véritable- 
ment organisées en corps, et assu- 
mées par l'âme du Christ? alors on 
voit une vraie transsubstantiation, 
puisque ce qui faisait qu'elles étaient 
du pain et du vin est changé en ce 
qui fait qu'elles sont le vrai corps du 
Christ, assumé par son âme, comme 
son humanité tout entière a été assu- 
mée par sa divinité, assomption d'où 
a résulté que le Christ est Dieu; mais 
il suit de cette assomption qu'il y a 
une addition de monades au corps 
de Jésus-Christ, de sorte que ce corps 
se multiplie, augmente le nombre 
de ses éléments, pour consommer le 
mystère eucharistique. N'est-ce pas 
là une difficulté. ? 

« Nous répondons que. sans oser 
affirmer que la première hypothèse 
soit clairement opposée à la foi ca- 
tholique, nous la rejetons comme 
incompatible, à notre jugement, avec 
cette foi; mais que, d'autre part, la 
seconde nous parait très-plausible au 
double point de vue de la foi et de 
la raison. L'eucharistie est véritable- 
ment, dans la pensée catholique, une 
multiplication du corps de Jésus- 
Christ, sans être une multiplication 
de son âme et de son moi, multipli- 
cation qui n'est que transitoire, puis- 
qu'elle ne dure que le temps de la 
durée des espèces dans leur entité vi- 
sible. Dans cette pensée, la vertu des 
paroles de la consécration consiste 
précisément à faire que l'âme de 
Jésus-Christ et sa divinité assument 
la substance du pam et du vin, et en 
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fassent le corps qui leur appartient. 
D'un autre côté, la raison ne voit en 
cela que deux choses, à savoir : que 
toute monade de matière appartenant 
à une âme, unie à cette âme de l'u- 
nion qui fait que le corps de mon 
âme est mon corps, est, par cette 
union même, le vrai corps de cette 
âme ; et que le nombre des monades 
est absolument indi lièrent à la possi- 
bilité de l'union, puisqu'une âme 
peut être présente à plusieurs objets 
divers en même temps. Or, ces deux, 
observa lions suffisent pour écarter 
toute assertion d'impossibilité. 

« Seulement on est obligé de dire, 
dans cette manière d'entendre la trans- 
substantiation, que les monades qui 
étaient pain et vin avant la consécra- 
tion et qui deviennent corps du Christ 
parla consécration, ne sont pas les mê- 
mes au sens numérique, quoiqu'elles 
soient les mêmes sous tout autre rap- 
port, que celles qui forment le corps ha- 
bituel et permanent du Christ glorieux; 
carily aurait contradiction à affirmer, 
d'une part, que les monades du pain 
ne sont ni anéanties ni écartées, mais 
restent, en tant que monades suscep- 
tibles d'engendrer toute matière pos- 
sible, et, d'autre part, qu'en devenant 
le corps du Christ, elles deviennent 
celles de ce corps sans aucune addi- 
tion; si elles restent soi, comme les 
monades dont se composent nos ali- 
ments, elles sont ajoutées à celles du 
corps ordinaire du Christ ; et, s'il n'y 
a dans son corps céleste aucune addi- 
tion par la consécration, il est im- 
possible qu'elles restent soi sous l'in- 
fluence de la forme sacramentelle ; 
cela est évident, c'est le oui on le 
non. Mais quel inconvénient y a-t-il 
à dire qu'il en est du mystère eucha- 
ristique, dans l'ordre surnaturel et par 
la vertu de la consécration, comme du 
mystère de la nutrition, dans l'ordre 
naturel, parla vertu des lois de Dieu ? 
Est-ce que la molécule qui devient 
en nous chyme, chyle, sang, et, en 
dernier lieu, chair et os, n'est pas 
bien véritablement notre corps après 
ces diverses transformations, bien 
qu'elle reste soi, et qu'elle ne soit pas 
numériquement identifiée avec les 
molécules typiques et antérieures de 
notre corps, ce qui serait incompati- 
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ble avec l'hypothèse de molécules 
substantielles ni anéanties, ni écar- 
tées, mais seulement assimilées et 
faites corps d'homme ? Nous revien- 
drons sur cette pensée, dont nous au- 
rons plus encore besoin pour conci- 
lier le système castésien avec le dogme 
euebarislique. 

« Enfin, si l'on demande comment 
les espèces peuvent se soutenir après 
le pain et le vin devenus corps, on 
peut dire qu'elles existent dans nos 
sens et notre âme leur servant de 
support ; on peut dire aussi qu'elles 
sont soutenues par Dieu ; ne faut-il 
pas admettre que Dieu soutient tout, 
et que tous les modes sont supportés 
par lui dans l'éternité à l'état d idéa- 
lités ? Quoi donc de plus simple que 
d'imaginer que le pain et le vin re- 
prennent leur état primitif d'idéalités 
en Dieu, et que Dieu nous rend visi- 
bles ces idéalités, sans leur soutenant 
créé, comme il nous les avaitrendues, 
pour un temps, visibles avec ce sou- 
tenant? Eniin, rien ne nous parait 
s'opposer à ce qu'on dise , avec 
plus d'un théologien, que le corps 
même du Christ, son corps eucharis- 
tique, formé des monades élémen- 
taires qui avaient été pain et vin, 
serve de support aux espèceset appa- 
rences. La seule absurdité, dans cet 
ordre, consiste à affirmer un soutenu 
sans sou tenant; nous venons de trouver 
trois soutenants possibles des espèces 
eucharistiques ; il n'y a donc aucun 
embarras (1). 

« III. Le système de Descartes sur 



(1) Il y avait peut-être, dans le système des tho- 
mistes un pressentiment du systèm' de Leibnitz sur 
ia nature de la matière. Les thomistes, en effet, 
distinguaient dans un objet physique la matière, la 
forme et l'accident ; la matière était, selon eux, 
quelque chose d'indéterminé, sans forme et sans 
étendue, mais seulement préordonné pour la forme, 
n'existant qu'ab^tractivement, non réellement. La 
forme était ce q'ii déterminait la matière à être 
quelque chose de particulier; par exemple, l'âme 
était la forme du corps humain, parce que c'était 
elle qui en faisait un corps humain. L'ncndent n'é- 
tait point essentiel a la matière informée, ne lui 
était que naturalisent pouvait en êlre séparé; 
c'était ce qui faisait qu'un arbre grand, par exemple, 
était grand; et l'accident seul avait l'étendue, la 
matière et la forme ne l'ayant poiut. Sans chercher 
à comprendre les accidenta des thomistes, il suffit 
d'arrêterson esprit sur leur concept do la matière et 
de la forme, n'ayant selon eux, aucune étendue, 
pour percevoir une relation fondamentale assez frap- 
pante avec la monade inétendue de Leibnitz (1873). 



les corps multiplie les difficultés ; et 
cependant il n'en est pas qui ne se 
résolvent sans peine; c'est ce qu'on 
va comprendre. 

« Eliminons d'abord la question de 
la persistance des espèces. Il est évi- 
dent que ce que nous venons d'en 
dire à propos du système de Leibnitz 
est applicable au système cartésien. 
Les trois soutenants que nous avons 
proposés ne cessent pas d'être pour 
rendre possible cette persistance. Il 
est bon cependant d'ajouter quelques 
mots sur cet objet. Deux sj-stèmes ont 
été proposés dans les écoles, celui de 
saint Thomas et des péripatéticiens et 
celui du P. Marignan que Rohault 
modifia quelque peu quant au déve- 
loppement. Saint Thomas pose en 
principe la possibilité d accidents 
absolus, c'est-à-dire de modes sans 
sujet d'inhôsion; et explique la per- 
sistance des espèces eucharistiques 
par elles-mêmes. Plusieurs de ses dis- 
ciples ont même affirmé que la foi 
catholique obligeait à cette croyance; 
mais ce fut une grande exagération 
aussi vite refutée qu'émise. Pierre 
d'Ailly, évêque de Cambrai, cardinal 
célèbre du concile de Constance, bien 
que partisan des accidents absolus, 
déclare qu'on peut les rejeter sans 
tomber dans l'hérésie, (4 sent. q. 6) 
et Huet, évoque li'Avrauehes, affirme 
positivement, ainsi que tous les théo- 
logiens sensés « qu'il est permis de 
prendre, sur ce poiut, le sentiment 
qu'on veut. » [accord de la fui et de la 
raison, c. 8.) 

« Que pouvait donc comprendre 
saint Thomas dans son afliruiation 
des accidents absolus ? Voulait-il dire 
qu'il est possible qu'un mode, c'est-à- 
dire, d'après ses propres définitions 
et celles de tout le monde, un être 
soutenu, puisse exister sans aucun 
soutenant, au sens absolu? L'absur- 
dité serait trop palpable ; ce serait 
dire qu'une chose peut être et n'être 
pas tout ensemble, car on ne peut 
pas être soutenu sans être soutenu 
par quelque chose. Il est impossible 
que le génie et le bon sens de saint 
Thomas soient tombés dans une telle 
affirmation qui saperait, par la base, 
tout l'échafaudage de ses démonstra- 
tions. Nous croyons donc que saint 
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.Thomas et les péripatéticiens ont en- 
tendu par accidents absolus, des acci- 
dents qui n'ont point de soutenant 
créé propre à eux, mais qui sont sou- 
tenus par le soutenant incréé et uni- 
versel qui est Dieu ; ce qui revient 
simplement à aflirrner, sous une 
forme particulière, la grande théorie 
de Platon sur les idées archétypes 
éternels, iiguresplastiques des choses, 
qui existent toujours, que Dieu sub- 
atantialise et désubBtantialise quand 
il lui plaît, et qu'il rend visibles ad ex- 
tra à ses créatures intelligentes, selon 
qu'il lui plaît, soit en les substantia- 
hsant, soit en les laissant à l'état 
pur d'idéaux. En comprenant ainsi 
les accidents absolus des thomistes, 
nous les acceptons parmi les hypo- 
thèses rationnelles, explicatives de 
l'eucharistie, ainsi qu'on le comprend 
après avilir lu ce qui précéda; 

«LeP. MarignanetRohault donnent 
pour substratum&ox espèces eucharis- 
tiques Jésus-Christ et l'homme qui 
les voit : Jésus-Christ pour les pro- 
priétés qu'il appelle intimes, telles 
que le mouvement, la dureté, l'impé- 
nétrabilité, et l'homme témoin, pour 
les propriétés relatives, telles que la 
couleur, la saveur, l'odeur : le pre- 
mier explique la perception en nous 
de ces dernières far an mi^aete, et 
le second par une simple applica- 
tion des lois naturelles. On voit qu'ils 
ont recours aux deux autres hypo- 
thèses que nous avons laites plus haut. 
Quant à leur distinction des propriétés 
absolues soutenues par le corps 
même du Christ, et (les propriétés 
relatives n'existant que dans nos 
sens et notre esprit, nous n'en voyons 
nullement la nécessité. 

« Pour dire notre pensée véritable 
et complète sur ce point, nous trou- 
vons que toutes ces hypothèses doi- 
vent se confondre dans le grand prin- 
cipe de Platon et de saint Thomas 
bitfiï compris, puisque, quelque sou- 
tenant qu'on imagine, il n'explique 
rien, tant qu'on n'arrive pas au soute- 
nant radical et éternel qui est la 
substance absolue, qui est Dieu. On 
peut élever, en esprit, une pyramide 
aussi haut qu'on voudra de soute- 
nants-soutenus ; mais puisqu'il faut 
en arriver nécessairement à un sou- 



tenant non soutenu se soutenant lui- 
même et soutenant la pyramide en- 
tière, pourquoi perdre son temps dans 
les bagatelles des intervalles, et ne 
pas jeter immédiatement sa pensée 
sur la base uuiverselle,au delà de la- 
quelle il n'y a plus rien? Nous disons 
donc simplement, à l'égard des es- 
pèces eucharistiques comme à l'égard 
de tous les êtres, substances et modes, 
qu'elles existent parce que Dieu les 
soutient et nous les rend visibles. 

« Restent donc à examiner la pré- 
sence réelle et la transsubstantiation 
dans le système cartésien sur la nature 
des corps ;mais il faut encore exposer, 
auparavant, une théorie mixte, sou- 
tenue par les péripatéticiens ; cet 
exposé nous servira d'une introduc- 
tion utile à ce qui suivra. 

« D'après ces philosophes théolo- 
giens, l'étendue n'est pas tellement 
essentielle au eorps, qu'il ne puisse 
en être dépouillé sans cesser d'être 
corps : et, partant de cette base, ils 
soutiennent qu'il y a, par la vertu de 
la consécration, séparation entre l'é- 
tendue du pain et du vin et leur sub- 
stance, que l'étendue reste seule à 
l'état de mode sans soutenant, c'est- 
à-dire, à notre manière de les com- 
prendre, soutenue uniquement par 
Dieu, ou réduite à l'état de ligure 
idéale visible ; et que la substance, 
désormais sans étendue et par con- 
séquent simple, dénuée de milieu et 
de eôcés, est identifiée au corps de 
Jésus-Christ, de telle sorte que ce 
corps du Sauveur, soit considéré 
sur l'autel, soit considéré dans les 
cieux, est sans élendue, et n'a au- 
cun rapport de proximité ou d'é- 
loignement avec les corps environ- 
nants. « On convient, dit I.achambre, 
» que cette manière d'expliquer la 
» transuhstantialion exclut du sacre- 
» ment de ['eucharistie la présence 
» corporelle et matérielle ; mais 
» comme l'Eglise n'a point encore 
» prononcé en faveur de cette espèce 
» de présence, il ne convient à aucun 
» particulier de taxer d'hérésie ceux 
» qui la nient. » (Exposition claire 
et prto'se, etc. t. 1°, p. 449.) On con-. 
çoit que cette théorie, tout en lais- 
sant la matière étendue substantiel- 
lement dans son état ordinaire, la 
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ramène, dans le cas des corps glo- 
rieux, et du corps de Jésus-Christ 
dans Yeucharistie, à quelque chose 
de semblable aux monades de Leib- 
nitz, et que, par ce biais, les diffi- 
cultés résultant de la présence simul- 
tanée du même corps numérique en 
plusieurs lieux sont complètement 
tournées. Mais on élève contre cette 
hypothèse de graves objections qu'il 
est bon de résumer. 

« Si le corps du Christ dans le 
sacrement et dans le ciel n'est pas 
étendu, après l'avoir été sur la terre 
comme les nôtres, peut-on dire que 
ce soit le même corps qui est né de 
Marie, a souffert pour nous, est mort, 
est ressuscité? 

« Si l'étendue n'est pas de l'essence 
des corps et peut en être détachée 
sans qu'ils cessent d'être des corps, 
les dimensions, longueur, largeur et 
profondeur ne peinent être que des 
idéaux, des modes non substantiels 
supportés par un substratnm simple, 
et, si on dit pareille chose, on tombe 
d'aplomb dans le système de Berkeley 
crade Leibnitz, et mienxi sut professer 
explicitement l'un dècesdeux systèmes, 

« Enfin, on ne veut pas tomber 
dan ces théories et, pour é\ iter celte 
chute, nu a recours à une vraie con- 
tradiction. On dit « qu'être étendu 
«c'est être composé de parties qui 
» soient les unes hors des autres et 
» contie'ie tes ânes aux antres sans 
» que les unes soient les autres, mais 
» qu'un corps peut être '''tendu ou 
» par rapport à soi, in cmîihe ad se, 
» ou par rapport au lieu, in ordïne 
» ad locum. On nomme la première 
«étendue, ètendut interne,et la se- 
» coude étendue externe; et on ajoute 
» que le corps de Jésus-Christ sous 
)> les saintes espèces est étendu wi 
» ordii'i" adse sans l'être inordme adl<h 
» Ci/M.» (L\ Chambre «'"'n<'/'/vi. i"2.)Or, 
il est évident que ce sont là des contra- 
dictions; si le corps est substantielle- 
ment étendu par rapport à soi, c'est-à- 
dire de manière que chaque partie soit 
une substance occupant son lieu dis- 
tinct relatif ement aux autres parties, il 
est évident que toutes ces paities oc- 
cuperont aussi un lieu relativement 
aux corps extérieurs; l'un n'est pas 
possible sans l'autre. 



« Ces deux dernières objections 
sont insolubles. Aussi l'explication 
péripatéticienne ne nous parait-elle 
soutenable qu'à -la condition qu'on 
rejette l'étendue interne aussi bien 
que l'étendue externe, et qu'on assi- 
mile le corps du Christ avant sa ré- 
surrection, à son corps après sa ré- 
surrection, ce qui revient à dire que 
l'on fera de tous les corps des êtres 
simples en substance, et de l'étendue 
une pure figure idéale'. Mais modifier 
de la sorte le système péripatéticien, 
c'est le ramener à ceux de Berkeley et 
de Leibnitz dont il a été question. 

« Venuns enlin au système de Des- 
cartes qui fait consister l'essence 
même des corps dans l'étendue subs- 
tantielle, et, par suite, affirme im- 
plicitement que cetteéteiidue ne peut 
jamais en èLre séparée sans auéan 
tassement du corps lui-même. 

« Il découle de cette tdé« du corps 
deux principes d'une évidence axio- 
matique et contre lesquefs il est im- 
possible de rien élever dans l'ordre 
de foi comme dans l'ordre de raison'. 
Voici ces drtix principes : 

« I er principe — Si le corps est une 
substance essentiellemenl étendue et, 
par suite, inlinimeni divisible, il est 
d'une impossibilité m :taphysiqua 
absolue, qu'un corps reste corps en 
perdant son étendm ef sa divisibilité; 
si on l'imagine changé en quelque 
chose de non étendu et de non divi- 
sible en substance, on l'imagine 
anéanti et une nouvelle création mise 
à sa place . 

« 2 e principe — Si le corps est une 
substance essentiellement étendue, 
il se limite dans un espace matériel, 
dans un lieu qui est sa propre, ilimen- 
sion, qui est son étendue ell'-nième 
essentielle, qui ne peut être séparé 
de sa substance sans anéantissement, 
qui le suit partout, et qui est, tout 
à la fois nécessairement un et exclu- 
sif de tout autre ; et il y aurait con- 
tradiction évidente à dire que le 
même corps numériquement pris, 
occupât deux lieux à. la fois ; le corps 
et son lieu, étant, par l'hypothèse, in- 
séparables, étant une seule et même 
chose, s il n'y a qu'un corps au sens 
numérique, iln'y a qu'un lieu occupe 
par lui dansle même sens; et s'il y a 
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deux ou plusieurs lieux occupés à la 
fois, il y a autant de corps, en nombre, 
qu'il 3 r a de lieux occupés. 

« Ces principes sont tellement im- 
pliqués dans la définition cartésienne 
du corps, qu'il est impossible de poser 
cette définition sans les poser en 
même temps, et il s'agit d'une telle 
impossibilité que la puissance de 
Dieu, comme toutes les autres, n'y 
peut rien, par là même que cette 
puissance ne peut réaliser, à la fois, 
dans le même être et sous le même 
rapport, le oui et le nom. 

« Cela reconnu avec la bonne foi 
dont nous faisons notre première 
règle, en toute chose, tirons-en avec 
la même bonne foi les conséquences 
relatives à la présence réelle et à la 
transsubstantiation. 

ti En ce qui concerne ce dernier 
point, il n'y a que deux hypothèses à 
faire; ou la substance du pain en tant 
que matière est informée par la puis- 
sance divine de manière à devenir, 
sans anéanti jement ni écartement, 
lecorps du Christ ; ou cette substance 
esl anéantie ou écartée, et le -orps du 
Christ glorieux, tel qu'il est dans 
le ciel, lui esl substitué, sous les appa- 
rences. Or. la seconde explication, nous 
l'avons déjà dit, ne nous parait pas 
suffisante pour satisfaire la foi expri- 
mée parle mot transsubstantiation {i) 



(I) Cette explication, qui ne nous paraissait pas 
et qui ne nous parait pas davantage aujourd'hui con- 
Cormu au sens catholique bien compris, était celle des 
scotistes qui, rumine on le sait, furout si longtemps 
ren controverse avec les thomistes sur un si grand 
nombre de points ; et, l'Eglise ne s'élant point mêlée 
à la discussion, elle peut encore être Boutonne. Pour 
celui qui l'adopte, il y « annihilation véritable du 

Îaiu et du vin dans Y eucharistie, et adduction, en 
enr place, du corps du Christ. L'action divine de la 
transsubstantiation n'est qn'adductivr d'unechose à 
la place d'une autre qui est anéantie, tandis que, 
dans le système de saint Thomas, elle est produc- 
tive ou reproductive de la chose nouvelle par trans- 
formation de la chose ancienne, sans qu'il y oit ni 
anéantissement ni écartement de celle-ci. D'après 
de Lugo [Disp. 7, no 89) cette action est unitive, 
c'est-a-dire consiste à unir le corps du Christ aux 
espèces du pain et du vin, mais cela no dit pas 
grand' chose et ne va point au fond. D'après Snarez 
\Disp. 50. sert. 5), cette action est consercative, 
c'est à-dire conserve le corps du Christ sous les es- 
pèces ; mais cela ne dit rien non plus. 11 n'y a de 
véritables systèmes distincts que celui de saint Tho- 
mas et celui de S ott, dont l'un, celui do saint Tho- 
mas, en amenant l'idée d'une vraie conversion et 
rejetant celle d'une substitution, nous parait seule 
correspondre a la pensée catholique (1873). 



de sorte que nous ne nous y arrê- 
terons pas, bien qu'elle expliquât 
très-facilement le mystère du chan- 
gement. Il nous faut donc admettre 
l'autre ; mais cette autre, en suppo- 
sant la conservation des éléments 
matériels qui formaient le pain avant 
la consécration, suppose, parla même, 
une multiplication ou une. extension 
numérique du corps du Christ. Ces 
éléments n'élantpas ceux de ce corps 
Ici qu'il était dansle ciclavantle mys- 
tère, ces éléments occupant leur lieu, 
puisqu'ils ont leur étendue propre, 
comme ceux du corps habituel occu- 
pent le leur, puisqu'ils ont ausssi 
leur étendue propre, on est obligé 
de dire qu'il y a distinction de lieux 
occupés, quelle que soitl'union ou la 
fusion qu'on imaginera avec l'assi- 
milation ; c'est une suite essentielle de 
l'hypothèse delà permanence de ces 
éléments en tant que matière, et du 
rejet decelle de lasimple substitution 
du corps du Christ au substratum du 
pain. Nous voilà donc obligés d'ad- 
mettre une distinction numérique 
entre la substance du pain devenue 
coi'ps du Christ, et la substance du 
corps du Christ] hors de Veucharistie, 
bien qu'en tant que corps du Christ il 
y ait identité parfaite entre les deux 
substances. 

« En ce qui concerne la présence 
réelle du corps du Christ sur tous les 
autels à la fois, nous sommes encore 
obligés d'admettre, pourne pas sortir 
de la délinition cartésienne, une dis- 
tinction numérique dans l'unité identi- 
que du corps. Pour être clair concen- 
trons notre pensée sur le corps du 
Christ tel qu'il est au cietd'une manière 
permanente. Ainsi considéré, il est, 
d'après Descartes, essentiellement 
étendu, occupant son lieu , le portant 
avec lui, et ne pouvant, tout en res- 
tant le même numériquement, en 
occuper deux à la fois, puisque cela 
impliquerait deux corps, le corps et 
son lien étant une même chose. 
Nous voilà forcés, encore une fois, 
pour concevoir la possibilité de la 
présence réelle et substantielle du 
corps comme de l'âme, ici et là si- 
DVultanément, d'écarter l'identité nu- 
mérique et de dire : le corps, en tant 
que présent où je suis, peut bien être 
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le même que le corps en tant que pré- 
sent où vous êtes, à titre de corps de 
Jésus-Christ, mais il ne peut plus 
être le même numériquement, dans 
lesdeux cas, à titre de substantialité 
matérielle ; car il y a deux lieux oc- 
cupés, deux étendues distinctes, et 
cela veut dire deux corps au sens 
numérique, sans quoi on sort de la 
définition cartésienne. 

« Voilà ce qu'il est impossible de 
contester comme déductions du sys- 
tème qui fait de l'étendue l'essence 
même des corps. Aussi les cartésiens 
catholiques ont-ils mis à contribu- 
tion toutes les ressources de leur 
génie pour trouver une conciliation 
de leur théorie sur les corps, qu'ils 
ne voulaient point abandonner, avec 
la transsubstantiation et la présence 
réelle auxquelles ils ne tenaient pas 
moins. Le point commun qui sert de 
base à leurs explications consiste à 
soutenir l'identité parfaite du corps 
eucharistique avec le corps de Jésus- 
Christ, en tant que corps de Jésus- 
Christ, tout en rejetant l'identité nu- 
mérique du corps eucharistique tant 
avec le corps dont Jésus est habi- 
tuellement revêtu, qu'avec les autres 
corps eucharistiques. Ils disent que 
l'identité spécifique est la seule qui 
soit constitutive de la réalité du mys- 
tère; toute l'école cartésienne, dans 
laquelle, il faut nommer, eu particu- 
lier, Fénelon (1 ), s'est retranchée dans 
cette théorie ; l'Eglise n'a ni approuvé 
ni désapprouvé ; et deux hommes cé- 
lèbres ont élevé sur cette pensée 
deux grandes explications qu'il nous 
reste à exposer. Ces deux hommes 
sont Cailly, professeur de philosophie 
dans l'université de Caen, et Yari- 
gnon, professeur de mathématiques 
au collège de Mazarin, dans l'univer- 
sité de Paris. 

« Tous deux raisonnent comme il 
suit : Ce qui fait que le corps d'un 
homme est son corps, ce n'est point 
l'identité numérique des éléments 
qui le composent, mais leur identité 
en espèce, et cette identité d'espèce 

(1) Ou doit classer dans cette même école M. de 
Ligitac qui, dans son livre intitulé : Présence cor- 
porelle de l'homme prouvée possible, donne une 
explication dont on ne voit pas la différence ayee 
celie que oous exposiojii ici même (1873). 



consiste, en premier lieu, dans l'u- 
nion intime de ces éléments avec 
l'âme qui les centralise dans son 
moi, et sans laquelle il n'y aurait ni 
unité ni identité individuelle. Nous 
portons en nous une série de phé- 
nomènes qui prouvent, avec la der- 
nière évidence, que l'identité numé- 
rique des éléments matériels n'est 
d'aucune importance dans la question 
de l'identité individuelle matérielle 
aussi bien que spirituelle. Il est très- 
bien établi, en histoire naturelle, que 
notre chair, nos os, notre sang, toutes 
les parties de notre corps se renou- 
vellent sans cesse par la déperdi- 
tion des éléments qui les ont compo- 
sées, et par la substitution d'éléments 
nouveaux qui viennent s'assimiler 
aux anciens et les remplacer. Il résulte 
de cette métamorphose perpétuelle 
qu'au bout d'un nombre d'années, — 
quinze ou vingt ans, — il ne reste plus 
rien, dans le corps d'un homme, de ce 
qui y était quinze ou vingt ans plus 
tôt. Cecorps nouveau es> est-il moins 
le corps véritable de l'individu ? En 
est-il moins le même corps, en tant 
que corps humain , que celui du 
passé ?Evidemment l'identité est par- 
faite, bien qu'il n'y ait pas identité 
numérique. Qu'il ensoitdemême des 
corps eucharistiques de Jésus-Christ, 
ils seront bien vérilablemenl son 
corps, et pourront occuper plusieurs 
lieux à la fois, puisqu'ils seront multi- 
pliés numériquement , quoique un 
spécifiquement, comme mon corps 
actuel est le mien absolument et le 
même qu'il y a quinze ou vingt ans, 
parce que, quoique multiplié numé- 
riquement, si on le considère aux 
deux époques de sa durée, il est un 
spécifiquement à ces deux époques. 
« Il y a mieux, prenons Jésus-Christ 
lui-même ; pendant sa vie mortelle, 
son corps fut assujetti, comme les 
nôtres, aux lois naturelles, puisqu'il 
fut un homme comme nous ; il fut 
d'abord tiré du sang de sa mère, puis 
il se développa, grandit, se forma, et 
se trouva, à l'âge du sacrifiée sur la 
croix, composé de molécules ma- 
térielles numériquement distinctes de 
celles qui l'avaient composé dans le 
sein de la Vierge, à sa naissance et 
dans son enfance ; or, l'Eglise dit que, 
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sons les saintes espèces le corps de 
Jésus- Christ est présent et le même 
qui a été conçu dans le sein de la 
Vierge, est né de te Vierge', a vécu, et 
a été crucifié; or, d'après le principe 
d'histoire naturelle que nous venons 
d'expliquer el ie principe de foi que 
Jésus-Christ dans sou corps fui sem- 
blable aux autres hommes, son corps, 
pris à sa conception, ne fut pas le 
même numériquement que le corps 
de l'enfant Jésus , mais seulement 
le mémo spécifiquement ; lu corps de 
l'enfant Jésus ne fut pas le même nu- 
mériquement qœ le corps qui fut 
crucifié, mais seulement le' même spé- 
cifiquement. Donc l'Eglise, en disant 
que c'est le même corps et dans ces 
trois circonstances de la vie mortelle, 
et dans l'eucharistie, entend parler 
d'une identité spécifique, la seule qui 
fait que le corps d'un homme est 
le corps de cet homme. Si elle en- 
tendait autre chose, on serait en 
droit de lui demander si le corps eu- 
charistique est. celui de l'enfant Jésus 
ou celui du Christ crucifié, parce qu'il 
ne peut pas être' les deux à la fois au 
sens numérique ; mais elle n'entre 
pas dans ces détails; elle dit que le 
corps dans ['eucharistie est le même 
que. le corps de l'enfant, et que le 
corps du crucifié, comme nous disons, 
avec justesse, dans toiiles les langues, 
que le corps d'un vieillard est le même 
que celui qui est né de sa mère, a 
grandi, est devenu celui de l'homme 
fait, puis a vieilli. 

« Avec ce principe des cartésiens 
on conçoit que toute contradiction 
disparait dans la présence réelle d'un 
même corps en plusieurs lieux à la 
fois ; et comme cette difficulté était la 
seule considérable, beaucoup de ces 
philosophes s'en tiennent là, et ne 
s'occupent point de la transsubstantia- 
tion, disant en général qu'il suffit à 
la raison de concevoir que Dieu fasse, 
par un moyen quelconque surnatu- 
rel, le changement du pain etdu vin 
au corps du Christ, et qu'elle le con- 
çoit facilement en gros, puisqu'il s'a- 
git simplement pour elle d'imaginer 
qu'il opère surnaturellement un effet 
du même ordre que celui qu'il opère 
sans cesse naturellement dans les 
corps organisés par l'assimilation des 



aliments à ces corps, par leur trans- 
formation enla chair etles os de celui 
qui s'en nourrit. Leur raisonnement 
est d'une évidence lumineuse; cepen- 
dant Cailly et Varignon, que nous 
avons cités, ont voulu pénétrer plus 
profondément dans la question de la 
trihtssubstantiation elle-même, et c'est 
sur ce point que leurs théories diffé- 
rent. 

« Cailly propose une explication ex- 
trêmement simple et qui peut se ré- 
sumer en quelques mots(i). La seule 
condition, dit-il, qui soit nécessaire et 
suffisante pour faire un individu 
homme, c'est l'union hypostatique, 
ou constituant identité personnelle, 
d'une portion quelconque de matière 
à une âme humaine, de sorte que 
cette portion de matière, quels qu'en 
soient l'arrangement et la forme, de- 
vient, le vrai corps de l'individu dès 
qu'elle est assumée ainsi par son âme; 
c'est ce qui faisait dire aux théolo- 
giens et aux conciles antiques que 
l'âme est la forme, 'lu corps, le formant 
du corps, que c'est elle qui fait que 
le corps qui lui est uni est corps hu- 
main, eu l'informant a elle hyposta- 
tiquement. Que faut-il donc pour 
que le pain, dans l'eucharistie, soit 
changé en le corps du Christ, pour 
le passage de la substance-pain à la 
substance-corps du Christ? il suffit 
que l'àme et la divinité du Christ s'u- 
nissent hypostatiquement à la sub- 
stance du pain, au pain qui n'est plus 
pain, dès que celle union a lieu, bien 
qu il reste, en soi, el abstraction faite 
de toute relation à. Jésus-Christ, ce 
qu'il était auparavant, mais qui est 
devenu véritahlement corps de 
l'Homme-Dieu. 

« On conçoit combien cette hypo- 
thèse simplifie la question, sous tous 
les rapports. La divinité et l'âme 
assument la matière, pain et vin, et 



(1) Cette explication romonte au fameux scolas- 
tique du xn e siècle, Durand, évéque d ■ Mende; le 
curé de Cneu et ; rofe s seor de pliilosophie, Cailly 
n'a fait que l'appliquer nu système de DescaitBs sur 
les corps, et i'fl fut, au reste, dans un livre qui pa- 
rut en 1700 et qui portait pour litre hwand com- 
menté, qu'il la proposa. La même explication a été 
reprise, quelques années avant la révolution fran- 
çaise, par Mirr. de Pressy, évêqne de Boulogne, et 
soutenue par lui dans une instruction pastorale sur 
['eucharistie (187.1. 
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cette assomption implique, sans autre 
addition , la transuùstcmtiation elle- 
même ; chaque portion de pain et de 
vin consacrée demeure numérique- 
ment distincte de toutes les autres, 
également consacrées, de sorte que 
la présence réelle en plusieurs lieux à 
la fois devient chose très-simple; et 
comme la substance de cette portion 
de matière, tout en devenant corps de 
Jésus-Christ, par l'assomplion hypos- 
tatique qu'en fait son âme et sa di- 
vinité, demeure matière de pain et 
de vin comme auparavant, il est tout 
naturel qu'elle en conserve les ap- 
parences et tous les attributs inté- 
rieurs et extérieurs. D'un autre côté, 
il y a véritablement multiplication 
du corps de Jésus-Christ, reproduc- 
tion de l'incarnation et de l'immola- 
tion, nutrition enfin, même maté- 
rielle, du chrétien par l'Homme-Dieu 
à titre d'aliment. 

« Tel est le célèbre système de 
Cailly, que lejanséniste Nicoleavouîu 
réfuter, auquel on n'a pu guère re- 
procher qu'une trop lumineuse sim- 
plicité, reproche parfaitement dérai- 
sonnable , et que l'Eglise n'a jamais 
condamné (1). 
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« Varignon a introduit, dans la 
théorie de Cailly (1 ) , une complication, 
qui consiste à imaginer, dans cha- 
cune des parties intérieures du pain 
et du vin consacrés, une véritable or- 
ganisation matérielle. La matière, 
dit-il, étant divisible à l'infini, toute 
partie de matière, quelque petite 
qu'elle soit, peut devenir un corps 
organisé par l'introduction en elle 
de modifications dans l'arrangement 
des molécules. D'ailleurs la grandeur 
est indifférente à la nature humaine, 
puisque les nains et les géants sont 
également des homires, et que si un 
entant reste le même être humain en 
devenant homme, on conçoit qu'un 
homme, en se rapetissant, indéfini- 
ment, resterait toujours homme et le 
même homme, parce qu'il aurait la 
même âme, le même moi, avec la 
même organisation en plus petit, et 
que, pour taire deux nommes, il faut 
deux âmes ; et Varignon conclut de ces 
principes qu'il suffit d'imaginer que 
Dieu transforme chacune des parti- 



(11 De Durand et de Cailly. L'nbbé Varignon 
était du Caeo comme l'abbé Cailly. Il mourut en 
1722. Leurs publications furent contemporaines. 



(1) La reprise de ce système dans les dernières 
années du xvine siècle par Mgr. de Pressy, sans 
qu'il so soit produit des protestations de la paît de 
Rime, appuie fortement cette assertion de nos har- 
monies DU La RAISON ET DE LA LOI. 1! 6St Vrai qUO 

les théologiens contemporaine, qta sont bien loin 
d'être aussi forts que les anci us parce qu'ils se 
sont, eux aussi, laissés envahir par une espèce de 
positivisme empirique qui consiste à faire taire, en 
tout et pour luiit, la raison devant la foi, refusent 
eu général d'admettre de pareilles explications; illa 
sentenlia, dit Vincent pr fosseur de tné-.logie a 
Lyon et auteur d'un compendium classiipie tout nou- 
veau, vidi tur prorsus rejicienda, l n e.r r<jnr. tria, 
déclarante in Eucharisiia non rémunère substan- 
tiam panis et vini, maneniibus duntaxai specie- 
bus; 2o rations : cet lise matai,! panis qum su- 
perest sejuwtn est a corpore Christi, cet cum 
ipso identi/kata; si prius, n-rjo erit, !» eucha- 
ristia consubstantta/io, quia reperientur materia 
panis et corpus ChiUli; si posterius, nn/o cor- 
pus Christi non est omnino supe-naturaïe , nec 
absolute idem ac i tint quod natnm est ex Maria 
et passum est in carne. 
Examinons dune un peu les raisous de Vincent : 
La première qu'il fait intervenir est la iléliuition 
du coneiio de Trente; citons ce conci o : Si (fuis 
dixerit in SS. Evcharisris sacramen o remontre 
substantimn panis et vini un i cum corpore et 
sanguine Donnai nos/ri Jesu Christi, negaixrii- 
que mirabilem illam et singularem corwersionem 
totius sulskniti.ee finis in coi-pus ,1 totim subs- 
tantif fini in w.guin m, maneniibus duntaxai 
tpeciebus panis et vini... anathema sd. Que peut- 



on trouver de condamné, par ces paroles, antre 
ebose quo Viinpanatiou de Luther? et ne sont-elles 
pas au centraire, tres-favoraldes au système que 
nous venons d'exposer ? On no peut pas dire que la 
substance dit pain et du vin restent una cum cor- 
pore, en même temps que le corps, ou eu union 
avec le corps, ies deux années couiintiant d'être dis- 
tinctes et n'étant <i niaes l'une avec l'autre ou 

Tune dans l'autre, ainsi mie le disait Luther par la 
théorie assez puérile de 1 împauatioo ; voilà coque 
définit le concile, et il poursuit eu appelant l'action 
de la transsuhstantia ion selon la vraie doctrine ca- 
tholique, « une ndmiraiile et singulière conversion 
de toute la substaneo du pain en le cor,is, » mira- 
bilem et sini/ularem couucrsiunem, etc. « les es- 
pèces seules restant, » man- ntilius duntaxnt spe- 
ciebus, c'est-à-dire le pain et le vin, ne restmt plus 
pain et vin naturels que par leurs espèces, Or, quoi 
de plus fa -omble à l'explication de Cailly? 11 n'y a 
point, d'apreu cotte cxpleaimn, après la consécra- 
tion, lieux choses distinctes unies ensemble, le pain 
et le corps, puisque le pain lui-même, la substance 
du pain, est devenue le onrps par conversion sur- 
naturelle comme le pain mangé et digéré, dans la 
nutiitioti, devient le corps môme de l'individu par 
conversion naturelle, sans que ses éléments soient 
anéantis et sans substitution. La seule dilférence est 
dans le surnaturel de a conversion, et dans le main- 
tien des espèces, qui n'a pas lieu dans la conversion 
naturelle. H est impossible de mieux expliquer le 
coneile lui-même, et nous ne concevons pas qu'on 
puisse faire une objection plus mal appliquée que 
celle de- Vincent. 
Eaasous à. son objection tirée de la raison : Ou 
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cules du pain et du vin en de petits 
corps organisés , auxquels s'unit 
l'âme du Christ a' ec sa divinité, pour 
comprendre qu'il soit réellement et 
totalement présent, ainsi que l'en- 
seigne la foi , non-seulement dans 
l'ensemble de chaque espèce, mais 
dans chacune de ses parties. Quant 
aux apparences, elles restent la su- 
perficie visible et sensible des petits 
corps dont elles sont comme le voile 
et l'habit, et ces petits corps en sont 
le substratum. 

« On ne perçoit encore dans ce 
système, aucune impossibilité méta- 
physique, et il est certain que, dans 
l'hypothèse de la matière, substance 
ausensde Descartes, Varignon trouve 
moyen, aussi bien que Cailly, d'é- 
carter toute contradiction. 

« Notre devoir est de ne prendre 
aucun parti dans ce conflit d'hy- 
pothèses, mais de faire observer au 
lecteur que le dogme de l'eucharistie 
se justifie facilement devant la raison 
dans tous les systèmes sur les corps, 
ainsi que nous l'avions annoncé en 
commençant. 

« Nous avons attaqué de front les 
difficultés fondamentales. Nous ne 
devons pas nous arrêter à celles de 
détail qui trouvent leur solution dans 
la réponse aux premières. Celle de la 
présence du Christ tout entier, non- 
seulement dans l'hostie entière, mais 
dans chacune de ses parties, se ré- 
soud facilement dans les trois sys- 



tèmes sur les corps, à l'aide des ex- 
plications que nous avons données, 
et par cette simple observation que 
Jésus-Christ est tout entier là où est 
son moi personnel ; or, on a dû com- 
prendre que son moi personnel sera 
présent tout entier dans chaque frac- 
tion de l'hostie, si l'on dit avec Ber- 
keley que le corps n'est qu'un mode; 
si l'on dit avec Leibintz qu'il est un 
composé d'éléments simples, puisque 
chaque élément ne fera qu'un avec 
son âme, et que l'on aura soin de 
poser en principe que l'assomption, 
par l'âme, d'un seul élément, suffit 
pour l'être humain identique et com- 
plet, le nombre, comme nous l'avons 
observé, étant indifférent à l'identité 
du moi ; enfin si l'on dit, avec Des- 
cartes, que la matière est divisible à 
l'infini, puisqu'alors on pourra avoir 
recours aux idées ingénieuses de Du- 
rand et de Cailly ou même de Vari- 
gnon. 

« On trouve aussi dans certains livres 
cette objection, que, s'il est vrai que 
le tout soit plus grand que sa partie, 
Jésus-Christ ne put mettre, en com- 
muniant avec ses apôtres, son corps 
qui était le tout, dans sa bouebe qui 
était la partie ; mais dans le premier 
système, l'objection n'a pas même de 
sens, puisqu'il n'y a plus d'étendue 
substantielle; dans le second, même 
observation puisque les éléments 
matériels sont sans étendue; et, dans 
le troisième, nous accordons bienl'im- 



bien, dit-il, cette matière du pain, qui reste, est sé- 
parée iln corps du Christ, on bien, elle est identifiée 
arec ce corps ; si prius, il n'y a plus transsubstantia- 
tion, m us consubstantiation. — Nous accordons 
cette première partie; niais, cela sort complètement 
de l'hypothèse de Cailly . puisqu'il dit tout le contraire, 
en disant que ce n'est point une companation ou im- 
pauation, qui se produit, maisune vraie conversion 
par laquelle le pain et le vin deviennent le corps lui- 
mè:ne du Christ par union hypostalique avec son ftme 
qui est 1' forme de son corps, qui fait qu'un corps 
est son vrai corps. La seconde partie, le si posterius, 
est donc la seule qui soit ad rem. — Si posterius, 
dit eocore Vincent, donc le corps du Christ n'est pas 
tout h fait surnaturel ni absolument le même que 
celui qui est né de Marie et qui a souffert sur la 
croix. — Mais quelle faiblesse d'argumentation 1 le 
corps eucharistique du Christ n'est plus tout à fait 
surnaturel? V.eilez-voiis dire par là que l'effet se 
produit naturellement? ce n'est pas possible; l'effet 
est trop évidemment surnaturel, puisqu'il n'a lieu 
que par la vertu de la consécration. Voulez-vous 
dire qu'il cesse trop d'être mystérieux, qu'il de- 
vient trop facile de comprendre qu'il n'implique pas 
d'impossibilité rationnelle? Obi si c'est là tout votre 



scrupule, vous y pouvez renoncer, sans crainte; 
l'Eglise n'a jamais dit que pour qu'un mystère fut 
un mystère, il fallait que la chose fût évidemment 
impossible aux yeux de la raison ; elle a bien plu- 
tôt dit lo contraire, elle ne fera jamais de reproche 
à ceux qui rendront les mystères plus croyables en 
les éclairant d'une plus grande lumière. Et vous 
ajoutez : le corps du Christ n'est plus, avec cotte 
explication, • absolument le même que celui qui est 
né de la Vierge et qui a souffert sur la croix. » As- 
surément, il n'est plus le même au sens numéri- 
que, ainsi que nous l'avons expliqué, mais il est lo 
même, absolument le mèui •, puisqu'il est celui de 
son ftmo et de sa divinité, de son moi, comme mon 
corps et le vôtre d'aujourd'hui sont bien et absolu- 
ment les mêmes corps qui sont nés de nos mères, 
il y a cinquante ans. 

Beaucoup de passages des Pères de l'Eglise sont, 
d'ailleurs, très-fa voraiies à cette explication ; celui- 
ci, par exemple, >\o Ter'ullien (liv. tv, contre Mar- 
cion, c. 40) : » Notre Seigneur ayant pris du paiu, 
il en fit son corps en disant: Hocat corpus n.eiyn, » 
serait difficile à bien interpréter, sans y avoir re- 
cours. (1873). 
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possibilité qu'un tout étendu se ren- 
ferme dans sa propre partie numéri- 
quement sienne ; mais aussitôt que 
tous retirez l'identité numérique, la 
question revient à demander si une 
partie d'un tout peut contenir un 
tout qui est le même en tant que 
corps de la même âme, mais qui peut 
être de toute grandeur et qui se dis- 
tingue numériquement du premier ; 
or, la réponse de la raison ne se fait 
pas attendre. 

D'ailleurs, la manducation maté- 
térielle, dans la communion, porte 
directement sur les espèces et appa- 
rences, et, quant au mystère ineffable 
de l'infusion du Christ dans le chré- 
tien, Dieu ne nous en a jamais révélé 
la manière et le moyen, de sorte qu'à 
cet égard on ne doit qu'adorer. 

« Nous avons accompli notre tâche, 
puisque nous en avons dit assez pour 
faire comprendre à tout lecteur de 
bonne foi que, de quelque côté qu'on 
se tourne, le mystère de l'eucharistie 
s'harmonise facilement avec les prin- 
cipes rationnels. » (harmonies de la 
raison et de la foi, art. EUCHARISTIE 
p. 458 et s.) Le Noir. 

EUCHER (saint), évêque de Lyon, 
mort vers l'an 450, fut lié d'amitié 
avec les plus saints personnages de 
son temps, et respecté pour ses ta- 
lents aussi bien que pour ses vertus. 
11 défendit avec zèle la doctrine de 
saint Augustin contre les semi-péla- 
giens. On n'a conservé de lui qu'un 
livre de la vie solitaire, un traité du 
mépris du monde, des explications de 
quelques endroits de l'Ecriture, des 
Institutions, en deux livres, sur le 
même sujet, et les Actes des martyrs 
de la légion thébéenne. Il avait com- 
posé plusieurs autres ouvrages; ceux 
qui restent ont été mis dans la bi- 
bliothèque des Pères. 

Bergier. 

EUCHITES , anciens hérétiques, 
ainsi nommés du grec si^i prière, 
parce qu'ils soutenaient que la prière 
seule suffisait pour être sauvé. Ils 
abusaient de ces paroles de saint 
Paul, T. Thess.,c. 5, f 17 : Priez sans 
relâUie; ils bâtissaient dans les places 
publiques des oratoires, qu'ils nom- 



maient adoratoires ;rcjctaient,comme 
inutiles, les sacrements de baptême, 
d'ordre et de mariage. 

Ces sectaires furent aussi nommés 
massaliens, mot tiré du syriaque, qui 
signifie la même chose que euchites et 
enthousiastes, à cause de leurs visions 
et de leurs folles imaginations. Ils fu- 
rent condamnés au concile d'Ephèse, 
en 431. 

Saint Cyrille d'Alexandrie, dans 
une de ses lettres, reprend vivement 
certains moines d'Egypte, qui, sous 
prétexte de prier continuellement, 
menaient une vie oisive, et négli- 
geaient le travail. Les Orientaux es- 
timent encore beaucoup aujourd'hui 
ces hommes d'oraison, et les élèvent 
souvent aux emplois les plus impor- 
tants. Voy. Massaliens. 

Bergier. 

EUCOLOGE, livre de prières. Les 
Grecs nomment ainsi le livre qui ren- 
ferme les prières, les bénédictions, 
les cérémonies dont ils se servent 
dans l'administration des sacrements 
et dans la liturgie ; c'est proprement 
leur rituel et leur pontilicai. 

Sous Urbain Vllf, cet eucolor/e fut 
examiné à Rome, par une congréga- 
tion de théologiens. Plusieurs, trop 
attachés aux opinions scolasliqucs, 
voulaient le condamner ; ils y trou- 
vaient des erreurs et des choses qui 
leur semblaient rendre nuls les sa- 
crements. Luc Holsténius, Léon Alla- 
tius, le père Morin, mieux instruits, 
représentèrent que ces rites étaient 
plus anciens dans l'Eglise grecque 
que le schisme de Photius ; qu'on ne 
pouvait les condamner sans envelop- 
per dans la censure l'ancienne Eglise 
orientale. Leur avis prévalut. Cet en- 
cologe a été imprimé plusieurs fois à 
Venise, en grec, et il y en a des exem- 
plaires manuscrits dans les biblio- 
thèques. La meilleure édition est 
celle qu'en a donnée le père Goar, 
en grec et en latin, à Paris, avec 
des augmentations et d'excellentes 
notes. Bergier. 

EUDIOMÊTRE (Théol, mixt. scien. 
phys.). — V. eao (l'j et Pair. 

EUDISTES, congrégation de prê- 
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tros destinés h diriger les séminaires, 
et i'i Faire des missions : elle a eu 
pour instituteur Jean Eudes, prêtre 
de l'oratoire, en 1648; leur principal 
établissement est à Paris. 

Behgissu 

EUrtOXIENS, secte d'ariens, qui 
avait pour chef Eudoxe, patriarraie 
d'Antioche, ensuite de Constentàno- 
plc, nii il soutint de tout «on pouvoir 
cette hérésie, aom les règnes de 
Constance etde Valons. .Lee etedosoiens 

enseignaient, c mêles détiens et les 

eunemiens, que le Fils de Dieu avait 
été crée de rien, qu'il avail une vo- 
lonté différente de celle de son Père. 
Bbhgibb, 

' EUGÈNE (TAëoî. hisl.; ;<i». ).— L'his- 
toire ecclésiastique enregistre quatre 
souverains Pontifes sous le nom à' Eu- 
gène : 

EUGÈNE I er (S.) (984-687). « Le 
pape Martin, dit M. Sclnbdl, ayant 
défendu avec énergie et vivacité la 
foi contre les monothélites, fut vio- 
lemmenl enlei é de Rome, en 638, et 
déclaré déchu par l'empereur Cons- 
tance, qui ordonna au clergé de Home 
d'élire un nouveau Pontife. Le clergé 
résista jusqu'au 8 septembre 654 nus 
ordres de l'empereur. Finalement, 
la crainte de voir l'empereur lui im- 
iu. er un Pape hérétique, s'il hésitait 
plus longtemps, le porta, selon toutes 
les probabilités, à procéder à cette 
élection. Le choix tomba sur Eugène, 
Romain, dont le bibliothécaire A,nas- 
tase \ unie singulièrement la douceur, 
la bonté, la libéralité et la sainteté. 
L'Eglise catholique l'honore en effet 
comme un saint, ce qui le décharge 
suffisamment de toute responsabilité 
au sujet des dures privations qui ac- 
cablèrent S. Martin dans le lieu de 
son exil. Eugène était évidemment 
dans l'impossibilité d'adoucir le soli- 
de son infortuné prédécesseur. Com- 
ment un Pontife dont la bienfaisance 
envers les pauvres était si tendue, la 
libéralité envers son clergé si connue, 
aurait-il pu oublier celui qui expiait 
dans les misères de l'exil sa fermeté 
à confesser la foi, et qui était, à vrai 
dire, .le légitime évoque de Rome? 



«Immédiatement après son élection 
il envoya des députés à Constantino- 
plc, pour opérer l'union des deux 
Eglises ; mais ces députés se laissèrent 
tromper, acceptèrent du patriarche 
Pierre an Symbole obscur et équi- 
voque, et renouèrent avec lui la com- 
uiiiiiinn eoclésiastique. Lorsque ces 
député eurent apporté à Rome l'écrit 
synodal de Pierre, el qu'on lut dans 
1 Eglke de Suniata Mwia ad prsesetp» 
(aujourd'hui Sainte-Marie-Majeure) la 
profession de loi astucieuse du pa- 
triarche, non-seulement le clergé, 
mais le peuple furenl tellement irri- 
tés contre les expressions équivoques 
sous lesquelles Pierre voilait son hé- 
résie qu'ils rejetèrent violemment 
l'acte synodal, et ne permirent pas 
au l'ape, qui partageait leur mécon- 
tentement, d'offrir le saint Sacrifice 
avant de s'être obligé à rejeter l'écrit 
du patriarche Pierre. Eugène mourut 
le f juin 657, après avoir régi l'E- 
glise pendant deux ans, huit mois et 
vingt-neuf jours (1). » 

EUGÈNE II (824-827). — Après la 
morldupapc Pascal 1 er , ditM. Schrodl, 
une double élection (824) divisa l'E- 
glise de Rome. Un parti élut l'arcbi- 
pi'ètrc de Saint-Sabine, Eugène; l'au- 
tre, le diacre Laurent; mais, comme 
Eugène avait eu la majorité des voix 
et que la noblesse le soutenait, il 
moula sur le trône pontifical, et son 
élection fut aussitôt mandée à l'em- 
pereur Louis le Débonnaire. On n'at- 
tendit pas la ratification impériale 
pour procéder à la consécration, pou 
après l'élection. Le schisme, résultat 
de la double élection, et divers désor- 
dres dans l'administration de la jus- 
tice de Rome, dont parlent Lghihard, 
Pascase Radliert, dans la vie de l'abbé 
Vala, et Aslrouomus, le biographe de 
Louis le Débonnaire, paraissent avoir 
déterminé l'empereur, en sa qualité 
de protecteur de Home, à envoyer 
son tils Lolliaire dans celte ville, afin 
de s'y concerter avec le Pape et de 
prendre les mesures nécessaires au 
l'établissement de l'ordre... » 



(1) Mnrntori, Annali d'/talin, édit. de Milan 
1744, t. IV. Aoannaiiis blldiotlieearma, de Vita 
Jiom. Pontif. 
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Ce fut sous le règne d'Eugène II 
que le culte des images s'accrédita 
dans l'empire franck conformément 
à l'esprit du concile de Nicée. 

« En 826 Eugène II réunit à Rome 
un concile dans lequel fut décrétés 
trente-huit canons dont la teneur 
prouve combien les évèques assem- 
blés désiraient tirer le clergé de son 
ignorance, l'amener à la pureté des 
mœurs et l'aider ù acquérir une bonne 
réputation (1). 

« Eugène mourut le 27 août 826. 
Il était né à Rome, et Anastase le bi- 
bliothécaire le dépeint comme un 
homme humble , savant, éloquent, 
libéral et pieux, qui méprisait le 
monde et n'estimait que ce qui peut 
plaire au Christ (2). » 

EUGÈNE III (H4S-H45). — « Après 
la mort de Lucius il, dit M. Schrodl, 
qui avait voulu mettre un terme aux 
agitations des Romains par la force 
des armes, ceux-ci, jaloux plus que 
jamais des innovations introduites à 
Rome, avaient pris en haine le gou- 
vernement temporel du Pape. Les 
cardinaux, privés de la liberté néces- 
saire furent obligés, contrairement 
aux prescriptions existantes, de pro- 
céder en toute hâte à une élection 
prise hors de leur collège. Le 27 fé- 
vrier lliii ils élurent Bernard de 
Pise, autrefois disciple de S. Bernard 
de Clairvaux, alors abbé du couvent 
cistercien de SainL-Anastase à Rome. 
Bernard prit le nom d'Eugène III. Il 
fut en toute hâte intronisé dans l'é- 
glise de Saint-Jean de Latran, et, ac- 
compagné de quelques cardinaux, il 
quitta Rome pendant la nuit, tandis 
que les sénateurs se préparaient à 
contester la validité de son élection 
et à s'opposer publiquement à son 
autorité, s'il ne ratifiait les innova- 
tions qui leur convenaient. Le Pape 
se retira au couvent de Farfa, où il 
fut sacré évêque le i mars. 

« Ce fut à Viterbe qu'Eugène, après 
la prise d'Édesse par les Turcs, à la 
vue des dangers qui menaçaient les 

(l)Lubbe. Concil., t. VIII. 

(2) Mnratnri, Annati d'Italia, éd. de Mil. t. IV. 
Stallberg, Hist. delà Bel. de J.-C, cont. parFréd. 
do Kerz, t. XXVI. Théod. Katerkamp, Hist. de 
l'Eglise, p. IV. 
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Latins en Orient, proclama la se- 
conde croisade, et chargea S. Ber- 
nard de la prêcher dans toute la 
Chrétienté. Mais il eut la douleur de 
voir échouer, malgré fous ses efforts, 
cette grande et brillante expédition, 
qui avait fait naître de si hautes es- 
pérances. 

« Pendant qu' Eugène résidait à Vi- 
terbe, on vit paraître à Rome Arnaud 
de Brescia, qui parvint à s'emparer de 
l'esprit des Romains. Suivant ses 
conseils ils instituèrent non-seule- 
ment un sénat chargé du gouverne- 
ment temporel de Rome, mais la che- 
valerie telle qu'elle existait au temps 
de Rome ancienne. Ils abolirent la 
charge de préfet de Rome, et mirent 
à sa place un patrice, auquel tous les 
citoyens de Rome devaient prêter 
serment d'obéissance. Le Pape devait 
se contenter du gouvernement spiri- 
tuel.... Eugène excommunia le pa- 
trice Giordano, et, cet acte de sévérité 
étant resté infructueux, prit les ar- 
mes, s'unit aux habitants de Tivoli et 
a plusieurs membres île la noblesse 
romaine, qui n'appréciaient pas les 
bienfaits du nouveau régime, et 
marcha contre Rome, qui fut obligée 
de se soumettre; mais bientôt Eugène 
se vit obligé de se retirer encore une 
fois, et se rendit en France où Louis 
VII l'accueillit solennellement, et, au 
moment de partir pour la croisade, 
reçut l'oriflamme de la main du Pon- 
tife 

« En 1147 il tint un concile à Paris 
pour secourir l'Eglise gallicane con- 
tre le fanatisme des hérétiques du 
Midi. On ordonna à cette fin une 
mission dont furent chargés deux 
évèques, que devait accompagner 
saint Bernard. L'abbé de Clairvaux 
eut le plus grand succès, si bien que 
Henri, le chef des hérétiques, fut 
obligé de fuir de tous les endroits 
dont s'approchait le saint docteur. 
Malheureusement lesfruits des efforts 
de saint Bernard se perdirent bientôt, 
le pieux apôtre étant mort avant d'a- 
voir pu rétablir complètement l'or- 
dre. On porta aussi à ce concile des 
plaintes contre Gilbert, de la Porée, 
évêque de Poitiers, accusé de diver- 
ses erreurs. On soumit ses livres à un 
sévère examen, et l'arrêt fut renvoyé 
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à une assemblée plus nombreuse. 
Celle-ei fut tenue à Reims durant le 
carême de H 48, sous la présidence 
du Pape. De nombreux canons y fu- 
rent publiés d'ans le but d'améliorer 
[a conduite du clergé et des religieu- 
ses, de les garantir contre les actes 
de violence, de maintenir la trêve Je 
Dieu, d'assurer les immunités ecclé- 
siastiques, de bannir la cupidité dans 
la recherche des fonctions spirituel- 
les, etc., etc. Puis on procéda à l'af- 
faire de Gilberl ; ses erreurs lurent 
condamner,; défense fut faite de lire 
ou de copier ses écrits, jusqu'à ce 
qu'ils eussent été corrigés par I Eglise 
romaine. Après la dernière session 
Eugène III partit pour Trêves, où se 
réunit un autre concile. 

L'archevêque de Mayence y fit con- 
naître la vie extraordinaire de llildc- 
garde et les révélations qui lui avaient 
été faites, et demanda à ce sujet le 
jugement du Pape. L'enquête avant 
été suivie par des hommes compé- 
tents, aussi prudents qu'habiles dans 
le discernement des esprits, qui sou- 
mirent un rapport favorable au Pape, 
tous les Pères du concile louèrent et 
remercièrent Dieu des grandes grâces 
dont il avait honoré la pieuse llilde- 
garde, et non- seulement saint Ber- 
nard, mais le Pape lui-même lui 
écrivirent pour la féliciter et lui re- 
commander de suivre fidèlement les 
inspirations de l'Esprit divin. Le 
Pape lui permit de rédiger les révéla- 
tions qui lui avaient été communi- 
quées et de les publier. 

« Après avoir visité les abbayes de 
Citeaux et de Clairvaux, où il se 
montra plein de mansuétude, il se 
disposa à revenir en Italie, sans tou- 
tefois se diriger encore vers Rome, 
toujours en proie au schisme. Enfin, 
en 1149, soutenu par les armes du 
roi Roger, il soumit les Romains. 
Eugène avait demandé l'abolition du 
sénat ; les Romains n'avaient pas 
voulu y consentir : le schisme recom- 
mença, et en IloO Eugène quitta de 
nouveau cette ville indocile, et sé- 
journa de côté et d'autre jusqu'en 11 52, 
pendant laquelle année une paix du- 
rable fut enfin conclue entre lui et 
les Romains. Le Pape, à son retour, 
conquit tellement l'affection du peu- 



ple par la séduction de ses manières 
et sa charité qu'il serait certainement 
parvenu à restreindre les empiéte- 
ments du sénat, à l'aide de ce même 
peuple qui regrettait ses excès pas- 
sés, s'il avait vécu plus longtemps. 
Il mourut le 7 juillet 1153 (1). » 

EUGÈNE IV (1131-1447). Après la 
mort de Martin V (20 lévrier 1431), 
Gabriel Condolmi ri, Vénitien de nais- 
sance, autrefois évèquc de Sienne, 
puis cardinal du titre de S. Clément, 
fut élu Pape le 3 mars 1431, et prit 
le nom A Engi tir IV. 

Ce fut sous Eugène IV que com- 
mença le concile de Baie qui lui créa 
tant de désagréments et de difficultés. 

« On ne demandait, dit M. ScbrbTd, 
que réforme de l'Église dans le chef 
et dans les membres. On avait déjà 
beaucoup travaillé dans ce sens à Bàle, 
mus il levait beaucoup à faire. 
Comme on n'attendait la réforme que 
du concile île liàle, et qu'on craignait 
que la réforme une fois décrétée ne 
fût exposée si on déplaçait l'assem- 
blée, les princes d'Allemagne se dé- 
clarèrent neutres entre Eugène et les 
liàlois, et cette neutralité dura à peu 
près jusqu'à la mort d'_Euo/dne, qui ne 
put y mettre un terme qu'en ratifiant 
et mettant en pratique les décrets de 
réforme de Bàle, tels qu'ils avaient 
été adoptés au congrès des princes à 
Mayence, en 1439, à condition que le 
Saint-Siège serait indemnisé de ses 
pertes. Ce-, conditions acceptées, le 
Pape consentit à convoquer, au bout 
de dix-huit mois, un nouveau concile 
en Allemagne, et à rétablir surfeurs 
sièges les princes-électeurs-arche- 
vêques de Cologne et de Trêves, qa'Eu- 
géne avait déposés, les soupçonnant 
d'empêcher les princes de s'unir à 
lui. Les Allemands demandaient, en 
outre, qu'Eugène reconnût la supé- 
riorité du concile œcuménique sur le 
Pape; mais Eugène se contenta de 
déclarer qu'il acceptait le concile œcu- 
ménique de Constance, le décret sur 
la convocation plus fréquente des 
conciles, ainsi que les autres conciles 



(1) Muratori, Annali d'Ttalia, t. VI. Nalalis 
Alexaoïier, H st. eccl., Venet., t. VII. Katerkamp, 
Hist, de l'Eglise, 5 e partie. 



EUG 



81 



EUN 



représentant l'Eglise catholique, et 
qu'il respectait leur pouvoir, leur au- 
torité, leur dignité, leur excellence, 
comme ses prédécesseurs, ne voulant 
en aucune façon s'écarter de leurs 
traces (11. 

«En France, le concile de Bourges, 
de 143S, adoptaégaiement les décrets 
de réforme de Bàle, en tant qu'ils 
n'avaient rien de contraire aux droits 
et aux privilégesde l'Eglise gallicane. 
La pragmatique sanction, c'est ainsi 
qu'on nomma l'ordonnance renfer- 
mant les décrets adoptés, fat désap- 
prouvée par Eugène, qui écrivit au 
roi Charles Vil pour en obtenir l'abo- 
lition, sans pouvoir y parvenir (2). 

« Cependant, tandis que le ciel se 
chargeait d'uu côté sur la tête d'£i*- 
gêne, de l'autre il devenait plus se- 
rein. Le Pape lit ouvrir, le 8 janvier 
1438, sous la présidence du cardinal 
Nicolas Albergati, le concile univer- 
sel de Ferrare, où devait se conclure 
l'union de l'Eglise grecque avec l'E- 
glise latine, et, pour donner plus 
d'éclat à l'assemblée, le Pape y parut 
en personne, le 27 janvier. Le 4 mars 
arrivèrent les Grecs, avec lesquels 
commencèrent immédiatement les 
conférences sur les points de dogme 
etde discipline controversés. On em- 
ploya quinze sessions sans pouvoir 
s'entendre sur le dogme de la pro- 
cession du Saint-Esprit. Le concile 
de Ferrare, menacé à la fois par la 
peste et les armes des ennemis d'Eu- 
gène, fut transféré à Florence, où se 
conclut enfin la réconciliation des 
deux Eglises (3). La joie de cet évé- 
nement, si longtemps désiré, fut aug- 
mentée par le retour à l'Eglise catho- 
lique des Arméniens et des Jacobites. 
Eugène, rentré dans Rome, eut encore 
le bonheur d'unir à l'Eglise romaine 
les Syrieus et les Mésopotamiens ; 
les Maronites et les Cbakléens abju- 
rèrent aussi leurs erreurs devant Eu- 
gêne et reconnurent la primauté de 
l'évèque de Rome. Eugène mourut 
le 23 février 1 447 . Il était déjà malade 
lorsqu'il publia la bulle accordée aux 
Allemands, que nous avons mention- 



fl) R amald, ad aon. {447, o. ! 
(îjlbid.. ad ann. 1439, n. 28. 
(3) LabDe, Coucil., t. XXI. 

V. 



née plus haut (il mourut seize jours 
après). Craignant d'avoir fait par là 
des concessions nuisibles au Saint- 
Siège, il s'en défendit par la Bulla 
salvatoria, qui déclarait qu'il n'avait 
voulu, en faisant des concessions à 
l'Allemagne, nuire en rien à l'auto- 
rité et aux droits du Saint-Siège apos- 
tolique. A la mort du Pape il n'y eut 
qu'une voix sur sa douceur envers les 
pauvres, l'ardeur de son zèle, son 
désintéressement et son amour de la 
mortification. » 

Le Noir. 

EULALIUS, antipape ( Théol hist. 
pap. ) —Après la mort dupaue Zozi- 
me, à la fin de 418, une élection ré- 
gulière et canonique éleva au Saint- 
Siége Boniface l** ; mais, en même 
temps, une minorité du cierge élut 

I archidiacre Eutalius, qui, protégé 
par le préfet de la ville, Symmaque, 
chercha à expulser le Pape légitime. 
Symmaque adressa de faux rapports 
à l'empereur Honorius ahn de le 
gagner à ses vues, et ce fut la première 
fois qu'on vit le pouvoir temporel 
s'immiscer à une élection pontificale ; 
mais la vérité fut reconnue, et Eula- 
Uus chassé de Rome comme un intrus. 

II se rendit à Aiilium et devint plus 
tard évêque de Nepe, où il se tint 
tranquille. Quand, plus tard, le parti 
d'Eulalius voulut se remuer de nou- 
veau et l'opnoser au Pape légitime- 
ment élu,Celestm I", Eutalius refusa 
les propositions qu on lui adressa, 
en sorte que lorsqu'on dit que ué- 
lestin I er , eut, au commencement 
de son pontificat, à combattre Euta- 
lius, il faut entendre par là le parti 
seulement d'Eulalius. 

Le Nom. 

EULOG1E. Voyez Pain bénit. 

EUNOMIENS, branche des ariens, 
dont le chef était Eunome, évoque de 
Cysique. Sacré vers l'an 360, il fut 
chassé de son siège pour ses erreurs; 
les ariens tentèrent de le placer sur 
celui de Samosate;il fut rétabli dans 
le sien par l'empereur Valens. Après 
la mort de celui-ci, Eunome fut exilé 
de nouveau, et mourut en Cappa- 
doce. 

6 
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Il soutenait qu'il connaissait Dieu 
aussi parfaitement que Dieu se con- 
naît lui-même ; que le Fils de Dieu 
n'était pas véritablement Dieu, et ne 
s'était uni à l'humanité que par sa 
vertu et ses opérations; (pie la foi 
seule peut sauver, maigre les plus 
grands crimes et même l'impénttenee, 
11 rebaptisait tous ceux qui avaient 
été baptisés au nom de la sainte 
Trinilé ; il rejetait la triple immersion 
du baptême', le eulte «les martyrs et 
l'honneur rendu aux reliques des 
saints. Les eunomiens furent aussi 
appelés troglodytes. Voyez Ariens. 

B ERG 1ER. 

EUNOMIO-EUPSYCHIENS, branche 
des eunomiens, qui se séparèrent de 
leurs confrères au sujet de la con- 
naissance ou de la science de Jésus- 
Christ. Ils soutinrent que ce divin 
Sauveur connaissait le jour et l'heure 
du jugement dernier : vérité que les 
eunomiens ne voulaient pas admet- 
tra, Seaomène,liv. 7, ch. 17, appelle 
leur chef Eutycheet non pas Ettsychs, 
connue tait Nicéphorc, liv. 12 ch. 30. 
Bergier. 

EUNUQUE. Les différentes signifi- 
cations de ce terme ont donné lieu à. 
de fausses critiques de quelques pas- 
sapes île l'Ecriture sainte. Favorin, 
qui a tait un dictionnaire grée an se- 
cond siècle de notre ère, observe que 
le mot Ibvouyoc est formé de ejvt.v 
e/Etv, ijnrii.i r te lit, ou l'intérieur d'un 
appai lemenl ; c'était clans l'origine 
le titre de tous les officiers de la 
chambre du roi. Dans la suite des 
temps, la ((irruption des mœurs qui 
se glissa chez les Orientaux, la plu- 
ralité des temmes, et la jalousie des 
maris, poussèrent les grands a. faire 
mutiler ries hommes pour le service 
intérieur de leur palais; alors le ter- 
mod'nmw/ue changea ocsigmiication. 
Nous voyons, aans le livre de la Ge- 
nèse, que le maitre de la milice, le 
panetier et l'échanson du roi d'E- 
gypte sont nommés eunuques ou saris 
ae Pharaon ; cependant le premier 
était marié, preuve qu'il n'était 
pomt question là des eunuques de la 
secouae espèce. De même, lorsqu'il 
est parlé dans i Ecriture des eunuques 



des rois de Juda, I. Reg., cap. 8, f 
15-, etc., on ne peut pas prouver que 
c'étaient des hommes mutilés. Moïse 
avait noté d'infamie ces derniers, 
Deut. c. 23, f I ; il ne les nomme 
point sans mais pktsouah ; et comme 
les Juifs en araiem une espèce d'hor- 
reur, il n'est pas probable qu'ils aient 
jamais eu la cruauté d'en faire. 

(In ne sait pas même si les eunu- 
/iirs de la cour d'Assyrie, dont il est 
l'ait mention dans le livre d'Esther et 
ailleurs, étaient des hommes privés 
de la virilité. La première fois qu'il 
est parlé des sans dans ce dernier 
sens, est dans Isaïe, c. 55, ^ 3 et 4. 
On ne sait pas non plus si Yeunuque 
d/e la reine Candace, qui fut baptisé 
par saint Philippe, Ad., c. 8, f 27, 
était de ce nombre. 

Jésus-Christ a pris le terme à'eunu- 
que dans un sens beaucoup plus fa- 
vorable, lorsqu'il a dit qu'il y a des 
eunuques qui ont renoncé au ma- 
riage pour le royaume des cieux. 

Vof/C'SCÉLIUAT. 

Bergier. 

EUNUQUES, hérétiques malfai- 
teurs, qui non-seulement se muti- 
laient eux-mêmes et, ceux qui em- 
brassaient leurs sentiments, mais 
encore tous ceux qui tombaient 
entre leurs mains. Voyez Valésiens. 
Bergier. 

EURIPIDE ( Thcol. hist. hiog. et 
bibliùij. ) — Ce grand tragique de l'an- 
tiquité greequB naquit a Salamine 
vers 280 avant J.-C. Ayant éprouvé 
quelques désagréments à Athènes, il 
se retira à la cour d'Archelaùs, roi de 
Macédoine, et ce fut pendant son sé- 
jour chez ce prince que, se promenant 
unjour daus unbois, il fut dévoré par 
ses dogues. On porta de lui à Athènes 
un deuil général. Euripide avait cou- 
tume de travailler dans une caverne 
de l'ile de Salamine. Il fut l'auteur 
de 84 tragédies, dont il ne nous reste 
que 19. Il s'était aussi appliqué à la 
peinture avec succès. Selon nous, Eu- 
ripide fut le Racine des Grecs, comme 
Sophocle en avait été le Corneille, 
et comme Eschyle en avait été le 
Shakspeare. 

Le Nom. 
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EUSÈBE, évêque de Cêsarêe en 
Palestine, mort l'an 338, était parti- 
san secret de l'arianisme ; niais il a 
utilement servi l'Eglise par des ou- 
vrages immortels. L un est ia Prépara- 
tion et la Démonstration év ai uj cliques, 
en deux volumes in-folio ; le second 
est l'Histoire ecclésiastique, depuis 
Jésus -Christ jusqu'à Tau 324. auquel 
Constantin se trouva seul maître de 
l'empire; le troisième est son livre 
Contn Ei< rodés. 

Dans les quinze livres de la Prépa- 
ration ésançtéHq^ue, Eusébe s'attache à 
prouver l'absurdité du paganisme, la 
fausseté des opinions des philosophes, 
la vérité di's dogmes enseignés dans 
l'Ecriture sainte; il rassemble les pas- 
sages des auteurs profanes, qui ont 
rapport à ce livre divin, et qui peu- 
vent servir à en confirmer l'histoire et 
la doctrine. 

Des vingt livres de la Démonstration 
êvangelique, il n'en reste que dix; 
Eusébe y prouve la vérité et la divi- 
nité du Christianisme par les pro- 
phéties de L'Ancien Testament. 

Sou lié ' i "'/' siastiqus est d'au- 
tant plus précieuse, qu'il avait lu les 
auteurs originaux, les ouvrages des 
anciens Pères qui n'existent plus, il 
les cite avec exactitude, il en conserve 
les propres termes. L'édition qu'en 
avait donnée M. de Valois, en grec et 
en latin, avec dos notes savantes, a 
été imprimée à Cambridge en 1720, 
avec de nouvelles notes de divers 
auteurs. Cette histoire, jointe à celles 
de Socrate, de Sozomène, de Théo- 
doret, d'Evagre, de Philostorge, de 
Théodore le lecteur, forment un re- 
cueil de trois volumes in-folio. 

Eusébe est encore auteur d'une Vie 
de Constantin, d'une Chronique, d'un 
Commentaire sur les psaumes et sur 
haie, et de quelques autres ouvrages 
qui ne subsistent plus. 

Cave, dans son Histoire des écrivains 
ecclésiastiques, et dans une disserta- 
tion ajoutée à la fin ; Henri de Valois, 
daus la notice qu'il a donnée de la 
vie et des écrits d' Eusébe, placée à. la 
tête de son Histoire ecclésiastique, ont 
fait ce qu'ils ont pu pour justifier ce 
savant évêque contre l'accusation d'a- 
riaiiisme. Le Clerc, au contraire, a 
travaillé à la confirmer, dans une 



lettre que l'on a placée à la suite 
de son Art critique, t. 3. Le père 
Alexandre a été de même avis. Ilis't. 
eccl., Nov., Test., sœc. 4. dissert. 17. 
D. de Monttaucon, dans l'édition du 
Commentaire d' Eusébe sur tes psau- 
mes, et d'un ouvrage de Photius, n'en 
a pas jugé plus favorablement. D'autre 
pari, Mosheim, dans son Ilist. ecclés. 
quatrième siècle, 2- partie, c. 2, § i), 
réclame contre leur jugement. Tout 
ce que ces auteurs prouvent, dit-il, 
est qu' Eusébe soutenait qu'il y avait 
une certaine disparité et une subor- 
dination entre les trois personnes di- 
vines. Quand même c'aurait été son 
opinion, il ne s'ensuivrait pas qu'il 
fût arien, à moins que l'on ne prenne 
ce mot dans un sens impropre et 
trop étendu. D. Ceillier, dans son 
Ilislnire des auteurs ecclésiastiques, 
penche aussi à justifier Eusébe, sinon 
de toute erreur, du moins de celle 
d'Arius. 

Eu effet, l'on trouve dans ses écrits 
plusieurs passages qui prouvent la 
divinité du Fils de Dieu et sa con- 
substaniialité avee le Père ; s'il y en 
a aussi d'autres qui paraissent établir 
le contraire, il Etui en conclure qu'Kx- 
sebe a voulu tenir uni 1 espèce de mi- 
lieu entre l'hérésie d'Arius et le dogme 
de la consubstantialité décidé 'fins le 
concile de Nicée, et qu'il était proba- 
blement clans la même opinion que 
les semi-arieus mitigés. Voyez Semi- 

AIUK.NS. 

Il y a eu deux autres évoques de 
même nom, qu'il ne faut pas confondre 
avec celui-ci; Eusébe de Nieomédie, 
chef de l'une des factions de l'aria- 
nisme, dont nous allons parler ; et 
Eusébe de Samosate, zélé défenseur 
de l'orthodoxie contre les ariens. 
Bergieh. 

EUSÈBE (les œuvres d') [Théol. hist. 
libliog.) — Nous ajouterons à l'article 
de Bcrgier qu'on vient de lire les ana- 
lyses et appréciations suivantes de 
M. Gains, en ce qui concerne les écrits 
d' Eusébe. (V. Not. add.) : 

« II est difficile de prononcer un 
jugement arrêté sur le caractère et la 
foi de cet évêque. La question de sa- 
voir s'il était arien u'csl pas résolue. 
Nous inclinons pour l'opinion qui lui 
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est la plus favorable. Son savoir était 
très-étendu, mais peuprofond. Il était 
surnommé ajuste litre. HoAuIorup (Po- 
luistor.) Il necomjirit pas l'importance 
et la nécessité de la lutte des évêques 
catholiques conlrel'arianismc. Eusèbe 
parlait et pensait comme son puissant 
protecteur, l'empereur, qui ne saisis- 
sait guère la portée de la controverse 
arienne et reprochait aux évoques de 
se disputer pour des mots. 

« Eusèbe croyait la paix possible là 
où rien ne pouvait la fonder. Sa vie 
est un mélange de gloire et de fai- 
blesse. C'était un évèquc de cour, fort 
érudit, d'une conduite irréprochable, 
très-zélé et grand ami de la pais. 
Comme écrivain sa réputation est im- 
mortelle. Ses principaux ouvrages 
sont : 

« 1° Cinq livres d'apologie en faveur 
d'Oritjcne, qu'il rédigea de concert 
avec son ami Pamphile, en prison. A 
la mort de Pamphile il y ajouta un 
sixième livre. Nous n'avons de cet ou- 
vrage que le premier livre, dans la 
traduction latine de Rufin. Il y défend 
l'orthodoxie d'Origène par rapport à 
sa doctrine sur la Trinité, l'Incarna- 
tion, les peines des damnés, la nature 
et l'état des âmes. Les livres suivants 
renfermaient entre autres la vie d ri- 
gène et un catalogue de ses ouvrages, 

«2° Un écrit contre le paien Hiéro- 
elés, qui. sous le nom de Philaléthes, 
avait dirigé contre le Christianisme 
deux livres. Eusèbe prouve combien 
est fausse la comparaison d'Apollo- 
nius de Tyane avec le Christ. 

« 3° EùayYsA'v.f,; 7tpoirapaîiceu%, Prse- 
j>aratioevangelica,qviinze livres qui doi- 
ventpréparerauChristianismeel mon- 
trer ce que Dieu a fait [pour introduire 
FÉvangfle dans le monde. L'idolâtrie 
des païens est visible et contradictoire : 
c'est l'objet des six premiers livres; la 
théodicée des Chrétiens et des Juifs 
est sainte et raisonnable : c'est la ma- 
tière des neufs derniers. Eusèbe par- 
tage l'opinion générale des Pères et 
pense comme eux que les idoles païen- 
nes sont des démons. En justiliant le 
judaïsme il prépare la transition à sa 
Démonstration évangélique. 

» 4° EùaYYsVxrit; àiroSsil-Eioî, Démons- 

tratio evangelica, vingt livres, dont les 
dix premiers seuls nous sont parve- 



nus. 11 prouve que les Juifs sont obli- 
gés d'admettre le Christ, car leurs pro- 
pres docteurs et prophètes annoncent 
l'accomplissement de la loi par le 
Christ. La loi iudaïque n'était desti- 
née qu'à un peuple; la loi chrétienne 
est laite pour toutes les nations. Les 
patriarches eux-mêmes étaient des 
Chrétiens; il croyaient et adoraient 
le même Dieu, le même Verbe éternel 
que les chrétiens ; ils menaient une 
vie sainte et Chrétienne. Le Christ 
seul est le Sauveur du monde; sa doc- 
trine et ses miracles démontrent qu'il 
n'est pas un imposteur. Les dix livres 
perdus portaient sur les prophéties 
concernant la mort du Christ, sa ré- 
surrection et sa transfiguration, la 
fondation de l'Eglise et la propagation 
du Christianisme dans ce monde. Les 
deux ouvrages que nous venons de ci- 
ter forment un seul et même travail, 
et sont 1' apologie du Christianisme 
la plus étendue et la plus complète 
de l'antiquité. 

» S L'histoire du monde, Xpovixûv 
xavdvwv iravToSav^ isxoa'.3,Chrùnicorum 
canonum omnimoda Historia, un abré 
gé, èicreoirti, vaste chroniqne de tous 
les temps et de tous les pays, cons- 
truite avec une foule immense d'écrits, 
ouvrage del'éruditionet delà patience 
la plus étonnante. Toutefois Eusèbe 
avait trouvé la voie tracée parla solide 
Chronique de Julius Africanus. Le tra- 
vail d' Eusèbe se partage en deux : le 
Chronicon, renfermant les commence- 
ments et les histoires de tous les peu- 
ples et de tous les empires : le Canon 
Chromais, contenant la nomenclature 
des Etats de tous les rois et de tous les 
princes, la série de tous les grands- 
prêtres juifs et de tous tes évêques 
chrétiens. L'original grec a été perdu. 
Saint Jérôme traduisitla Chronique en 
latin, et l'augmenta, surtout en ce qui 
concerne l'histoire romaine; il ne s'é- 
tait conservé que quelques fragments 
de la première partie. Scaliger donna 
en 1603 un traduction latine plus com- 
plète dans son Thésaurus ternporum, 
en même temps que des fragments du 
texte grec qu'il avait tirés des écrivains 
grecs postérieurs, dont les ouvrages 
renfermaient des extraits du texte de 
la Chronique d'Eusèbe et qu'il avait 
liés les uns aux autres. En 1792 on 



EUS 



85 



trouva une version arménienne de 
cette Chronique d'Ensêbc à Constan- 
tinople ; elle fut publiée, avec la tra- 
duction latine, dans îe huitième volume 
des Scriptorum veterum nova Collectio , 
e Vaticanis codicibus édita ab Angelo 
Mai, Rome, 1833.. p. 1-406 (1). 

« 6° C'est en se fondant sur sa Chro- 
nique qu'Eusèbe composa ses dix li- 
vres de l'Histoire ecclésiastique, livres 
d'un prix inestimable, le ulus impor- 
tant monument de la littérature chré- 
tienne de l'antiquité. Sans cette his- 
toire, nous n'aurions qu'une connais 
sauce imparfaite et défectueuse des 
troispremierssiècles chrétiens. Eusèbe 
indique partout les sources. Il laisse 
parler les documents d'où il tire la 
connaissance certaine des faits. Il in- 
dique la série des évoques des villes 
les plus considérables. Il parle des au- 
teurs ecclésiastiques et de leurs œu- 
vres, qui la plupart sont perdues ; il 
raconte l'histoire des hérésies, des con- 
troverses et des luttes relatives à la 
discipline ecclésiastique, avec des dé- 
tails spéciaux sur les persécutions et 
le martyre des Chrétiens. Au huitième 
livre est ajouté un appendice deMar- 
tyribus Palxstinx. Eusèbe avait assisté 
personnellement à la dernière grande 
persécution et y avait même soufiert. 
Il la décrit avec une grande chaleur 
et un vif intérêt. La faveur de l'em- 
pereur Constantin lui avait ouvert 
toutes les archives et l'avait mis en 
possession de toutes les sources. 

« 7° Le Livre des Topiques, Toicwûv, 
ou des lieux qui sont nommés dans 
l'Ecriture sainte, que saint Jérôme 
traduisit librement en latin sous le 
titre : de Situ et nominibus locorum He- 
braicorum. 

« 8° Un Cycle pascal, rédigé à la de- 
mande de l'empereur. 

« 9° Les quatre livres de la Vie de 
Constantin, composés après la mort de 
l'empereur et qui en font une cons- 
tante apologie. 

10" Les Livres contre Marcel, ou ré- 
futation de cet évêque tombé dans le 
sabellianisme. L'auteur s'efforce sur- 
tout île démontrer la personnalité du 
Fils à côté de celle du Père, et d'éta- 
blir l'hypostase propre du Fils. 

(1, Yoy, ce D.ctionnaire, t. VU, p. 254 sq. 
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« Nous passons sous silence plu- 
sieurs écrits de moindre importance, 
des traités de morale, des homélies, etc. 
Nous citerons encore parmi les ouvra- 
ges d'Eusêbe perdus : S livres sur l'In- 
carnation, 8so<pavstnî; 10 Iivresde com- 
mentaires sur Isaïe; 30 livres contre 
le néoplatonicien Porphyre, ennemi 
du Christianisme, dont saint Jérôme 
déjà ne connaissait que 20 livres; 3 li- 
vres sur la vie de Pampliile; des eom- 
mentairessavantssurles Psaumes; di- 
vers opuscules sur les martyrs et beau- 
coup d'autres, multa alia, dit saint 
Jérôme. 

« Le style d'Eusêbe n'est pas agréa- 
ble; il est sec; quand il veut s'élever 
il est recherché, emphatique et obs- 
cur. » 

Le Noir. 

EUSÈBE D'ÉMÈSE, emésenus, emes- 

SENOS , EMISENUS, EMISSiEUS. (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet Eusèbe 
était d'Emêse, dont l'école était alors 
célèbre, et, selon les probabilités, 
vivait au iv e siècle. Il avait eu pour 
principaux maîtres d'exégèse Eusèbe 
de Césarée et Patropbilus de Sytho- 
polis ; il avait aussi fréquenté l'école 
d'Antioche et plus tard, celle d'A- 
lexandrie. Il devint évêque d'Emése, 
malgré une assez vive répugnance des 
habitants qui le suspectaient d'aria- 
nisme, non sans quelque raison. Il 
suivit l'empereur Constance dans son 
expédition contre les Perses (338), et 
resta avec lui, parait-il. jusqu'à sa 
mort (359). On admet qu'il mourut 
lui-même en 360, mais ce fait est peu. 
conciliable avec cet autre fait qu au 
synode de Séleucie, tenu en 391 on 
trouve la signature d'un Paul, évêque 
d'Emése. Voici ce qu'en dit saint Jé- 
rôme dans son de Yiris Ulus tribus 
c.91 : Eust'bius Emcscnus,elegantis et 
rhetorici ingenii, innumerabiles, et qui 
ad plausum populi pertinent, confecit 
libros, magisque historiam secutus, ab 
his qui declamarevolunt, studiosissime 
legitur. 

« La plupart de ses écrits, dit M.Fritz, 
sont perdus, tels:*son livre contre les 
Juifs, les païens et les NovaHens, ses 
dix livres de Commentaires sur l'Épi- 
tre aux Galates, et beaucoup de ser- 
mons très-courts sur les Évangiles; de 
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sorte qu'on ne peut se former de ju- 
gement sur la valeur intrinsèque de 
ces ouvrages. On comprend que, 
étant semi-arien, il fut accusé par les 
ariens stricts, de même que par les 
orthodoxes, de sabi Ilianisme, tandis 
que les Catholiques le considéraient 
comme un partisan d'Arius. On a im- 
primé, comme étant de lui, à Paris, 
en loi-7, pour la première fois, en 
latin, un grand nombre d'homélies 
qui sont incontestablement postéri- 
eures à Eusèbe , et de plusieurs au- 
teurs. Neu* n'avons i'Eusébe même 
que trois discours, deux fragments 
sur la personne de Jésus-Chnst, et 
quelques fragmenl à e: è fèse i in Ca- 
tenis Patrum). I.-Ch. Augusti les a 
réunis et publiés, avec des explica- 
tions philologiques et historico-erîti- 
qnes ■. Eusebii F.m sera qu e super surit 
opuscula Grœca, a Joarme Augusti, 
Elberfeldi, 1829. Il faut, quant à ses 
travaux d'exégèse, remarquer qu'il 
s'opposa à l'interprétai ion allégorique 
de 1 Ecriture, devenue assez générale 
depuis Origène, et qu'il s'attacha au 
sens littéral. - 

Le Noir. 

EUSÈBE (S.) DE VERCEUIL. [Théol. 
hist. biog. il bibliog.) — Cet ardent 
et persévéranl adversaire de l'aria- 
nisme naquit en Sardaigne vers la tin 
du m siècle, fut baptisé vers 311, 
fut le premier êvêque qui unit, en 
Occident, la vie monastique à la vie 
épiscopale, fut enyoyé en exil à Scv- 
thopolis en P, décline où il fut mal- 
traité par l'évèquc Arien, puis en 
Cappadoce, puis dans la liante Egypte 
où il resta jusqu'à la mort de Cons- 
tance. Il revient sous Julien l'Apostat, 
qui permit à tous les évoques exilés 
de retourner à leurs sièges, et passa 
par Alexandrie où il assista, en 302, 
avec Athanase au concile qui décida 
l'admission de, évoques ariens pourvu 
qu'ils reconnussent leur erreur. Il 
mourut à l'âge de 88 ans, le 
1 er août 371. 

« Les ouvrages d'Eusèbe de Verceil, 
dit M. Sebach, qui sont parvenus jus- 
qu'à nous sont les suivants : l u Epis- 
tola ad presbyteros et plèbes quosdam 
Italiœ ; — Libellas facti ad Putrophi- 
tum custodem, cum suis, écrits tous 



deux à Scythopolis, et se trouvant 
dans la Sibnotheca max. Patrum, 
Lugduni, 1G77, t. V, p. 1227, et dans- 
Baronius, Annal., ad ann. 356, 
n os 92, 95; — 2° Epistola ad Grcgo- 
rium, bj iscopum Spanensem (Eliberi- 
tanum .écrite de la Thébaïde, lieu de 
son troisième exil, en 360; se trouve 
in Operibus S. Hilarii Pictmiiensis, Pa- 
ris, 1693, fragmentum XI, p. Ï35B. 

« Il tradui il aussi, du grec en la- 
tin, le Commmentaire d'Eusèbe de 
Césarée sur les Psaumes, licet hœre- 
tica prsetermittens, optima quxque 
transtulit, dit S. ïéiome (1); mais 
celte version est pei 

« On montre dans le trésor de la ca- 
thédrale de Verceil un évangile ma- 
nuscrit qu'on prétend être entière- 
ment de la main d'Eusèbe, queJ.-A 
Iricus a pvblié à Milan, 17'i8, I vol. 
in-i°, sous le titre de Sacrosanctus 
Evangeliovum codexS. Eusebii, Majni 
api et martyris, nomme exaratus, 
crueJ.Bla i également adopté 

dans son Evangeliarium quatrupTex 
Latinse nersionis antiquse seu Veteris 
ItaUcse, Rom se, 17 19, quoiqu'on ait 
élevé des doutes sur l'authenticité de 
ce manuscrit, » Le Noir. 

EUSÈBE (S) Pape. (Théol. hist. 
pop.) — Ce pape du iv G siècle est 
porté sur le Liber pontificaUs comme 
ayant été Grec d'origine. 11 parait 
qu'il fut promu en 310 et qu'il mou- 
rut dans fa même année, après quatre 
mois de pontificat. Il n'est pas par- 
faitement établi, quoique cela ne soit 
point non plus réfutéj que ce fut sous 
son règne q.ie sain Le Hélène trouva 
la sainte croix. Il en est de même de 
plusieurs autres laits qui lui sont gé- 
néralement attribués. On célèbre sa 
mémoire le 26 septembre. 

Le Noir. 

ECSÉBIENS. C'est un des noms 
que l'on donna aux ariens, à cause 
d'Eusèbe de Nicomédie, l'un de leurs 
principaux chefs. Cet évèque, contre 
la dôienso des canom, passa successi- 
vement du siège de Béryte à celui de 
Nicomédie, et ensuite à celui de 
Constanlinople ; de tout temps il avait 

(1) De Script, eccl., c. 96. 
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été lié d'amitié et de sentiments avec 
Arius, et il y a lieu de penser que ce- 
lui-ci était plutôt sou disciple que son 
maître. Aussi Eusèbc n'omit rien pour 
justilier Arius, pour le faire recevoir 
à la communion des autres évoques, 
pour faire adopter sa doctrine, et il 
prit hautement sa défense dans le 
concile de Nkée. Forcé de souscrire 
à la condamnation de l'hérésie, par 
la crainte d'être déposé, il n'y de- 
meura pas moins attaché : il se dé- 
clara si hautement protecteur _ des 
ariens , que Constantin le relégua 
dans les Gaules, et lit mettre un autre 
évêque à sa place ; niais trois ans 
après il le rappela, te rétablit dans son 
siège, et lui rendit sa confiance. 

Eusèbe eut assez de crédit pour 
faire recevoir Anus à la communion 
de l'Eglise dans un concile de Jéru- 
salem ; il fut le persécuteur de saint 
Athauase et de tous les évèques or- 
thodoses ; il conserva son ascendant 
sur l'«sprit de Constantin, qui dans 
ses derniers moments reçut te bap- 
tême de sa main. Sous le règne de 
Constance, qui se laissa séduire par 
los ariens, Eusèbe devint encore plus 
puissant, el trouva le moyen de se 
placer surie dége de-Gonstaotinople, 
en faisant déposer dans un concilia- 
bul' i homme Paul, qui en 

était te possesseur légitime. Entin, 
après avoir dressé trois ou quatre 
confissions de foi aussi captieuses les 
unes que les autres, il mourut, et 
laissa sa mémoire en exécration à 
toute l'Eglise. Tillemont, tome 6, 
Hist. de l'otianisme. 

Bergieb. 

EUSTATHE DE THESSALONIQUE. 

(Thcol. hist. biog. et bibliog) — Ce 
savant archevêque du xii c siècle, na- 
quit à Conslantinople et y fut élevé : 
Il monta de degré en degré grâce à 
son talent oratoire, à son érudition 
et à la protection de l'empereur Ma- 
nuel (1143-lt80,j. Ce fut lorsqu'il était 
encore professeur de rhétorique qu'il 
produisit, dit M. J. G. Muller, « le 
grand ouvrage d'érudition qui, jus- 
que dans ces derniers temps, avait 
presque exclusivement lait connaître 
Eustathe, c'est-à-dire son Commen- 
taire sur l'Iliade et l'Odyssée, véritable 
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trésor d'érudition classique et de cri- 
tique sur les poèmes d'Homère, dont, 
dans sa préface, il expose le vaste 
plan; puis ses commentaires savants 
sur Denys Charax (le Périégète) «t 
Pindare, dont on n'a jusqu'à présent 
trouvé et publié que le prologue (1). 
Toutes ces œuvres furent le fruit de 
son travail durant son séjour à Cons- 
tantinople. Devenu archevêque, Eus- 
tathe, poursuit M. Muller, fut aussi 
actif et aussi fécond qu'auparavant. 
A son arrivée dans son diocèse il 
trouva la vie monastique, dont l'idéal 
l'enthousiasmait, dans une profonde 
décadence. Moines et stylites, ascètes 
des bois et des cavernes, qui pullu- 
laient à cette époque sous toutes sor- 
tes de formes, ae pratiquaient mal- 
heureusement qu'une sainteté appa- 
rente, une piété extérieure, et, sous 
ces dehors saints et trompeurs, s'a- 
donnaient trop souvent aux vices les 
plus dégradants; on ne voyait que 
des moines indociles, sensuels et ava- 
res. Eustathe travailla à leur réforme 
par ses opuscules : A un stylite de 
Thessalonique et sur l'Hypocrisie. Il 
soutenait en outre énergiquement 
les fidèles et le clergé contre tes exac- 
tions et l'oppression exercées à cette 
époque par les préleurs et les per- 
cepteurs de l'empire (2), et s'opposait 
avec hardiesse et vigueur à toutes les 
injustices et à tous les empiétements, 
même de l'empereur Michel, qui vou- 
lut un jour s'immiscer aux affaires 
de l'Église (3). 

« On a encore de lui une série de 
sermons sur les fêtes et le carême, 
lesquels, avec un recueil de soixante- 
quatorze lettres adressées à l'empe- 
reur et à d'autres personnages, four- 
nissent les détails les plus intéressants 
sur la situation de l'Eglise et de l'É- 
tat et les mœurs privées de cette 
époque. » 

Le Noir. 

EU8TATHIENS, catholiques d'An- 
tioche, attachés à saint Eustathe, leur 
évêque légitime, dépossédé par les 



(1) Tatel, Opusc, p. 53. 

(2) Crmi. Monnaie de Michel. 

(3 Qonf. Nicetas Clwniales historia, Manuel 
Ccm a-nus, . VII. 
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ariens, et qui refusèrent d'en recevoir 
un autre ; ils tinrent même des as- 
semblées particulières, et ne voulu- 
rent pas communier avec Paulin, que 
la faction arienne avait substitué à 
saint Eustathe, vers l'an 330. 

Vingt ans après, Léontius de Phry- 
gie, surnommé l'eunuque, aussi arien 
successeur de Paulin, souhaita que 
les eustathiens lissent le service dans 
son Eglise; ils y consentirent. Ils 
instituèrent à cette occasion la psal- 
modie à deux chœurs, et la doxologie 
Gloire au l'ère, et au Fils et au Saint- 
Esprit, etc., à la un des psaumes, 
comme une profession de fui contre 
l'arianisme. 

Cependant plusieurs catholiques 
furent scandalisés de cette conduite, 
se séparèrent, tinrent des assemblées 
particulières, et formèrent ainsi le 
schisme d'Antiorhe; mais ils se réu- 
nirent sous saint Klavien l'an 381, et 
sous Alexandre, l'un de ses succes- 
seurs, en 482; Théodoret a rapporté 
les circonstances de cette réunion. 
Bergier. 

EUSTATHIENS, hérétiques du qua- 
trième siècle, sectateurs d'un moine 
nommé Eustathe, follement entêté de 
son état, et qui condamnait tous les 
autres états de la vie. Socrate, Sozo- 
mène et M. de Fleury le conlondent 
avec Eustathe, évêque. de Sébaste ; 
mais il n'est pas certain que ce soit 
le même. 

Dans le concile de Gangres en Pa- 
phlagonie, tenu entre l'an 325 et 
l'an 342, Eustathe et ses sectateurs 
sont accusés, i° de condamner le ma- 
riage etde séparer les femmes d'avec 
leurs maris; 2" de quitter les assem- 
blées publiques de l'Eglise pour en 
tenir de particulières ; 3» de se ré- 
server à eux seuls les oblations; 4° de 
séparer les serviteurs d'avec leurs 
maîtres, et les enfants d'avec leurs 
parents, sous prétexte de leur faire 
mener une vie plus austère ; 5° de 
permettre aux femmes de s'habiller 
en hommes ; 6"de mépriser les jeûnes 
de l'Eglise et d'en pratiquer d'autres 
à leur fantaisie, même le jour de di- 
manche ; 7° de défendre en tout temps 
l'usage de la viande; 8° de rejeter 
les oblations des prêtres mariés ; 9° de 
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blâmer les chapelles bâties à l'hon- 
neur des martyrs, leurs tombeaux, 
les assemblées pieuses qu'y tenaient 
les fidèles ; 10» de soutenir qu'on ne 
peut être sauvé sans renoncer à tous 
ses biens. Le concile fit, contre toutes 
ces erreurs et tous ces abus, vingt 
canons qui ont été insérés dans le 
recueil des canons de l'Eglise univer- 
selle. Dupin, quatrième siècle, t. 9, 
pag. 85, etc., Fleury, t. 4. 1.17, tit. 35. 
Bergier. 

EUTHANASIE, mort heureuse de 
ceux qui passent sans douleur, sans 
crainte et sans regret, de cette vie à 
l'autre, ou qui meurent en état de 
grâce. Bergier. 

EUTYCHÊS. (Tkéol. hist. biog.). — 
Ce célèbre hérésiarque était âgé de 
soixante-dix-sept ans, d'après son 
propre dire, lorsque son Ihérésie fut 
connue. Il mit une activité extrême 
à la répandre ; il envoyait dans les 
couvenis le résumé qu'il en avait fait 
dans un symbole. Celait un ascète 
bien plutôt qu'un théologien. Il vivait 
encore en 454, et il mourut probable- 
ment en exil. M. Gams établit entre 
Eutychès et Nestorius, son antipode 
comme doctrine, le parallèle suivant : 
« Il est digne deremarque que, tan- 
dis que sa doctrine et celle de Nestorius 
s'écartent également et dans un sens 
diamétralement opposé de la vérité, 
il y eut une analogie frappante dans 
le caractère des deux personnages et 
dans leur conduite. Tous deux exté- 
rieurement austères, sans conversion 
véritable du cœur ; avides de popula- 
rité; destitués d'une science pro- 
fonde; adversaires et persécuteurs 
exagérés des hérétiques ; ayant d'eux- 
mêmes la plus haute opinion, et se 
croyant les dépositaires, les conserva- 
teurs, les défenseurs uniques de la 
vraie foi; d'un entêtement invincible 
qui les rendait sourds à tout ensei- 
gnement ; implacables envers leurs 
adversaires et n'épargnant ni men- 
songe ni violence pour en triompher, 
tous deux eurent la même fin et suc- 
combèrent devant la vérité. Leur hé- 
résie est toute différente dans la forme, 
mais le fruit d'un même esprit d'er- 
reur. » (V. Not. add.) 
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Lisez, sur l'hérésie à'Eutychès l'ar- 
ticle Ectychiens de l'abbé Bergier. 

Le Nom. 

EUTYCHIEN (S), Pape. (Théol. hist. 
Pap.) — On manque de renseigne- 
ments certains sur ce Pape du m e 
siècle. Il régna neuf ans, de 274 à 283. 
Les uns disent qu'il mourut martyr, 
d'autres simple confesseur. Deux dé- 
crétales adressées aux évêques de la 
lie tique et de Sicile, lui sont attribuées, 
mais ne sont pas authentiques. On 
dit que ce fut lui qui institua la bé- 
nédiction des champs et des jardins. 
On dit aussi qu'il inhuma de ses 
propres mains 342 martyrs. Voyez le 
Liber pontificalis et le Bremarium de 
Pagi. 

Le Noir. 

EUTYCHIENS, hérétiques du cin- 
quième siècle, sectateurs à'Eutychès, 
abbé d'un monastère de Constanti- 
nople, qui n'admettait qu'une seule 
nature en Jésus-Christ. L'avei sion de 
ce moine pour le nestorianisme le 
précipita dans l'excès opposé ; dans 
la crainte d'admettre deux personnes 
en Jésus-Christ, il ne voulut y ad- 
mettre qu'une seuh' nature composée 
de la divinité et de l'humanité. On 
croit qu'il tomba dans cette erreur en 
prenant de travers quelques passages 
de saint Cyrille d'Alexandrie. 

Il soutint d'abord que le Verbe, en 
descendant du ciel, était revêtu d'un 
corps qui n'avait fait que passer par 
celui de la sainte Vierge comme par 
un canal; erreur qui approchait de 
celle d'Apollinaire. Eutychès la ré- 
tracta dans un synode de Constanti- 
nople ; mais il ne voulut pas convenir 
que le corps de Jésus-Christ fût de 
même substance que les nôtres; il 
n'attribuait par conséquent au Fils 
de Dieu qu'un corps fantastique, 
comme les valentiniens et les marcio- 
nites; il fut condamné, l'an 448, par 
le patriarche Flavien. Très-inconstant 
dans ses opinions, il semble quel- 
quefois admettre en Jésus-Christ deux 
natures, même avant l'incarnation, et 
supposer que l'âme de Jésus-Christ 
avait été unie à la Divinité avant de 
s'incarner; mais il refusa toujours d'y 
reconnaître deux natures après l'in- 



carnation; il prétendit que la nature 
humaine avait été comme absorbée 
par la Divinité, de même qu'une 
goutte de miel, tombée dans la mer, 
ne périrait pas, mais serait engloutie. 
C'est ce qui a fait donner à ses parti- 
sans le nom de monophysites, défen- 
seurs d'une seule nature. 

Malgré sa condamnation, Eutychès 
trouva des défenseurs. Soutenu du 
créditde Chrysaphe, premier eunuque 
du palais impérial, de Dioscore, pa- 
triarche d'Alexandrie, son ami, d'un 
archimandrite syrien, nommé Barsur 
mas, il fit convoquer en 449 un con- 
cile à Ephèse, qui n'est connu dans 
l'histoire que sous le nom de brigan- 
dage, à cause des violences et du dé- 
sordre qui y régnèrent; Eutychès y 
fut absous : le patriarche Klavien, 
qui l'avait condamné à Constantino- 
ple, y fut tellement maltraité, que 
peu de temps après il mourut de ses 
blessures. Mais la doctrine d'Eutychès 
fut examinée et condamnée de nou- 
veau l'an 4SI, au concile de Chalcé- 
doine, ri imposé de cinq à six cents 
évêques. Les légats du pape saint 
Léon y soutinrent que ce n'était pas 
assez de délinir qu'il y a deux natures 
en Jésus-Christ; ils firent, ajouter, 
sans être changées, confondues ni di- 
visées. 

Cette décision solennelle n'arrêta 
pas les progrès de l'eutychi; nisme. 
Quelques évêques égyptiens, qui y 
avaient assisté, publièrent à leur re- 
tour que saint Cyrille y avait été con- 
damné et Nestorius absous ; il en ré- 
sulta du désordre. Plusieurs, par at- 
tachement à la doctrine de saint 
Cyrille, refusèrent de se soumettre 
aux décrets du concile de Chalcé- 
doine, faussement persuadés que ces 
décrets y étaient opposés. 

Les moines de la Palestine, atta- 
chés à Eutychès, leur confrère, sou- 
tinrent que sa doctrine était ortho- 
doxe, rendirent odieux, par des im- 
postures, le concile de Chalcédoine. 
Dioscore, homme ambitieux et vio- 
lent, souleva toute l'Egypte; le peu- 
ple d'Alexandrie, toujours séditieux, 
se révolta, il fallut des troupes pour 
iaire cesser le désordre. Parmi les 
empereurs, qui se succédèrent rapi- 
dement, les uns furent favorables aux 
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eutychiens, les autres s'attachèrent à 
les réprimer, et soutinrent les ortho- 
doxes; L'empire fut en proie aux dis- 
putes, aux animosilés, aux violences 
réciproques., Nous en verrons ci-après 
les suites ; mais il faut examiner au- 
paravant ïeutychianisine en lui- 
même. 

La Croze, Basnago et d'autres pro- 
testants, toujours portés à juslitier 
tous les hérétiques, à condamner les 
Pères et les conciles, se sont elïorcés 
de persuader que le nesloriauisme et 
Feutychianisme si opposés en appa- 
rence, n'étaient des hérésies que de 
nom; que les partisans de l'une ctde 
l'autre, non plus que les orthodoxes, 
ne s'entendaient pas; que le concile 
de Chalcédoine et ses adhérents 
avaient troublé l'univers pour une 
dispute de mots. Ce reproche est-il 
bien fondé? 

1° S'il était vrai, comme le voulait 
Nestorius, qu'il faut admettre deux 
personnes en Jésus-Christ, il n'y a 
plus d'union substantielle entre la 
nature divine et la nature humaine; 
on ne peut plus dire avec saint Jean, 
que le Verbe s'est fait chair, que Jé- 
sus-Christ est vrai Dieu, que le Fils 
de Dieu a souffert pour nous, est 
mort, nous a rachetés, etc. Voyez 
Nestobjanisme. 

Si, au contraire, il n'y a qu'une 
seule nature en Jésus-Christ, comme 
le soutenait Eutyehès, si la nalure 
humaine est absorbée en lui par la 
Divinité el ne subsiste plus, Jésus- 
Christ n'est pas vrai homme, il a eu 
tort de se nommer Fils de riiomme; 
la Divinité seule subsistante en lui n'a 
pu ni souffrir, ni mourir, ni satisfaire 
pour nous ; tout cela ne s'est fait qu'en 
apparence, comme le prétendaient 
les hérétiques du second siècle. 

Ces deux hérésies anéantissent 
donc, chacune à sa manière, le mys- 
tère de l'incarnation et de la rédemp- 
tion du monde. Les Pères et le con- 
cile de Chalcédoine ont donc eu raison 
de dire anathème à Nestorius et à 
Eutyehès, de décider qu'il y a dans 
Jésus-Christ une seule personne, qui. 
est le Verbe, et deux natures, sans 
être changées, confondues, ni divi- 
sées. 

Si les critiques dont nous parlons 
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avaient été bons théologiens et non 
simples littérateurs, s'ils avaient pris 
la peine de lire les Pères qui ont ré- 
futé Nestorius et Eutyehès, ils au- 
raient senti que ce n'était point là 
une dispute de mots, mais une erreur 
grossière de part et d'autre, dont 
chacune entraînait les conséquences 
les plus contraires à la foi, et qu'il 
élan absolument nécessaire de pros- 
crire. 

2° Que les partisans d'Eutvchés ne 
se soient pas entendus, cela n'est que 
trop prouvé par les divisions et les 
schismes qui se sont formés parmi 
eux. De quel droit se sont-ils donc 
élevés contre la décision du concile 
de Chalcédoine, qui était la voix de 
l'Eglise universelle, de l'Orient et de 
l'Occident réunis? Furieux au seul 
nom de Nestorius, ils n'ont jamais 
voulu comprendre qu'il y avait un 
milieu entre sa doctrine et celle 
d'Eut\ chès; que le concile avait saisi 
ce milieu en condamnant l'une et 
l'autre, et en décidant qu'il y a en 
Je us-Christ deux natures et une 
seule personne. 

Quand ils auraient eu raison poul- 
ie fond, l'on ne pourrait encore ex- 
cuserni les fureurs de Dioscore, ni le 
brigandage d'Fphèse, ni la sédition 
des moines de la Palestine, ni le sou- 
lèvement de l'Egypte. On blâme au- 
jourd'hui les empereurs d'avoir em- 
pli've la violence pour les réprimer ; 
mais ils y étaient forcés, ils ne s'obs- 
tinaient à faire recevoir le concile de 
Chalcédoine, que pour arrêter les 
progrès du fanatisme des eutychiens. 

3° Les eutychiens prétendaient sou- 
tenir la doctrine de saint Cyrille d'A- 
lexandrie, approuvée et adoptée par 
le concile général d'Fphèse en 431 , 
et, si nous en croyons les critiques 
protestants, saint Cyrille avait parlé 
à peu près comme Eutyehès. Ils se 
trompent. Autre chose était de dire, 
comme saint Cyrille, saint Athanase 
et d'autres, qu'il y a eu Jésus-Christ 
une. nature du Verbe incarnée, una 
natura VerhiincurniiUi, et autre chose 
de soutenir, comme Eutyehès, qu'il 
y a une seule nature du Verbe in- 
carné, wm tantum nattera Verbi inekn*- 
nati. Dans la première de ces propo- 
sitions, le moi nature e?>i évidemment 



EUT 



91 



EUT 



pris pour la personne du Verbe ; 
puisque enfin ce n'est point la nature 
divine abstraite de la personne qui 
s'est incarnée, mais la nature subsis- 
tante par la personne. Dans la se- 
conde le mot nature est pris dans le 
sens abstrait; elle exprime que le 
Verbe incarné n'a plus qu'une seule 
nature, qui e 1 la nature divine, parce 
que la nature lmrnaine en Jésus-Christ 
est absorbée par la Divinité. Le sens 
de l'une de eus propositions est donc 
très-différent de l'autre ; si les euty- 
chiens ne l'ont pas senti, ils ont mal 
raisonné : s'ils l'ont compris, ils de- 
vaient se soumettre à la décision du 
concile de Chalcédoine. 

4° Une simple 'dispute de mots 
n'aurait pas fait tant de bruit; de part 
et d'autre il se serait trouvé quel- 
qu'un qui aurait démêlé les équivo- 
ques; un simple mal-entendu n'aurait 
pas causé un schisme de douze cents 
ans, et qui subsiste encore. Nous ver- 
rons que les jacobites, qui y persé- 
vèrent aujourd'hui, n'hésitent point 
de dire anathème à Eutych.es, et de 
convenir qu'il a confondu les deux 
natures en Jésus-Christ. 

11 est clair que la principale cause 
de tout le mai lui le caractère ambi- 
tieux, hautain, fougueux de Dioscore,; 
furieux d'avoir été condamné et dé- 
posé dans le concile de Chalcédoine, 
il osa prononcer un anathème contre 
ce concile et contre le pape saint 
Léon, dont la doctrine y avait été 
suivie comme règle de foi. Les pro- 
testants, qui affectent de comparer 
Dioscore à saint Cyrille, son prédé- 
cesseur, qui disent que le premier 
ne fit qu'imiter, contre saint Flavien, 
la conduite que sint Cyrille avait 
tenue contre Nestorius vingt ans au- 
paravant, sont évidemment injus- 
tes. Dans le concile général d'E- 
phèse, en 431, l'autorité impériale, 
la force, les soldats, tenaient pour 
Nestorius; dans le conciliabule de 
449, la violence fut du côté de Dios- 
core et de son parti. Il n'avait que 
trop mérité sa déposition et l'exil dans 
lequel il mourut en 458. 

L'empereur Zenon s'étant laissé 
séduire par les cutychiens, les trois 
principaux sièges de l'Orient se trou- 
vèrent occupés, en 482, par trois par- 



tisans de cette secte ; celui d'Alexan- 
drie, par Pierre Mongus ; celui d'An- 
tioche, par Pierre le Foulon; et celui 
de Conatantinople, par Acace. Aucun 
de ces trois hommes ne suivait exa'c- 
tementl'opiiiiond'Eutychès, du moins 
ils ne s'exprimaient pas comme lui. 
Us ne soutenaient pas qu'en Jésus- 
Christ la nature divine avait absorbé 
la nature humaine, ni que ces deux 
natures étaient confondues ; ils di- 
saient qu'en lui la nature divine et 
la nature humaine étaient si intime- 
ment unies, qu'elles ne formaient 
qu'une nature, et cela sans change- 
ment, sans confusion et sans mé- 
lange des deux ; qu'ainsi il n'y avait 
en lui qu'une, nature, mais qu'elle 
était double et composée. Doctrine 
inintelligible et contradictoire, qui 
a cependant été adoptée par la foule 
des eutyehiens ; dès lors ils prirent le 
nom de menophysites, firent égale- 
ment profession de rejeter la doctrine 
d'Eutychès et celle du concile de 
Chalcédoine. 

Pierre le Foulon, pour répandre 
l'erreur dans tout le patriarcat d'An- 
tioche, lit changer le trisagion qui se 
chantait dans toutes les églises; à ces 
mots : Dieu saint, Dieu fort, Dieu im- 
mortel, il fit ajouter, qui avez souffert 
pour nous, ayez pitié de nous. Comme 
cette formule semblait enseigner que 
les ti'ois Personnes divines ont souf- 
fert pour nous, elle fut constamment 
rejetée par les Occidentaux, et l'on 
appela ceux qui l'adoptèrent théo- 
paschites, gens qui croient que la Di- 
vinité a souffert. 

Dans cette même année 482, l'em- 
pereur Zenon, sollicité par Acace, 
patriarche de Conatantinople, et sous 
prétexte de concilier tous les partis, 
publia un décret d'union, nommé 
énotique, Ivotnwv adressé aux évèques, 
aux clercs, aux moines et aux peu- 
ples de l'Egypte et de la Libye. Il y 
faisait profession de recevoir le sym- 
bole de foi dressé à Nicée, et renou- 
velé à Constantinople, et rejetait tout 
autre symbole; il souscrivait à la 
condamnation de Nestorius, à celle 
d'Eutychès, et aux douze articles de 
la doctrine de saint Cyrille. Après 
avoir exposé ce que l'on doit croire 
touchant le Fils de Dieu incarné, sans 
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parler d'une ni Je deux natures, il 
ajoutait : « Nous disons analhèine 
» à quiconque pense ou a pensé au- 
» trenaent, soit à présent, 1 soit autre- 
» fois, soit à Chalcêdoine, soit dans 
» quelque autre concile que ce soit. » 
Ce décret fut accepté par Pierre Mon- 
gus et par Pierre le Foulon : mais 
comme il donnait à entendre que le 
concile de Chalcêdoine était digne 
d'anathème, ce même décret fut re- 
jeté par tuus les catholiques, et con- 
damné par le pape Félix 111, en 483. 

Moshrim a blâmé celle fermeté 
avec aigreur; il dit que ce décret fut 
approuvé par tous ceux qui se pi- 
quaient de candeur et de modération ; 
mais que des fanatioues fougueux et 
opiniâtres s'opposèrentà ces mesures 
paciliqu.es. Hist. ecclês., u c siècle, 
"2 e part., c. 5, g 19. Mais ce n'est pas 
en taisant la vérité que l'on étouffe 
l'erreur. Plusieurs monophysites 
même désapprouvèrent la conduite 
de Pierre Mongus, et se séparèrent 
de sa communion ; ils furent nommés 
acéphales, ou sans chefs ; bientôt ils 
eurent pour protecteur l'empereur 
Anastase, qui pensait comme eux, 
H qui plaça sur le siège d'Antioche 
un moine nommé Sévérus, duquel ils 
prirent le nom de sévêriens. Justin, 
successeur d' Anastase , en 518, fut 
catholique ; il lit son possible pour 
éteindre toute la secte des monophy- 
sites, mais ce parti reprit de nouvelles 
forces quelques années après. 

Un petit nombre d'éveques qui y 
étaient encore attachés, mirent sur 
le siège d'Edesse un moine nommé 
Jacob ou Jacques, et surnommé Ba- 
radœus ou Zanzale, homme ignorant, 
mais actif et zélé pour sa secte. Il 
parcourut l'Orient, il réunit les di- 
verses factions d'eutychianisme, et 
ranima leur courage; il établit par- 
tout des évêques et des prêtres, de 
sorte que sur la lin du sixième siècle 
celte hérésie se trouva rétablie dans 
la Syrie, dans la Mésopotamie, l'Ar- 
ménie, l'Egypte, la Nubie, et l'Ethio- 
pie. Un certain Théodose, évêque 
d'Alexandrie, y avait travaillé de son 
côté. Depuis cette époque, les mono- 
physites ont regardé Jacques Zanzale 
comme leur second fondateur, et c'est 
de lui qu'ils ont pris le nom de ja- 
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cobites ; protégés d'abord par les 
Perses, ennemis des empereurs de 
Constantinople, ensuite par les ma- 
bométans, ils se remirent en posses- 
sion des églises, et ils s'y sont con- 
servés jusques aujourd'hui. Nous ver- 
rons quel est leur état actuel, au mot 
Jacobites. 

Avant cette espèce de renaissance, 
ils avaient été divisés en dix ou douze 
factions ; vers l'an , : i'20, Julien, évêque 
d'Halicarnasse, et Caïanus, évêque 
d'Alexandrie, enseignèrent qu'au 
moment de la conception du Fils de 
Dieu dans le sein de la Vierge Marie, 
la nature divine s'insinua tellement 
dans le corps de Jésus-Christ, qu'il 
changea de nature, devint incorru- 
ptible ; les partisans de cette opinion 
furent nommés caïanistes, incorrupti- 
coles, aphtartodocêtes, phantasiastes, 
etc. Sévère d'Antioche et Damianus 
prétendirent que le corps de Jésus- 
Christ, avant sa résurrection, était 
corruptible ; ils eurent aussi des sec- 
tateurs que l'on nomma sévêriens, 
damianites, phartoldtres,corrupticole$. 
Quelques-uns de ceux-ci enseignè- 
rent que toutes choses étaient con- 
nues à la nature divine de Jésus- 
Christ, mais que plusieurs choses 
étaient cachées à sa nature humaine; 
ils furent appelés agnoètes. 

C'est encore parmi les monophy- 
sites que se forma la secte des tri- 
théistes. Jean Acusnage, philosophe 
syrien, et Jean Philoponus, autre 
philosophe et grammairien d'Alexan- 
drie, imaginèrent dans la Divinité 
trois substances ou Personnes par- 
faitement égales, mais qui n'avaient 
pas une essence commune ; c'était ad- 
mettre trois dieux. Ces philoponistes 
furent en dispute avec les cononistes, 
disciples de Conon, évêque de Tarse, 
touchant la nature des corps après la 
résurrection future, etc. On ne con- 
naît aucune hérésie qui ait formé 
autant de divisions que celle d'Euty- 
chès. 

Le savant Assémani, dans sa Biblio- 
thèque orientale, tome 2, en a donné 
une histoire plus exacte que tous 
ceux qui l'avaient précédé, et un 
catalogue raisonné des auteurs jaco- 
bites ou monophysites. 

Mosheim, toujours protecteur des 
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hérétiques, nous fait remarquer que 
le zèle imprudent et la violence avec 
laquelle les Grecs défendirent la vé- 
rité, ont lait triompher les monophy- 
sites, et leur ont procuré un établis- 
sement solide, Hist. eccl., 6 e siècle, 
2 e partie, c. 5, § 7 . Fallait-il donc 
laisser anéantir la foi du mystère de 
l'incarnation, qui est la base du Chris- 
tianisme, de peur d'augmenter l'o- 
piniâtreté des monophysites ? Les 
empereurs grecs ne pouvaient pas les 
empêcher de s'établir dans la Perse, 
ni dans l'Ethiopie, où ils n'avaient au- 
cune autorité. D'ailleurs, qu'ont ga- 
gné ces sectaires a préférer la domi- 
nation des mahométans à celle des 
empereurs grecs ? Ils sont tombés 
dans une espèce d'esclavage, dans 
une ignorance grossière, dans un 
état de mépris et d'opprobre; et cette 
secte, autrefois si étendue, diminue 
tous les jom's, au graud regret des 
protestants, par les travaux des mis- 
sionnaires catholiques. Voyez Jaco- 
bites. Bergier. 

EUTYCHIENS, est encore le nom 
d'une autre secte d'hérétiques, qui 
étaient une branche des ariens eu- 
nomiens, et de laquelle nous avons 
parlé sous le nom d'EuNOMio-Eui'SY- 

CHIENS. BeBGIER. 

EUTYCHIUS, d'ALE.XANDHiE. [TMol. 
Mit. biog. et bibiog.). — Ce patriarche 
naquit à Fostat, en Egypte ; il était 
très-savant surtout en médecine; il 
occupa le patriarcat d'Alexandrie de 
933 à 930 ; il rédigea, en arabe, des 
Annales qui allaient de la création à 
cette date. 

« Il y a, dit M. Fritz, dans cet ou- 
vrage des renseignements qu'on cher- 
cherait vainement ailleurs, et qui 
portent tellement le caractère de la 
légende et de la fable qu'on ne peut 
croire l'auteur que sous réserve 
lorsqu'il prétend les avoir tirés de 
l'Ancien ou du Nouveau Testament 
et d'autres écrits anciens. Seldénus 
publia un extrait de ces Annales, 
avec une préface et des notes en arabe 
et en latin, à Londres, 1642; il cher- 
cha à y démontrer que dans le pre- 
mier siècle chrétien il n'y avait pas 
de différence entre les prêtres et les 



évèques. Abraham Ecchellensis réfuta 
un peu plus tard cette opinion dans 
son écrit Eutychius,patriarchaAlexan- 

drinus, vindicatus. Pococke publia 
complètement les Annales en arabe 
et en latin, Oxford, 1038. » 

Eutychius rédigea en outre une 
Histoire de Sicile, à partir du temps 
où elle tomba sous le pouvoir des 
Sarrasins, et une Disputatio inter he- 
terodoxos et Christiunos, dans laquelle 
il défend les orthodoxes contre les Ja- 
cobites. Le Nom. 

EVAGRE le SCOLASTIQUE. (Tkèol. 
hist. biog. et bibliuij.) — Cet avocat, 
causidicus , scholasticus, d'Antioche, 
naquit à Epiphanie en Syrie, vers 
736 ou 37 et mourut après 394. Use 
rendit célèbre dans la cause du pa- 
triarche Grégoire accusé d'adultère, 
qu'il plaida à Constanlinople, par sa 
parole et par ses écrits. II. retourna 
à Antioche où il se remaria et où les 
habitants célébrèrent ses noces par 
des jeux publics , quoiqu'à cette 
époque les secondes noces fussent 
très-discréditées en Orient. 

« Son principal ouvrage, dit M. Sé- 
back, et le seul qui soit parvenu jus- 
qu'à nous, est son Histoire de l'Église, 
allant de 431 jusqu'à la douzième an- 
née del'empereur Maurice (594), en six 
livres, pour servir de continuation à 
l'histoire de Théodoret (322-427) et à 
celle de Socrate (300-439). Il se ser- 
vit des meilleurs écrits de ses con- 
temporains, ordonna ses matériaux 
avec beaucoup de soin, d'exactitude 
et de fidélité, et mérite à tous égards 
la contiauce , quoiqu'il se montre 
parfois crédule : Evagrius in pluribus 
factis vertus* ndis nimis credulus et in 
fabidaspronior (4). Son récit est agréa- 
ble, son style facile, èont xt,v <pp<£mv 
oix âyapiç (2) ; il raconte non-sc'ule- 
nientles faits mémorables de l'Église, 
mais encore les événements de l'his- 
toire profane, et Nicéphore Callisti 
lui reproche déjà de parler plus des 
affaires civiles que des affaires reli- 
gieuses ; Valcis lui adresse le même 
blâme, quod non tantam diligentiarn 
adhibuit in conquirendis antiquitatis 



(M Cave, Hist. litt.ecd.A, 305 
(2) Photius. 
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ecclcsiasticœ monumemtis quam in le- 
gendis profanis auctoribus (1). 

« Robert Esticnne publia le pre- 
mier en grec cette Histoire de l'É- 
glise, cxnnico manuscripto Bibliotkecx 
regise, Paris, 1544, in-fol. Henri Va- 
lois en lit une nouvelle édition gréco- 
latine, résultat de la comparaison du 
premier manuscrit avec deux autres, 
l'un de la bibliothèque de Florence, 
l'autre de celle de Le Tellier, arche- 
vêque de Reims, et corrigé d'après 
les histoires d'Eusèbe, de Socrarte, de 
Sozoméne et de Philostorge, à Paris, 
i65'J-73, 3 vol. in-fol. ; édit. II, 1077, 
Amstelod., IG'.KJ; William Reading, 
in Seriplorib}is Grxcis, cum notis Va- 
lesii, Cantabrigi.T, 1720; nouvelle 
édit., Oxford, 1 845 ; seulement en la- 
tin, par Wo-lfgang Muscutus, Baie, 
1557., 

« Évarjre donne lui-même divers 
renseignements sur sa vie dans dif- 
férents endroits de son Histoire. » 
Le Noir. 

ÉVANf! FLISTES. nom donné aux 
quatre disciples que Dieu a choisis 
et inspirés pour écrire l'Evangile, ou 
l'histoire de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ : ce sont saint Matthieu, saint 
Marc, saint Luc et saint Jean. 

Saint Matthieu et saint Jean étaient 
apôtres , saint Marc et saint Luc 
étaient disciples ; on ne sait pas positi- 
vement si ces deux derniers ont été du 
nombre des soixante-douze disciples 
qui suivaient Jésus-Christ, et s'ils 
l'ont entendu prêcher lui-même, on 
s'ils ont été seulement instruits par 
les apôtres. 

Dans l'Eglise primitive, on donnait 
aussi le nom à'évangHistrs à ceux qui 
allaient prêcher l'Evangile de côté et 
d'autre, sans être attachés à aucune 
Eglise particulière. Quelques inter- 
prètes pensent que c'est dans ce sens 
que le diacre saint Philippe est ap- 
pelé eoangèliste, Act., c. 21, f 8; et 
que saint Paul recommande à Ti- 
mothée de remplir les fonctions â'ê- 
vangéliste, I Tim., c. 4, i 5. Le 
même apôtre, dans son Epître aux 
Ephésiens, c. 4, f 21, met les évan- 



(1) Prsf. ai Theodoret. 
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grlistes après les apôtres et les pro- 
phètes. 

Plusieurs incrédules ont fait tous 
leurs efforts pour prouver que les évan- 
gêlittes ne s accordent point dans 
l'histoire qu'ils font des actions de 
Jésus-Christ ; que, sur plnsieurs faits 
ou plusieurs circonstances, ils sont en 
contradiction'. Pour y réussir, ces 
critiques ont fait usage d'une mé- 
thode que l'on rougirait d'employer 
pour attaquer une Histoire profane. 
Lorsque saint Matthieu, par exemple, 
rapporte un fait ou une circonstance 
de laquelle les autres èvangélistes ne 
parlent pas, on dit qu'ils sont en con- 
tradiction avec lui. Mais en quel sens 
un auteur qui se tait contredit-il 
celui qui parle? L'omission d'un fait 
en prouve-t-elle la fausseté? Si cela 
était, de toutes les histoires qui ont 
été faites par divers auteurs, il n'y en 
aurait pas une seule qui ne fût rem- 
plir de corrtradii nions. Quand on veut 
prendre la peine cfe consulter une 
conoii'ili: ou harmonie des Evangiles, 
on voit que les quatre textes rappro- 
cha s'êcrafrcresent l'un l'autre, for- 
ment une histoire exacte et suivie. 

Si l'on comparait ce que Suétone, 
Florus, PluLarque, Dion-Cassius, ont 
écrit sur le règne d'Auguste, on y 
trouverait bien plus de différence et 
de contradictions apparentes qu'il 
n'y en a entre nos quatre êvangêUstes. 

Il parait que chacun des cvangc- 
listes a eu un dessein particulier et 
analogue aux circonstances dans les- 
quelles il se trouvait. Celui de saint 
Matthieu était de prouver aux Juifs 
que Jésus-Christ est véritablement le 
Messie : conséquemment il montre, 
par sa généalogie, cru'il est né du 
sang de David et d'Abraham. Il cite 
aux Juifs les prophéties selon le sens 
qu'y donnaient leurs docteurs, et en 
tire ainsi un argument personnel. 
Saint Marc semble n'avoir eu d'autre 
intention que de faire une histoire 
abrégée des actions et des discours 
de Jésus-Christ, pour en instruire, da 
moins en gros, les fidèles. Saint Luc 
s'est proposé de rendre cette histoire 
plus détaillée, de rassembler tout ce 
qu'il avait appris des témoins ocu- 
laires, de suppléer à tout ce qui avait 
été omis dans les deux Evangiles pré- 
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cédents. Saint Jean a eu principale- 
ment en vue de réfuter les hérésies 
qui commençaient à ôclore sur la di- 
vinité de Jésus-Christ, et sur la réa- 
lité de sa chair : c'esL encore le sujet 
de ses lettres. Conséquemment il rap- 
porte plus exactement que les autres 
les discours dans lesquels Jésus-Christ 
parle de sa personne et de son union 
avec son Père. Mais aucun des quatre 
na eu le dessein de tout rapporter, 
et de ne rien omettre : saint Jean té- 
moigne assez le contraire à la lin de 
son Evangile. 

Ainsi, sans qu'il y ait eu entre eux 
un concert prémédité, chacun d'eux 
dirige son ton et sa manière au but 
qu'il se propose ; en les confrontant, 
Von aperçoit pourquoi l'un omet une 
chose que l'autre rapporte; on voit 
surtout qu'aucun des quatre n'a eu 
peur d'être contredit sur les faits 
qu'il raconte, parce qu'ils étaient 
fondés sur la notoriété publique. 

Dans les articles suivants, nous ver- 
rons en quel temps chacun des évan- 
gélistes a écrit, et nous terons quel- 
ques observations sur leur caractère 
personnel . 

EVANGILE, du grec ivay^èXtxtv, heu- 
reuse nouvelle : c'est le nom que l'on 
donne, dans le sens propre, à l'his- 
toire des actions et de la prédication 
de Jésus-Christ; et dans un sens plus 
étendu à tous les livres du Nouveau 
Testament, parce que ces livres nous 
annoncent l'heureuse nouvelle du salut 
des hommes, et de leur rédemption 
par Jésus-Christ. L'Evangile peut être 
considéré comme un livre dont il 
faut savoir l'origine, comme une his- 
toire dont il est bon d'examiner la 
venté, comme une doctrine dont on 
doit peser les conséquences : nous 
allons le considérer sous ces trois 
rapports. Bergier. 

V. EVANGILE, LIVRE — EVANGILES 

apocryphes — évangiles (la critique 
moderne des) — évangile, eistoire 

EVANGÉL1QUE et EVANGILE , DOCTRINE 

DE Jésus-Christ. 

Le Noir. 

ÉVANGILE, livre. Les sociétés 
chrétiennes, quoique divisées sur 



plusieurs points de croyance, reçoi- 
vent quatre Evangiles comme authen- 
tiques et canoniques, savoir : ceux 
de saint Matthieu, de saint Marc, de 
saint Luc et de saint Jean. 

Celui de saint Ma thieu fut écrit 
l'an 36 (d'autres disent 41) de l'ère 
chrétienne, par conséquent trois ans 
ou huit ans après l'ascension de Jé- 
sus-Christ, dans un temps où la mé- 
moire des faits était toute récente : 
il fut composé dans la Palestine, peut- 
être à Jérusalem, en hébreu ou sy- 
riaque, langue vulgaire du pays, par 
conséquent pour les Juifs; soit pour 
confirmer dans la foi ceux qui étaient 
déjà convertis, soit pour y amener 
i eux qui ne l'étaient pas encore. Le 
texte, original fut traduit en grec de 
très-bonne heure, et la version latine 
n'est guère moins ancienne : on ignore 
qui furent les auteurs de l'un et de 
1 autre. L'hébreu subsistait encore du 
temps de saint Epiphane et de saint 
Jérôme ; quelques auteurs ont cru 
qu'il avait été conservé par les Sy- 
riens ; mais en comparant le syriaque 
qui existe aujourd'hui avec le grec, 
on voit que le premier n'est qu'une 
traduction du second, comme Mill 
l'a prouvé. Proleg., p. 1237 et suiv. 

Plusieurs critiques ont pensé que 
saint Marc avait écrit son Evangile en 
latin, parce qu'il le lit à Rome, sous 
les yeux et selon les instructions de 
saint Pierre, vers l'an 44 ou 4b de 
Jésus-Christ. Mais il est plus probable 
qu'il l'écrivit en grec, langue alors 
très-familière aux Romains : c'est le 
sentiment de saint Jérôme et de saint 
Augustin. La dispute serait termi- 
née, si les cahiers de. cet Evangile, 
que l'on conserve à Prague, et ce 
même Evangile entier, que l'on garde 
à Venise, en latin, étaient l'original 
même écrit de la main de saint Marc. 
Mais ce n'est qu'en 1"35S que l'empe- 
reur Charles IV ayant trouvé dans les 
archives d'Aquilée un prétendu auto- 
graphe de saint Marc, en sept cahiers, 
en détacha deux qu'il envoya à Pra- 
gue. Celui de Venise n'y est conservé 
que depuis l'an 1420. 

Saint Luc, né à Antioche, et con- 
verti par saint Paul, écrivait en grec, 
langue aussi commune dans cette 
ville que le syriaque ; ce fut vers l'an 
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S3 ou oo de l'ère chrétienne. Son 
style est plus pur que celui des autres 
évangélistes ; mais il a encore con- 
sent: des tours de phrases qui tien- 
nent du syriaque. Comme il fut at- 
taché ;i samt Paul, et le suivit dans 
ses voyages, quelques auteurs ont cru 
que saint Paul lui-même avait fait 
cei Evangile; d'autres ont pensé que 
saint Pierre y avait présidé : ce sont 
de simples conjectures. 

On pense communément que saint 
Jean composa son Évangile après son 
retour de l'ile de Patmos, vers l'an 96 
ou 98 de Jésus-Christ, la première 
année de Trajan, 65 ans après l'as- 
cension du Sauveur, saint Jean étant 
alors âgé d'environ 9o ans : il le 
fil pour l'opposer aux hérésies 
naissantes de Cérinthe, d'Ebion et 
d'autres, dont les uns niaient la divi- 
nité de Jésus-Christ, les autres la 
réalité de sa chair. L'original grec, 
ou l'autographe de saint Jean, était 
encore conservé s Ephèse au septième 
siècle, ou du moins au quatrième, 
selon le ré cil de Pierre d'Alexandrie. 
11 fut traduit en syriaque, et la ver- 
sion latine remonte à la plus haute 
antiquité. 

Ces quatre Évangiles sont authen- 
tiques : ils ont été véritablement 
écrits par les quatre auteurs dont ils 
portentlesnoms. Nousleprouvons(l) : 



1° Par la comparaison de ces ou- 
vrages entre eux, et avec les autres 
écrits du Nouveau Testament. L'au- 
teur des Actes des apôtres a été cer- 
tainement compagnon des voyages 
de saint Paul ; il se donne pour tel, 
et un le voit par l'exactitude avec la- 
quelle il les raconte ; saint Paul, dans 
ses lettres, lui donne le nom de Luc. 
Or, en commençant les Actes, saint 
Luc dit quil a déjà écrit l'histoire 
de ce que Jésus-Christ a fait et en- 
seigné ; et en commençant son Evan- 
gile, il dit que d'autres ont écrit avant 
lui. Il est donc, certain que les trois 
premiers Evangili s. au^si bien que les 
Actes, ont été écrits avant la mort des 
apôtres, et avant la ruine de Jérusa- 
lem, l'an 70, Les dates, les faits les 
circonstances, les personnages, tout 
se tient el se confirme. L'autographe 
de s.iini Jean, conservé au moins 
pendant Mois cents ans dans l'Eglise 
qu'il avait fondée, et dans laquelle 
il cl ne: |, n'a pu laisser aucun doute 
sur son authenticité. 

2 e Par le Ion, l.i manière, le style 
de ce^ quatre histoires ; il n'y a que 
des témoins oculaires, ou des hom- 
mes immédiatement instruits par ces 
témoins, qui aient pu écrire dans un 
aussi grand détail les actions et les 
discours du Sauveur, rendre sa doc- 
trine d'une manière aussi fidèle et aussi 



(I) Votez la note sur l'article EeniTCRK sainte. 

Quatre sortes do tel n* noua assurent de l'au- 

tbentuiir des Evangiles et dos mitres livres du 
Nouveau Testament : l 'Eglise universelle, les Pères 
apostoliques, les anciens hérétiques, et lea philo- 
sophes païens qui ont combattu la religion chré- 
tienne. Voyons d'abord quello est, sur ce point, 
l'autorité de l'Eglise. 

11 serait injuste o l déraisonnable do prétondre 
récuser soo témoignage, sous prétexte qu'elle dé- 
poserait dans ba propre cause; car pourquoi la 
cause des livres du Nouveau Testament est-elle de- 
venue celle de l'Eglise, sinon parce que, dès son 
origine, L'Eglise a respecté ces livres comme les 
écrits de ses fondateurs? Dans la question présente, 
les chrétiens wjnt les témoins naturels et nécessaires 
du fait que nous discutons ; ce fait s'e-t passé chei 
eux, il leur appartient, eux seuls y son I intéressés; 
il est donc juste, il est donc indispensable de les 
entendre. Chaque peuple doit en être cru sur son 
histoire, chaque religion sur ses monuments, sauf 
les restrictions que ia critique a droit de mettre a 
cette confiance. Mais quelles rais ns pourniient 
contre-nalaneer la foi de l'Eglise, et l'autorité de la 
tradition? 

Une société immense, répandue dans toutes les 
contrées de l'univers, respectable par les vertus et 
le s-ivoir d'une multitude de ses membres qui l'ont 



illustréo dans tous les âges ; une société dont la 
naissance, les progrès et les différentes révolutions, 
non* sont connus par une suite continuelle de mo- 
numents iiicontestaM' 1 *, 'Eglise chrétienne nons 
présente un livre qu'elle dit avoir reçu des mains 
le ses fondât inrs : dans co livre sont refermés les 
titres et tes règles de sa croyaoce, les maximes de 
sa morale, les cérémonies de son culte, les lois de 
sa discipline : depuis que le nom de Jésus-Christ 
est connu ilun* le monde, co livre est répandu par- 
tout, il est traduit en toutes le- langues, les chré- 
tiens le lisent, le méditent, le révèrent comme la 
parole de Dieu même. S'il s'élève entre eux quoique 

-i:i I i Foi, c'esl à CC livre qu'on en appelle; 

eesl l'oracle que tous les partis consultent avec un 
é--'ai respect; sm autoril : esl si bien établie, que, 
au lien île la contester, tes plus bardis novateurs 
tà'l t de se la rendre f-ivoranie par des inter- 
prétations-nouvelle* et forcées. Tel est le témoi- 
gnage solennel que i Eglise chrétienne rend aux 
livres du Nouveau Testament. 

Une possession si ancienne, si eonstmîe, si peu 
contredite , forme eu moins un préjugé qui ne 
pourrait être détruit que par des démonstrations 
évidentes, une près, riptioo qui no pourrait être 
ébranlée que par des litre- ii tltestahles. Ce n'est 

Point a nons ou'il faut demander la preuve de 
autnenticité de nos Ecritures; notre possession 
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conforme à ce qui est rapporté dans 
les lettres de saint Pierre, de saint 
Paul et de saint Jean. Ce sont évi- 
demment quatre écrivains juifs. L'u- 
niformité des faits, malgré la variété 
de la narration, prouve qu'ils ont été 
instruits à la source. 



seule nous tient lien do titre. C'est à vais qui pré- 
tendez troubler cette possession, de nous faire voir 
ce qu'elle a de vicieux; c'est à vous de cous dire 
.' n quel temps el par qui ces livres ont été supposés; 
d>? nous expliquer comment les écrits d'un faussaire 
ont pu toul à coup inonder l' Eglise entière, et 
.. \ duo ju'à eeus des 
de nous montrer par quel srt, par quel 
enchante meut on a pu tromper la vigilance des 
pasteurs, surprendre la reliai >a des peuplée, él niffei 
une multitude de voix prôl s à réclamer eontre 
l'imposture. Tant quo cas questions demeureront 
■ans réponses, nous nonseroire is en droit de sup- 
poser que les chrétiens du second siècle n'ont 
admis le* livras 3o Nouveau Testament qns sui le 
témoignage unanime de leurs pères, lesquels les 
'tenaient immédiatement de l" main des apôtres et 
de leur-, di ciplcs. Cette succession de doctrine est 
dans l'ordre naturel des choses: elle rend nne 
rais n satisfaisante de la foi des cbr tiens par rap- 
port ù leurs Ecritures, et l'on no vint pas, dans 
toute autre supposition, comment celte ma 8 Foi 
pourrait avoir pris naissance et s'être enracinée si 
nrofbn lément dès le premier âge du Christianisme. 

L'authenticité des livres du Pfouveau Testament 
était un point si bien établi, dé ■ tes premîei s siècles 
du ('.lu i5tiatii*me, que l'on regardait tomme des no- 
vateurs tous ceux qui sai int La contester. C'est ce 
qui parslt évidemment par la manière dont Tertul- 
i ni V"Lru-tin ont combattu les marcion i tes 
et îes mani b ens, les seuls d'entre les anciens 
i. îes qui aient tenté d'auaihiir l'autorité des 

Ecritures. 

« Nous avons, dit Tertullien, chacun notre Evan- 
gile : Marcion prétend que le sien est véritable, et 
que lo mien est altéré : moi je soutiens que mon 
Braogile est authentique, et que celui de Marcion 
est c rrompii. Qui décidera entre nous, sinon la 
raison prise du temps, eu sorte que la plus grande 
autorité appartienne a celui des deux exemp sires 
qui se trouvera le plus ancien? Car, on toutes 
choses, le vrai doit précéder le faux, puisque le 
faux est laeorruption du vrai : or, il est si constant 
que notre Evangile est le plus ancien des deux, que 
Marcion lui-même l'admettait autrefois, et que de- 

Puis il a prétendu le corriger; ce qui prouve et 
antiquité de notre exemplaire, c r toute correction 
est postérieure à la faute que l'on vent corriger, et 
la nouveauté du sien, puisque cot Evangile do 
Marcion u'est antre chose que le nôtre, retouché 
et corrigé à sa minière. (.4 d tiers. Marcion., lib. 4, 
cap. 4.) ■ 

« En deux mots, poursuit Tertullien, on doit 
regarder comme vrai ce qui est plus ancien, et 
comme plus ancien ce qui est dès le commeoc ment, 
et comme étant dès le commencement ce qui vient 
des apôtres, et comme venant des apôtres, ce que 
les églises fondées par les apôtres ont toujours res- 
pecté. Or, qu'on s'adresse aux églises de Corinthe, 
de Galatie, de Pbilippes, de Thessalonique, d'E- 
phèse ; qu'on s'adresse à l'église de Rome, à la- 
quelle Pierre et Paul ont laissé l'Evangilo scellé de 
leur sang; qu'on s'adresse aux églises fondées et 
instruites par Jean, où l'ordre et la succession des 

V. 



3° Par l'usage constant dans lequel 
ont été les sociétés chrétiennes, dès 
l'origine, do lire dans leurs assem- 
blées les Evangiles. Saint Justin, qui 
a écrit cinquante ou soixante ans 
après saint Jean, atteste cet usage, 
Apol. ij n°s b6 et 67. Saint Ignace, 



évoques remontent jusqu'il cet apôtre j enfin qu'on 
s'adresse à toutes les églises, liées avec ces pre- 
miers par nue môme foi, on y trouvera l'Evangile 
de Luc tel que nous le défendons ; quant a celui de 
Marcion, ou ces églises ne le connaissent point, ou 
elles ne le connaissent que pour le condamner. 
{Cap. 5.) » 

o La môme autorité des églises apostoliques, 
continue ce Père, prouve également en faveur des 
évangiles de Jean, de Matthieu rt de Marc. Pour- 
quoi donc Marcion refuse-t-il de les reconnaître, 
p ne 9*en tenu- uniquement D celui de Luc? Pui 
.■es églises les rec, i renl I at, ne devait- 

il pas ou les corriger, s'il les croyait corrompus, 
on les admettre, s'ds lui paraissaient enln : 

[Ibid.) • 

« Telles sont, conclut Tertullien, les preuve 
sommaires p tr te qn I ts nous défendons l'aul ■■ 
de l'Evangile contre mes. Sous Jour op- 

posons l'or Ire des teui| s, poui démontrer q ie leurs 
exemplaires sont U » par conséquent, p s- 

térieurs aux véritables; et le ti gnage âet 

églises où la tradition des apôtres s'est conservée, 
pan e que l'on ne ! ml s i i ndre le vérité que de 
eeui qui l'onl en peignée. [Ihin 

Dans le livre des Prest plions, T Ttullien ne se 
contente pa-- d'eu appelai m tém page des 
églises epostoliq es; il pi. »! lit, en faveur de la 
doctrine dos l'Eglise et de le fidélité de ses exem- 
plaires, l 's lettres i rigi ia es écrites de la propre 
maia des apôtres : a Eh bien I dît-il, vous qui dé- 
sirez vous instruire de ce qui inl iresse rotre salut, 
parcoures tes églises apostolique ises i 

président encore I s chaires 'I s apôtres, où l'on 
croit les voir eux-mêmes et entendre le son de leur 
voix, en Usant leurs lettres authentiques. Eté - 
vous proche de rAcbaïe ou r!>- [q Macédoine? Vous 
avez Corinthe, Philippe-, Thessalonique. Pouvez^ 
vous passer en A,sie ? V us ave: Epbëse> Etes- vous 
moins éloigné de l'Italie? Tous avez Rome, qui i 
aussi nous fournir des p-euves incontestables. [De 
prxsai/.t., cap. 33.) » 

Saint Augustin établit également l'authenticité de 
nos Ecritures par la tradition : n J? commence, dit- 
il, à vous lire l'Evangile de saint Matthieu, où se 
trouve le récit de la naissance du Sa 
un des points contestés par les manichée s] : vous 
me dïiei que Hatthieo o est pas l'auteur de ce récit, 
malgré le témoignage de l'Eglise universelle, qui, 
par la BnccessioD constante de ses évoques, remonte 
jusqu'à l'origine de-* chaires apostoliques; <_-t qu'op- 
poserez -vous à cet Evangile ? Vous citerez peut- eue 
je ne sais quel écrit de Manichée, où il est dit que 
Jésus n'est pas né de la Vierge. Mais, puisque sur le 

témoignage de vos chefs, q it reçu cet écrit des 

disciples de Manichée, et qui l'ont transmis à leurs 
successeurs, je ne doute pus qu'il ne suit effective- 
ment l'ouvrage de Manichée, vous dovez aussi con- 
venir que Matthieu est le véritable auteur de l'E- 
vangile, que L'Eglise lui a constamment attribua, 
depuis le temps où il a vécu jusqu'à nos joins 
[Lib. 28 cap. 2.) » 

n Pem-ôtre, ajoute, saint Augustin, nous citerez- 
vo'is encore quelque écrit qui porte le nom de l'ua 
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plus ancien, en parle, ad Phihtd., 
n n 5,eti3 subsiste encore dansTEgliae. 
Ces sociétés différentes oat-ellea pu 
conspirer à recevoir, comme écrit des 
apôtres, des livres qui n'en étaient 
pas ? 
4° Au troisième siècle, Tertulliea 
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dépose de la fidélité des Eglises, fon- 
dées par les apôtres, à conserver les 
écrits qu'elles en avaient reçus ; 
c'est par leur témoignage qu'il prouve 
l'authenticité de tous les livres du Nou- 
veau Testament. Cwitra Marcel. 4. 
c. 5. Avant lui, saint Irénée avait 





des apûtres du Sauveur, où il soit dit que le Christ 
n'est pis né de Marie? Hais si csA écrit prétendu 
apostolique, et l'Evangile de Matthieu, ne peuvent 
subsister ensemble, lequel des deux eroyes-Yoai 
que nous devions admettre, nu celui que L'jgg}i*e 
fondée par Jésus-Cnrist, agaaadia par les apôtres, 
répandue dans t«-ut l'univers car tes travaux de 
ceux qui leur ont succédé, a reçji et iîd- lement 
conservé depuis son origine; ou relui que cette 
môme Église rejette, parce qu'elle ne la jamais 
connu? Certainement, si les livres que vous pro- 
duirez sous les Domi des apôtres étaient leur ou- 
Trage, ils seraient coobds et respectés dans cette 
Eglise, dont la durée, depuis les apôtres, est mar- 
quer par lu succession suivie des évoques... (f'ontra 
adveraar. Uyis et prophet., lib. 1, cap. 20.) Et 
Comme ol les manichéeoi donner. d-nt-ils à ces livres 
apocryphes une autorité qui leur e*t refusée par 
Les églises apostoliques? [Contra Faust. Munich., 
lil.. 13, c. 4.) » 

C'est par une consé nieaca séeeeselre de ces 
principes que saint Augustin établit ailleurs une 
maxime qui peut d'abord sembler extraordinaire, 
et qui néanmoins renferme un seus égalaient exact 
et profond : « Pour moi, dit-il, je ne croirais pas 
à l Evangile, si je n'y étais déterminé par l'autorité 
de l'Eglise catholique : i Ego vera EvangeUo non 
treàertni, nisi m&Bccleiut cathùlicst commoverat 

OUCtoritOS, U ne s'agil pas en ..'et endroit, ainsi que 

l'observe Ires-bien M. Dugaet, du témoignage que 
l'Eglise, ûoasidérée comme une société douée du 
privilège surnaturel de l'infaillibilité, rend à l'ins- 
piration des E'-rituros : ce serait un cerclo qui 
frouverait l'Ecriture par l'Eglise, et l'Eglise par 
Ecriture, ou plotôt qui u i proftTera.it absolument 
rien. S. lut Augustin ue considère ici l'Evangile que 
Comme un livre, ordinaire, attribué à uu certain 
autour que l'on sait avoir Vécu dans un temps dé- 
terminé ; il ne regarde l'Eglise que comme une 
société bumaine, qui a commencé eu un certain 
temps, qui Eait profession d'une certaine doctrine, 
qui a été Gouvernée par des hommes connus, et 
qui doit être instruite de sa propre doetriu- et de 
Portons do ses titres. Sous ce rapportée témoignage 
de l'Eglise n'a rien que d'humain ; comme aussi 
l'authenticité des Ecritures e^t un fait d'un ordre 
pOï ment naturel. Hait il est évident que ce fuit ne 
peut être mieux attesté que par l'Eglise, dépositaire 
des Ecritures; et, dans 1 ordre naturel, il n'est rien 
qui ne soit au-dessus du témoignage que 1 Eglise 
rend à l'authenticité de ses livres ; d'où il suit, 
Comme saint Augustin le disait de lui-même, que si 
nous croyons aux Evangiles, c'est parce que l'E- 
glise, en nous les mettant entre les mains, nous 
assure qu'ils sont l'ouvrage des apôtres ou des dis- 
ciples de Jésus Christ. 

It. Le témoignage des Pères apostoliques nous 
offre une seconde preuve de l'authenticité du Nouveau 
Testament. L'auteur de l'Epitre connue sous le nom 
de saint Barnabe, cite plusieurs passages qui se 
trouvent en toutes lettres dans nos Evangiles. 
Prenons garde, dit-il, qu'il ne nous arrive ainsi 
qu'il est écrit : Plusieurs sont appelés, peu sont 
lus* Ce mot, ainsi qu'il est écrit, ne permet pas 



de douter que la maxime rapportée par l'auteur 
ne soit u..e citation prise de l'Écriture sainte : or 
••lie se trouve dans L'Evangile de saint Matthieu, 
c. 20, y 16. 

11 dit que Jésus-Christ n'est pas venu appeler les 
justes, mais les pécheurs à la pénitence : ce que 
nous lisons cri propres termes en saint Matthieu, 
c. 9, v. 13; en suint Marc, e. 2, v. 17; en saint 
Luc, c. 5. v. 32. 

Il cite une réponse des pharisiens à Jésus-Christ, 
et la réplique de Jésus-* lirir-t aux pharisiens, telles 
qu'elles se lisent en saint Matthieu, c. 22, v. 4; 
enfia il rapporte cette parole du Sauveur, donnez 
a oui onqvevous demande. Eu saint Lue, c. 6, v.30. 

H est vrai que l'auteur de cette Epitre ue nomme 
peint les Livres doot d empi unte ces citations ; mais 
il faut observer qu'il en use de même a l'égard des 
livres de L'Ancien Testament. 

Karmas ne- cite nulle part, au moins d'une ma- 
nière bien expresse] m le-- Evangiles, ni les autres 
livres du Nouveau Testament : ou ne doit pas s'en 
i r ; la nuturo de s"n ouvrage oe demandait 
pas ces sortes de eitati"n-. Le livre du Pasteur 
est un dialogue divisé en trois parties : les visions, 
les préceptes et les similitudes. Les interlocuteurs 
sont des anges, L'Eglise, et diffé ents personnages 
allégoriques, qui n'ont pas b soin d'appuyer ce 
qu'ils disent par l'autorité de L'Ecriture, parce 
qu'Hamas les suppose envoyés et inspirés de Dieu 
pour le former à la perfecli n chrétienne. Du resta 
cet écrivain ne cite pas plus l'Ancien Testament que 
le Nouveau ; en concluions-nous que les livres de 
l'Ancien Testament lui étaient inconnus ? 

Saint dément rapporte plusieurs sentences de 
Jésus-Christ, et il exhorte les Corinthiens à se les 
rappeler: ce qui suppose qu'elles étaient écrites 
dans des livres connus et répandus parmi les fi- 
dèles. Or, ces mêmes sentences se trouvent sou- 
vent mot pour mot dans nus Evangiles. 

Dans sa première épttre, il dit ; t Souvenez-vous 
u surtout des discours du Seigneur Jésus, qui, en- 
» soignant la douceur et la patience, a dit : Faites 
v miseiieoide, aûn que miséricorde vous soit faite; 
» paidonnez, afin que l'on vous pardonne ; on fera 
r pour vous comme vous ferez pour les autres; 
» comme vous donnez, on vous donnera; comme 
s vous jugea, on vous jugera, comme vous aurez eu 
■ de l'indulgence, on en aura pour vous; on se 
i servira pour vous de la même mesure dont vous 
i vous serez servis pour les autres, u Ces maximes 
du Sauveur se lisent en saint Luc, ch. 6, v, 36, 
et suiv. 

« Souvenez vous, dit encore saint Clément, des 
» paroles de Jésus Notre-Seig ieur ; car il a dit : 
» Malheur à cet homme, il vaudrait mieux pour lui 
s qu'il ne fût pas né, que d'avoir scandalisé un de 
s mes élus; il vaudrait mieux qu'on lui eût attaché 
s une meule et qu'on V* ùt jeté dans la mer, que 
» d'avoir scandalisé un de mes petits enfants. » Ce 
passage est formé de plusieurs textes visiblement 
empruntés de nos Evangiles. ( Voyez Matth.,c. 18, 
v. 6; Marc, c. 9; v. 41 ; Lue,c. 17, v. 2.) 

On peut encore observer, dans cette première 
épitre du pape saint Clément, des allusions mani- 
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fait la même chose. Contra Lssr., 
1. 3, c. 8. Aussi Eusèbe atteste, Hist. 
ecclés., 1. 3, c. 25, que jamais l'on 
n'a douté de l'authenticité de nos 
quatre Evangiles, 

5° Les pères apostoliques, qui ont 
vécu avec les apùtres ou immédiate- 



ment après; saint Barnabe, saint Clé- 
ment de Rome, saint Ignace, saint 
Polycarpe, Hermas, auteur du Pas- 
leur, ont cité dans leur* écrits près de 
quarante passages tirés de nos Evan- 
giles. C'est sur ces citations , join- 
tes au témoignage des Eglises , 



festes a. plusieurs endroits des epîtres de saint 
Paul, de saint Pierre et de saint Jacques. Voyez 
entre autres les nombres 30, 3o, 36, etc. 

Mais voici quelque chose de plus qu'une simplo 
Citation : o Prenez en maio, dit saint Citroen 1 aux 
b fidèles de Coriothe, l'Epitre du bienheureux Paul, 
» apôtre. De quoi vous purie-t-il au rn annonce ment 
o de l'Evangle? C'est l'E-qirit de vérité qui lui a 
» dicté ce qu'il vous écrirait, de lui-même, de Cé- 
» phas, d'Àpollo, et des Bchnarea qui se Tonnaient 
» parmi v<m.-. (/ Clan. Epist., n. 47.) i La pre- 
mière EpUro de saiut Paul aux Corinthiens ne pou- 
Tait être mieux caractérisée; puisque, dès les pre- 
mières lignes, il y est fait mention des t oubles ex- 
cités dans l'Eglise de Corio be à l'occasion de saiot 
Paul, de Céphas et d'Apollo. Il estdonc bien certain 
que cette Epitre aux Corinthiens, telle que nous 
l'avons, était connue et respectée comme l'ouvrage 
de saint Paul, dès le temps de saint Clément, c'est- 
à-dire très-peu d'années apr-s la mort de l'a- 
pôtre. 

Il est vrai que, dans les écrits des Pères aposto- 
liques, les citations ne sont pas toujours aussi pré- 
cises que celle-ci. Saint Clament avait une raison 
particulière de citer nommément l'Epitre aux Co- 
rinthiens; il écrivait a ces mêmes Corinthiens, dis- 
ciples de saint Paul, pour leur recnmuiander l'union, 
la paix et la charité ; et pouvait-il le faire d'une ma- 
nière pins pressante qu'en les rappelant à ce quo 
l'Apôtre leur avait écrit au commencment de l'E- 
vangile, c'est-â-dire on commencement de son 
Epïtre, on, si l'on veut, dans les premiers temps de 
Bon ministère par rapport aux Corinthiens? 

Cette citation nous fournit une preuve incontes- 
table de l'authenticité de nos Evangiles; car tout 
ce qu'il y a d'essentiel dans nos Evang les est ou 
renfermé, on supposé dans les différentes Epîtres 
de saint Paul, et en particulier dans lu première 
aux Corinthiens. Tous ceux qui ont admis les Epî- 
tres de saint Paul, ont reçu nos Evangiles; et par 
conséquent les Evangiles cités sans nom d'auteur 
par saint Clément et les autres Pères apostoliques, 
ne diilerent pas de ceux que la tradition nous a 
fait passer avec les Ej-t'res de saint Paul. 

Dans la seconde Epttre de saint Clément, que 
nous n'avons pas en entier, et qui n'a pas la même 
autorité qne la première, ainsi que nous l'avons ob- 
servé, on voit un assez grand nombre de passages 
maoifestementemprnntés des Evan^deseanoniques. 
Il serait trop long et trop ennuyeux de les trans- 
crire. Comparez N. 2, et Matth., c. 9, y 13 ; N. 3, 
et Matth., c. 10, f 32 ; N. 4, et Maltb., c. 7, ? 21, 
Ibid., et Matth., c. 7, y 23, et Luc, c. 13, y '±1 ; 
N. 6, et Matth., c. 6, y 24, c. 16, y 26; N". 8, et 
Luc, c. 16, y 12, etc. 

An reste, il faut convenir que plusieurs des sen- 
tences do Jésus Christ, rapportées par saint Clé- 
ment et les autres Pèr< s apostoliques, n'existent 
pas en tontes lettres «tans nos Evangiles; mais on 
reconnaît aisément le texte original, malgré le 
changement on la transpo itioo de quelques mots. 
Les anciens, dans leurs citations, s'attachaient plus 
à rendre le sens que les termes de l'Ecriture : on 
le voit par les passages qnMs ont cités de l'Ancien 



Testament. D'ailleurs le but de saint Clément, dans 
ses lettres à l'Eglise de Corinthe, ne demandait pas 
cette exacte précision dont on se pique dans un ou- 
vrage de controverse ; il écrivait a des fidèles nour- 
ris de la lecture des Livres saints, à qui il ne fal- 
lait qu'un mot ou une simple allusion pour leur 
rappeler des maximes que la méditation leur avait 
rendues familières. Quant aux citations anonymes 
outre qu'elles suffisaient à son dessein, il faut en- 
core observer que, dans les premiers tomps, les 
quatre Evangiles étaient regardés comme ne for- 
mant qu'un se-iiI ouvrage. Ou ne disait pas l'Evan- 
g le de saint Matthieu, VEcangile de saint Jean, 
mais l'Evangile de Jésus-Christ, c'est à-dire la 
prédication, littéralement la bonne nouvelle an- 
noncée par Jésus-Christ ; l'acception du mot 
évangile a changé depuis que l'on a commencé à 
distinguer ces quatre histoires par les noms des au- 
teurs. Dans l'origine, tout le Nouveau Testament 
était divisé en deux livres, /' 'ISvangéHûUe et l'A- 
postolique. Ce dernier renfermait les Actes et les 
Epîtres des apôtres. 

Saint Ignace, dans l'épitre aux Ep'iésieus, rap- 
porte cette maxime du Sauveur : L'arbre se con- 
naît à son fruit. Matth., c. 12, y 33. 

Dans l'épitre à l'Eglise de Smyrne, il dit que 
Jésus-Christ a voulu être Laptîsé par saint Jean, 
afin de remplir toute justice. Matth., c. 3, y 15. 
Et emoie, que celui qui comprend, comprenne. 
Mutth., c. 19, y 12. 

Dans l'épitre à Polycarpe : Soyez prudent en 
toutes choses comme le serpent , tt simple comme 
la colombe. Matth., c. 20, y 16. 

Dans l'épitre aux Philadolphieos : Recourant à 
l'Evangile comme à la chaire de Jésus, et aux 
apôtres comme au sénat de l'Eglise, nous rece- 
vons aussi les prophète:, etc. (Jgnat. Episc, 
n. 26.) Le saint évéque distingue ici trois livres 
différents : l'Evangile, lequel prouve que Jésus- 
Christ a pris un corps véri aide ; ceci est coutre les 
docètes ; Les Epîtres des apôtres, lesquels déter- 
minent la forme du gouvernement ecclésia&tiqaiBi 
et l'Ancien Testament désigné par les prophè- 
tes. 

Saint Ignace parle encore de l'Evangile, comme 
d'un livre qui contenait le récit de l'incarnation, do 
la passion et de la résurrection du Sauveur. 

Il ne nous reste qu'une seule épître de saint 
PoIycarpe ( où nous trouvons deux passages cités 
d'après l'Evangile de saint Matthieu : Si nous 
prions le Seigneur qu'il nots pardo me , nous de- 
vons pardonner nous-mêmes. Matth., c. 6, y 12. 
Prions Dieu qu'il ne nous induise pas en tentation, 
comme dit le Seigneur; car l'esprit est prompt t 
mais la chair est faible. Matin., c. 6, y 13, c. 
2C, y 41. Ou a pu s'apercevoir que l'Evangile de 
saint Matthieu se trouve cité plus souvent que les 
trois autres : la raison en est qu'étant plus ancien, 
il a dû être plus connu dans ces premiers temps. 

Papias, évéque d'Hiéraple en Phrygie, avait 
composé cinq livres de l'interprétation des dis- 
cours du Seigneur. Saint Irénéo, qui le cite, nous 
apprend qu'il étaiï. disciple de l'apôtre saint Jean, 
et condisciple du bienheureux Tolycarpe. Lui-même, 
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qu'Origène, Eusèbe, suint Jérôme, 
les coneiles de Nieè- 1 , de Carthagc, de 
Laodicée, se sont Fondés pour dis- 
cerner les livres authentiques d'avec 
les pièces apocrj plies. 

6° Les hérétiques du premier et du 
second siècle, Cèrintlie, Carpocrate, 



dans un fragment qu/Ensàbe nous a conservé, dit 
qu'il s reçu li règle de la foi, de ceux qui avaient 
vécu avec les apùtii s. Or, Papiai ti a >nnu nos 
Evangiles : il en a nommé tel auteurs. Il rapportait, 
sur lo témoignage d'an | rétre nommé Arisuoo, que 
saint Karc a avait pas été du nombre dei disciples 
do Jésus-Christ, quil s'étnh attaché à saisi Pierre, 
et qu'il eva | rangilt avec le socours et 

prosqu 1 ' "t npi'.'re. Il disait encore 

que saint Matthieu avait composé sou Evangile en 
hébreu, et qu il s'en était [ait plusieurs traductions. 
Enfin EiiM'Lt? uk^-rvc que Papias avait emprunté 
quelque chose de la première Epitre île saint 
Pierre et de la première de saint Jean. 

Hégésippe, qui rirait sous l'empire J' Adrien, 
avait ôcnl 81 l'histoire de la prédication 

des apôtres, il nous apprend lui-même qu'il était 

venu 6 R i sous le pootifiral d'Anioet, al qu'il v 

était n l Pi .■'■■■■ I ajoute que, 

dans ce voya H . il avait oonf are avec un 

grand nombr , el qu'il avait obsoi vé que 

tous Caisaiei d« La même doctrine. Dana 

le petit nom beat de 

cot ancien écrivain, il d ■ m trouve rien qui se rap- 
porte axpre 

pouvoii ', avec asaei Je vraisemblance, 

qu/Ensèbe avait emprunté -1" lui ce qu'il nous ap- 
prend de l'ordre des Evangiles, et -lu temps où ils 
furent composés ; car il prévient son len'eur que 
souvent il su tfl pour L'bistoire des temps 

apostoliques. 

Saint Justin, Jans sa première apologie, rap- 
porte un fait bi n ■ ■■ tfîrmer es que nous 
avons dit de l'an n té de la tradition ; savoir, que 
les chrél semblaient le jour du soleil, pour 
■ i pour offrir l'eucharistie, st que dans ces 
assemblées ou lisait publique neni tes écrits des pro- 
, et les eomn es des 
an6tres.( Just, rt, Apol. i. ) Par les mémoires 
de* a; otres, on ne peut entendre autre chose que 
les livres du Nouveau Testament, lesquels sont 
tâtés une Infinité Je fois dans les œuvres de saint 
Justin. 

La première apologio de saint Justin fut écrite 

vers le milieu du sec 1 siècle ; et puisqu'il y est 

parle Je cettn lecture solennelle co nme don us un 
non moins général que celui Je s'assembler le di- 
manche pour off ir l'eucharistie, il faut avouer que 
les livres du Nouveau Testament étaient connus 
longtemps avant saint Justin. En effet, s'ils n'eas- 
sent été composés que sur la fin du premier, ou 
vers le commencement du second siècle, ils n'auraient 
pu, dans l'intervalle de quarante S soixante ans, 
se rendre dan? toutes les églises, et s'y accréditer 
au point que la 1 cture en fût regardée comme une 

fiartie considérable du culte divn. La coutume de 
îre publiquement les écrits des apôtres est une 
imitation Je ce qui se pratiquait dans les syna- 
gogues, on l'on faisait toujours une lecture de 
quelque livre de la loi ; et par conséquent, elle est 
aussi ancienne parmi les chrétiens que l'établisse- 
ment des ég ises et de la liturgie. 

La lettre des églises de Vienne et de Lyon aux 
églises de l'Asie et de la Phrygie, est un des plus 



Valentin, Marcion, les ébionites, les 
gnostiques, assez téméraires pour con- 
tredire la doctrine des Evangiles, 
n'ont cependant pas osé en attaquer 
l'authenticité, nierque ces écrits fus- 
sent des apôtres mêmes ; ainsi l'attes- 
tent saint Irénée, i. 3, c, H, n° 7, 



anciens et des plus beaux monuments qui nous 
restent de l'Eglise gallicane. Elle fut écrite l'an 
177 à l'occasion du martyre de saint Pothiu, pre- 
mier évéque de Lyon. On y trouve quelques cita- 
tions des Evangiles. Par exemple, il est dit de Vettius 
Epagatus, que semblable à Zacharie, il marc hait 
dans tous les commandements du Seigneur, san-i 
reproche. Ce qui est pris de saint Luc, c, 1, f 60 
On y rappelle aussi cette parole du Sauveur, eu 
saiut Jean, c. 16, ^ 2, l'heure vient que ceux qui 
vient mettront à mort, croiront reudre obéissance 
à Dieu. 

Au commencement du troisième siècle, l'an 202, 
les martyr» scillitaios en Afrique, et leurs perséeu- 
m ii a, rendent a nos livres saints le té- 
moignage le plus exprès. Le proconsul dit : Quel* 
tontlei livres ous vous 'ises et que vous adorez? 
Spérat répondit : les Quatre Euangilei de Notre- 
s igneuT Jésus-Christ, les /.'pitres de l'apôtre 
/'an!, rt toute l'Écriture dictéepar l'inspi- 
'ivine. 
(1 sérail mutile d'accumuler les citations et les 
autorités, puisque nous sommes parvenus au 
temps où les incrédules conviennent que les livres 
do non eau Ce tarnent étaient admis par toutes 
les églises du monde. Saint Justin, saint Irénée, 
Ûi me, Tertullien, nous montrent quelle était, ù la 
!iu du second siècle, la foi des églises de Rome, 
des Gaule-, de l'Asie et Je L'Afrique. « Voilà, disait 
Origèae, en parlant des Evangiles de saint Matthieu, 
de saint Marc, de saint Luc et de saint Jean, ce 
quej'ai appris par la tradition, des quatre Evan- 
!es seuls qui soient reconnus, sans aucune 
contradiction, dans tonte l' Eglise qui est sous le 
ciel. | Ap. 1 usèbe, Bist.cccL, lib. 6 , cap. 25. )» 
Et des le temps de saint Irénée la chose était si 
constante, qoe le saint docteur n'attache à prouver, 
par des raisons allégoriques, qu'il ne pouvait y 
avoir plus Je quatre Evangiles. 

111. Au témoignage des autours apostoliques, on 
pent joindre le témoignage des hérétiques. «L'auto- 
i ité de nos Evangiles est si bien établie, disait saiut 
Irence, que les hérétiques eux-uiémea leur ren- 
dent témoignage, et que chacun d'eux en sortant 
Je l'église, cherche dans l'un ou Jans l'autre de 

auoi appuyer sa doctrine. Les ébionites se servent 
e l'EvangUe selon saint Matthieu ( ou, comme 
nous l'avons dit plus haut d'après Eusèbe, de 
l'Evangile selon les IL breux), et cet Evangile suffît 
pour les réfuter. Marcion a corrompu l'Evangile 
de Luc, et ce qu'il y a laissé détruit ses blasphèmes 
contre le Dieu unique et souverain. Ceux qui, sé- 
parant Jésus d'avec le Christ, soutiennent que le 
Christ est demeuré impassible pendant que Jésus 
souffrait, s'en tiennnent à 1'Evaogile de Marc, et 
s'ils le lisaient avec un amour sincère de la vérité 
ils y trouveraient la condamnation de leurs erreurs, 
Pour les valentiniens, ils se fondent principalement, 
sur l'Evangile de Jean, et c'est aussi par l'auto- 
rité de cet Evangile que nous les avons combattus. 
Notre doctrine est donc bien certaine, conclut saint 
Irénée, puisqu'elle est appuyée sur les livres aux- 
quels nos ad versaires rendent témoignage, ( Lib. 3. 
cap t 2. ) 
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saint Clément d'Alexandrie, Tertul- 
lien, Eusèbe, etc. II fallait donc que 
cette authenticité fût invinciblement 
établie et hors de tout soupçon. 

L'on comprend que ce n'est pas 
ici le lieu de donner à toutes ces 
preuves le développement nécessaire. 
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Aucun des incrédules modernes, 
qui ont écrit contre l'authenticité des 
Evangiles, ne paraît les avoir connus, 
du moins aucun ne s'est donné la 
peine de les réfuter. 

Quelques-uns ont écrit au hasard 
que ces livres n'ont paru qu'après la 



Tatien, disciple de saiDt Justin, et depuis deve- 
nu chef de la secte des encratiles, ou abstinents, 
composa une espèce de concordance des quatre 
Evangiles, qu'il intitula Dia Teccaron ( selon les 
quatre ), d'où il retrancha tout ce qui était con- 
traire à son hérésie, notamment les généalogies de 
Jésus-Christ 

Héracléon, Ptolémée, Valentio, établissaient 
leius système» philosophiques et religieux sur des 
passages du Nouveau Testament, qu'ils interpré- 
taient à leur manière. Ils prétendaient que leur 
doctrine était celle des apôtres, et ne disputaient 
avec l'Eglise catholique que sur le sens de leurs 
écrits. 

Les éhionites avaient un Evangile qu ils appe- 
laient l'Evangile selon les tiébreux,\eq\w\, au 
rapport de saint J érôme qui l'avait vu, n'était autre 
chose que l'Evangile de saint Matthieu, légère- 
meutaltéré. C'étaient des Juifs opiniâtrement atta- 
chés aux ohservances mosaïques. Saint Paul, qui 
avait enseigné l'inutilité de ces observances, 
n'était à leurs yeux qu'un déserteur de la loi : ils 
rejetaient ses Epltres, non comme supposées ou 
douteuses, mais comme hétérodoxes. 

Au contraire les rnanionites qui regardaient la 
loi de Muise comme l'ouvrage du mauvais prin- 
cipe, admettaient expressément quelques Epltres de 
saint Paul, etl'Evangilo de saint Luc, mais avec de 
prétendues corrections qui, selon la remarque judi- 
cieuse deTertnllien, étaient une preuve évidente 
de l'antiquité des exemplaires catholiques, et delà 
nouveauté de l'exemplaire de Marcion. 

Les différentes sectes, connues sous le nom de 
gnostiques, ne contestaient nullement l'authenticité 
des écrits apostoliques. Ces hérétiques étaient 
moins des chrétiens que des philosophes qui, frappés 
de l'éclat du christianisme, en adoptaient tout ce 
qu'ils croyaient pouvoir se lier à leurs systèmes ; 
et comme il n'y avait presque rien de commun 
entre leurs dogmes et la foi que professaient les 
Eglises apostoliques, ils ne craignaient pas de 
dire que les apôtres n'avaient pas compris le 
vrai sens de la doctrine de Jésus Christ, lis reje- 
taient donc l'autorité des livres du Nouveau Tes- 
tament ; mais en même temps ils rendaient un 
témoignage exprès et non suspect a leur authen- 
ticité. Accuser les apôtres d'avoir mêlé dans leurs 
Evangiles des erreurs à la doctrine de Jésus-Christ, 
c'était les reconnaître expressément pour auteurs 
de ces Evangiles. 

C'est d'ailleurs un fait constant, qu'à l'excep- 
tionde l'Evangile de saint Jean et de l'Apocalypse, 
tous les livres du Nouveau Testament sont plus 
anciens que les premières hérésies. L'Eglise catho- 
lique, formée par l'union de toutes les églises que 
les apôtres avaient fondées, ne cessait de les op- 
poser à cette multitude de sectes qu'enfantait 
chaque jour le mélange de la philosophie avec le 
christianisme. Dès son berceau, l'Eglise se préva- 
lait de l'antiquité de sa doctrine ; elle en montrait 
la source dans l'enseignement et dans les écrits 
des apôtres ; et armée de ces titres authentiques, 
elle convainquait de schisme et de nouveauté tous 
ceux qui s'élevaient contre sa croyance. Voyez les 



Prescriptions de Tertullicn, où cet argument est 
présenté avec une force irrésistible, Mais si les 
livres du Nouveau Testament ont précédé la nais- 
sance des prem ères hérésies, il faut les recon- 
naître pour l'ouvrage des apôtre", puisque, selon 
Eusèbe ot tons les écrivains de l'antiquité ecclé- 
siastique, les apôtres, avaient à peine disparu, que 
les hérétiques commencèrent à se montrer. 

De tons les anciens hérétique», je ne vois que 
les manichéens du quatrième siècle qui aient osé 
disputer contre l'authenticité des Evangiles. Mais 
outre que cette réclamation tardive ne pouvait 
rien contre la foi constant'! et universelle des 
trois siècles précédents, il suffit de lire leurs ob- 
jections rapportées par saint Augustin, dans son 
livre contre Fauste le manichéen, pour voir qu'ils 
ne s'appuient sur aucun principe de critique, qu'ils 
ne citent aucun témoignage de l'antiquité, et qu'ils 
ne produisent d'autre preuve que - l'opposition de 
leur doctrine avec celle des Evangiles. 

IV. Enfin nous avons l'aveu des païens en 
faveur de l'authenticité du Nouveau Testament. 
D'abord il est certain que l'empereur Julien ne 
parle jamais ni des Evangiles, ni des autres livres 
du Nouveau Testament, sans les attribuer aux apô- 
tres dont ils portent les noms. Tantôt il cite des 
passades empruntés des Epltres de saint Paul, 
ainsi qu'il le dit lui-même: tantôt il rapporte, 
d'après saint Luc, d'après saint Marc et d'après 
saint Matthieu, des paroles de Jésus-Christ ou 
quelques traits de son histoire. 11 dit quelque part, 
que ni Paul, ni Matthieu, ni Luc, ni Mare, n'ont osé 
dire que Jésus-Christ fût Dieu, et que Jean est le 
promier qui l'ait enseigné. Ailleurs il avoue que 
Jésus-Christ a guéri des" boiteux, des sourds, des 
aveugles et des démoniaques, dans quelques bour- 
gades de la Judée. Enfin, lorsqu'il défendit aux 
clirétiens d'enseigner les belles lettres et d'expli- 
pliquerles fn&tes,qu'iUaillent, disait-il, expliquer 
Luc et Matthieu dans les assemblées des gali- 
léens. 

Porphyre, qui vivait un siècle avant 1 empereur 
Julien, écrivit contre la religion chrétienne un traité 
que les païens regardaient comme un ouvrage divin. 
Or il est constant que la plupart des objections de 
ce philosophe étaient puisées dans 1- s livres du Nou- 
veau Testament ; par exemple, il accusait Jésus- 
Christ d'inconstance, parce qu'il se rendit à Jérusalem 
pour la fête des Tabernacles, quoiqu'il eût déclaré 
qu'il n'irait pas, ce qui est pris de -aiat Jean (cha- 
pitre 7 ). Il blâmait l'imprudence et la folie des 
apôtres qui avaient suivi le Sauveur à sa première 
invitation. (Matth., c. 4.) Il se moquait des évau- 
gélistes, qui ont écrit par l'hyperbole la plus ridicule, 
disait-il, que Jésus fit marcher Pierre sur la mer, 
quoiqu'il ne fut question que du chètif lac de Géné- 
sareth. (Matth., c. 14.) Il prétendait que les teites 
des prophètes ne sont pas cités fidèlement dans loi 
Evangiles. Il reprochait à saint Pierre d'avoir fait 
mourir injustement Ananie et Saphire (Act, c. 5.)- 
etc. , par où l'on voit que Porphyre convenait expres- 
sément de l'authenticité de nos Ecritures. 

Celse vivait sous l'empire d'Adrien, et par consé- 
quent il n'était pas fort éloigné du temps où l'on 
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ruine de Jérusalem, lorqu'il n'y avait 
plus de témoins oculaires delà vé- 
rité ou de la fausseté des faits, et que 
l'on ne pouvait plus les vérifier; 
tantôt ils ont dit que les Evunijiks 
n'ont été connus que sous Trajan, 



suppose qu'ont été fabriqués les livres du Nouveau 
Testament. I.oisqu'il écrivait contre le Christianisme, 
le» évangiles apocryphes, ai Ion en omit M. Fréret, 
étaient [lus répandus et plus accrédités que les 
Evangiles canoniques ; et des lors il faut due, ou 
que Ce'se o'a point connu nos Evangiles, ou qn il ne 
les a pas distingués des Evangiles apocryphes, ou 
du moins qu'il n'a pas dû tfii remanier comme des 
écrits certains et authentiques. Mais si nu contraire 
il est prouvé que ce philosophe n'a pas connu d'an-' 
très Evangile* que Les nôtres, s'il ne parait pas qu'il 
ait formé io moindre doute sur leur authenticité, la 
prétention de M. Fréret est détruite, et l'antiquité 
au Nouveau Testament est démontrée par le témoi- 
gnage même de nos ennemie. Or il ne faut que par- 
courir I'ouvrap;e à'-Qt Irène contre Cc/sfi, peur être 
Convaincu que ielui-ri avait une parfaite connais- 
sance de nos Evangiles, et que jamais il n'a soupçonné 
les chrétiens de les avoir supposés sous les noms 
des apôtres. 

Dans les passades du livre de Celse, rapportes et 
réfutés par Qrigéoe, ce philosophe, cite plusieurs 
traits de la vie de Jésns* f.hrist, tels qu'ils se trouvent 
dans nos Evam-iles. 11 parle du bêpfetae du Sau- 
veur, de la colombe qui parut dans les iiirs, et qui 
yola sur lui. Il dit que Jésus s'est vanté qne les 
Chaldéens, initrni a de sa DSÙSSsti 68, vinrent poor 
l'adorer lorsqu'il était escere enfant; qu'ils lu est 
part de leur dessaôi .« Sénede, et qne ee prime 
ordonna "iue l'on mit à mort Ions les enfants nés 
dans le même temps, Il Ktpporfee que Jésus s'étaut 
associé dix ou onze homme- diffamés, puldicains , 
nantonniers, oaaxgés de crimes, il menait avec eux 
une vie hoiMeeee et vagabonde, ponvearl h pense es 
procurer la nourriture dont il avait besoin. Il parle 
de la fuite de Jésus-Christ on Egypte, de l'an-e qui 
l'avait ordonnée, et de deux autres enges envoyés, 
l'un à Marie, l'autee ses esesjes, Il dit que les j'mi's 
avaient demandé à Jéana-lïnristj dam le templo, 
qu'il leur fil ?ûir, par quelque miracle évident, q il 
était le Fils de Dieu. Il rappelle la trahison de Judas, 
la prédiction que Je' us-Christ en avait faite, l'abné- 
gation de saint Pierre, la fuite de tous les disciple* 
au moment de la passion. Il se moque dos ém&osjé- 
listes, qui font remonter la généalogie ■(.■ j r us-Glu ist 
jus ui'au premier homme, nu donnent on fils d'un 
artisan les rois de Jnda pour ancêtres. Il dit que les 
chrétiens croient avoir trouvé un beau dénouaient 
à leur fable,, en disant que Jésus jeta un cri avant 
d'expirer, que la terre trembla, que le soleil fut 
obscur S, que Jésus ressuscita te is jours après sa 
mort, et qu'il fit voir a ses disciples le* cicatrices des 
clous avee b<s.|iiels on l'avait crucifié. Tous ces 
traits, et plusieurs autres que nous omettons, sont 
visiblement empruntés de nos Evangiles ; Celse lui- 
même nous le déclare : car, après avoir rapporté 
ces diverses circooftances de la vie de Jésus-Christ, 
il ajoute qu'elles sont tirées de nos livres, et qu'il 
n'a pas besoin d'employer contre nous d'antres té- 
moignages, puisque nous nous égorgeons de nos 
propres armes. 

Reprenons en peu de mots et concluons. L'au- 
thenticité du Nouveau Testament est prouvée par 
les aveux et \ ar les objections mêmes des païens, 
qui ont entrepris de réfuter la religion chrétienne: 



tantôt qu'ils n'ont vu le jour que S0U3 
Diocléiien. 

Outre les preuves que nous venons 
déjà de donner du contraire, il y a 
d'autres remarques à faire. 1° Sui- 
vant le témoignage de toute anti- 



etle eBt prouvée par la conduite et par la doctrine 
des anciens hérétiques, dont les uns recevaient nos 
Ecritures, et les autres ne refusaient de les admet- 
tre, que parce qu'ils faisaient profession de ne pas 
respecter les apôtres, qu'ils eu croyaient les auteurs: 
elle est prouvée parle témoign ge des successeurs 
immédiats des apôtres, lesquels ont cité la plupart 
des livres du Nouveau Testament comme faisant 
partie del'Eciitiire sainte ; enfin elle-est prouvée par 
la tradition ancienne, constante et unanime de toutes 
les églisesehrétieunes. Quelle chaîne! quelle multi- 
tude de témoin- et quels témoins! lies chrétiens 
engagés par le plus vit intérêt, l'intérêt du salutéter- 
nel, ànepas souffrir qu'un imposteur se revêtit du 
nom et de l'autorité d'un a| otre de Jésus-Christ: 
des hérétiques proscrit-, excommunier» par l'Eglise, 
et qui, en la quittant, euiponent avec eux les iivres 

3u'ds y ont trouvés ; du reste, altérant, corrompant, 
ètigïirant sa doctrine, sa morale et son culte, n'ay- 
ant plus avec elle rien de commun que ces livres 
qui les condamnent : des païens, des philosophes ha- 
biles, ennemis irréconciliables du Christianisme, 
attentifs a profiter de tous leurs avantages, versés 
dans la lecture de nos livres saints, dont ils font le 
sujet de leurs railleiies, d'où ils tirent les difficultés 
qu'ils nous opposent, pistées à la source des faits 
qui peuvent constater la fraude et la supposition, et 
néanmoins, rendant houimace à J'anthencité de nos 
Ecritures. Encore une fois fjnets témoins 1 est-il, dans 
toute l'antiquité, un seul ouvrage dont lorigine Boit 
aussi bien attestée ? 

De l'intégrité des livres du Nouveau Testament. 

L'Eglise a toujours regardé les écrits du Nouvean 
Testament comme l'ouvrage des apôtres, ou plutôt 
de l'Esprit saint, qui les animait et qui dirigeait leur 
plume. Or, cette foi publique et les effets qu'elle 
produisait, suffisent pour écarter jusqu'au moindre 
soupçon de fraude et d interpolation « 

Premier -ment, cette persuasion des chrétiens à 
l'égard du Nouvean Testament leur inspirait une 
vénération religieuse pmtr un livre où ils croyaient 
trouver les titres assurés et la règle immuable de lenr 
foi. Il parait même qne cette vénération se manifes- 
tait par des actes extérieurs, puisque les païens de- 
mandaient aux martyrs quels étaient les livres qu'ils 
lisaient et qu'ils adoraient, Quos adorantes legitis. 
On ne connaissait pas de serment plus redoutable 
que celui qu'on taisait prêter sur les saints Evangiles. 
tlu soldat chrétien, menacé d'être dégradé *'il n'ab- 
jurait la foi, ayant obtenu trois henren pour délibérer, 
Théotecne, évoque de Céearée en Palestine, le con- 
duisit à L'entée, le fit approcher de l'autel, et lui 
montrant son épée et le livre des E -.an mies, il lui 
dit: Choisis l'un ou l'autre; on ne croyait pas que 
l'on put être chrétien sans admettre les Evangiles. 
Pendant la persécution de Uioclétien, les idolâtres 
s'effor. érent d'anéantir les livres du Xouveau Testa- 
ment. On fit les perqui-iiions les plus rigoureuses 
dans les églises et dan> les maisons des évoques, des 
prêtres et des autres ministres : mais les fidèles 
aimèrent mieux s'exposer à la mort que de livrer les 
Ecritures : on regarda comme une sorte d'apostasie 
la faiblesse de ceux qui ; pour racheter leur vie ou leurs 
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quité, saint Matthieu a écrit en hé- 
breu : or, après la ruine de Jérusa- 
lem, les Juifs, bannis de la Palestine 
et dispersés, ont été forcés d appren- 
dre le grec ; il n'aurait plus servi a 
rien d'écrire un Evangile en hébreu ; 



c'est pour cela même que celui dont 
nous parlons fut promptement tra- 
duit. 2° Les mêmes témoignages at- 
testent que saint Marc a écrit sous les 
yeux de saintPierre : or, cet apôtre a 
été mis à mort trois ans avant la 



biens, se laissaient enlever les exemplaires qajta 
avaient entre leurs mains. Lors |tia la perrtcutron 
fut apaisée, les tradilenrs. o'i tait ainsi qu on les 
appelait, ne furent admis à la communion, qu *t*** 
avoir expié leur faute par une longue et sévère péni- 
tence; et les doi.ati-tes se séparèrent Je 1 Eglise, 
pour ne pas communiquer ave.' un évèque de Car- 
Lge».'n^é d'avoir uvré leeBeritnrai ****** 
ordination. Or» respect, do„t t.,„ s les ,■ .retiens 
étaient pénétré, pou. les livre* saints, ado les em- 
dre wtrémemen! aiieut.f- u la e„„-e. va...... du texte 

primitif. Ce.lt élé un alternai sac, lége, que d oser 
[niro.lu.re le plus léger chancemenl dans un livre 
pour lequel on s» croyait obligé de donner sa vie. 
L'histoire ecclésiastique nous apprend quelle était, 
sur ce point, la del.eatesse do- peuples. Un evèque 
de Chypre avait été chargé pu' ses collègues, de 
faire un discours avant la célébration de, «unis mys- 
tères • .1 cita l'endroit de «tangua .... Jésus -Christ 

dit M pnralitiaue -.Emporte* votre grabat et mar- 
Chet; mais ayant par une rame affectation d élégan- 
ce, substitué .... mot s .... autre, Spiridion, qui depuis 

assista au coude de Ni.ee.l". en 6t des wnwenes 
publics, et l'obligea de réparer le scandale mil 

venait de oa r. Un pareil sujet ..... lie!., peuple 

d'Hippone : .1 uuil que saint Au gnsun munie en 
chaire pour apaise. ' a , ! ; e " 

lever ■ cependant ' "" 4"* d " n 

mot aeeu lad GEêrenl ... la place d un autre. 
Saint Jérôme, chargé psi I- sapeDs aa*s delà eor- 
rect.on de» livret i de «".lever entre 

lui tous les fidèles: I '>Pf- 

nml avant de la 

diir ' '-''' •' '/'"'"■'"; '' 

aSuidire,tueéÊ.veclelait *tàtet 

nemr traite de faussaire et de sacrUége, pour 
avoir osé faire des changements, desr trancte- 
meuts oudesndditioru aua ioressecré*. l'ru-fat. 
in Evamr.d., ad Hamas-) Tel é.a t le re*pe t dos 
chrétien. pie rieur Ecritures, au 'ils ne crevaient pas 
que l'on pût y ehanger un seul t, même , ..us pré- 
texte de réforme, et braque le sens ne devait pas 

60 souffrir. 

En second lien, cotte toi pub] que de. chrétiens a 
dû multiplier à l'infini les .- .pies du Nui. eau Tes- 
tamen. ; non-seulement .1 s'en I tantes 

les êgÙ is m« ' r ' ,, " ur P e " 

qu'il lut instruit, avait son. de s o procurer un 
exemplaire, qu'il méditait sans cesse comme 

l'unique règle de sa conduite et de la eroyi ». 

ceux jui ne pouvaient faire une étude pa.u- 

cnl.ère desEcritures, les .s'usaient au moins 

par l'usage où l'on était de les 1 re publ quement. 
lorsqu'un s'assemblail pour offrir l'eucharistie. Nous 
apprenons de saint Justin que cet usage remaniait 
àla plus hante antiquité, al des 1 > premiers Ble- 
uies nous y voyous do dores chargés partieulière- 
menlde eette fonction, .-..us le ..un de lecteurs, k 
mesure que le Christianisme s'étandsit chez les 
peupis:. qui la langue grecque était ...connue, 

on était obligé de in. dm. n leur feteur les livres 

où était contenue la re igi pi'on leur annon. ait. 

De là ce grand nombre de terrio .-. dont quelques- 
unes ne s.n.t guère moin l 10 'es origi- 
naux eux-mêmes. En un mot, on peut dire que ja- 



mais livre ne fut plus connu et plus répandu que 
les écri's du Nouveau Testament. Or il est certain, 
et l'on conc it aisément qu'un ouvrage est d'autant 
plus ù l'abri de tonte altération, que les exem- 
plaires en sont plus m.. Itipl.es ; car, I interpolation. 
ne pouvant être générale, a moins que l'on ne par- 
vienne à changer toutes les copies, la d.fl.culte du 
succès augmente en raison d i nombre des exem- 
plaires. Que serait-ce, si ce gran I nombre d exem- 
plaires était dispersé dans o. ri '' a' 
parmi des peuples qui n'eussent aucun eommerc9 
antre eux? Supposons que t*»» entreprenne au- 
jouidhui de changer un aerset .1" Neuve,... Testa- 
ment, .1 fondra commencer par anéantir tous le» 
exemplaires imprimés et manuscrit, répandus dans 
le monde ; le monarque le pins puissant, tous les 
princes réunis n'en viendraient pas à bout Mais si 
la chose est impossible maintenait, elle la tou- 
jours été ; parce que, depuis le temps des apôti es 
jusqu'à nous il y a toujours en des églises chré- 
tiennes, et par cooseq ent une multitude dox- 
c, plaies du nouveau Testament, dans les diffé- 
rentes parties du mui.de Mil». 

l„ troisième effet de Is persuasion des chrétiens, 

relatr.emcit i leurs livres sacrés, tfest qu .... es 

1. I '. s";"." I' ul ' 'a- 

:, Se- 
ul dans l'Eglise, -n par rapport au dogme, 
suit par rapport a la i no raie. Or, les disputes de re- 
1 ,,t commencé dans le Chri lianisme immé- 
diatement ap.es la mari des spotres ; al depuis 
,. jusqu'au temps où nous' .vous, les 
schism s et les hérésies ne - ml il in- 
tenuption. I i ■',. de l'Eglise a tonjonni 
été contredit par des leetes nom ; Sur 
saient profession d'établir leur doctrine sur 1 nuto- 
,.,:,. des livre, du Konrenu lestamG. t. De la nais- 
saient des interprétations différentes domê texte, 

lesquelles servaisBt, plus que toute autre chose, 
aie maintenir dans intégrité. La nva- 

,ite des sectes, l'animoaiU q ii «a mêle s toutes les 
disputes de religion, veillaient t la conservation 
des l.vres saints, l'n plaideur de mauvaise toi, qui 
aurait en son pouvoir une pièce nul. pie et décisive, 

ne manquerait pas de la soutra.r l de l allé c ; 

mais silvoitce même titre ei.ii.-b' mains de sa 
partie. .1 n'ira pas ,'exposer inoti.emenf a la lient» 
et au danger d'éire convaincu du crime de faux. 
Les livres du Routeau Testament étaient le titre 
authentique dont les orthodoxes et plusieurs 
hérétiques invoquaient .-jalemont 1 autorité. 
('.. utre était antérieur a la naissance des contes- 
tai,, ., s • ni les catholiques, ni Is novateurs, ne 

pouraiant espérer de le corrum] '«de 'anéantir; 

r„r s, les nus l'eussent entrepris, les autres tt au- 
raient eu qu'a l i o.luii u leurs Bxemplall es pour 

couvrir les faussaires de confusion n • n-t-U 
servi d Lucien e< à Btsycbim, dit saint Jérôme, 
d'avoir altéré le Vom au Testament 1 Les dxfft- 

rentes versions faites avant eux n onl-ell s pas 
dévoilé la fraude ? ( Prott in Bvang. ) Ce serait 

bien inutilement, par axe n| 1 1 que L s calvinistes 
tenteraient de supprimer ou d'altérer le- passages 
du Nouveau Testament, où nous croyons voir le 
dogme de la présence réelle. Mais, pmsqu il y » 
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ruine de Jérusalem. 3° Saint Luc a 

certainement composé les Actes des 
Apôtres avant cette époque, puisqu'il 
finit son histoire à la seconde année 
de l'emprisonnement de saint Paul a 
Rome ; il ne fait aucune mention ni 
du martyre de saint Pierre et de 
saint Paul, ni de la ruine de Jéru- 
salem. Or, nous venons de remar- 
quer qu'en commençant les Actes, 



toujours en dans l'Eglise des sectes ennemies, il 
faut «vouer que le projet de corrompro 1 
des Ecritures a toujonra été au si impratii 
qu'il te serait maintenant. 

Lorsqu'on s'engage à soutenir qu'un livre im- 
portant a souffert quelque interpolation considé- 
rable, on doit au moins pouvoir proposer quel- 
ques conjectures sur le temps, les auteurs et l'ob- 
jet de cette interpolation. Les incrédules, qui con- 
tester l'intégnté du Nouveau Testament , ne 
peuvent donc se dispenser de répondre aux trois 
questions suivantes. 

1» En quel temps faut-il placer l'interpolât; n de 
nos livres saints ? E-t ce pendant la vie des apô- 
tres, avant que l'on eut formé le canon ou lu col- 
lection des livres du Nouveau Testament, et loraq le 
ces écrits étaient répandus et conservés soigneuse- 
ment dans les églises qui les avaient reçus ? L>-s 
auteurs du Nouveau Testament avaient-ils fait eux- 
mêmes des copies toutes différentes, pour semer le 
schisme et l'erreur parmi les fidèles ? Est-ce immé- 
diatement après la mort des premiers prédicateurs 
du Christianisme, sous les yeux 'le leurs disciple, ; 
au milieu de cette multitude de sectes ennemies, 
emi dès lors commencèrent S déchirer le sein .le 
"Eglise, et qui réclamaient hautement, en faveur 
de leurs opinions, l'autorité du Nouveau Testa- 
ment ? Est-ce dans le feu .les persécutions, lorsque 
les chrétiens, victimes de la lionne foi, volaient aux 
supplices qu'un menBonge pouvait leur épargner? 
Est-ce depuis la paix accordée a l'Eglise, et sons 
l'empire de Constantin ? Dans ces temps où le Dom 
de traditeur était en exécration parmi les chré- 
tiens, et tandis que l'Eglise honorait d'un culte pu- 
blic ceux qui étaient morts p .ur la conservation 
des Ecritures? Comment une entreprise, qui ten- 
dait à renverser les fondements de la religion, a >- 
rait-elle pu s'exécuter, sans altérer la doctrine de 
l'Eglise, sans exciter une révolution générale da - 
la république chrétienue, sans laisser quolq e 
tr.xe, pas mémo le plus léger souvenir dans I lu 
toire ecclésiastique ? Ce serait combuttro des chi- 
mères, que de vouloir discuter sérieusement de 
pareilles suppositions. 

_ 2o Quels sont les auteurs de cette interpola- 
tion ? les Juifs ou les païens? les chrétiens ortho- 
doxes ou les hérétiques? Mais si les Juifs ou les païens 
eussent altéré quelques exemplaires du Nouveau 
Testament, eu haine de la teligion chrétienne, 
1 Eglise aurait-elle aboudouné ceux qu'elle avait 
reçus des apôtres, pour emprunter de ses enne- 
mis des copies infidèles et corrompues ? Leschrétiens 
orthodoxes auraient-ils pu en imposer aux héréti- 
ques, et les hérétiques pouvaient-ils tromper la 
vigilance des orthodoxes ? La diversité dos opinions 
no formait-elle pas, entre les différentes sectes, 
une barrière que l'imposture n'aurait pu franchir 
four passer d'une secte a une antre ? Nous sa- 
vons que, parmi les anciens hér tiques, il s'en est 
trouvé d'assez hardis pour entreprendre de ré- 
former, ou plutôt de pervertir les Ecritures; mais 



saint Luc déclare qu'il a déià écrit 
son Évangile. Il faut d'ailleurs qu'il 
ait été témoin oculaire des actions 
de saint Paul, pour les décrire dans 
un aussi grand détail. 4° Saint Jean 
est évidemment le seul qui ait écrit 
postérieurement au sac de la Judée ; 
c'est pour cela qu'il n'a pas fait men- 
tion de la prédiction que Jésus-Christ 
en avait faite ; il ne voulait pas qu'on 

qu'est-il arrivé ? Tons les chrétiens se sont élevés 
contre eux; lei faussaires ont été confondus par 
la réclamation unanime de tontes les églises apos- 
toliques : « Nous no connaissons point vos livres 
» leur a-t-on dit. Ce n'est point là ce que les apôtres 
» nous ont laissé. Vous n'êtes que d'hier, et vos 
» Ecritures sont encore plus récentes que vous. 
» Dites-nous de qui vous tenez vos exemplaires, 
» montrez-non- ceux d'après lesquels ils ont été 
» Iran-crits. Pour nous, qui sommes les héritiers de 
» la doctrine et des écrits des apôtres, nous pron- 
" voos notre origine par la suite connue de nos an- 
» cêtres, et nous démontrons la vérité de nos titres 
» par le témoignage des églises qui ont été gou- 
• vernées par les apôtres et par leurs disciples. » 
Tel a toujours été le langage de l'Eglise catholique, 
et les sectes écrasées sons le poids de son autorité 
ont entraîné dans leur ruine tous les ouvrages 
dictés ou dépravés par l'esprit de mensonge. 

3o Enfin, quels sont les endroits du Nouveau Tes- 
tament qui peuvent avoir été l'objet de cette pré- 
tendue interpolation ? Montrez-nous sur quoi tombe 
le changement que vous soupçonnez dans le texte 
primitif? Est-ce sur l'histoire, ou sur la doctrine 
de Jésus-Christ, ou sur l'une et l'autre tout en- 
semble ? Mais ne voyez-vous pas que les différentes 
parties du Nouveau Testament sont liées si étroi- 
tement les unes aux autres, qu'il faut ou' recevoir 
tout le livre comme authentique, ou le rejeter en- 
tièrement comme supposé ? Que vous servirait-il 
de contester le récit de quelques-uns des mira- 
cles de l'Evangile, si vous ne prétendez en mémo 
temps que tous les récits semblables sont l'ouvrage 
du faussaire, qui, selon »ous, a défiguré les véri- 
tables écrits des apôtres ? Mais s'il en est ainsi, ne 
dites plus que nos Ecritures ont été corrompues, 
tranchez le mot, et dites ouvertement qu'elles sont 
supposées depuis le commencement jusqu'à la fin : 
car, si vous en effacez l'histoire des miracles de 
Jésus-Christ, qu'en rest-ra-t-il que vous puissiez 
encore attribuer aux apôiros ? Est-il une seule page 
en effet, soit dans les Evangiles, soit dans le livre 
des Actes, soit dans les Epitres, qui puisse sub- 
sister indépendamment des faits merveilleux répan- 
dus dans toute l'histoire de Jésus-Christ ? il en est 
de même do la doctrine, elle se retrouve tout en- 
tière dans chacun des livres qui composent le Nou- 
veau Testament, tout s'accorde, tout se soutient 
tout concourt à présenter un même système. 11 n'y 
a pas un seul verset qu'on puisse détacher du corps 
de l'ouvrage, pas un seul mot qui ne convienne 
parfaitement au siècle, à la doctrine, à la personne 
des apôtres. En un mot, le Nouveau Testament est 
un livre entièrement supposé, s'il n'est pas au- 
thentique dans toutes ses parties. — L'Autorité 
des livres du Nouveau Testament contre les incré- 
dules, par le docteur Duvoisin. 

Quant à la vétité dos faits évangéliques, voyez 
Apôtres, Christianisme, Jésds-Ciibisi, Mir.aci.ks, 
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l'accusât d'avoir supposé une pré- 
diction après l'événement. S Les 
Juifs, chassés delà Judée, se retirèrent 
les uns en Egypte, les autres en Syrie, 
dans la Grèce et en Italie ; ils virent 
les Eglises d'Alexandrie, d'Antioche, 
d'Ephèse, deCorinthe, de Rome, etc., 
déjà établies, et l'on y publiait hau- 
tement les faits évangéliques. Voilà 
autant de témoins qui pouvaient les 
contredire, s'ils avaient été faux. 
6» Eusèbe, But., 1. 3, c. 24, nous 
apprend que, suivant la tradition éta- 
blie parmi les fidèles, saint Jean, 
avant d'écrire son Evangile, avait vu 
ceux de saint Matthieu, de saint Marc 
et de saint Luc, et qu'il en avait con- 
firmé la vérité par son témoignage. 
L. 4. c. 3, il cite Quadratus, qui 
vivait au commencement du second 
siècle, et qui attestait que plusieurs 
de ceux qui non-seulement avaient 
vu Jésus-Christ, mais qui avaient été 
guéris ou ressuscites par lui, avaient 
vécu jusqu'à son temps. Etait-ce là des 
témoins suspects ? Ce fait n'est pas 
incroyable, puisque la fille du chef 
de la synagogue de Capharnaùm et 
le tils de la veuve de Naïm étaient 
jeunes, lorsque Jésus-Christ les res- 
suscita; s'ils ont vécu quatre-vingts 
ans ou davantage, ils ont vu les com- 
mencements du second siècle. Il est 
probable d'ailleurs que Jésus-Christ 
en avait encore ressuscité d'autres, 
desquels les évangélistes n'ont pas 
parlé. Bergier. 

EVANGILES APOCRYPHES. On a 
ainsi nommé quelques histoires com- 
posées à l'imitation de nos Evangiles, 
ou par des chrétiens mal instruits, ou 
par des hérétiques qui voulaient en 
imposer à leurs sectateurs ; et ce nom 
signifie que l'on ignorait l'origine et 
les auteurs de ces écrits. Quelques- 
uns sont parvenus jusqu'à nous, du 
moins en partie, d'autres ont entière- 
ment péri; l'on n'en connaît que le 
titre, et il n'y a pas lieu de les re- 
gretter. 

On met de ce nombre : 1° l'Evan- 
gile selon les Hébreux; 2° selon les 
Nazaréens; 3° celui des douze apô- 
tres ; 4° celui de saint Pierre. On con- 
jecture que ces quatre Evangiles 
sont le même sous différents noms, 
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c'est-à-dire celui de saint Matthieu, 
corrompu par les hérétiques naza- 
réens et parles ébionites. C'est ce qui 
lit abandonner le texte hébreu ou 
syriaque de saint Matthieu, et con- 
server la version grecque, moins sus- 
ceptible de falsitication. 

S L' Evangile selon les Egyptiens ; 
6° celui de la naissance de la sainte 
Vierge : on l'a en latin ; 7° le Trotè- 
vangile de saint Jacques, qui est en 
grec et en latin ; 8° ['Evangile de l'en- 
fance, en grec et en arabe; 9° celui 
de saint Thomas est le même. 

10° L'Evangile de Nicodème, en la- 
tin; M l'Evangile éternel; 12° celui 
de saint André; 13° de saint Barthé- 
lemi; 14° d'Apellès; 15° de Basilides; 
10° de Cérinthe ; 17° des ébionites, 
peut-être le même que celui des Hé- 
breux ; 18° des encratites ou de Ta- 
tien; 19° d'Eve; 20° des gnostiques; 
21° de Marcion; 22° de saint Paul, le 
même que le précédent. 

23° Les petites et les grandes inter- 
rogations de Marie ; 24° le livre de 
la naissance do Jésus, le même que 
le Prolévangile de saint Jacques ; 23° 
celui de saint Jean ou du trépas de la 
sainte Vierge ; 26° de saint Matbias ; 
27° de la perfection ; 28° des simo- 
niens ; 29° selon les Syriens ; 30° se- 
lon Tatien, le même que celui des 
encratites. 

31° L'Evangile de Tbadée ou de 
saint Jude ; 32° de Valent*» ; 33" de 
vie ou du Dieu vivant ; 34° de saint 
Philippe; 33° de saint Barnabe; 36° de 
saint Jacques le Majeur ; 37° de Ju- 
das Iscariote ; 38° de la vérité, le 
même que celui deValentin ; 39° ceux 
deLeucius.deSéleucus, de Lucianus, 
d'Hôsycbius. Voyez Fabricius, Cad. 
Apocryph. novi Testant. 

Il est clair que plusieurs de ces 
prétendus Evangiles ont porté plu- 
sieurs noms différents, et que l'on 
pourrait peut-être les réduire à douze 
ou quinze tout au plus ; mais comme 
il n'en reste que les noms, l'on ne 
peut assurer certainement ni leur 
identité ni leur ditférence. Il parait 
que la plupart étaient plutôt des ca- 
téchismes ou des professions de foi 
des hérétiques, que des histoires, 
des actions et des discours de Jésus- 
Christ. Le plus grand nombre n'a 
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paru qu'au quatrième ou au cin- 
quième siècle, et les plus anciens ne 
remontent qu'à la lin du second, 
puisque saint Justin n'en a connu 
aucun. Voyez la Dissolution de Dom 
Calmet sur ce sujet, Bible d'Avignon, 
t. 13, p. 528. 

Les incrédules qui ont prétendu 
tirer avantage de ces écrits supposés, 
pour faire douter de l'authenticité de 
nos Evangiles, ont commencé par en 
donner une idée odieuse qui n'est 
pas applicable à tous ; ils ont dit que 
c'étaient des fraudes pieuses, qui 
prouvent que la plupart des premiers 
chrétiens étaient des faussaires. Il 
n'en est rien. En effet, rien n'était 
plus naturel à un chrétien, bien ou 
mal instruit des actions du Sauveur, 
que de mettre par écrit ce qu'il en 
savait, soit pour en conserver la mé- 
moire, soit pour les faire connaître à 
d'autres; celui qui avait été instruit 
par un disciple de saint Pierre nom- 
mait l'Evangile qu'il composait l'E- 
vangile de subit Pierre ; celui qui 
avait eu pour maître un disciple de 
saint Thomas faisait de même, sans 
avoir aucun dessein d'en imposer à 
personne. Quelques-uns peut-être, 
qui se nommaient Pierre ou Thomas, 
n'y avaient mis que leur propre nom, 
et des ignorants se sont imaginés 
faussement dans la suite que c'était 
l'ouvrage de l'un ou de l'autre de ces 
apôtres. Combien n'y a-t-il pas eu 
d'erreurs semblables touchant les ou- 
vrages profanes? Il n'est pas difficile 
de concevoir que la plupart de ces 
histoires étaient très-mal rédigées, 
et qu'il s'y est aisément glissé des fa- 
bles fondées sur de simples bruits 
populaires; il en résulte seulement 
que ceux qui les ont faites étaient 
des ignorants crédules, et on le voit 
assez par le style grossier dans lequel 
ils ont écrit. Loin d'être étonnés du 
grand nombre de ces narrations, l'on 
doit être plutôt surpris de ce qu'il n'y 
en a pas eu davantage, puisque l'on 
a eu tout le temps de les multiplier 
dans les divers pays du monde pen- 
dant deux ou trois cents ans. La vé- 
rité est cependant qu'il y en a eu 
beaucoup moins que l'on ne pense, 
puisque le même Evangile apocryphe 
a souvent porté sept ou huit noms 
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différents : bonne preuve que Ton 
n'en connaissait ni l'origine, ni le vé- 
ritable auteur. Beausobre, Histoire du 
manichéisme, t. 1, page 433. 

Nous ne prétendons pas disculper 
par là les sectaires qui ont forgé, de 
dessein prémédité, de faux Evangiles, 
pour en imposer aux ignorants : tel 
a été un certain Leuce, ou Lucius Ca- 
rinus, hérétique de la secte des docè- 
tes, auquel en attribue trois ou qua- 
tre faux Evangiles et d'autres écrits 
de même espèce, dans lesquels il n'a- 
vait pas manqué de mettre ses er- 
reurs. Sûrement il n'a pas été le seul 
faussaire qui ait vécu au second siècle, 
puisque dans cet intervalle il est né 
au moins neuf ou dix hérésies qui 
ont eu toutes des sectateurs, et que 
les chefs de ces divers partis appelaient 
Evangiles les livres dans lesquels ils 
exposaient leur doctrine, et la même 
méthode a encore régné au troisième 
siècle. 

Mais supposons pour un moment 
que tous les Evangiles apocryphes ont 
été de même espèce, et tous forgés 
dans le dessein de tromper : peut-on 
en tirer quelque préjugé contre l'au- 
thenticité et la vérité de nos quatre 
Evangiles, comme les incrédules le 
prétendent? Aucun. 

1° Les Evangiles apocryphes n'ont 
été cités par aucun des Pères aposto- 
liques ; les efforts qu'ont fait les incré- 
dules pour persuader le contraire, 
n'ont abouti à rien. Saint Justin, mort 
l'an IU7, n'a cité que les nôtres; saint. 
Clément d'Alexandrie, qui écrivaitau 
commencement du troisième siècle, 
est le premier qui en ait parlé; mais 
il a soin de les distinguer des nôtres, 
et de montrer qu'il ne leur attribue 
aucune autorité. Origène, Tertullien. 
saint [renée et les Pères postérieurs, 
ont fait de même. Ainsi les mômes 
témoignages, qui établissent l'authen- 
ticité de nos Evangiles, prouvent la 
supposition et la fausseté des Evan- 
giles apocryphes. 

A la vérité, plusieurs critiques mo- 
dernes ont pensé que saint Clément, 
pape, dans sa deuxième lettre, n° 12, 
avait cité un passage de ['Evangile 
des Egyptiens; mais en confrontant 
ce passage avec celui que saint Clé- 
ment d'Alexandrie a tiré de ce même 
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Evangile, Strom., livre 3, n° 13, 
pag. S52, on voit une interpolation ou 
addition faite par l'auteur de cet 
Evangile, pour favoriser l'erreur des 
gnostiques-docètes, erreur contraire 
à la doctrine de saint Clément, pape. 
Preuve certaine que l'auteur de l'E- 
vangile des Egyptiens est un hérétique 
postérieur à ce saint Pontife, et qui 
en a falsifié le passage. 

C'est donc très-mal à propos que, 
sur une supposition aussi hasardée, 
l'on a conclu que l'Evangile des Egyp- 
tiens était très-ancien, qu'il parait 
être antérieur à celui de saint Luc, 
que cet évangéliste semble y avoir 
fait allusion, etc. Il n'y a aucune 
preuve que cet Evangile ait été connu 
avant le commencement du troisième 
siècle. Voy. Egyptiens. 

2° Nous ne fondons pas l'authenti- 
cité de nos Evangiles sur le simple 
témoignage des Pères, mais sur celui 
des Eglises apostoliques qui nous pa- 
raît encore plus fort, puisqu'ellesn'ont 
jamais cessé de lire les Evangiles dans 
leur liturgie ; or ces mêmes sociétés, 
qui attestent l'authenticité de nos 
Evangiles, ont rejeté les autres comme 
apocliryphes ; Tertullien l'a observé. 

3° Les hérétiques ont été forcés 
d'admettre nos Evangiles comme au- 
thentiques, malgré l'intérêt qu'ils 
avaient de les suspecter : mais aucun 
catholique n'a voulu avouer l'authen- 
ticité des Evangiles apocryphes ; tous 
les Pères qui en ont parlé, ont té- 
moigné le peu de cas qu'ils en fai- 
saient. 

4° Par le peu qui nous reste, l'on 
voit que ces ouvrages n'étaient qu'une 
copie informe et maladroite de nos 
vrais Evangiles, ou que nos Evangiles 
même tronqués et interpolés : tel est 
le jugement qu'en ont porté les Pères 
qui les ont vus. Quel préjugé peut- 
on donc en tirer contre les titres ori- 
ginaux de notre foi? 

L'on voit déjà, par ces réflexions, 
ce que l'on doit penser de la candeur 
des incrédules modernes, qui ont osé 
affirmer et répéter qu'avant saint 
Justin les Pères n'ont allégué que les 
faux Evangiles, que jusqu'au règne 
de Trajan Tonne trouve que des apo- 
cryphes cités, que le Christianisme 
n'est fondé quesur de faux Evangiles. 



Ici le fait et les conséquences sont 
également contraires à l'évidence. Le 
Christianisme est fondé sur la certi- 
tude des faits qui sont rapportés tout 
à la fois dans les vrais et dans les 
faux Evangiles. Si ces faits n'avaient 
pas été vrais et universellement con- 
nus, il serait impossible que tant de 
différents auteurs se fussent avisés de 
les mettre par écrit, les uns dans la 
Judée ou en Egypte, les autres dans 
la Grèce ou en Italie; les uns avec une 
pleine connaissance, les autres avec 
des notions peu exactes; les uns dans 
des vues innocentes, les autres dans 
le dessein de travestir la doctrine de 
Jésus-Christ. C.nr enfin a-t-on connu 
quelque faux Evangile dans lequel il 
ne soit pas dit ou supposé que Jésus- 
Christ a paru dans la Judée sous le 
règne de Tibère, qu'il y a prêché, 
qu'il y a fait des miracles, qu'il y est 
mort et ressuscité, qu'il a envoyé ses 
apôtres prêcher sa doctrine? Dès 
que ces faits capitaux sont incontes- 
tables, que nous importe qu'ils aient 
été bien ou mal écrits par cinquante 
auteurs bons ou mauvais, dès qu'il y 
en a quatre qui les ont rendus avec 
toute la bonne foi, tonte l'exactitude, 
toute l'uniformité que l'ont peut dé- 
sirer? 

Encore une fois, les apocryphes ne 
sont pas nommés faux Evangiles, 
parce que tout y est faux et fabu- 
leux, mais parce qu'ils portent faus- 
sement le nom d'un apôtre ou d'un 
disciple du Sauveur, parce qu'il y a 
des faits faux ou incertains, mêlés 
avec les faits vrais et incontestables, 
et parce que la plupart renfermaient 
une doctrine fausse. De même qu'ils 
ne sont pas plus anciens que la secte 
pour laquelle ils ont été faits, aussi 
ne lui ont-ils pas survécu. Toutes ces 
fausses pièces sont tombées dans le 
mépris, pendant que les vrais Evan- 
giles ont continué à être respectés 
comme des ouvrages partis de la 
main des apôtres. Bergier. 

EVANGILE, histoire évangélioce. 
La divinité du Christianisme est fondée 
sur la vérité des faits rapportés dans 
cette histoire ; nous sommes donc 
obligés d'alléguer les motifs pour les- 
quels nous y ajoutons foi. 
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1° Le caractère des historiens. Deux 
d'entre eux, saint Matthieu et saint 
Jean, se donnent pour témoins ocu- 
laires de ce qu'ils rapportent; les 
deux autres en paraissent égale- 
inrnl, instruits. Aucun motif n'a pu 
les engager à écrire que la vérité des 
faits qu'As rapportent; ces faits n'ont 
jamais pu paraître indifférents à per- 
sonne. On c'aurait pas pu les inven- 
ter impunément ; il fallait même du 
courage pour les publier, quoique 
certains et incontestables, puisque 
les Juifs et ensuite les païens ont per- 
sécuté, drs l'origine, les disciples de 
Jésus-Christ. Ces historiens, loiu de 
donner aucun signe de fourberie, de 
malignité, d'ambition, de ressenti- 
ment, d'enthousiasme ou de démence, 
montrenl au contraire la candeur, la 
simplicité, la droiture, le respect 
pour Dieu, la charité pour leurs sem- 
blables. Quel motif de récusation 
peut-on fournir contre eux? 

2° La nature des faits. Ce sont des 
événements sensibles, publics, rela- 
tants, sur lesquels Les évangélistes 
n'ont pu se tromper ni tromper les 
autres. Ils les on1 publiés sur le lieu 
sur lequel ces faits se sont passés, 
dans le temps mêm 'i on les sup- 
pose arrivés, à des hommes qui 
étaient à portée d'en découvrir cer- 
tainement la vérité ou la fausseté, e1 
qui, lo n d'avoir aucun intérêt de les 
croire, étaient au contraire intéressés 
à les contester. 

3° L'effet qu'ils ont opéré. Dès le 
moment que les faits de ['Evangile 

Ont élé annoncés, il s'est formé dans 

les villes de Jérusalem, d'Antioche et 
d'Alexandrie, des Eglises chrétiennes 
qui en ont fait l'objet de leur foi, et 
les oui insérés dans leur symbole de 
croyance. Les Juifs délestaient les 
païens, et en étaient méprisés : com- 
ment les uns et les autres ont-ils pu 
consentir à fraterniser, à former une 
même société religieuse, s'ils n'y ont 
pas élé engagés par l'évidence des 
preuves du christianisme ? Une heu- 
reuse révolution s'est faite dans leurs 
moins ; Dieu s'est-il servi de fables et 
d'impostures pour sanctifier les 
hommes. 

î" i,n publiant les faits évangéli- 
liques, les apôtres en établissent des 



monuments : le dimanche, les fêles, 
la liturgie, les sacrements, le signe 
de la croix, etc., nous rappellent les 
miracles, les souffrances, la mort, la 
résurrection de Jésus-Christ; la lec- 
ture de l'Evangile qui les rapporte 
l'ait partie du culte divin. Des hommes 
placés sur le lieu où ces faits sont 
arrivés, à portée de les vérifier, ont- 
ils pu se résoudre à mentir continuel- 
lement à eux-mêmes sans aucun 
motif? 

. r i° Plusieurs faits de l'histoire évan- 
gélique sont rapportés par des au- 
teurs juifs ou païens, ennemis du 
Christianisme; le dénombrement de 
la Judée, par .loséphe et par Julien; 
le massacre des innocents, par Ma- 
crobe ; l'adoration des mages, par 
Chalcidius,philosophc platonicien ; la 
fuite de Jésus en bgypte, par Celse; 
la prédication, les vertus, la mort 
de saint Jean-Baptiste, par Josèphe; 
les miracles de Jésus-Christ, par les 
Juifs, par Celse, par Julien, par Por- 
phyre, par Hiéroclès ; sa mort et la 
propagation rapide du Christianisme, 
par 'facile ; sa résurrection, par 
Josèphe et par les Juifs; le courage 
des martyrs, par Celse, par Julien, 
par Libanius, l'innocence des mœurs 
des chrétiens, par Pline, par Lucien, 
par Julien, etc. Tous ces faits se tien- 
nent et sont l'abrégé de l'histoire 
êvangélique. 

0° Les plus anciens hérétiques, 
Simon le Magicien, Cérinthe, Ebion, 
Ménandre, Saturnin, lîasilidc, les va- 
lenliniens, cinq ou six sectes de gnos- 
tiques, Cerdon, Marcion, etc., inté- 
ressés par système à nier les faits 
rapportés par les évangélistes, n'ont 
cependant pas osé les contester di- 
rectement; ils ont avoué que tout 
cela s'était passé en apparence, mais 
non en réalité ; parce que, selon leur 
opinion, le Fils de Dieu n'a pu avoir 
que les apparences de l'humanité, 
n'a pu naître, souffrir, mourir, res- 
susciter, monter au ciel, qu'en appa- 
rence. Ils ne nient point que les 
apôtres et les disciples de Jésus-Christ 
n'aient vu tous ces faits, et n'eu dé- 
posent sur le témoignage de leurs 
yeux. 

7° Il y a eu des apostats dès le com- 
mencementdu Christianisme ; les apô- 
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très s'en plaignent, Pline en est 
témoin ; aucun de ces transfuges n'a 
révélé aux Juifs ni aux païens l'im- 
posture de l'histoire évangéliquc. Ils 
avaient quitté notre religion par fai- 
blesse, ils lui rendaient encore justice 
après leur désertion. 

Si l'histoire de Jésus-Christ est vraie, 
la révolution qu'elle a causée dans le 
monde n'a rien d'élonnant, c'est l'ef- 
fet qui a dû s'ensuivre ; si elle est 
fausse, un esprit de vertige a saisi 
tout à coup une bonne partie du 
genre hur n n ; et cet accès de dé- 
mence dure encore depuis dix-sept 
. malgré les soins que se sont 
donnés pour le guérir les incrédules 
de tous les âges. 

Il est bon d'observer qu'aucune de 
ces preuves n'est applicable aux faits 
sur lesquels se fondent les fausses re- 
ligions : celle de Zoroastre, celle de 
Mahomet, celle des Indiens. Quant 
aux différentes sectes d'hérésies, elles 
s'appuient sur des raisonnements et 
non sur des faits. 

Quelques déistes ont objecté qu'il 
faut être bien crédule pour ajouter 
foi à l'histoire d'une religion, d'une 
secte ou d'un parti, lorsqu'on ne peut 
pas la confronter avec d'autres his- 
toires ; si le temps, disent-ils, nous 
avait conservé les preuves pour et 
contre le Christianisme, nous serions 
sans doute fort embarrassés pour 
savoir auquel de ces monuments 
contradictoires il faut s'en rapporter. 

Mais ces critiques soupçonneux af- 
fectent ici une ignorance qui ne leur 
fait pas honneur; il est faux que les 
faits évangéliques ne soient attestés 
ou avoués que par des témoins d'un 
senl parti. Nous venons de faire voir 
que les faits principaux et décisifs, 
qui prouvent invinciblement la divi- 
nité de notre religion, sont avoués 
par des Juifs et par des païens ; leurs 
aveux sont consignés, ou dans ceux 
de leurs ouvrages qui subsistent en- 
core, ou dans les écrits des Pères qui 
les ont réfutés. Celse, en écrivant 
contre le Christianisme, avait sous 
les yeux nos Evangiles, il en suit la 
narration ; et la manière dont il en 
attaque les faits, démontre qu'il n'y 
avait aucun monument à leur oppo- 
ser. Ces mêmes faits sont rapportés 



ou supposés dans les Evangiles des 
hérétiques, qui étaient engagés par 
intérêt de système à les contester et 
à les nier. Nous avons donc, pour en 
établir la certitude, toutes les espèces 
de monuments que l'on peut exiger. 
Au troisième siècle, les manichéens 
ont osé soutenir que les Evangiles 
avaient été écrits par des faussaires ; 
s'il y avait eu des monuments posi- 
tifs pour le prouver, sans doute ces 
hérétiques les auraient cités : cepen- 
dant ils n'allèguent que des raison- 
nements et des impossibilités préten- 
dues. Voy. les livres de saint Augus 
tin contre Fnnste. 

Les écrivains de l'Eglise romaine, 
dit un déiste anglais, se sont attachés 
à montrer que le texte des livres 
saints ne suftit pas pour établir notre 
foi, et il est à craindre qu'ils n'y aient 
réussi ; ceux de la religion réformée 
ont prouvé de leur côté l'insuffisance 
et la caducité de la tradition ; ils ont 
donc porté de concert la cognée à la 
racine du Christianisme ; il ne reste 
plus rien à quoi l'on puisse se fier. 
Donc, de deux choses l'une : ou cette 
religion dans son origine n'a pas été 
instituée de Dieu, ou Dieu a très-mal 
pourvu aux moyens de la conserver. 

Sophisme grossier. 1° Peut-on rai- 
sonner ainsi? l'Ecriture seule, ou la 
tradition seule, ne suflit pas pour ren- 
dre notre croyance certaine ; donc 
l'Ecriture et la tradition réunies, 
éclaircies et fortifiées l'une par l'au- 
tre, ne suffisent pas non plus. 2° Au- 
tre chose est de prouver un corps de 
doctrine, et autre chose de constater 
des faits ; jamais les catholiques n'ont 
été assez insensés pour soutenir que 
l'histoire écrite ne suftit pas pour cer- 
tifier des faits, et nous ne connaissons 
aucun protestant qui ait prétendu 
que la traditiou ne sert à rien pour 
en établir la croyance. Or, c'est sur 
des faits que porte la divinité du 
Christianisme, et ces faits sont prou- 
vés tout à la fois par l'histoire écrite 
et par la tradition, par les divers 
écrits des apôtres, et par la prédica- 
tion publique, uniforme, constante 
de ceux qui leur ont succédé, par le 
culte extérieur de l'Eglise, qui rap- 
pelle continuellement ces faits, et en 
perpétue le souvenir. Pour prouver 
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la vérité de l'histoire évangéligw, 
Lardncr, savant anglais, a rassemblé 
dans un ouvrage le témoignage qu'ont 
rendu a l' Ei iDnjUe les Pères de l'Eglise, 
et les écrivains ecclésiastiques depuis 
les apôtres jusqu'au quatorzième 
siècle, au nombre de i'-'A), et même 
les hérétiques qui ont fait profession 
de ne respecter aucune autorité. Y a- 
t-il sous le ciel un autre livre de reli- 
gion, en faveur duquel on puisse ci- 
ter une semblable multitude de ga- 
rants aussi éclairés et aussi ins- 
truits ? 

On objectera peut-être le nombre 
de ceux qui ont écrit en faveur du 
judaïsme et du mahométisme ; mais 
faisons attention aux dill'érences qui 
les distinguent. 1° Ces derniers étaient 
nés dans la religion qu'ils défendaient ; 
au contraire, les plus anciens secta- 
teurs de ['Evangile avaient été élevés 
dans le judaïsme ou dans le paga- 
nisme, et ils avaient été convertis par 
l'évidence des faits que rapporte 
Y histoire êuangélique. 2° Peut-on com- 
parer le degré de capacité et d'érudi- 
tion des écrivains juifs ou mahomé- 
tans, avec celle des Pères de l'Eglise? 
A peine les premiers ont-ils eu quel- 
que teinture d'histoire et de philoso- 
phie; les seconds étaient les hommes 
les plus savants de leur siècle, ils con- 
naissaient très-bien les autres reli- 
gions, ils étaient en état de les 
comparer au Christianisme. 3° Les 
docteurs juifs et les musulmans n'ont 
jamais eu à lutter contre des adver- 
saires aussi acruerris que les hérétiques 
contre lesquels les Pères de l'Eglise 
ont été obligés de combattre; lorsque 
les premiers ont été attaqués par des 
auteurs chrétiens, ils se sont fort mal 
tirés de la dispute. 4° Les rabbins 
n'ont jamais fait beaucoup de prosé- 
lytes ; les mahométans n'en ont fait 
que par la violence : c'est par l'ins- 
truction et par la persuasion que les 
docteurs chrétiens ont étendu et per- 
pétué notre religion. 5° Nous ne con- 
naissons point d'auteurs juifs ni mu- 
sulmans qui aient répandu leur sang 
pour attester la vérité de leur croy- 
ance, au lieu que dans les trois 
premiers siècles de l'Eglise, plusieurs 
Pères ont soutl'ert la mort pour 1\Ë- 
vangile. 



On répliquera sans doute que les 
lumières, les talents, le mérite per- 
sonnel de ceux qui professent une 
religion ne prouvent rien en sa fa- 
veur, puisque de très-grands hommes 
ont suivi des religions absurdes. Ce 
principe en général est faux, et nous 
avons prouvé le contraire au mot 
Christianisme. 

Bergier. 

EVANGILE, doctrine de Jésus- 
CnaisT. Quand on dit que les apôtres 
ont prêché YEvanuile, qu'ils l'ont 
établi aux dépens de leur vie, que les 
peuples ont embrassé YEvangile, etc., 
on entend non-seulement les faits 
consignés dans YEvangile, mais la 
doctrine de Jésus-Christ, les dogmes 
et la morale qu'il a ordonné aux apô- 
tres d'enseigner. Nous avons envisagé 
cette doctrine en elle-même, aux 
mots Dogmes, Mystère, Morale. 

Mais il y a une réllexion essentielle 
à faire. Quelque sainte, quelque su- 
blime qu'ait pu être cette doctrine, 
jamais les apôtres ne seraient venus 
à bout de la persuader et de l'établir, 
si les faits rapportés dans YEvangile 
n'avaient pas été d'une certitude et 
d'une notoriété incontestable. Ce n'est 
point par des raisonnements que les 
apôtres ont prouvé la doctrine qu'ils 
prêchaient, mais par des faits; saint 
Paul le déclare, I Cor., c. 2 : ces faits 
mêmes faisaient partie de la doctrine, 
ils sont articulés dans le symbole. 
Pour être chrétien, il fallait commen- 
cer par en être convaincu. Ce n'est 
donc pas la doctrine qui a fait croire 
les faits; ce sont au contraire les 
faits qui ont prouvé et persuadé la 
doctrine : voilà ce que les incrédules 
ne veulent pas entendre. 

On peut goûter et adopter des opi- 
nions et des systèmes par prévention, 
par singularité de caractère, par af- 
fection pour celui qui les propose, 
par antipathie contre ceux qui les 
combattent, par intérêt, par vanité, 
etc. Un esprit préoccupé d'une doc- 
trine quelconque admet aisément tous 
les faits qui la favorisent ; nous le 
voyons même chez les incrédules. 
Mais quel motif a pu disposer des 
Juifs et des païens à croire d'abord 
des faits contraires à toutes leurs 
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idées, qui les forçaient de changer de 
croyance et de mœurs, qui les expo- 
saient aux persécutions et à la mort? 
Voilà le caractère singulier du Chris- 
tianisme, auquel les incrédules n'ont 
jamais voulu faire attention. 

Au mot Doctrine chrétienne, nous 
avons fait voir la manière dont il faut 
s'yprendre pour en connaître la vérité 
et la divinité, et en quoi consiste 
l'examen que l'on doit en faire. 

Behgier. 

EVANGILE de la messe. Ce sont 
plusieurs versets tirés du livre des 
Evangiles, et relatifs à l'office du jour, 
que le prêtre lit, et que le diacre 
chante dans les messes hautes, sou- 
vent sur l'ambon ou le jubé, afin que 
le peuple l'entende. 

Dans les messes solennelles, le dia- 
cre porte le livre des Evangiles en 
cérémonie, accompagné de l'encens 
et de cierges allumés, le chœur se 
lève par respect; le diacre encense 
le livre avant de lire l'Évangile du 
jour, etc. Et ces cérémonies sont à 
peu près les mêmes dans les différen- 
tes Eglises orientales. 

L'usage de l'Eglise catholique est 
que l'on se tienne debout pendant ce 
temps-là, que l'on fasse le signe de 
la croix sur le front, sur la bouche, 
sur le cœur, lorsque l'évangile com- 
mence, que l'on récite ou que l'on 
chante ensuite le Credo ou la profes- 
sion de foi. On prétend qu'autrefois 
l'empereur était son diadème par 
respect lorsqu'on lisait Vévangile, et 
l'ordre romain voulait que les clercs 
ôtassent les couronnes qu'ils portaient 
pendant le saint sacrifice. 

Après l'évangile, le célébrant baise 
le livre par respect. Dans plusieurs 
églises, aux jours solennels, le diacre 
porte ce livre à baiser à tout le clergé, 
en disant : Ce sont les paroles saintes, 
et chacun répond : Je le crois de cœur 
et le éonfesse de bouche. 

Par ces différentes cérémonies, 
dont le sens est aisé à saisir, l'Eglise 
fait profession de croire que Y Evangile 
est la parole de Dieu et la règle de 
sa foi. En vain les protestants lui re- 
prochent de ne pas respecter ce saint 
livre, et de lui préférer l'autorité des 
hommes. Jamais un catholique n'a 
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cru qu'il fût permis à personne de 
s'écarter de la doctrine que ce livre 
enseigne, ni de l'entendre comme il 
lui plait. En soutenant que le sens 
du texte doit être déterminé par la 
tradition constante et universelle, 
l'Eglise témoigne un respect plus sin- 
cère pour la parole de Dieu, que les 
protestants quilalivrent à l'interpré- 
tation arbitraire des particuliers les 
plus ignorants. 

Au mot Ei'itre, nous avons remar- 
qué que dans les sectes de chréliens 
séparés de l'Eglise romaine depuis 
plus de douze cents ans, l'on ne lit 
point Vévangile en langue vulgaire, 
comme le veulent les protestants, 
mais en grec, en syriaque ou en 
cophte, tout comme nous le lisons 
en latin. Ainsi c'est mal à propos que 
les hétérodoxes nous reprochent cet 
usage comme un abus. L'instruction 
des pasteurs, qui se fait dans les pa- 
roisses après l'évangile, est destinée à 
expliquer au peuple ce qu'il ne com- 
prendrait pas s'il lisait lui-même l'é- 
vanyile. 

Bergier. 

ÉVANGILES (La critique moderne 
des.) TUcol. misèt. et hist. bibliog.) — 
Les Evangiles ont été l'objet, dans 
notre siècle, d'études innombrables qui 
accusent une patience et un achar- 
nement sans bornes, tant de la part 
de leurs défenseurs orthodoxes que 
de la part de leurs critiques libres 
penseurs. Nous assignerions à ces tra- 
vaux sans nombre deux causes prin- 
cipales : la première, selon nous, fut 
dans le grand mouvement romanti- 
que français qui partde Chateaubriand, 
se développe dans Lamennais, et trouve 
ses poètes proprement dits dans La- 
martine et Victor Hugo. Une telle 
manifestation, si profondément chré- 
tienne et toute biblico-évangélique, 
devait provoquer des études scientifi- 
ques sur les sources qu'elle prenait 
pour appui et qui étaient presque ex- 
clusivement les Evangiles. C'est ce qui 
eut lieu; Strauss, en Allemagne, fut 
le critique qui prit à tache de soute- 
nir la thèse négative ; il épuisa à peu 
près, à lui seul, la matière dans sa 
Vie de Jésus ou examen critique de son 
histoire, que traduisit en français 
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M.Littré. Devaatcette étude, tout de- 
vient mythe dans les Évangiles, on 
pourrait presque dire jusqu'à Jésus 
lui-même. A peu près tou - ceux qui 
oui, travaillé, depuis Strauss', dans la 
même direction, mit réagi contre son 
mythicismeot l'ont jugé comme allant 
jusqu'à l'absurde. La seconde cause 
de tant di' zèle exégétique, considéré 
dans sa direction antichrétienne, l'ut 
la naissance même des prétendues 
philosophies po itivistes dans Auguste 
Comte, Proudhon, Littré ; ces philo- 
sophies ne pouvaient trouver un meil- 
leur appui i|in.' la critique historique 
de quatre écrits des premiers âges du 
Christianisme, qui n'ont survécu à 
uni' multitude d autres que parce que 
l'Eglise les a déclarés canoniques, 
dont l'authenticité est restée voilée 
d'un certain mystère, no serait-ce 
qu'à cause des mots secundum '\lat- 
tneeum, secundum Marcum ,etc. qui leur 
servenl de titres et qui n'affirment 
point formellement leur rédacteur 
propremenl dit, enfin dont la concor- 
dance fut toujours reconnue comme 
très-difficile à faire, et avait déjà 

f »réoccupé les plus anciens Pères do 
'Eglise. 

Quant aux; ouvrages sans nombre 
qui sont vrniis ensuite, suit sous les 
titres de Vies de Jésus, soit sous d'au- 
tres titres, pour soutenir, dans le sens 
orthodoxe, l'authenticité et la véracité 
des Evangiles, ils n'ont été que des 
réponses naturellement provoquées 
par le uvemenl contraire qui par- 

lail de Strauss; ils se scint, d'ailleurs, 

produits, il la fois, dans le catholi- 
cisme et dans le protestantisme; si, 
par exemple, des exégètes catholi- 
ques tels que M. Maignan, alors évo- 
que nommé de Châlons (I), le P. Gva- 
try (2), Mgr. Dupanloup , faisaient 
des repenses aux critiques, des exô- 
gètes protestants, tels que M. de Près- 
sensé, (3), M. Coquerel, M. Ewald, (4), 

M I ,• Evangiles et la Critique au m° siècle, 
Paria, 1861. 

(i Les Sophistes et la C' itique, Paria, 1864. 

[3J Le liuvuil île M. île Piossonse, porto pour 
titro ; Jésus Christ, son temps, sa vi'\ son œuvre, 
Paris, 1866. 

(4) M. F.wnM est un do ceux qui attaquent lo pins 
violemment Strausa et Baur; M. Huet rappelle « lo 
fougueux Ewald: u mais il fait rGniarpiur ipie 
commo critique il est loin d'etro iui-nieine purLuut 
ortliodoxo, dans sou Histoire du Christ. 



lesayant Tiscbcndorf, (I) en faisaient 
au i mi venaient an secours de l'or- 
thodoxiebibliographiquesurles Evan- 
giles, par <\r^ études philologiques 
plus ou moins importantes. 

Nous ne. nous étendrons pas sur les 
critiques orthodoxes; attendu qu'elles 
suivent purement et simplement la 
ligne indiquée et lixée par l'Eglise 
depuis les premiers siècles, quanl à 
l'authenticité des évangiles et h l'in- 
faillibilité, comme parole de Dieu 
révélée, de tout ce qu'ils renferment 
touchant la loi et la morale, de fuie 
vel moribus, selon l'expression du 
concile de Trente et du concile du 
Vatican; attendu par là même que 
ces critiques ne présentent rien de 
nouveau pour les théologiens; at- 
tendu, d'ailleurs, que pour entrer 
dans des discussions spéciales sur 
ces matières, il nous faudrait sortir 
de noire cadre el entreprendre des 
études qui demanderaient îles ou- 
vrages trop longs pour y figurer. 
Mais nous nous arrêterons quelque 
pi'u sur les critiques hétérodoxes de 
notre siècle, qui présentent des points 
de vue nouveaux et intéressants pour 
nos lecteurs; et nous signalerons aussi 
en finissant, quelques travaux qui, 
tout en restant dans l'ancienne ortho- 
doxie, se sont offerts sous une couleur 
moderne devant la science et l'art. 

La première phase de la critique 
hétérodoxe moderne se résume, d'a- 
près ce que nous avons dit, dans 
Strauss; et elle est presque exclusi- 
vement négative; Strauss commence 
par nier n priori les miracles, puis 
étudie tous les faits en vue de les 
réduire à des mythes, qui se seraient 
formés chez les premiers chrétiens 
sous l'influence d'idées messianiques 
venues de l'Ancien Testament. Sa mé- 
thode, de l'aveu d'à peu près tous les 
critiques postérieurs — et, l'on pour- 
rait dire, d'après un aveu implicite 



(11 Colni-Ui ost c uisidéro comme s'étaat partout 
maintenu dans les Limites do l'orthodoxie; c est lui, 
dit-on, qui l'a lo inioux servie par ses éditions cri- 
tiques dos textes; c'est encore a lui qu'on doit la 
découverte récente du Co'lex Sinaiticus , dont 
M. llilliet a eu le tort de ne pas tonir compte, dans 
sa Traduction française du Nouveau Testament 
(1860) sur le texte grec le plus ancien avec les 
variantes de la Vulgate latine et des manuscrits 
grecs 
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de lui-même, qu'on peut lire entre 
les lignes de sa Nouvelle Vie de Jésus, 
traduite en français par MM. A. Ncfftzer 
etCh.Dolfus,(lSu7) — poussée à l'excès 
où il la poussait, conduisait à cette 
absurdité générale que l'influence 
qu'a exercée Jésus-Christ sur le 
monde, depuis dix-huit siècles, serait 
• celle d'un fantôme, » selon l'ex- 
pression de M. F. Huet; ce dernier 
ajoute, au reste, à propos de la Nou- 
velle Vie de Jésus par Strauss, que 
Strauss « a vainement essayé d'y dé- 
pouiller le vieil homme, a et que, si 
l'on y trouve « de nouvelles recher- 
ches aussi exactes que variées, » un 
y retrouve aussi « les lacunes de la 
première œuvre, » et encore « ce sys- 
tème mythique qui le détachait do 
l'histoire. » 

A la suite de Strauss sont venus 
Baur(l) et l'école de Tubingue, dont 
la thèse a consisté à rendre au Christ 
le caractère historique que lui don- 
nent les trois premiers Evangiles, se- 
lon saint Matthieu, selon saint Marc 
et selon saint Luc, appelés les Evan- 
giles synoptiques parce qu'ils s'accor- 
dent, selon ces critiques, sur les 
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(11 Ce célèbre théologien protestant allemand, dont 
nous avons onUié de donner I.i biographie, ainsi 
que celles de tant d'antres, était né en 1792 et est 
mort il y a quelques années seulement. Parmi ses 
principaux ouvrages, il faut nommer : Symbolique et 
mythologie ou la religion naturelle de l'antiquité 
3 »ol. Stuttgard, 1824 et 1825 ; Différence entre le 
catholicisme et le protestantisme, Tubingue, 1836 - 
Qnosis chrétienne ou philosophie de la religion 
Chrétienne, Tubingue 1835 ; le doume chrétien de 
m réconciliation, ib. (836; le dogme chrétien de 
la Trinité et de l'Incarnation de Dieu, ib. 1841 
et 1843; Traité d'histoire dogmatique chrétienne 
Stnttgard, 1847. Voici ses principaux ouvrages de 
science critique : Le parti du Christ dans la com- 
munion corinthienne, ou opposition entre le Chris- 
tianisme de S. Paul et celui de S. Pierre 1831 • 
Epitres de S. Paul, dites lettres pastorales, dont 
l'auteur conteste l'authenticité, Stuttgard, 1835 - 
saint Paul, l'Apôtre de Jésus- Christ sa vie et 
set œuvres, ses épitres et sa doctrine, étude cri 
tique historique du Christianisme primitif, Stutt- 
gard, 1845 ; Recherches critiques sur les évangiles 
canoniques, leursrapports, leur origine et leurs ca- 
ractères, Tubingue, 1847 ; L'Eoangile de S . Marc, 
son origine et son caractère, ib. 1851 ; le Chris- 
tianisme et l'Eglise chrétienne durant les trois 
premiers siècles, ib. 1853 ; etc. 

On peut citer encore l'ouvrage posthume de 
M. Baur intitulé : La théologie du Nouveau Tes- 
tament, leçons faites à l'université de Tubinaue 
Leipzig, 1864. " ' 

M. Schwall a publié dans la Revue de théologie 
de Strasbourg en 1864, la doctrine de Jésus 
d après Raur. j,, NoIB- 

V. 



grands traits de la vie de leur héros, 
mais à attaquer.^comme non authen- 
tique et comme historiquement trom- 
peur l'Evangile selon saint Jean, qu'ils 
prétendent postérieur aux temps 
apostoliques. A cette école de Tubin- 
gue, dont Baur est le chef, on a rat- 
taché un assez grand nombre d'écri- 
vains protestants qu'on a désignés 
sous le nom d'école de Strasbourg, qui 
ont suivi Baur dans la critique, et 
Schleiermacher sur les questions 
théologiques ; ce sont principalement 
MM. Heuss, Colani (1), Rôville (2), 
Michel Nicolas, Scherer (3), Kayser, 
Orth, Goy, Coquerel, Bost, G. d'Éich- 
tal (i), A Stap (S), et les Hollandais 
Kiiençn (6) et Schollen (7). 

Enlin, la critique hétérodoxe s'est 
transformée , dans une troisième 
phase, en un genre d'histoire de 
Jésus qui affecte de l'humaniser, tout 
en faisant de lui un personnage ex- 
traordinaire à faits réels, et même le 
plus grand des hommes qui aient 
paru jusqu'à présent. La partie sur- 
naturelle de sa vie était acceptée par 
eux comme Strauss l'avait représen- 
tée, c'est-à-dire comme plus ou moins 
mythique et légendaire ; et toute la 
partie naturellement explicable était 
rendue par eux à l'histoire, confor- 
mément aux thèses principales de 
l'école de Tubingue. Paulus avait déjà 
lancé l'esprit de l'hétérodoxie dans 
cette voie en cherchant à expliquer 
naturellement presque tous les faits 
de la vie du Christ, mais c'est 
M. Renan qui a été, en France, dans 



(1) Jésus-Christ et les' croyances Messiani ' {iiej 
de son temps, Paris, 1864. 

(2} Les étioles de M. Réville ont paru sous le titre 
d' Etudee critiques sur V Evangile selon saint Mat- 
thieu, Leyde, 1862; il a écrit aussi sur ce sujet 
dans la Revue des deux mondes, 1er juin, 1866. 

(3) Mélanges d'histoire religieuse, Paris, 1864. 

(4) Les Evangiles , Paris, 1863. 

(5) L'ouvrage de M. A. Stap est intitulé : Étude' 
sur les origines du Chrittianisme, 2« édit. Paris" 
1866. 

(6) M. Kuenen : Histoire critique des livres de 
l'Ancien Testament, Paris, 1866. trad. par Piorson. 
Préface de Renan. 

(7) Elude historique et critique sur T qua- 
trième Evangile, traduit du hollandais par M. Ré- 
ville. (Reeue de théologie de Strasbourg.) 

On peut ajouter aux ouvrages indiques dans les 
notes qui précèdent l'ouvrage do M. Graetz : Sinaï 
et Golgolha ou les Origines du Judaïsme et du 
Christianisme, trad. par M. Hess, Paris, 1867. 
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sa Vie de ■l<v<s, (l)te ptasgwaâ nepré- 

sentanl demc de cette troisième 

manière d'interpréter, Pour lui Jésus 
est « l'incomparable aéiws de la 
passion », il es1 Le plus grand des 
hommes et des réformateurs religieux 
et sociaux ;il ee1 aussi un personn 
véritablement historique ; mais il n'est 

qu'un bomoie. EnAlk gne.anp» at 

rattacher à cette troisième phase, les 
essais de MM. Keioa et Scheckel (2); 
mais on n'y saurait cattacher en 
France, Les pablicatioas des MicheVet, 
Larroque, Peyial, qui sont entachées 
d'une très-grande partialité et trop 
négatives. 

Au reste, la critique historique et 
bibliographique ne brille pas onex Les 
nouveaux historiens de lés-us comme 
elle avait brillé chei Strauss et ehez 
les auteurs de L'eeole de Tobingue; 
cette partie aride, don* l'exécution 
exige tant de patience, de temps et 
de peine, ils L'ont considérée comme 
Batte par leurs devanciers, n'y sont 
pas revenus, et onteonstruit, avec leur 
1 1 1 1 . i u 1 1 1 . 1 1 1 ' > 1 1 pins ou moin ■ poétique, 
des biographies fantaisistes eu pre- 
nant pour élément ce qu'ils conser- 
v,,irni des A tngiles, tA ne fceaant 
guéri' plus de compte îles critiques de 
Strauss et de Baar, que de l'ancienne 
orthodoxie. 

Pend int que tous ces travaux se 
publiaient ou se préparaient, le fa- 
meux Proudheo s'ooenpait aussi de 
noie- critiques sur la Bibleet, en par- 
ticulier, sur les Evangiles. Etanl i or- 
recteur chez MM. Gauthier, a BeSEBr 
çon, il collabora, à ce titre, à une 
édition d'uneBioKa sacra en un vo- 
lume in- 4°, et en tit tirer pour lui un 
exemplaire à grandes marges avec le 
projet d'y ajouter des note-. C'est ce 
qu'il tit de 4837 à 1864, c'est-à-dire 
à peu prés jusqu'à sa mort; il_ tra- 
vailla à ces notes, durant ses loisirs, 
jusques dans les derniers mois de sa 
vie. Une édition posthume de ses 
Evangiles annotée parut chez Lacroix 

f 1 Un publié, depuis ce livre qui fit tant de 
briiitent8OT,JMapdfr , »qniooteiiinoiiwde»ii«*«M 
tout dernimament fantichrilt dont nous euerons 
un mu. t. an au mot ubdmi de ciau (U '*'" d f 8 )- 

le travail de P. Sohenkel a M traduit de 1 alle- 
mand pour la 3'. edit. et imprimé à Pans, enlSbo, 
Mu» ce titre : Jésus, portrait ludcnque. 
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en 180.0. Les observations de l'auteur, 
sous la phrase et la manière proudho- 
nirmie. ne renferment guère que des 
critiques sur les textes, analogues ou 
même toute- pareilles à celles de 
Strauss et de Bliur. 

On connaît les Evangiles, traduction 
nmn ./;. m ec des notes et des réflexions, 
par F. Lamennais, ouvra: e qui parut 
en 1846 et qui lut mis à l'index, 
ainsi que' tous ceux dont nous faisons 
la bibliographie. Cette traduction 
nous a toujours paru la plus littérale 
et la meilleure; les notes ne sont 
point de ta critique, ce ne sont que 
des interprétations à la manière de 
Lamennais devenu philosophe pur et 
pur démocrate; il en est île même 
des réflexions qui suivent les chapi- 
tres; elles al tirent le sens évnngéli- 
que dans une ligne qui, souvent, de- 
\ le fortement de l'orthodoxie catho- 
lique. 

Knlin un des dernters travaux de 
lg critique modéra luxe, est 

celui de M. F. Huit, après la mort de 
Bordas Démontra, son an< ien maître, 
et après sa désertion du camp des 
catholiques gallicans dans celui non 
pas des philosophes positivistes, mais 
plutôt de la philosophie panthéis- 
tique. Ce travail se trouve dans un 
vol. in-12, intitulé : La réwiu&on reli- 
gieuse o« dtoMwuviéme siècle. Nous 
l'analyserons de notre mieux, et y 
répondrons par L'exposé des impres- 
sions personnelles que nous avons 
retirées d'un travail que nous fîmes 
iious-mème il y a près de trente ans 
sur les Evangiles. 

Pour M. Huet, comme pour 1 école 
de Tuhingue, il faut établir une ligne 
de démarcation entre les trois synop- 
tiques et ÏErwujUe selon saint Jean. 
Il senihle, dit-il, après qu'on les a 
lus, et qu'on se met à lire le qua- 
trième, qu'on entre « dans un autre 
monde, » et quant aux faits et quant 
; ,ux doctrines. Les deux premiers 
Ecani/ilvs sont messianisles, c'est-à- 
dire insinuant une rénovation sociale 
et nationale par le Messie ; ils sont 
aussi très-adroitement petrinistes _ ou 
judaisants; ce sont eux seuls qui font 
proférer à Jésus sur la croix le grand 
cri de désespoir de n'avoir pas réussi : 
« Mon Dieu ! Mon Dieu ! Pourquoi 
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m'avez-vous abondonné?» Le troi- 
sième commence d'être pauliniste ou 
antimessianiste ; il Biet à la place 
celte parole plus douce : « Père, je 
remets mon âme entre tes mains, » 
etc'est cet Evangile seul qui, introdui- 
sant dans la grande scène le repen- 
tir du bon larron, lui fait dire 
cette parole qui est une interpréta- 
tion du royaume des cieux qu'a prê- 
ché Jésus, dans le sens d'un royaume 
qui, comme le lui fera dire le qua- 
trième Evangile , n'est pas de ce 
monde : «Seigneur, souvenez-Tons 
de moi, quand \ mis viendrez en votre 
royaume, » et fait répondre à Jésus : 
Aujourd'hui tu seras avec moi dans 
le paradis. » Le quatrième est encore 
plus formellement pauliniste, et, 
d'ailleurs, tout à fait hclléno-philoso- 
phique ; il insinue adroitement une 
réforme purement religieuse, dont 
le règne ne doit s'établir que dans les 
âmes et doit s'étendre à toutes les na- 
tions. Le Christianisme des deux pre- 
miers synoptiques est un pur jndio- 
christianisme; celui du troisième com- 
mence de se modifier dans le sens de 
Paul qui est cosmopolite et spirituel; 
et celui du quatrième Evangile est un 
hellêno -christianisme , philosophîco- 
mystvjue, dont les promesses sont 
étrangères à la société terrestre (1). 

Lancé dans cette distinction. M. F. 
Huet va plus loin que l'école de Tu- 
bingue ; il va jusqu'à dire et à sou- 
tenir très-longuement que les synop- 
tiques seuls, eu les débarrassant de 
ce que Strauss a démontré, selon lui, 
n'être que mythique ou légendaire, 
l'histoire de la résurrection par 
exemple, nous donnent le Jésus his- 
torique ; et que Y Evangile selon saint 
Jean, Fut une « contre-histoire » du 
même personnage composée dans le 



(I) On pourrait demander ici à M. Huet comment 
il se fait que l'auteur du quatrième évangile, qu'il 
suppose avoir été composé longtemps après les an- 
tres et, par conséquent, avec connaissance des autres, 
n'a pas profité de tout ce qui était favorable à sa 
thèse, particulièrement dans les récits de ses prédé- 
cesseurs, par exemple, des paroles : n Père I je re- 
mets mon Ame entre tes mains 1 « il fait dire seule- 
ment .a Jésus [jour dernier mot : <i Tout esteonsum- 
mô ; » par exemple encore, de l'épisode du bon 
larron : « Seigneur, soiirenez-von9 de moi quand 
VOU9 viendrez en votre royaume In — « Je te dis 
en vérité qu'aujourd'hui tu feeras avicc moi dans le 
paradis, n 



II e siècle par un philosophe platoni- 
cien pour helléniser, cosmopolitiser 
et spiritualiser le Christianisme, eu 
le réduisant à une religion pure ex- 
tra-sociale, et le dénationalisant. 

Une des preuves qu'il en apporte, 
c'est que \ Evangile selon saint Jean 
n'a pu être composé par l'apôtre Jean 
qui fut bien l'auteur de l'Apocalypse 
à la fin du premier siècle, attendu 
que ces deux ouvrages n'ont aucune 
ressemblance et portent les caractères 
évidents d'auteurs très-différents d'es- 
prit et de manière. L'Apocalypse est 
messianiste, judéo-chrétien et même 
millénariste, tandis que YEvangile esï 
anti-messianiste et anli-millenariste; 
l'Apocalypse est poétique, figuré, ea- 
thousiaste ; VExtangile est essentielle- 
ment philosophique, platonicien, et 
en style direct. M. Renan, dit-il, bien 
qu'attribuant YEvangile a Jean ne peut 
s'empêcher d'avouer lui-même, la 
peinequ'il éprouve à comprendre que 
ce soit là l'œuvre d'un des pêcheurs 
de Galilée. 

M. Huet juge, du reste, que cette 
contre-histoire fut un coup de génie 
et que l'Eglise eut raison de la faire 
entrer dans son canon des Ecritures 
pour contrehalancer h' messianisme 
social et temporel des judéo-chrétiens 
et des judaisants, sans cependant le 
détruire et en en laissant le germe, 
qui devait reparaître plus tard, par 
la révolution française, et qui i 
fleurir dans l'avenir, ainsi qu'il l'a 
exposé lui-même dans son ouvrage 
Le règne social du Christianismr. 

Quant aux trois synopl iques, M . Huet 
imagine un proto-Matthieu, ei un 
proto-Marc sur lesquels les Evangiles 
de Matthieu et de Rare d'aujourd'hui 
furent composés avec additions de 
légendes ; et celui de saint Luc, encore 
plus légendaire, fut à peu près du 
même temps. 

Il fonde son hypothèse d'un proto- 
Matthieu et d'un proto-Mare, sur ce 
qu'a dit de ces deux Evangiles le 
vieux Papias, évèque d'Hiéropolis, 
vers 118, et à peu près contemporain 
de saint Luc. Voici les passages de 
Papias conservés par Eusèbe (1): 

« Matthieu rédigea en langue hâ- 

(1) Hist. eccles, lit ltl chap. xxm. 
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braîque les sentences (du Seigneur), 
e1 chacun les interpréta comme il 
put. » 11 n'en dit pas davantage sur 
Matthieu. 

« Jean leprêtre(l) disait que Marc, 
qui était ^interprète de Pierre, a 
écrit avec toute l'exactitude que lui 
permettaienl ses souvenirs, mais 
non point en ordre, ce que le Chrisl a 
,1,1 ri ce qu'il ;i fait ; car il n'avail ni 
entendu ni suivi lui-même le Sei- 
gneur, étant, comme je l'ai dit, un 
simple auditeur el compagnon de 
Pierre, e! Pierre arrang M'u- 

sinons suivant le besoin du moment, 

cl non comme s'il avait voulu faire 

un recueil des paroles du Seigneur; 

en SOrte que Mare, n'eneoiirl aucun 

reproche s il a un- certaines cho es 
par ,-, i il comme il les avait retenues, 
,:,,. ,1 tenail artoul a ne rien omettre 
m rien altérer de ce qu'il avait en- 
tendu. » 

M. Huel trouve que ces descriptions, 
la première elle même bien qu'elle 
s,, ii d'un laconisme désespérant, ne 
conviennent poini aux Matthieu et 
Marc tels que nous 1rs avons aujour- 
d'imi. Dans ootre Matthieu, il n'y a 
pas seulemenl les sentences du Sei- 
gneur, que chacun interprète comme 
il le peut, et il est parfaitement 

inexact que notre Marc manque d'or- 
dre et indique des expositions don- 
nées par Pierre, son m dire, selon le 
besoin du moment. C'est, au ron- 
liane, une biographie suivie, Irès- 
bien coordonnée. 
M. Huetconclutdelà,aveeplusieurs 
• critiques précédents, que le Matthieu 
et le Marc d'aujourd' nui, aussi bien 
que le Luc, smii des biographie i faites 
après coup sur des documents qu'a- 
vaient laissés le vrai Matthieu et le 
vrai Marc, el qui étaienl ceux dont 
parlai! Papias Nous répondrons à 
M. Huel parle résultat, sur notre es- 
prit, de notre propre travail. 

Strauss avait dit, à peu près équi- 
valemmeiit au fond, de notre Euan- 
gile selon saint Matthieu : « Nous 
Voyons un thème fondamental qui a 



(t) 11 parait Heu que co Jean, le | retre, était l'opO- 
tre S. Jeiii. Ce| endant il y a sur ce point des dlffi- 
eultes ; et Eneebe ne paraît pas d'accord avec lui- 
même daussa chronique et dans) son histoire. 



pu, selon la donnée de Papias, pro- 
venir d'un apôtre remanié et repris 
en sous-œuvre et dans l'Evangile des 
Hébreux, et dans notre Matthieu, et 
dan s d'autres encore. Ces remaniment» 
de matériaux que la tradition ne cessai! 
d'accroître étaient incessants. L'E- 
vangile des hébreux change de forme 
suivant les temps et les sectes. Notre 
Matthieu lui-même n'est point une 
œuvre d'un seul jet. Il a subides 
rédactions consécutives, dont les tra- 
ces sont apparentes (1). » 

Quand on a admis cette hypothèse 
d'une origine lente des Evangiles en 
un siècle et demi ou deux siècles, à 
mesure que les traditions pouvaient 
ajouter aux faits avérés une multitude 
de légendes, il n'est pas Irès-difticilc 
de apposer que les Evangiles, tels 
qu'ils ont été acceptés par le canon, 
soient surchargés d'une l'ouïe d'enjoli- 
vements et de mythes; et M. Huet, 
après les autres, entrant un peu dans 
les détails, trouve la démonstration de 
cette assertion dans l'étude comparée 

des divers textes tels que nous les 

avons; il y trouve des contradictions, 
des oublis de l'un ou de l'autre des 
historiens qui'] ne s'explique pas si 
les faits sont réels, des défauts de 

concordance trop considérables, etc., 

etc. Les récils de l'enfance de saint 
Luc, aussi bien que les généalogies, 
par leur défaut d'accord, lui parais- 
sent se ruiner d'eux-mêmes, comme 
., bien qu'il en admire l'esprit, la 
grâce touchante, les leçons de mo- 
rale et ce que ton! cela renferme de 
propre à enthousiasmer le genre hu- 
main. Puis il fait, à samanière, àpeu 
lues dans le genre de M. Renan, une 
biographie toute naturaliste du héros 
des Evangiles, basée sur ce qu'il pré- 
tend être historique ou pouvoir être 
admis comme historique. 

Au reste, Jésus-Christ a toutes ses 
admirations ; d'aille:.rs si, d'après 
M. Huet, comme nous l'avons dit, 
l'auteur du quatrième Evangile, animé 
de l'espril de saint Paul, qui ne se 
borne pas au messianisme temporel 
ni de la nation juive, ni du genre 
humain, auquel croient encore au- 
jourd'hui leslrvingiens, mais s'élève à 

(1) Nouvelle vie de Jésus, 1. 1. p. 60. 
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une rénovation cosmopolite pure- 
ment religieuse, d'adoration en es- 
prit et en vérité , n'a fait qu'une 
contre-histoire pour faire triompher 
son système anti-judaïque et philo- 
sophico-chrétien, il n'en a pas moins 
eu raison, et l'Eglise a eu raison aussi 
d'entrer dans ses vues en consacrant 
sa contre-hiographie platonicienne, 
parce que cette acceptation, en éle- 
vant la pensée chrétienne beaucoup 
plus haut, n'empêchait pas le messia- 
nisme plus humain des synoptiques 
de rester comme germe du règne so- 
cial futur du Christianisme. 

M. Huet dans une étude intitulée 
De la certitude de l'histoire évangélique, 
étude qui n'a paru qu'après sa mort 
dans le volume publié par le D r 
Pidoux sous ce titre, La, Révolution 
'philosophique au xix e siècle, reconnaît 
que tout parait épuisé, en fait de cri- 
tique, sur ['Evangile selon saint Jean; 
« la critique, dit-il à ce sujet, n'avance 
plus; elle parait tourner sur place. » 
Et ce qu'il y a de certain, c'est que 
sur cette quatrième biographie si 
étrangement profonde et mystique, 
il y a parmi les critiques hétérodoxes 
autant d'opinions que de tètes. 

Quant aux miracles des Evangiles, 
M. Huet, comme tous les critiques 
hétérodoxes, les relègue, lorsqu'ils 
sontinexplicables naturellement, dans 
le mythe légendaire, et, quand ils 
peuvent s'expliquer naturellement, 
excuse Jésus de donner ù. croire qu'il 
faisait de vrais miracles, non pas 
comme M. Renan en disant qu'il 
faisait cela « à contre cœur » et ayant 
une certaine conscience d'un man- 
que de sincérité, que le bien du 
genre humain suffisait à justifier, 
mais en disant, au contraire, qu'il 
était convaincu, lui-même, d'une 
union si intime avec Dieu qu'il croyait 
sincèrement agir, dansune sorte d'ins- 
piration et d'hallucination pieuse, 
avec puissance divine. Les guérisons 
de la maladie à la mode qu'on attri- 
buait à la possession démoniaque, 
rentrent dans cette catégorie. Pour- 
quoi, aussi, n'aurait-il pas été, en 
même temps, un médecin populaire 
au sens empirique ? Nous avons dit 
que M. Huet, comme Strauss, rejette 
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la résurrection dans le domaine de la 
légende. 

Tel est le iond de la dernière criti- 
que hétérodoxe des Evangiles, qui est 
celle de M. Huet. 

Maintenant résumons, comme ré- 
ponse à toutes ces critiques, les im- 
pressions que nous avons nous-mème 
reçues, il y a bientôt trente ans, du- 
rant le cours d'un travail acharné qui 
dura six mois, sans aucun repos, sui- 
tes Evangiles. Nous entreprimes une 
concordance des quatre récits avec 
traduction sur la vulgate en nous 
aidant du texte grec. Cette traduction 
a été publiée il y a quelques années 
avec de fort belles illustrations par 
Stall, et des réflexions morales pour 
les jeunes gens sous ce titre : {'Evan- 
gile pour la jeunesse; mais il manque 
à cette publication les études sérieu- 
ses dont nous l'avions primitivement 
accompagnée, et les indications des 
textes de chacun des évangélistes qui 
sont le long des marges dans notre 
manuscrit; cette dernière absence 
qui nous était imposée par le luxe 
d'un livre illustré, est grave au point 
de vue de la science philologique, 
parce qu'elle rend trop difficile la 
confrontation de la traduction avec 
les textes. Au reste telle qu'elle existe, 
dans l'édition Maillet de 1867, elle 
donne les Evangiles fondus en un, 
sous une physionomie tonte nouvelle ; 
cette physionomie consiste en ce 
qu'ils se présentent comme nous 
croyons que se présenta le premier 
Evangile, c'est-à-dire sous la forme 
d'une multitude d'épisodes détachés 
les uns des autres et sans lien de ré- 
daction. Ces épisodes sont, d'ailleurs, 
rangés selon l'ordre biographique que 
nous avons cru reconnaître dans les 
Evangiles comparés entre eux, et qui 
donne à Jésus-Christ, selon le senti- 
ment le plus commun, trois ans et 
demi de vie publique; mais ils se dé- 
tachent réellement et peuvent admet- 
tre des lacunes, comme nous avons 
cru en reconnaître dans la compila- 
tion primitive qui porte le nom de 
saint Matthieu, aussi dans celle de 
saint Marc, et moins dans saint Luc et 
dans saint Jean, quoiqu'il y en ait beau- 
coup encore dans l'un et dans l'autre. 
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Voici i ■ . conclusions où nous fûmes 
conduit parcette étude. (V. Not. add,) 

L'Evangile selon saint Matthieu 
nous parut porter le caractère le plus 
primitif et le plus original. Il nous 
parut n'avoir été, dans le principe, 
qu'un ensemble d'épisodes et de efis- 
eours, entencea el parallèles, qu'a- 
vait ilù rédiger l'Apôtre, sans aucune 
suite, selon les besoins que pouvaient 
en avoir les Eglises, les demandes qui 
lui on étaient faites, les idées qui rai 
snt, etc. On y retrouve, quand 
on l'étndie en détail comme nous 
l'avons fait, cecaractere avecuneévi- 
e incontestable. N'est-ce pas par- 
ment conforme à la parole de 
Papias, si riche en indications dan 
eoncision?Ce1 évèque millénaire, qui 
n'était pas partisan à cette époque, 
des écrits, el qui préférait tes tradi- 
tions, probablement parce qu'elles 
fixaient moins la dogmatique et lais- 
saient plus de liberté à l'esprit, faisait 
alors une espèce de critique des pre- 
miers écrits; et il disait de la collec- 
tion, qu'on avait déjà plus ou moins 
réunie, de l'apôtre Matthieu .- « Il ré- 
digea en langue hébraïque les senten- 
ces, et chacun les interpréta comme il 
put. » V\ eût-il, dans la collection qui 
nous esl parvenue sous le ni. m de Mat- 
thieu, que le H'nnnii ilr la montagne 
que lui seul a reproduit dan toute son 
étendue, le mot de sentences ''du Sei- 
gneur conviendrai! parfaitement. Kt 
ci' qu'il ajoute, que « chacun les m- 
interpréta comme il put », insinue 
un certain esprit peu bienveillaut a 
regard de la collection, lequel indi- 
que qu'elle offrail des difficultés d'in- 
terprétation qui la faisaient presque 
rentrer dans le vague traditionnel, et 
qui devaient provenir, entre autres 
sources, d'uneab enee complète d'or- 
dre chronologique, ce qui s'était 
passé au commencement étant sou- 
vent reporté vers la fin, absence d'or- 
dre qui embrouillait la vie du Sei- 
gneur, plutôt qu'elle ne pouvait 
servir a débrouiller les traditions el 
les souvenirs. Quand nous faisions 
notre travail, nous éprouvions parfois 
des mouvements d'impatience contre 

aint Matthieu que nous étions obligé 
de relire si souvent, pour y trouver, 
en un endroit quelconque, ce que 



nous désirions comme une suite du 
nVit indiquée par les autres ; et plus 
d'une fois, sans avoir jamais lu, à 
cette époque, le passage d'Eusèbe qui 
cite Papias, nous nous disions, à peu 
près comme lui, en faisant allusion 
à une parole plusieursfois répétée par 
lésus : " comprenne qui peut. » Et 
quand nous arrivâmes a la fin nous 
acquîmes la conviction que ce dé- 
• ' de l'origine avait été conservé 
jusqu'à pré eût, et que, si un compi- 
lateur quelconque avait réuni quelque 
jour tous les fragments détachés de 
Matthieu, il avait été tellement esclave 
des époques auxquelles Matthieu les 
avait écrits, qu'il n'y avait voulu rien 
déranger, et que l'Eglise, en accep- 
tant comme canonique cette collec- 
tion, n'yavait rien dérangé non plus, 
malgré son défaut d'harmonie avec 
les autres collections ou récits se 
rapprochant davantage delà série 
réelle des faits. 

Noire conclusion sur notre Matthieu 
d'aujourd'hui a donc été toute con- 
traire à celle de Strauss, de Baur et 
de Buet ; 'die a consisté à y voir une 
conservation scrupuleuse de ce qu'é- 
taient déjàles rédactions, décousues 
entre elles, de faits et de sentences 
du Matthieu de Papias, en sorte qu'il 
n'\ a, selon nous, aucune différence 
entre -Matthieu et le denrato- 

Matthieu des critiques. On vrai deu- 
tero-M aihi eu aurait rétabli l'ordre. 

L'Evangile selon saint Marc nous 
parut venir en second rang comme 
ancienneté, et être aussi une collec- 
tion d'épisodes dans le même genre, 
niais écrit par un homme à la fois 
plus simple et plus scrupuleux sur 
la série chronologique, quoique, soit 
pai' défaut de mémoire soit pour une 
autre cause, il fût loin aussi d'avoir 
suivi la série réelle. Xous nous dc- 
mandâmess'il avail conn u -ance delà 
collection de Matthieu, quand il don- 
nait ses récits; cl nous le crûmes d'a- 
bord, le regardant comme un abré- 
viatemr du premier; puis nous chan- 
geâmes d'opinion, en sorte qu'il nous 
apparut, ù la tin, comme racontant, 
par morceaux, en sa manière plus 
abrégée, des choses semblables, aux- 
quelles setrouvaientajoutées d'antres 
choses plus ou moins semblables ou 
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différentes. Marc redevint donc pour 
nous, un auteur original comme Mat- 
thieu qui écrirait sous une inspiration 
à peu pvèa la même. 

Si nous relisons maintenant le juge- 
ment de Papias ou plutôt du prêtre 
Jean sur Marc, nous le trouvons encore 
assez conforme à cette impression. 
L'inspirateui de Marc, d'après ce ju- 
gement, avait été Pierre, apôtre plus 
simple que Matthieu, puisqu'il était 
pêcheur et que Matthieu, ou Lévi, 
était un puhlicain percepteur des im- 
pôts pour les Romains; il avait écrit 
ce que Pierre lui avait raconté du 
Christ en suivant, aussi fidèlement! que 
possible, ses souvenirs, mais sadtts or- 
dre encore, aussi bien que Matthieu, 
ou du moins sans un ordre assuré 
parce qu'il n'avait ni vu ni entendu 
lui-même le Seigneur, mais seule- 
ment les expositions de Pierre selon 
queleslui avaient inspirées lesbesoins 
du moment, ("est précisément ce que 
nous trouvâmes nous - mémo chez 
Marc, dans notre appréciation défi- 
nitive; nous fuîmes plusieurs l'ois aussi 
obligé de le bouleverser, de le trans- 
poser; nous trouvâmes que ses épisodes 
se présentaient comme ceux- de Mat- 
thieu, quoique beaucoup plus courts 
en général, en morceaux décousus; 
mais pourtant, il nous donna moins 
de peine, et il nous parut se présen- 
ter, de plus, avec une marche moins 
assurée, et une simplicité plus scru- 
puleuse, qui était peut-être la princi- 
pale cause de sa concision. Il y a en- 
core assez de transpositions à faire 
dans Marc pour que l'on conçoive très- 
bian le reproche de Papias, mais on 
conçoit, en même temps, son excuse, 
de n'avoir écrit que sur ce qu'il avait 
entendu dire à Pierre et de n'avoir 
voulu)' rien changer. 

Nous n'avons donc vu, non plus pour 
Marc que pour Matthieu, le besoin 
d'un proto-Marc; nous n'avonspu sup- 
poser, après les morceaux que le pre- 
mier Marc avait écrits, qu'un simple 
collectionneur de ces morceaux, qui 
n'avait rien ou presque rien changé si 
ce n'est de réunir en un livre ce qui 
pouvaitêtrejusqu'alors à l'état d'épar- 
pillement. L'Eglise prit la collection et, 
comme pour saint Matthieu, n'y chan- 
gea plus rien. Cela se sent en l'étudiant. 



Quant à Luc, l'impression fut diffé- 
rente; Luc nous apparut, comme un 
auteur qui conçut le dessein de faire 
une histoire complète, connut les bio- 
graphies déjà existantes et voulut les 
compléter. Mais ce fut lui qui, en fin 
de compte, nous donna le plus d'em- 
barras ; car Jean ne nous en donna 
pas du tout. 

C'est ici que nous devons parler des 
trois synoptiques. Sur ce point, nous 
fûmes d'une opinion tout à fait con- 
traire à celle des critiques, et nous 
sommes resté dans cette opinion. Pour 
nous, si nous distinguions trois sy- 
noptiques, ce ne seraient pas Matthieu 
Marc et Luc qui le seraient, mais bien 
plutôt Matthieu, Marc et Jean; et ce 
sera't Luc qui serait mis à part. 

En ce qui est des qualités de l'au- 
teur lui-même, nous sommes loin de 
nier que saintJean ne soit infiniment 
supérieur aux trois autres ; c'est un 
perte philosophe de la plus haute 
puissance, tandis que Luc n'est qu'un 
écrivain grec plein d'élégance et de 
goût, Matthieu un chroniqueur très- 
original, mais dont 1 originalité pro- 
vient de celle du héros, et Marc un 
narrateur des plus ordinaires en ce 
qui est de son propre fond. Voilà ce 
que tout lecteur remarquera sans 
peine ; mais il remarquera aus-i que, 
dans les quatre, c'est le maître qui 
est tout; on le sent en env fournir 
l'inspiration ; ils ne sont que souve- 
nir et répétition purs de ce qu'il 
dit et fit, lors même qu'ils paraissent 
écrire en leur nom. Sous le triple 
rapport de la philosophie, de la poésie 
et de l'art, est-ce que Matthieu, par 
exemple, dans le sermon de la mon- 
tagne, le cède à Jean dans les discours 
de la dernière cène ? Est-ce que Marc 
et Matthieu sont inférieurs, dans le 
tableau de la cour d'Hérode et de la 
décollation de Jean-Baptiste, à saint 
Luc dans la parabole du riche et de 
Lazare? Est-ce que Luc, racontant la 
parabole de l'enfant prodigue, ne vaut 
pas saint Jean racontant l'épisode de 
la Samaritaine ? Est-ce que le tableau 
de la tentation au désert de Luc et 
de Matthieu ne vaut pas ce qu'il y a 
de plus beau dans le quatrième évan- 
géliste? C'est que, toutes ces beautés 
ne sont point des créations du uar- 
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rateur; elles sont toutes au-dessus 
de sa puissance ; elles ne sont, chez 
lui, on le sent à la lecture, que des 
répétitions de ce qui avait été entendu 
de la bouche du maître parlant de 
lui-même ou d'autres personnages. 

C'est au point de vue de la série 
historique, de la suite chronologique 
des faits que se montrent les difficul- 
tés; Matthieu et Marc, comme nous 
l'avons dit, n'en présentent plus, dès 
qu'on n'a reconnu, chez eux, que des 
collections d'épisodes détachés les 
uns des autres à l'origine, et qu'on 
s'est permis de les replacer dans un 
ordre ditférent ; et, dès lors, saint Jean 
devient d'un accord facile avec eux, 
ne faisant qu'introduire, selon un 
ordre chronologique qui sert de règle 
et auquel on ne touche pas, des dis- 
cours et des épisodes qui n'avaient 
point été reproduits par les autres, 
probablement parce qu'ils avaient une 
portée plus philosophique qu'ils n'a- 
vaient pas comprise et qui n'était 
point en harmonie avec leur simpli- 
cité naturelle. Mais il en est autre- 
ment de saint Luc. Il raconte par 
ordre, il fait une biographie suivie, 
du commencement à la fin, enrichis- 
sant de beaucoup de faits nouveaux 
Matthieu et Marc, rétablissant lui- 
mème souvent la suite chronologi- 
que ; et cependant il est presque im- 
possible de faire entrer dans cette 
suite, telle qu'elle est imposée par 
Jean et les deux autres harmonisés 
avec Jean, un certain nombre de 
faits qui paraissent les mômes quoi- 
que racontés différemment. Nous en 
avons fait la remarque, dans notre 
traduction, en tête de la sixième 
phase de l'histoire du Christ que nous 
avons intitulée la haine et l'amour, et 
nous avons pris le parti de considé- 
rer ces faits, racontés par saint Luc 
et placés où il les a placés, comme 
des faits nouveaux n'ayant qu'une 
ressemblance assez grande, quant 
aux paroles surtout, avec d'autres 
faits ayant eu lieu déjà. Ces sortes de 
répétitions, qui sont au nombre de 
quatre ou cinq, ne nous ont pas paru 
trop contraires aux vraisemblances 
en tant que réelles, par cette raison 
surtout qu'elles se font, selon notre 
concordance, sur la rive gauche du 



Jourdain où Jésus n'a pas encore 
prêché et où il doit répéter beaucoup 
de choses qu'il a déjà dites ailleurs. 
Cependant ce fut pour nous dans 
notre travail, une grande difficulté ; 
et ce fut, nous le répétons, par saint 
Luc que ce défaut d'accord nous fut 
présenté. Les trois autres évangélistes 
s'accordent toujours parfaitement, 
moyennant quelques transpositions 
dans saint Matthieu et dans saint 
Marc. 

On voit que nos impressions, du- 
rant notre travail, furent toutes con- 
traires à la thèse de M. Huet, d'une 
contre-histoire qu'aurait opposée 
l'auteur de l'Evangile selon saint Jean 
à l'histoire donnée par les trois Evan- 
giles précédents ; elles furent con- 
traires aussi à la thèse généralement 
adoptée des trois synoptiques qui 
seraient plutôt, selon nous, Matthieu, 
Marc et Jean, que Matthieu, Marc et 
Luc. 

La vérité nous a paru être que les 
historiens ne se sont nullement en- 
tendus, qu'ils ont écrit chacun selon 
son génie particulier, plus élevé et 
plus philosophique dans saint Jean, 
ainsi que l'avait annoncé son adoles- 
cence si sympathique au maître, tout 
pécheur qu'il fût — combien de poè- 
tes philosophes ne sont pas sortis des 
plus basses positions — plus artiste 
dans saint Luc probablement initié 
aux lettres grecques, plus simple dans 
saint Marc, et plus original dans saint 
Matthieu le publicain. La vérité nous 
a encore paru être, que Matthieu ra- 
conta véritablement ce qu'il avait 
vu et entendu et qui était suffisam- 
ment à sa portée pour qu'il en eût 
gardé le souvenir ; que Jean raconta 
de môme ce qu'il avait vu et entendu, 
mais qui s'était trouvé être assez 
au-dessus de la portée des autres pour 
qu'ils n'eussent pas même osé en 
aborder le récit; et que Marc et Luc 
ne racontaient que ce qui leur avait 
été déjà raconté et qu'ils n'avaient 
pas vu, ainsi que le dit Papias de 
Marc qui n'aurait guère été que le 
scribe de saint Pierre, et ainsi que le 
dit lui-même saint Luc, qui paraît 
bien, quoi qu'en dise Strauss , avoir 
eu pour inspirateur et conseillé saint 
Paul, lequel n'avait pas été lui-même, 
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plus que Luc, témoin oculaire, et ne 
pouvait, comme lui, que se mettre au 
nombre de ceux qui n'étaient point 
« les grands apôtres, » « les colonnes » 
les témoins oculaires compagnons et 
même collaborateurs du maître, mais 
de ceux qui racontaient et écrivaient 
ce que les autres leur avaient appris, 
selon le mot de saint Luc dans son 
petit prologue à Théophile. 

Ces probabilités résultèrent, dans 
notre esprit, de notre étude, et se 
trouvèrent conformes à la croyance 
la plus antique et la plus accréditée 
dans l'Eglise ; et nous continuons de 
penser que toute la critique moderne 
ne réussira pas à les démolir. 

Nous avons longuement parlé de no- 
tre propre travail sur les Evangiles en 
racontant les impressions que lit sur 
nous une étude exclusive qui dura six 
moissur leurs textes, et dont une tra- 
ductionetconcordancenouvelle fut le 
résultat ; nous devons ajouter, pour 
tout dire de ce travail, que quoiqu'il 
appartienneàla catégorie des travaux 
orthodoxes, sans aucun ambage, il 
revêt pourtant une couleur moderne. 
Signalons, en Unissant, comme re- 
vêtant aussi cette couleur, sans sortir 
de l'orthodoxie, los Evangiles mis en 
regard de l'abbé Michon avec sa Vie 
de Jésus. Le Noir. 

EVE. Voyez Adam. 

ÉVÈCHÉ, siège d'un évêque, éten- 
due de sa juridiction. Il parait que 
l'intention des apôtres n'était pas que 
les évéchés fussent trop étendus. Saint 
Paul écrit à Tite : « Je vous ai laissé 
» en Crète, afin que vous établissiez des 
» prêtres dans les villes, chap. 1,^5.» 
On sait que, dans l'origine, le nom 
de prêtre a souvent désigné les évo- 
ques. En effet, dès les premiers siècles, 
on voit des évêques placés dans toutes 
les villes qui renfermaient, soit dai^s 
leur enceinte, soit dans leur dépen- 
dance, un assez grand nombre de 
peuple pour former une Eglise et oc- 
cuper un clergé. Il fut décidé, par 
plusieurs conciles, que l'on n'en met- 
trait point dans les petites villes ni 
dans les villages, atin de ne pas avilir 
leur dignité, et qu'il n'y en aurait pas 
deux dans une même ville, quelque 



peuplée qu'elle fût. Cependant l'on 
rat quelquefois obligé de se départir 
de cette sage discipline, pour des rai- 
sons particulières. 

Si l'on veut savoir le nom de tous 
les évéchés du monde chrétien , il 
faut consulter Fabricius , Salutaris 
lux Evangelii, etc. Voyez Bingkam, 
liv. 2, c. 12, tome 1", p. 172. 

Bergier. 

ÉVÊQUE, pasteur d'une Eglise chré- 
tienne (1). Ce nom vient du grec 



( 1 ) Un incrédule, qui a composé un ouvrage 
sous le titre à'Epitre aux Jiomains, dit qu'il 
n'y a point eu d'évêques dans l'Eglise, avant la 
commencement du deuxième siècle. 

Il faut donc, répond le savant Bullet, que cet 
auteur n'ait jamais lu les deux Epltres de saint 
Paul à Timoihée ; car il y aurait vu que cet 
apôtre avait établi ce cher disciple, évêque d'Ephèse. 
Il y aurait In, parmi les règles de conduite qu'il 
lui prescrit, la défense qu'il lui fait de recevoir 
d'accusation contre un prêtre, que sur le témoi- 
gnage de deux ou trois personnes : paroles qui 
montrent évidemment qu'un évêque n'était point 
seulement le premier en rang parmi les prêtres, 
comme l'ont voulu quelques protestants, mais 
qu'il avait autorité et juridiction sur eux. Il y 
avait donc dims l'Eglise chrétienne, dès le premier 
siècle, des évêques établis par les apôtres. 

Les plus nnci'ns écrivains ecclésiastiques attes- 
tent également cette vérité. 

Saint lrénée combat les hérétiques par la tradi- 
tion^ liv. 3, ch. 3,) et il prouve la tradi'ion par 
la succession des évoques, depuis les apôtres jus- 
qu'à son temps. 

a Ceux qui cherchent la vérité, dit-il, peuvent 
connaître, dans toutes les Eglises, la tradition des 
apôtres qu'ils ont répandue dans tout l'univers: 
car nous pouvons compter ceux qui ont été établis 
évêques par les apôtres dans les églises, de même 
que leurs successeurs jusques à nous, lesquels 
n'ont rien enseigné de pareil aux délires de ces 
nouveaux docteurs : car si les apôtres ont tenu des 
mystères cachés pour les enseiguer aux parfaits, ils 
ont dit surtout en faire part aux évêques, auxquels 
ils conhaient le soin des églises, puisque ces saints 
hommes voulaient que ceux qu'ils établissaient pour 
leurs successeurs, fussent très-parfaits et irrépré- 
hensibles en tout... Mais, parce qu'il serait trop long 
de compter les successions de toutes les Eglises , 
nous nous contenterons de marquer la tradit:oo de 
la plus grande et la plus ancienne Eglise, connue 
de tout le inonde, fondée et établie à Rom ' par les 
glorieux apôtres Pierre et Paul. Par cette tradition 
qu'elle a reçue des apôtres, et cette foi annoncée 
aux hommes et conservée jusqu'à nous par les suc- 
cessions des évêques. nous confondons tons ceux 
qui font des assemblées illégitimes , de quelque 
manière que ce soit, par am ur-propre, par vaine 
gloire, par aveuglement ou par malice : car c'est à 
cette Eglise, à cause de sa puissante primauté, que 
toute Eglise doit s'accorder, c'est-à-dire tous les 
lidèles, quelque part qu'ils soient, dans laquelle la 
tradition des apôtres a été conservée par les fidèles 
de tout pays. Donc les bienheureux apôtres, ayant 
fondé etjédifié l'Eglise confièrent, à Lin la fonction 
de i'épiscopat. C'est ce Lin dont Paul fait mention 
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litumoiroç, survfill'nit inspecteur. Saint 
Pierre a donné ce titre à Jésus-Christj 
il le nomme le pasteur et l'êvéque de 
nos âmes, I Pétri, c. 2, f 26. La 
fonction d'apôtre est désignée sous le 
nom d'cpiscnjint, clms les Actes, c. 1, 
f 20. C'est dans ce sens que saint 
Paul dit à Timothée, ([ne celui qui 
aspire à Fépkcopat désire un grand 
travail : eunséquemment il exige de 
lui les plus glandes vertus, / Tint., 
c. 3, f 4 . Il dii aux ancien.-, êea Eglises 
d'Ephèse et de Milet : « Veillez sur 
» vous-mêmes, et sur tout le troupeau 
» duquel le Saint-Esprit tous a établis 
» Avcqaes, ou surveillants, pour gou- 
» veiner l'Eglise de Dieu, qu'il s'est 
» acquise par son sang. » Ac.t., c. 20, 
fi8. Il écrit à Tite : «.levons ai laissé 
» en Crète pour réformer ee qui est 
» encore défectueux, el établir des 
» prêtres ou des anciens dans les 
» villes, comme je vous l'ai prescrit. » 
TH., c. I, y :>. 

Dès l'origine, ils ont été appelés 
apôtres, successeurs des apôtres, 
princes du peuple, présidents, princes 
des prêtres, pontifes, grands prêtres, 
papes ou pères, patriarches, vicaires 
de Jésus-Christ, anges de l'Eglise, etc. 

De ces pas âges il résulte que, par 
l'institution de Jésus-Christ, les M- 
ques sont les successeurs des apôtres, 
les premiers pasteurs de l'Eglise; 



qu'ils ont hérité des pouvoirs, des 
fonctions , des privilèges du corps 
apostolique -, qu'ils possèdent la plé- 
nitude du sacerdoce; que, de droit 
divin, ils ont un degré de prééminence 
et d'autorité sur les simples prêtres. 
Ainsi l'a décidé le concile de Trente, 
sess. 2:i. cm. | et 7. 

Ce point de dogme et de discipline 
a été savamment traité, soit par les 
théologiens catholiques, soit par les 
anglicans, contre les prétentions des 
calvinistes, surtout parBérvéridge,paz 
Péarson et par Bingham. Ils ont 
prouvé, par les lettres de saint Ignace, 
par les canons apostoliques, rédigés 
sur la fin du second siècle, par les 
Pères de ce même siècle et des sui- 
vants, que dès le temps des apôtres,, 
les évéques ont été distingués des sim- 
ple, prêtres, revêtus d'un», autorité 
supérieure et d'un caractère particu- 
lier ; que cette institution de Jésus- 
Clirist a été constamment observée, 
et n'a soutlert aucune interruption. 
Voyez les Observations de Bévéridge, 
sur les camus apostoliques. Vindictes 
Ignat., (le Péarson. PP. Apost., tom.2; 
Bingham, Orig. ecchis., liv. 2, c. 1, 
etc. Ce dernier a fait voir que, dès 
l'origine, les nrèlres étaient subor- 
donnés aux évêques dans l'administra- 
tion des sacrements et dans la prédi- 
cation de l'Evangile ; que le pouvoir 



dans les Entres àTimothée. Son successeur fntAna- 
cLat; et après Uiî, nu troisième rang Roues lee apô- 
tres. Clément Deçul Itu qui avait vu Ion 
liiet.lieur 'iix apôtres, et avait inufcré avec eux, et 

qui avait encore devant l*a jreaa la peedieatton rê- 
cente et la tradition 'les apôtres... A ee Clament 

Succéda Evariste, B F.vansle, Alexandre; puis le • lia 0- 

mc, après les apôtre», fut Sixte; et après lui, Té- 

ïesphore qui BOiluVri nu glorieux martyre. Ensuite 
Hmriu, puis Pins ; et aptes lui. Anieet à qui SotèE 
ayant succédé, nia m tenun l EUiithère pos-ède téles- 
copât au douzième rangaprèdes apôtres. C'est sui- 
vant cet ordre el cett • suecession, que la tradition 
des apôtre- et la prédication de la vérité est venue 
dans l'Eglise jusqu'à nous, b 

On ne peut r en de plus fort que le témoignage 
de ce saint docteur. Il avait été disciple de saint 
Polyearpe, qui l'avait été de saint Jean : il était par 
conséquent bien instruit de l'ordre et de la police 
établie dans I Eglise pai les apôtree. OrsDOOHihattaiit 
des hérétiques artificieux, qui cher. -baient tous les 
moyens d'échapper a ses preuves, il assure comme 
des ventes dont on ne peut douter • 1° que les apô- 
tres ont établi des évéques dans les Eglises qit ils 
avaient fondées ; 2o que ces évéques se sont perpé- 
tués par une succession non interrompue jnsquà 
son temps -, 3o qu'on on peut donner une liste 
exacte; 4o ii rapporte ensuite, pour preuve et pour 



exemple de tout cela, la succession des évéques dans 
l'Eglise de Ii ' qu'il ne se borne à celle- 

là qil" pour éviter la longueur, bu Suint Irénée met 
saint Lin et ses successeurs dans wn même ordre, 
sans indiquer la moindre differ née entre eux; ils 
ent donc tous possédé I épiscopat aux mêmes droits, 
aux mêmes piérogatives; ainsi, comme on ne peut 
douter qu'Eleuthère n'ait été no -seulement le pre- 
mier en rang dans le clerg do Rome, mais encore 
qu'il n'ait eu le primauté d'humeur et de juridic- 
tion, il faut nécessairement penser la même chose 
de saint Lin et de ses successeurs jusqu'à Eleuthère. 

Tei tullien combat les novat urs par les mêmes 
armes que saint trénèe. Voiei sas piaules : 

n Si quelques hérétiques se disent du temps des 
apôtres, aOn de paraître pur là avoir reçu d'eux leur 
doctrine, voici ce que nous leur répomlons : qu'ils 
montrent les ori-iues de leurs Eelises, l'ordre et la 
succession de leuis évêques, en sorte qu'< lie remonte 
à un apôtre ou à quelqu'un des hommes apostoli- 
ques qui ait persévé é avec eux jusqu'à la 60. Ainsi 
rU'gliso de Smyrne rappo to que P.dycarpe y fut 
établi par Jean : ain-i l'Eglise romaine montre fixe- 
ment ordonné par Pierre; de même les autres Egli- 
ses font preuve de ceux que les apôtres leur ont 
donné pour évéques ; et c'est par leur canal qu'ils 
ont reçu la semence de la doctrine apostolique. 
(De Pr'xsc, cap. 32.) • Gousset. 
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de conférer les ordres était réservé 
aux évêques seuls, que les prêtres 
étaient assujettis à leur rendre compte 
de leur conduite et des fonctions de 
leur ministère. Voyez aussi Drouin, 
de Re sacrum., tome 8, p. 692 (1). 



Cette supériorité des évêques était 
d'ailleurs suffisamment attestée par 
la forme delà liturgie ; c'était toujours 
Yévêque qui, environné de son clergé, 
présidait à la cérémonie, et qui eu 
était le ministre principal; il était 



(1 ) De la supériorité des évoques sur 1rs simples 
prêtres. — I. La souveraine puissance, dans l'ordre 
du gouvernement spirituel, ne réside que dansceux 
qui sont chargea de en iverner 1 EL'h-e et de juger 
Jes autres ministres de ht religion. Or, Notrc-Sei- 
gnour a chargé le apôtros ei les évêques leurs suc- 
cesseurs île gouverner l'Eglise, de juger les simples 
prêtres. Saint Paul écrit A Ttte qu'il la laissé en Crète 
pot» y établir l'ordre nécessaire. [Tit.,c. i, v. 5.), 
Il avertit Timotbée de ne recevo s d'aï cuaation con- 
an prêtre, que sur la déposition de dem on 
if. lis t< ersus pre&byterum accusa tiatiem 

'. i occipere, nisi sue <l<fil>us a ut tribus testiàus. 
(I Tim.y o.5, v. 19.) C'est par ces paroles que saint 
liane prouve contie Aeriits la supériorité des 
évêques sur les prêtres. « Lesprcniier8,dii-il, don- 
» uent des prêtres û l'Eglise par l'imposition des 
» mains; loi autres ne Lui donnent que des enfants 
i) par le baptè ne. Et comment l'Apôtre aurait-il re- 
t, commandé à un évêque de ne point reprendre un 
i> prêtre avec dureté, et de ne pas recevoir légère* 
* ment des accusations contre lui, si l'évéque n'était 
v supérieur eux prêtres 7 h 

Prenez garde à vous, et au troupeau sur lequel 
lo Saint- Esprit vous a établis évêques, pour gouver- 
ner ['Eglise du Dieu, disait encore saiut Paul aux 
premiers pasteurs qu'il avuit convoqués à M let. 
Attendue vobis et univers ■ gregi in quo vos Spi, 
rt s $ant tus ■ Et rlesiam 

Dei.[Act.,c. 20,v.28.) LuciferdeCagliari rappelle 
ces paroles ê Constance, pi. ni' le faire souvenir que 
les évêques étant préposés par Jésus- Christ au 
gouvernement do l'Eglise, ils doivent en écarter les 
loups. Les pa] essaii ! ' étestin et saint Martin appli- 
quant aux évêques les termes de l'Apotre : Re&pi- 
triamus i/li nostri verba doctoris, guibus propriê 
apud episcapo» utiturùta jinedicens : Attendue, 
inçititf vobis et uni verso gregi, e:c.(Tom. &, ConcU. 
Labb., col. 615.) Et maxime prœceptum nabentes 
apostolicum, atten-lere nos ij'sos et gregî in quo 
nos Spuitus Sancius posuit épiscopos, etc. (Ibid., 
tom. 6, concil. Lato, an., ann. 649, col. 94.) 

II. Les Pères de l'Eglise enseignent la même 
doctrine ; ils recommandent aux prêtres le respect 
et l'obéissance à l'égard desp emiers pasteurs. Obéir 
à l'évêquu avec sincérité, du saint Ignace, c'est 
M dre gloire à Dieu qui l'ordonne : tromper l'évê- 
que visible, c'est insulter à l'évéque qui est invisible. 
Ce Père défend de rien faire de ce qui concerne 
l'Eglise sans le consentement de l'évéque. Sine 
epiicopo nemo quid/iam faciat eorw» qu&ad 
Ecctesiam spedant ,(S. l+nfit.,Epist, adA/annes., 
n. 8.) Selon Tertullien, les prêtres et (es diacres ne 
doivent conférer lo baptême qu'avec la permission 
de l'évéque : Non tam>>n siieEpiscpiauctoritate 
propter Ecclesiss h noreni. {lie BuptUmo, cap. 
t7.) Les canon» apostoliques prescrivent la même 
règle, et la raison qu'ils en donnent, c'est quo 
«;'é.êque étant ch-irge du scindes âmes, eteompta- 
» Lie à Dieu de leur salut. i> Presbyteri, et dia- 
toni sine sentent'â epvcopi nihit perfieiant. Ipse 
enini est eu jus fidei poputus est créditas, et à quo 
pro animahus ratio e.rigetur. (Can. 38 ) 

Saint Cypiien nous apprend que l'Evangile a 
soumis les prêtres à l'évéque dans le gouvernement 
ecclésiastique. Il se plaiutdoceux qui communiquent 



avecles pécheurs publies, avant qu'il lésait réconci- 
liés Il fait souvenir les diacres que les évêques sont 
les successeurs des a odes préposés par le Seigneur 
an gouvernement de l'Eglise. 

Le concile d'Aotioc&e, tenu en 341, enseigne que 
« tout ce qui regarde l'Eglise, doit être ndministrÔ 
» selon le jugement et par la puissance de l'évéque, 
» chargé du salut de tout son peuple. » 

S Ion le eontife de Sardique, en 347, les ministres 
inférieurs doivent a l'évéque une obéissance sincère, 
comme ceux-ci hù doivent un véritable amour. Man- 
quer à cette obéÏManea, c'est tomber dans l'orgueil, 
ail s;iint Arubi'oise, c'est aluiudo mer la vérité. 

Selon &suot Cyrille d'é»Uxaudrie, les prêtres doi- 
vent êlr> soumis à leur évêque, tourne des enfants 
à leur père, et, selon satol Ce estin, ils doivent lui 
être soumis co uni- des disciples à l' in- maître, In- 
rio ent III recommande au clergé de Constantino- 
ple détendre à leur patriarche t honneur et l'obéis' 
sance canonique, comme à leur père et leur évê' 
que» 

Le concile de Chalcédoine porte expre^ément que 
les clercs préposés &\w hôpitaux, et ceux qui sont 
ordonnés pour les monastères et les baMliqnesdes 
martyrs, seroot subordonnés à L'évéque du lieu, con- 
formément a la tradition des Pères; et il décerne 
des pemes canoniques contre les infracteurs de cette 
régie. Le concile de Coursée et le premier de Latrau 
délen lent aux piètres eFadminUtrer les choses sain- 
tos sans la permission de l'évéque. Les capitulaires 
do nos rois rappellent b s mêmes maximes, L'! con- 
cile de Trente suppose évidemment cette loi, lorsqu'il 
enseigne que les évoques sont les successeurs des 
apôtres, qu'ils ont été institués par l'Esprit saint pour 
gouverner l'Eglise, et qu'ils sont au-dessus des prê- 
tres. 

Enfin les Pèr^s de l'Eglise ne distinguent point la 
juridiction spirituelle de la juridiction épiscopale. 
Dans les affaires qui en itrerne>>t la foi o< l'ordre 
ecclésiastique, c'est à L'évéque & juger, dit saint Àm- 
broise. (S.A>nb.,t. S, Spist 13, "■'ms 32.) Léonce 
reproche à Constance de vouloir régler les imtières 
qui ne compétent qu'aux évêques. C'est aux pontifes, 
dis 'Ht les [tapes Nicolas I et Symmaque, que Dieu 
a commis l'administration des choses saintes. {Nicol. 
ad Michael . Imp.) 

III. Ajoutons que cette supériorité des évêques 
est nécessaire au gouvernement ecclésiastique. Car 
il faut un chef dans chaque église particulière, avec 

l'autorité du commandement, pour réunir tout le 
clergé, et pour le diriger selon le^ mêmes vues. 
Qu'on rompe cette unité, il n'y a plus d'ordre. SniDt 
C.yprien et saint J rouie nous annoncent dès lors le 
schis ne et la confusion, pane qu'il n'y a plus de su- 
bordination. A peine la réforme a-t elle secoué lo 
joug de l'épiscopat, que la division s'introduit parmi 
les nouveaux seetairesarec 1 indépendance. L'esprit 
humain n'a plus de frein dé que les évêques n'ont 
plus de juridiction. Mélancbton en gémit. (Mel., I. i, 
Ei>. 17,)Diins l'un des douze articles qu'il présente 
à François ler f j| reconnaît que les ministres de l'E- 
glise sont subordonnés aux évô |nes ; que ceux-ci 
doivent veiller sur leur doctrine et sur leur con- 
duite ; et qu'il faudraii les instituer, s'ils ne l'é- 
taient éjà. Il est vrai qu'il n'attribue leur institution 
qu'au droit ecclésiastique, mais dès qu'on reconnaît 
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assis sur un trône, pondant que les 

prètresoccupaient dessiéges plus bas, 
et ce plan du culte divin est tracé dans 
l'Apocalypse, ch. 4 et suiv. Voyez Li- 
turgie. Dans les premiers siècles, 
l'eucharistie n'était jamais consacrée 



par un prêtre, lorsque ïévéque était 
présent. 

Le Clerc, dans son Hist. ecclés., 
an. 68, n. 6, 7, 8, avoue que, dès le 
commencement du second siècle, il y 
a eu un évéque préposé à chaque 



la nécessité d'une supériorité de juridiction, "lit 
Bossuet, (Hist. des Variât., 1. 5, n. 27.) peut-on 
nier qu'elle vienne do Dieu même? Jésus-Christ, en 
fondant son Eglise, pourrait-il avoir négligé d'y éta- 
blir l'ordre nécessaire à son gouvernement? 

IV. Le pouvoir d'enseigner, ou le droit île pro- 
noncer sur la doctrine par un jugement Légal, n ap- 
partient qu'aux premier! pasteurs. Les prêtres 
reçoivent, par leur ordination, le pmivoir de remettre 
le» péchés, d'offrir le saint sacriGce, de bénir, île 
présider au service divin, de prêcher, de baptiser; 
et les évoques reçoivent le droit de juger, d'inter- 
préter, de consacrer. Episcopum oportet judicare, 
interpretari, consecrare. {Pont. liom. in- fol., y* 
50, é'iit. 1663; et p. S9, édit.-in 12) Jamaisles Pères 
de l'Eglise n'ont opposé d'autre tribunal à l'erreur 
que celui de l'épiscopaL Le vénérable Sérapion pro- 
duit contre les cata phrygien! une lettre signée d'un 
grand nombre d'évèquea. (Euseb., Hist-, l. 5. c. 18, 
édit.1612.) Saint Alexandre, (Théodoret, 1. I, cap. 4, 
in fine,) Bai et Athènes*, {Epist. ad Afros, n. 1, 2,) 
Paint Balise, (Epist 75.) saint Augustin, [passim 
contra Donat <:t PeUu/ian., L Z;contra Crescon., 
c. 473, n. 3; contra Julian., cap. 1 , n. 5, etc.,) 
saint Léon, [Epis'. 15, édit. 1661,) et le pape Sim- 
plicité, (tom.4, Corn il. L»b!>., col. 1040), émisent 
t de même contre les hérétiques de leur temps. 
* Croyez, disent les Pérès d'un concile d'Alexandrie, 
» dans une lettre adressée à Nestorius, croyez et en- 
» soignez ce que croient tons les évèques du monde, 
» dispersés dans l'Orient et l'Occident ; car ce sont eux 
■ qmsont les maîtres e! les conducteurs du peuple.» 
Les Pères du concile d'Ephèse fondent l'autorité de 
leur assemblée sur les suffrages de l'épiscopat. Le 
•me c neile- général donne pour preuve de 
l'illégitimité du concile des iconoclastes, qu'il a é'.é 
réprouvé par le corps épîscopal. (Hard., ConciL t 
tom. 7, col. 395.) Le pape Vigile reproche à Théodore 
de Oppadoce, d'avoir porté l'empereur à condamner 
les Trois Chapitres, contre le droit des évèques, 
à qui seuls il appartenait, dit-il, de prononcer sur 

ces matières. Bona desideria nostra ita ani- 

mus tniis quietù impatiens disHpavit, ut illa qv& 
fraternâ coltotione et tranquillâ , episcoporwn 
f uerant reservanda judico, subito, contra eccle- 
siasticum morem et contra patentas traditiones, 
contraque omnem auctoritatem evanyelicce apoS' 
tolirœqite doctrinœ, edictîs proposais, serundùm 
tuum damnarent nrhitrium. (Hard., Concil., tom. 
3, col. 9.) C'est à vous, disait l'abbé Eustase (il 
vivait an septième siècle), dans un concile, en s'a- 
dress.mt aux évèques, au sujet de la règle de saint 
Colomban, c'est à vous à juger si les articles qu'on 
attaque, sont contraires aux saintes Ecritures. Saint 
Bernard déclare que ce n'est point aux prêtres, 
mais aux évoques ù prononcer sur le dogme. Gré- 
goire 111 écrit à Léon Isaurien dans les même prin- 
cipes. Non sunt imperatorum dogmata , sed 
pontificum. (T. ■■m. 4, Concil. Hard, col. 10 et 15.) 
Point de partage parmi les catholiques sur cotte doc- 
trine. Je la ret mve dans le clergé de France, dans 
Bossuet, dans Fleury, dans Gerson môme, et dans 
les auteurs les moins soupçonnés de prévention en 
faveur de l'épiscopat. 

V. Le droit de faire des canons de discipline n'est 
pas moins incontestable. Parmi cette multitude de 



règlements qui compose le code ecclésiastique, pas 
un seul qui n'ait été formé on adopté par l'autorité 
épiscopale. IVlqd de mieux constaté par la pratique 
de l'Eglise. Nous avons, dansles premier? siècles, !a 
lettre canonique de saint Grégoire Thaumaturge; 
celle que saint Denis d'Alexandrie adressa à d'autres 
évèques, pour la faire observer ilans leurs diocèses; 
celles de saint Basile, et plusienrsautres règlements 
dumèmePè^e sur lemariago, sur les ordinations et 
sur la discipline ecclésiastique. Nous avons, au quatriè- 
me siècle, les règlements de Pierre d'Alexandrie. Les 
évèques ont fait des canons de discipline, soit dans 
les conciles œcuméni nos de Nicée, de Coostantino- 
ple, d'Epbèse, de Chalcédoine ; soit dans les conciles 
particuliersd Asie, d'Afriqae, des Gaules, d'Espagne 
d'Italie, etc. Nous avons les constitutions qu'ont fa tes 
Théodule d'Orléans, Riculfe de Soissons, Hinemar 
de Reims, dans los siècles postérieurs. Toujours les 
évèques se sont maintenus dans le droit de faire 
des ordonnances et des statuts synodaux pour la dis- 
cipline de leurs diocèses, Le concile de Trente, qui 
est le dernier concile œcuménique, et les conciles par- 
ticuliers qn'on a tenus ensuite, suit mt en France, 
ont fait clos canons sur le même sujet, sans que 
jamais on ait osé attaquer la vali lidé de ces décrets 
par le défaut do consentement des prêtres. Or, uj 
pouvoir constamment exercé depuis la naissance de 
l'Eglise, par les seuls évèques, et sans aucune con- 
tradiction, si ce n'est de la part dos hérétiques, ne 
peut avoir d'autre source que l'institution divine. 

Par une suite de cette mente puissance législative, 
les évoques ont toujours été seuls en possession 
d'interpréter les lois canoniques, à l'effet de juger 
des causes spirituelles, et de décerner les peines 
portées par ces canons : aucun ministre inférieur n'a 
jamais exercé ce pouvoir qu'en vertu d'une mission 
reçue des évoques, ou par l'institution canonique, 
ou par délégation. 

llira-t-on que les prêtres ont concouru dans les 
conciles, avec les évèques, à la sanction dos décrets 
de doctrine et de discipline? Mais les premiers con- 
ciles n'ont été composés que d'évêques.Oo commença 
pour la première fois à voir des prêtres daus le 
concile qu'assembla Démétrius, évéque d'Alexandrie, 
pour juger Ori^ène. (Phot., Cod, 118.) Les actes 
du concile de Carthage ne font mention que d'évê- 
qnes et de diacres. (Hard., Concil., tom. i, col. 
961, 696.) Il oe parait nulle part, dans les pièces 
insérées au code de l'Egliso d'Afrique, que les prê- 
tres aient eu séance dans ces assemblées. Ce rang 
ne fut accordé à deux d'entre eux, au coDcile tenu 
à Carthage en 419, que parce qu'ils y assistaient en 
qualité de députés du saint Siège. Les huit premiers 
conciles généraux, le second concile de Séville, celui 
d'Elvire,"le second et le troisième de Brague, n'ont 
été souscrits quepar les évèques, quoiqu'il y eût des 
prêtres présents. (Hard., Concil., t. 4, col. 250.) 
Dans les conciles où ceux-ci souscrivent, ils le font 
souvent en des termes différents. Dans un concile 
tenu à Constantinople pour la déposition d'Eutychès, 
les évèques se servent de ces expressions : Ego 
judicans subscripsi; et les prêtres souscrivent eu 
ces termes : Subscripsi in depositione Eutycheti. 
Dans le concile d'Epbèse, les évèques d'Egypte de- 
mandent qu'on fasse sortir ceux qui n'ont pas le 
caractère épîscopal, allégeant pour motif que leçon- 
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Eglise ; mais nous ne savons pas, dit- 
il, en quoi consistait son autorité. Il 
n'en est rien dit dans les écrits du 
Nouveau Testament; Jésus-Christ n'y 
a prescrit aucune forme de gouver- 
nement, à laquelle on fût obligé de 
se conformer sous peine de damna- 

cile est une assemblée d'évêques, non d'ecclésias- 
tiques: Petimus superflues foras mittite. Synodus 
episcoporum est, non clericorum. (Coutil. Labb. 
t. 4, col. 111 .} Cette maxime n'est point contredite, 
malgré rintérât des ministres inférieurs qui assistent 
à ce concile. La lettre de saint Avit, évêque de 
Vienne, pour la convocation aux conciles d'Epaone 
en 517, porte expressé. nent que les ecclésiastiques 
s'y rendront autant qu'il sora expédient; que les 
laïque» pourront s'y toilver aussi, niais que rien n'y 
sera réglé que parles évoques. Uhi clericos prout 
expedit,inmj„Ui,nus:lincospermittiinusintirecce 
uteaquœ àsolis potinfleibus ordinata sunt, etpo- 
pulus possit agnoccere. (Hard., Concil. t. 2, col. 
1046.) Celui de Lyon, tenu en 11 74, exclut de l'as- 
semblée tous les procureurs des ebapitres, les abbés, 
lesprienrs et les antres prélats inférieurs, à l'excep- 
tion de ceux qui y ont été expressément appelés ; et de 
pareils règlements n'ont point infirmé les actes de 
ceB deux conciles. Point de concile où il y ait eu 
un plus grand nombre de docteurs et de prêtres que 
celui de Trente. Aucun pourtant n'y eut drot de 
suffrage que par privilège. Or, si les prêtres avaient 
en juridiction, surtout une juridiction égale à celle 
des évêqnes, ou pour juger de la doctrine, ou pour 
faire des règlements, tous ces conciles, qui remon- 
tent jusqnes à l'origine de la tradition, eussent donc 
ignoré les droits des prêtres; ils eussent commis 
une vexation manifeste, ,,, les privant du droit de 
suffrage qu'ils avaient dans ces assemblées respec- 
tables. 

fjira-t-ou que les prêtres ont consenti, au moins 
tacitement, a leur exclusion, en adhérant à ces con- 
ciles ? 

Mais, premièrement, ces conciles auraient donc 
prévariqué, en privant les ministres inférieurs de 
leurs droits. Ces ministres auraient donc prévariqué 
aussi, en se laissant dépouiller d'une puissance dont 
ils devaient faire usage, surtout dans les conciles 
où ils voyaient prévaloir l'erreur et la brigue : 
et cependant le tu- exclusion n'est jamais alléguée 
comme un moyen de nullité. 

Eu second lieu, pour supposer un consentement 
tacite à la privation du droit acquis, il faut au 
moiosun titre qui établisse ce droit; il faut quelque 
exemple où il paraisse clairement qu'on l'a exercé 
comme un droit propre ; autrement la pratique la 
plus constante etla plus ancienne des siècles mêmes 
où la discipline était dans sa première vigueur, ne 
prouverait plus rien. 

En troisième lieu, cette supposition serait con- 
traire aux faits. On voit des prêtres assister aux 
conciles, on les y voit en grand n mbre; et aucun 
n'y a droit de suffrage que par privilège. Or il se- 
rait contre la règle, contre la justice et contre la 
sagesse, contre l'usage établi dans tous les tribu- 
naux, contre la décence, contre le respect dû au 
caractère sacerdotal et à la personne des ministres, 
laplupart si respectables par leurs lumières et leurs 
vertus, qu'ayant par leur institution la qualité de 
juges, qu'assistant à un tribunal où ils avaient jn- 
ridielion et où ils donnaient leurs avis, on les eût 
exclus du droit de suffrage. 

En quatrième lieu, cette supposition serait con- 
traire à, la nature des choses. Car peut-on sup- 
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tion. Ce critique a sans doute fermé 
les yeux sur ce que saint Paul pres- 
crit à Tite et à Timothée, et sur le 
degré d'autorité qu'il leur attribue ; 
cet apôtre a-t-il mal suivi les inten- 
tions de Jésus-Christ? Lorsque le 
Clerc ajoute que dans la suite on fut 

poser en effet que les prêtres qui, au moins dans 
les siècles postérieurs, ont toujours été en beau- 
coup plus grand nombre que les évêques, se fus- 
sent laissé dépouiller, par une s ffectalion si mar- 
quée et si soutenue, de l'exercice d'un pouvoir que 
Jésus-Christ leur aurait donné ? Peut-on supposer 
que, pendant cette suite de siècles, ils eussent été 
aussi peu jaloux de la conservation de leurs droits ? 
St los hommes oublient quelquefois leurs devoirs, 
ils n'oublient jamais constamment leurs ioté - 
rets, 

Enfin cette supposition set ait contraire à la doc- 
trine de ces mêmes conciles, qui déclarent expres- 
sément les prêtres exclus du droit de suffrage 
comme dans les conciles d'Ephèse, de Lyon et dé 
Trente. 

Les Pères et les historiens s'accordent avec la 
pratique constante des conciles. Ils ne considèrent, 
dans ces assemblées saintes, que le nombre et l'au- 
torité des évêques. 

Le pape saint Célestin enseigne expressément, en 
parlant des évêques, que personne ne doit s'ériger 
en maître de la doctrine, que ceux qui en sont 
les docteurs, c'est-à-dire les évoques. Les papes 
Clément VII, Paul IV, Giégoire XIII, déclarent 
que le droit de suffrage n'appartient qu'aux évê- 
ques. Les conciles do Cambrai en 1563 de Bor- 
deaux en 1583, un antre de Bordeaux en 1624 
rappellent la même doctrine. C'est la maxime des 
cardinaux Bellaruiin et d'Aguirre, de M. Hallier 
de M. de Marca, du père Tliomassin, de Juénin.' 
On peut y ajouter les témoignages des cardinaux 
Torquemada, ( Summa Theol., 1. 3, c. 14 ) et 
d'Osius, ( l. de Confess. Polcn., e. 24, ) de Sta- 
pleton, (C'onrro». 6, demed.jud. Ecries, in causa 
fidei. q. 3. art. 3, ) de Sanlerus, ( Eist. schism- 
Angl. regn. Elisabeth, n. 5.) de Suarès.(Z%>. // 
de concil. sect. 1, ) de Duval. ( Part 4, ou 3 
deCompet. Summ. Pontif., etc. ) Le clergé 'dé 
France a déclaré expressément qoe les évêques 
ont toujours eu seuls le droit de suffrage pour la 
doctrine dans les conciles, et que les prêtres n'en 
ont joui que par privilège. P..r celte même raison, 
il lut délibéré, dans l'assemblée de 1700, que les 
députés du second ordre n'auraient que voix con- 
sultative en matière de doctrine. 

Concluons donc d'après une tradition si cons- 
tante, si unanime, si solennelle, si ancienne, que 
non-seulement l'évoque a sur les prêtres une su- 
périorité de juridiction, mais encore que cette su- 
périorité est d'institution divine, puisqu'elle a com- 
mencé avec les apôtres; que les évêques l'exercent 
comme successeurs des apôtres; que les Pères et 
le concile de Trente en particulier, enseignent 
quelle dérive de la puissance qne Jésus-Christs 
donnée aux apôtres, et de la mission que les évê- 
ques ont reçue de Jésus-Christ pour gouverner 
1 Eglise ; puisque enfin dès les premiers siècles, les 
Pères, les canons, les conciles supposent toujours 
cette supériorité comme constante, comme généra- 
lement reconnue, sans qu'on trouve aucune trace de 
son institution que dans les livres saints. — L'Au- 
torité des deux Puissances, part, 3, chap. I. 
Voyez 1 art. Jumdktioh. 

GouBSJETi 
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obligé, à cause du nombre des Eglises 
et de la multitude des fidèles, d'éta- 
blir, pour te bon ordre, une discipline 
qu'il ne faut pas mépriser, il fail évi- 
demment le procès ans prétendus 
réformateurs. Non-9eulement ils ont 
méprisé eette ancienne discipline, 
mais ils l'ont renversée partout où 
ils ont été les maîtres, 

Des divers passages que nous citons 
dans cet article, nous concluons : 1° 
que les paroles adressées par Jésus- 
Cihrist à ses apô&res : « Enseignez 

» toutes Les nations Je suis avec 

» vous jusqu'à ta consommation des 
* siècles, » regardent de même les 
évcijws successeurs des apôtres. Si la 
mission divine de ceux-ci n'avait pas 
dû passer à leurs successeurs, il au- 
rait été impossible que la doctrine 
de Jésns-Ciirist se perpétuât dans Unis 
les siècles; elle aurait été continuel- 
lement en danger de périr par la té- 
mérité des hérétiques, qui ont fait les 
plus grands efforts pour y substituer 
la leur, et souvent ont réussi à per- 
vertir un grand nombre de fidèl 

2° Que la l'onction d'enseigner dont 
les évéques sont revêtes , cous ; - ■■>■, 
comme celle des apôtres, n rendre té- 
moignage de ce qui a toujours été cru 
et enseigné dans la société des fidèles 
COntiée à leurs soins; qu'ils ne sont 
point les arbitres, mais les gardiens 
du dépôt de la loi; que c'est a eux 
de juger si telle ou telle doctrine es! 
conforme ou contraire à l'enseigne- 
ment par Lequel ils entêté eax-mé s 

instruits, et qu'ils sont chargés de per- 
pétuer. Lorsqu'ils rendent ce témoi- 
gnage uniforme, soit dans un concile 
où lie se trouvent rassemblés, soit 
chacun dans leur diocèse, il est im- 
possible, même humainement par- 
lant, qu'ils se trompent, puisqu'ils 
déposent d'un fait publie, sensible, 
éclatant, sur lequel il y a autant de 
témoins qu'il y a de tidèles dans le 
monde chrétien. 

Mais lorsque nous faisons attenlion 
que leur mission et leur caractère 
viennent de Jésus-Christ, que ce divin 
Maitre leur a promis son assistance, 
pour leur aider a remplir cette fonc- 
tion d'enseigner, nous sentons qu'il 
se joint à l'infaillibilité humaine de 
leur témoiguage une infaillibilité di- 



vine, et que Jésus-Christ remplit la 
promesse qu'il leur a faite. 

Outre ce témoignage, c'est aux 
évéques qu'il appartient de censurer 
le erreurs contraires à la doctrine 
chrétienne : censore par laquelle ils 
exercent leur fonction déjuges, de 
pasteurs et de docteurs des fidèles. 

3° Nous soutenons que la doctrine, 
ainsi attestée cl fixée par les pasteurs 
de l'Eglise, est véritablement eatko- 
Kque ou universelle, la même dans 
toute l'Eglise de Dieu ; qu'elle est une, 
par cou équeni immuable; qu'elle est 
certainement apostolique, ou telle que 
les apôtre l'ont cri eignée, puisque 
aucun évéque ne peut se croire auto- 
risé à en enseigner une nouvelle. Nous 
ajoutons que le simple fidèle, dirigé 
par cet enseignement, a une certitude 
invincible de la vérité et de la di- 
vinité de sa croyance. 11 est impos- 
sible qu'une doctrine ainsi gardée et 
confrontée par des milliers de sur- 
veillants, tous également obligés, par 
serment et par état, de la conserver 
pure, soit changée ou altérée (1). 

4° Nous concluons enfin que cette 
méthode de l'Eglise catholique, et qui 
n'est suivie que par elle seule, de 
prendre pour règle de sa foi le té- 
moignage constant et uniforme des 
pasteurs de l'Eglise, soit rassemblés, 
soit dispersés, est la seule méthode 
qui puisse donner au simple fidèle 
une certitude infaillible de la divinité 
de sa croyance. 

Il est étonnant que les théologiens 
anglais, qui ont soutenu avec tant de 
force et de succès l'institution divine 
des évéques, la prééminence de leur 
caractère, la sainteté de leur mission 
et de leurs fonctions, n'en aient pas 
tiré les conséquences qui s'ensuivent 
naturellement en faveur de la certi- 
tude de l'enseignement catholique : 
conséquences qui nous paraissent 
former une démonstration complète. 

Une autre erreur des protestants 



( I ) Depuis que l'infaillibilité et la souveraiooté 
de l'évéque de Rome parlant ex cathedra a été 
dêiinie parle concile du Vatican, en tant qu indé- 
pendante du consentement de l'Eglise et par con- 
séquent du coips épiscnpal, tous ces arguments de 
Beigior qui supposent le gallicanisme de Bossuet, 
perdeut beaucoup de leur importance. 
r Ls Noir. 
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est de soutenir que, dans l'origine, 
ifs.évéques n'avaient aucune autorité 
sur leur troupeau, qu'ils ne pouvaient 
rien décider , rien ordonner dans 
le gouvernement de l'Eglise, sans 
prendre l'avis des anciens et le suf- 
frage du peuple; qu'eux-mêmes se 
regardaient comme de simples dépu- 
tés, représentants ou mandataires des 
lidèles. 

Ce n'est certainement pas ainsi 
qu'ils sont désignés dans les passages 
de l'Ecriture sainte que nous avons 
cités, et ce n'est point là l'idée que 
saint Ignace, dis iple des apôtres, 
avait du caractère épiscopal. Jésus- 
Christ avait dit à ses apôtres, Mattli., 
c. 19, $ 28 : « Au temps de la régé- 
» néralion ou du renouvellement de 
» toutes choses, lorsque le Fils de 
» l'homme sera placé sur le trône de 
» sa majesté, vous serez assis vous- 
» mêmes sur douze sièges, pourjuger 
<> les douze tribus d'Israël. » bv, si 
cette autorité de juges était néces- 
saire aux apôtres pour gou\ erner 
l'Eglise, elle ne l'était pas moins aux 
pasteurs qui devaient leur succéder ; 
les apôtres l'avaient reçue, non des 
lidèles, mais de Jésus-Christ : donc 
leurs successeurs la tiennent de la 
même main. Aussi saint Paul dit que 
c'est Dieu qui a établi dans l'Eglise 
les apôtres, les pasteurs et les doc- 
teurs : ils n'ont donc pas été établis 
parles fidèles. £/■//«., e. i, f 1 1 . 11 
dit à Timolliée : Enseignez, comman- 
dez, reprenez., conjurez, réprimandez, 
ne recevez point d'accusation que sue la 
déposition de deux ou trois témoins, 
etc. Voilà une autorité très-marquée. 
Il dit à Tite : « Je vous ai laissé en 
» Crète, atin que vous réformiez ce 
» qui est défectueux, et que vous éta- 
» Missiez des prêtres dans les villes, » 
c. 1, f o. (i Enseignez, exhortez et 
» reprenez avec toute autorité, et que 
» personne ne vous méprise. » De 
quel front les protestants osent-ils 
traiter d'usurpation et de tyrannie 
l'autorité que les évéques se sont rt- 
tribuée sur leur troupeau? 

Les anglicans soutiennent, aussi 
bien que nous, qu'il y a eu des évoques 
établis par les apôtres; les presbyté- 
riens ou calvinistes prétendent que 
l'épiscopat n'a commencé que dans 



le siècle suivant. Mosheim reproche 
aux luthériens d'adopter trop aveu- 
glément les opinions et les préjugés 
de ces derniers; il prouve, par les 
Epitres de saint Paul et par l'Apoca- 
lypse, qu'il y a certainement eu des 
évéques du temps même des apôtres, 
mais que dans l'origine, ils n'avaient 
ni les droits ni les pouvoirs qu'ils se 
sont arrogés dans la suite; enfin il 
est forcé de convenir que, quand 
même les apôtres ne les auraient pas 
établis, ou aurait été obligé d'en 
venir là lorsque les Eglises sont deve- 
nues nombreuses, et ont formé une 
société très-étendue. Inst. hist. christ., 
2 e part., c. 2, § 13 et I i. Que s'ei 
il de là? Que uns divers adversaire» 
ne voient jamais dans l'Ecriture sainte 
que ce qui favorise les intérêts de 
leur secte. 

C'est principalement à saint Cy- 
prien que Mosheim attribue l'aug- 
mentation du pouvoir des évéquet, 
Hist. christ., s;ec. 3, § 24. A l'article 
de ce saint évéque, nous réfutons cette 
accusation. Quelle influence pouvait 
avoir, dans l'Eglise orientale, l'exem- 
ple d'un évéque de Cartilage qui y 
était à peine connu? 

La bizarrerie de ces censeurs se 
montre ici comme partout ailleurs : 
pour prouver que le souverain Pon- 
tife n'a aucune juridiction sur les 
autres évéques, ils prétendent que, 
dans les premiers siècles, aucun évéqVB 
n'était soumis à la juridiction d'aucun 
de ses collègues ; que chacun d'eux 
avait l'autorité d'établir, pour son 
Eglise, telle forme de culte et t Ile 
discipline qu'il jugeait à propos. 
Ainsi, pour priver le pape de toute 
autorité, ils attribuent aux évéques 
une entière indépendance : bots de 
là, ils les remettent sous la tutelle du 
peuple. Est-ce ainsi que se sont con- 
duits les patriarches de la réforme? 
Luther à Wirtemberg, et Calvin à 
Genève, s'attribuèrent, non-seulement 
plus d'autorité que n'en eut jamais 
aucun èveque, mais plus que les Papes 
n'en ont jamais exercé. Sans doute 
ils étaient poussés par l'Esprit de 
Dieu, au lieu que les successeurs des 
apôtres n'ont agi que par ambition. 
C'est ce que Basnage, Mosheim et 
d'autres voudraient nous persuader. 
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Parmi les théologiens catholiques, 
on convientgénéralement qu'en vertu 
du caractère épiscopal, tous les évê- 
ques ont une égale puissance d'ordre. 
C'est dans ce sens que saint Cyprien 
a dit, L. de Unitate Eccles., qu'il n y 
a qu'un épiscopat, et qu'il est solidai- 
rement possédé par chacun des évê- 
ques en particulier. 

Mais les scolastiques disputent sur 
la question de savoir si l'ordination 
épiscopale est un sacrement distingué 
du simple sacerdoce, ou si c'est une 
cérémonie destinée seulement à éten- 
dre les pouvoirs du sacerdoce. Le 
premier de ces sentiments est le plus 
probable et le plus suivi. En effet, 
saint Paul enseigne que l'imposition 
des mains donne la grâce, et tout le 
monde convient que ce rit, dans l'or- 
dination d'un êvêque, lui donne des 
pouvoirs qu'il n'avait pas eu qualité 
de simple prêtre. Or, une cérémonie 
qui ne serait pas un sacrement, ne 
pourrait avoir cette vertu. 

Une autre question, sur laquelle 
on dispute encore, est de savoir quelle 
est précisément la matière et la forme 
de l'ordination épiscopale. Comme 
dans le sacre des évêques il se fait 
plusieurs cérémonies, savoir, l'impo- 
sition des mains, une onction sur la 
tète et sur les mains, l'imposition du 
livre des Evangiles sur le cou et sur 
les épaules de l'élu, l'action de lui 
donner ce livre, la crosse et l'anneau ; 
l'on demande si toutes ces cérémonies 
sont la matière essentielle de cette 
ordination. Le sentiment commun 
est que l'imposition des mains est le 
seul rit essentiel, parce que l'Ecriture 
en parle comme du signe sensible 
qui confère la grâce; et c'est ainsi 
que l'ont toujours envisagée les Pères, 
les conciles, les théologiens des Eglises 
grecque et latine. Conséquemment, 
la forme de ce sacrement consiste 
dans ces paroles : Recevez le Saint- 
Esprit, qui accompagnent l'imposition 
des mains. 

Il est prouvé, d'une manière in- 
contestable, que les sociétés de chré- 
tiens orientaux, séparés de l'Eglise 
romaine depuis plus de douze cents 
ans, ont conservé le rit essentiel de 
l'ordination des évêques, et leur suc- 
cession depuis l'époque de leur 



schisme. Aucune de ces sectes hétéro- 
doxes n'a jamais cru que l'on pût 
former une Eglise sans évéque, ou 
qu'un homme put exercer les fonc- 
tions de pasteur, sans avoir reçu l'or- 
dination, ou qu'il put être ordonné 
évéque par de simples prêtres, encore 
moins par des laïques. Sur tous ces 
points, les protestants se sont écartés 
de la croyance et de la pratique de 
toutes les Eglises chrétiennes. Perpét. 
de la Foi, tom. o, 1. '6, c. 10, pag. 
387. 

Suivant les anciens canons, il fallait 
au moins trois évêques pour en or- 
donner un ; plusieurs conciles l'a- 
vaient ainsi réglé ; cependant l'on 
voit, dans l'Histoire ecclésiastique, 
plusieurs exemples d'évéques qui n'a- 
vaient été ordonnés que par un seul, 
et dont l'ordination ne fut pas re- 
gardée comme nulle, mais seulement 
comme illégitime. Bingham, Orig. 
ecclés., 1. 2, c. 11, § 4 et 5. 

On demande, en troisième lieu, si 
un laïque, ou un clerc qui n'est pas 
prêtre, peut être ordonné êvêque, et 
si cette ordination serait valide. Tous 
les théologiens conviennent qu'elle 
serait illégitime, et contraire aux ca- 
nons, qui ont ordonné qu'un clerc ne 
pût monter à l'épiscopat que par 
degrés, et en recevant les ordres in- 
férieurs ; ainsi l'a réglé le concile de 
Sardique, l'an 347, can. 10. 

D'ailleurs il appartient aux seuls 
évêques d'ordonner des prêtres, de 
leur conférer le pouvoir de consacrer 
l'eucharistie, et de remettre les pé- 
chés ; comment communiqueraient- 
ils ce double pouvoir, s'ils ne l'avaient 
pas reçu formellement eux-mêmes ? 
Or, l'ordination épiscopale ue fait 
aucune mention de ce double pou- 
voir. A la vérité, Bingham, ibid., 
liv. 2, c. 10, ^ 3 et suiv., rapporte 
plusieurs exemples d'évéques, et même 
de saints personnages, qui paraissent 
n'avoir été que diacres ou simples 
laïques , lorsqu'ils furent élevés à 
l'épiscopat; mais si l'on ne peut pas 
piouver que tous reçurent l'ordi- 
nation sacerdotale avant d'être sacrés 
évêques, on ne peut pas prouver uon 
plus qu'ils ne l'ont pas reçue. Ce n'est 
donc ici qu'une preuve négative qui ne 
peut prévaloir à des titres et à des 
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monuments positifs. Or, il y en a du 
contraire. 

Le concile de Sardique, dans sa 
lettre synodale, déclara nulle l'ordi- 
nation épiscopale d'un certain Ischy- 
ras, parce qu'il n'était pas prêtre. 
Tliéodoret, Hist. ecclés., liv. 2, c. 8. 
Saint Alhanase, Apol. 2, parle d'une 
décision semblable, faite dans un 
concile de Jérusalem. Le concile de 
Chalcédoine regarda comme nulle 
l'ordination de Timothée Elurc, faux 
patriarche d'Alexandrie, et le pape 
sainl Léon approuva la lettre que les 
évoques d'Egj pte adressèrent à ce su- 
jet à l'empereur Léon. Aussi, en 
t(il7, la faculté de théologie de Paris 
condamna l'opinion contraire, ensei- 
gnée par Marc-Antoine de Dominis. 
Souvent l'on n'a pas pris le vrai 
sens de ce qui s'est appelé ordinatio 
per saltumice n'est point l'omission 
d'un ofdre inférieur, mais le passage 
rapide et sans interstice d'un ordre à 
un autre. Ainsi, le pape Nicolas I"a 
dit do Pliotius, qu'il fut fait évéque 
per S'dlum. parce qu'il reçut, en six 
jours successivement, les ordres in- 
férieurs à l'épiscopat. Quoique les 
historiens disent de plusieurs cardi- 
naux diacres, qu'ils ont été élevés à 
la dignité de souverain Pontife, sans 
faire mention de leur ordination sa- 
cerdotale, il ne s'ensuit pas de là 
qu'ils ne l'aient pas reçue. Quand on 
compare l'ordination des prêtres avec 
celle des évéques, on voit que la pre- 
mière est un préliminaire absolu- 
ment nécessaire à la seconde. 

Si l'on ne peut pas taxer d'erreur 
lesentiment contraire, parce que l'E- 
glise n'a point décidé formellement 
la question, il doit du moins être re- 
gardé comme téméraire. Mais Bin- 
gham et les autres anglicans ont eu 
intérêt à le soutenir, parce que, de- 
puis leur schisme avec l'Eglise ro- 
maine, il parait que l'on n'a fait au- 
cun scrupule, parmi eux, d'élever à 
l'épiscopat de simples laïques. 

Les ennemis du clergé ont souvent 
déclamé contre l'autorité civile dont 
les évéques ont été revêtus ; s'ils s'é- 
taient donné la peine de remonter à 
l'origine, ils auraient été forcés de 
reconnaître qu'elle n'avait rien d'o- 
dieux ni d'illégitime. Déjà, sous le 
V. 



règne des empereurs romains dans 
les Gaules, les évéques avaient beau- 
coup d'autorité dans les atfaires civi- 
les, non comme pasteurs, mais comme 
principaux citoyens, et ils furent cen- 
sés tels, dès qu'ils possédèrent de 
grands domaines. Par la même rai- 
son, ils furent investis du titre de 
défenseurs des cités, chargés de sou- 
tenir les intérêts du peuple auprès 
des magistrats, des grands et du sou- 
verain. Lorsque les élections avaient, 
lieu, le peuple préférait pour l'épis-' 
copat ceux qui, par leur naissance, 
leurs talents, leur crédit, étaient le 
plus en état de défendre ses droits et 
d'appuyer ses demandes. Lorsque les 
souverains disposèrent des évèehés, 
ils donnèrent aussi la préférence aux 
grands et aux nobles pour remplir 
ces places importantes. Il était donc 
impossible que, malgré toutes les 
révolutions, les évéques ne fassent 
pas toujours des personnages im- 
portants dans l'ordre civil. 

A l'époque de l'irruption des Bar- 
bares dans les Gaules, les peuples 
furent obligés d'obéir à de nouveaux 
maîtres ; il fallut choisir entre la do- 
mination d'un prince idolâtre, et 
celle desGoths ou des Bourguignons, 
qui étaient ariens : les évéques, qui 
espérèrent plus de douceur sous la 
première que sous les autres, favo- 
risèrent les conquêtes de Clovis. Ce- 
lui-ci était trop bon politique pour 
ne pas conserver aux évéques une au- 
torité qui tournait à son avantage, 
et qui lui était nécessaire pour affer- 
mir sa domination. Ce motif, joint 
au respect qu'inspire toujours la 
vertu, maintint le crédit des évéques; 
leur influence dans les atfaires aug- 
menta plutôt que de diminuer sous 
la première race de nos rois. 

Sous la seconde, lorsque le gou- 
vernement féodal prit naissance, les 
évéques, comme les autres grands 
vassaux de la couronne, -possédèrent 
leurs domaines à titre de fief, et 
jouirent de tous les droits de la féo- 
dalité : or, l'un de ces droits était de 
rendre la justice aux vassaux qui ca 
dépendaient. Charlemagne ne trouva 
rien de vicieux dans cet ordre de 
choses, puisqu'il n'y changea rien. Il 
vivait encore l'an 813, lorsque le 
9 
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sixième concile d'Arles fut tenu ; on 
y lit, can. 17 : « Que les évêques se 
» se souviennent qu'ils sont chargés 
» du soin des peuples et des pauvres, 
» pour les protéger et les âêfendre. 
» Si donc ils voient les magistrats et 
» les grands opprimer les misérables, 
» qu'il- lesavertissentcharitablement: 
» et si ces avis sont méprisés, qu'ils 
* en portant des plaintes an roi, afin 
» qu'il réprime, pat l'autorité sotfc 
» veraine, ceux qui n'ont point eu 
» d'égards aux remontrances de leu» 
»pasteur. » Dans la même année, un 
l'iim I ! de Tours el cm de Cfe lons- 
sur-Sa.uie onl kenulemème langage. 
.\ La décadence de ta maisos car- 
lovingienne, les grands du ro] lume 
se rendirent Lnoépend ints : les > i - 
ques firent de mime : si ce rai on 
erime, il leur Eut commun avec tons 
le- nobles. Mai lorsque nos foi 
eammencé a recouvrer leur 
les n,>[His y ont contribué beaur 
Boup, en armanl aum j, et 

■s Eàisanl comli tes 

l c , dn roi. De là le nou- 

veau degré de considération qu'ils 
se sont acquis, et qu'il- ont con 
jusqu'à nos jours. Dans ijœlqui 

que qu'on I en i ige, oot s a» ' >ns 

pas eu quoi il a pu être désava*tar 
geux au\ peu] 

du -ait quels sonl les moyens dont 
e> e i ,. ; , i 1 1 ; ■ ovidence divine, pour 
former, au quatrième siècle, la mul- 
titude randa i vêqtm dont lea 

talents le- vertHS, les travaux, les 

0UV] , . on1 fait tant itonneui à 
l'Eglise. Le Chiistiaaisme vanail d'es- 
sayer la] m des empereurs, 
tes a isants des hérétiques, les utta- 
ques «le- pailoaopbea. De môme, 
l'Eglise gallicane n'a jamais .jeté un 
plu éclat, par le mérite de 
ses pasteurs, qaedans le siècle passé, 
immédiatement après les ravages du 
calvinisme. Le danger réveille les 
sentinelles d'Israël ; c'est dans les 
combats que se forment les héros. 
]1 est donc à présumer que la guerre, 
déclarée à la religion par les incré- 
dule-, modernes, produira te même 
cllei que dans les siècles précédents, 
fera sentir aux premiers pasteurs ce 
qu'ils peuvent et ce qu'ils doivent. 
Bergier. 



ÉVIDENCE. Ce terme est propre a 
la métaphysique; mais l'abus con- 
tinuel qu'en font les incrédules, oblige 
un théologien à fixer clairement l'idée 
que l'on doit y attacher. 

Dans le -eus rigoureux et philoso- 
phique, ['évidenct est, la liaison de. 
deux mi de plusieurs idées rl.dre- 
mi ni. aperçues; il e t évident, par 

exempt", que le tûut e-t plu ■• grand 

que la partie. : dès que n,e;-. eunee- 

wms les idées de toitf, depai ti et de 
grandeur, il nous est impossible de 
ne pas acqoie cer à la proposition 
énoncée. Cette < /-/ ,,.■ . que l'on 
nomme foi : lieu que dans 

les axiomes des mathématiques, et 
d m i un peut uombre d i principes 
métaphysiqnes ; ces principes ou 
axioi .l'une vérité éternelle et 

,,,.. i ; e, le» n rai) e renferme coor 
in; mai i s'ils sont fort utiles 
clan i i- sckn ■■. i ! - ne sont pas d'un 
grand usage dans la vie (I). 



,1 \|. GfuMt trait rail ici une note lamen- 

eurs 
■ non» 

en iv "•' ,<ntro- 

t.l f. I.XXl. >'•■' , — Ce mot 

, ,, ,100s ai >•■ icaces ihU'iq- 

... ,;.- dam la vie, 

, . te I <" ntt ; toal • 1 ■ - > 1 -• la con- 

I . ,, . . 0é mu' CO» evh lenCS», et on 

que ces sortes d'actions 

iastaal .'t ne suscitant 3.1111111e dilicul- 

.1 .lri.il ; relies sur lesquelles on 

1 sent aussi 

d ■ tout i méat, V. itee ■'• 'l na 

intrinsèque. 
I ,.,; ,.,i demCDM oee pr»mière«Jiases de» lengin», 
sur leeamtfe* ou «'aeeorde to ■ 1-. el sons lea- 
quellei m. Boape d'hommes quelconone n'aurait 
Ire pjui so tain on langage 
mai deai enfants qui jouent à un jeu 
quilenr »et l.mnl er; ils ne sont pas tonj orra en ilis- 
.1, il v aune fouln de ch oses sur lesquelles 
ils l'accordant et ne sonl nullement tatuéada se 
chamailler, ne sont les évidences intrinsèque» des 
H palpables des conventions sur les- 
quelles rep., se le |cu. Viendru-t-il à l'esprit .1 un 
Somme qui n' st p»s fou do mettre son eorp» tout 
entier dans sa main, sa main comprise ? E. pour- 
quoi cette tentation no loi vienilra-t-elle pas ? par- 
nu qu'il a l'èmssnM inlrioaèqne que le tout est 
plia -mu 1 que sa partie et qu'il est inutile de cher- 
chai à mettre ,1 ms la partie sou tout. C'est cette aper- 
ceptmn non raisounée île- évidences primordiale»; 
soit nomme principes sut emu 1 e liaisons ites^ idées 
entre elles, qui distingue L'eeprit sain de l'esprit 
mal» le, atteint de f lia ; suppose» nno société de 
gens qui n'ont pins la perception claire de ces évi- 
dences, vous n'avez plus que l'incohérence prolouda 
d'une société de fous. Tout, dans la vie, reposa 
sur les idées claires, sur les aiiomes et leurs ap- 
plications. 
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Dans un sens moins rigoureux et 
plus ordiunhv, Yccidcnce se prend 
pour toute espèce de certitude abso- 
lue, qui no laisse aucun lieu à un 
doute raisonnable. Ainsi, nous disons 
qu'il nous est évident que nous som- 
mes actifs et libres ; parce que nous 
le sentons, et qu'il nous est impossi- 
ble de résister à l'attestation du sen- 
timent intérieur. Nous disons qu'il 
y a évidemment des corps, parce que 
nous ne pouvons, sans absurdité, 
Centre dire le témoignage de nos sens 
qui en déposent. Nous n'hésitons pas 
d'affirmer que l'existenca de Rome 
est un fait évident, parce que nous 
n'avons aucun motif raisonnable de 
révoquer en doute un fait aussi uni- 
versellement attesté. Dans tous ces 
cas, la certitude est entière, mais \'è- 
videnec est seulement extrvnséqvn ; 
ces trois propositions, l'homme est li- 
bre, Isa corps existent, il y a une ville 
de Rome, ne sont point composées de 
termes ou d'idées dont la liaison soit 
nécessaire et évidente par elle-même: 
cette liaison n'est que contingente. 
Dans le premier cas, elle nous est 
connue par le sentiment intérieur 
ou parla conscience; dans le second, 
par la déposition de nos sens ; dans 
le troisième, par le témoignage des 
hommes. 

Nous nous servons même du terme 
d'évidente, pour exprimer les vérités 
dictées par le sens commun; ainsi, 
lorsqu'un incrédule pose pour prin- 
cipe qu'un philosophe ne doit croire 
que ce qui lui est évidemment dé- 
montré nous lui répondons que le 
contraire est évident, puisque le sens 
commun (1) détermine tous les 
hommes à croire sans hésiter tout ce 
qui leur est attesté par le sentiment 
intérieur, par la déposition de leurs 
sens, ou par des témoignages irrêcu- 

(1) Nous avons dit dans une noto relative à 
M. Gousset, t. I, introduction de Bergier, que 

Bergier nous paraissait employer les mots' sens 
commun, dans une acception a peu près semblable 
à colle de bon sens, et que M. Gousset, a. l'époque 
où il était le disciple et l'ami de M. de Lamennais, 
y mettait beaucoup de oooup'aisaneo lorsqu'il pre- 
nait ces expressions dans la bouche de Bergier 
comme signiliant le système de certitude anticarté- 
sien de l'abbé de Lamennais- notre ibéologien em- 
ploie ici deux fois de suite ces mêmes expressions 
d une manière qui nous paraît confirmer notre pre- 
mière interprétation. Le Nom 



sables. On appelle éeidence, ou cer- 
titude métaphysique, colle qui vient 
du sentiment intérieur, tout comme 
celle qui se tire de la liaison de nos 
idées ; évidence physique, celle qui ré- 
sulte de l'expérience ou de la dépo- 
sition constante de nos sens; Cri L'im- 
morale, celle qui porte sur le témoi- 
gnage de nos semblables (1). 

(1) Ces distinctions sont excellentes, étant basées 
sur la logique même de l'intelligence humaine; 
mais il faut pourtant ne pas assimiler complète- 
ment les trois évidences ; la arlitude métaphy- 
sique est absolue; la certitude physique et la cer- 
titude morale le sor.t aussi, tant qu'un ne les con- 
sidèro que subjectivement ; il serait contradictoire, 
en effet, que le témoignage de nos sens et le té- 
moignage des autres hommes, qui no nous vient 
que par celui do nos sons, fussent et no fussent pas, 
tout à la fois, uno réalité de sens intime existant 
en nous; mais si on considère ces deux dernières 
certitudes objectivement, c'est à-dire comme ayant 
une réalité ext: m éqm en dehors de nous, il sur- 
vient aussitôt une raiso i do douter, laquelle no dis- 
parait que par le raisonnement cartésien qui re- 
monte a Dieu, à sa véracité ; c'est la seule manière 
do franchir le pont du moi au non-moi. L'athée ne 
peut arriver à la <•; tilndf Objective des vérités 
physiques attestées par' les sens, et des vérités de 

1 °i| mage attestée» psa- les hommes. Nous l'en 

'!'" ons h tout jamais. Il no peut que prendre peur 
bon lu fait empiri pieets'on contenter ;maii ee n'est 
pas lu faire de la logique ni de la. philosophie. 11 en 
est aiiticment des évhi met mi ta] hyaiques ; leur 
objet n'est plus nue entité substantielle extérieure, 
ainsi que le prétendaient à tort les wàaepsaii tes 
réalistes; leur objet, est uue généralité appli- 
cable à toute chose, et non pas seulement une ex- 
pression nominale comme le voulaient les nomina- 
lisics purs ; par conséquent, cet objet est une idée 
absolue, participation de Bien, qui ne diffère ni de 
son objet ni de son sujet en tant que pensant, et 
qui constitue l'un et l'autre. L'esprit voit qu'il est 
nécessaire, par exemple, qu'il n'y ait point d'affût 
sans cause, que le tout soit plus grand que sa 
partie, que deux êtres égaux à un troisième soient 
égaux entre eu / , etc, etc. Il voit immédiatement 
la nécessité absolue de ces vérités entant qu'ap- 
plicables a tout être, l'être étant supposé. C'est 
une vision directe de Dieu lui-même, la vision de 
pareilles généralités ; tandis que quand il s'agit 
des réalités objective» de ce que Bergier appelle 
certitudes physiques et certitudes morales , ce ne 
sont plus des uporceptions de l'absolu, mais seu- 
lement des persuasions de l'existence réelle de 
choses contingentes qui pourraient no pas être et 
doDt il pourrait être ,1,111s les conditions do notre 
nature que nous eussions le sentnn nt ou l'attes- 
tation apparente sans qu'aucune réalité objective 
leur correspondit hors de nous ; nous sommes obli- 
gés, alors, de remonter an Créateur et de dise : 
il n'a pas pu nous mettre dans une telle illusion, 
à cause de ses attributs, mais oon 1 cause d'une 
iinpossibihté métaphysique. Parmi les vérités do la 
première espèce, il en es: une soûle qui a cela de 
commun avec celles de la seconde que la réalité 
externe est un être substantiel en mémo temps 
qu'us principe ; c'est l'existence même do Dieu 
parce qu'elle n'est autre que l'application première 
et immédiate du principe métaphysiquement évi- 
dent : point d'effet sans cause. Aussi voyons-nous 
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Les dogmes de foi ou mystères ne 
peuvent avoir une évidence intrin- 
sèque, puisqu'ils passent notre intelli- 
gence ; nous les croyons cependant, 
parce que Dieu les a révélés, et parce 
que le fait de cette révélationest poussé 
à un degré de certitude murale, qui 
doit prévaloir à toutes les difficultés 
que la raison humaine peut y oppo- 
ser ; celles-ci ne, viennent que de notre 
ignorance , et des comparaisons 
fausses que nous faisons entre ces 
mystères et les idées que nous avons 
des choses naturelles. 

Un incrédule affirme que le mys- 
tère de la sainte Trinité est évidem- 
ment faux, parce qu'il compare la 
nature et les Personnes divines avec 
la nature et la personne humaine, 
les seules dont il ait connaissance ; il 
en conclut que trois Personnes di- 
vines sont nécessairement trois na- 
tures, comme trois hommes sont trois 
natures humaines. Mais cette compa- 
raison est-elle juste? Par la même 
raison, un aveugle-né doit juger que 
les phénomènes 'les couleurs et de 
la lumière, un miroir, une perspec- 
tive, un tableau, sont des choses im- 
possibles, parce qu'il n'en peut juger 
que parles idées qui lui viennent par 
le tact : comparaison qui doit néces- 
sairement le jeter dans l'erreur. 

Si les dogmes de foi étaient d'une 
évidence intrinsèque il n'y aurait plus 
aucun mérite à les croire (\). Voy. 
Mystères. 

Bergier. 

ÉVIDENCES (les) INTUITIVES. 
(Théol. mixl. philos. lo<j.) — Il n'y a 



niétapliysiquement Dieu lui-même, le voyons-nous 
en quelque sorte a priori, posé seulement l'a pos- 
teriori de notre être qui se sent et qui se pense. 
Voila ce qui distinguera toujours la clause îles vé- 
rités- principes, dont la première est l'existonee de 
Dieu, et dont toutes les autros sont les axiomes 
constituant son intelligence éternelle, des vérités 
contingentes dont la certitude est soumise à une 
conditi n ; et \oili comment il se fait que l'exis- 
tence de Dieu ou la nécessité de la cause est es- 
sentielle à la certitude de toutes les antres vérités, 
excepté le premier à posteriori de notre logique, 
le moi. Le Nota. 

(I) Il n'est pas nécessaire, assurément, qu'ils 
soieut d'une évidence intrinsèque ; mais il luut 
qu'ils ne soitnt point évidemment contradictoires 
à une évidence intrinsèque. 

Ls Nom. 



pas deux manières pour l'esprit de 
voir la certitude absolue d'une chose ; 
il n'y en a qu'une ; c'est d'avoir l'idée 
claire, absolument claire, soit de sa 
nécessité dans l'éternité soit de son 
fail dans le temps. 

Quand je vois que deux et deux font 
quatre, quatre signifiant deux et deux, 
je vois une vérité dans l'éternité et 
la vois tellement nécessaire qu'il est 
impossible qu'elle ne soit pas éter- 
nellement, immuablement, invaria- 
blement, puisque mon intuition con- 
siste à voir qu'une chose est ce qu'elle 
est, que quatre est quatre, que deux 
est deux, qu'un est un, etc. qu'en no 
mot rien ne peut être sans être ce 
qu'il est. Je vois cela avec une telle 
clarté que, quoi qu'en dise Kant 
avec sa distinction entre la vérité 
subjective cl la vérité objective, c'est 
la vérité même objective que je vois ; 
celte vérité est tellement essentielle 
;'i L'être qu'elle est dans tout être à la 
fois subjective et objective, et insépa- 
rable de la vision même, si l'être a 
une vision. C'est une Vérité pantéique 
dont la certitude ne diffère pas de 
son objet. C'est nue vérité telle qu'en 
la voyant on voit directement son 
éternelle entité, et que Dieu ne peut 
pas la voir mieux dans sa généralité 
que la plus infime de ses créatures 
qui la voit comme je la vois. 

Il en est de même d'un fait intuitif 
évident ; mais il n'y a de faits évidents, 
de l'évidence immédiate dont nous 
parlons, que les faits de conscience : 
je vois clairement que je suis, que je 
pense, que j'agis; c'est un fait et ce 
n'est qu'un l'ait , qui n'a rien de né- 
cessaire, mais qui est. C'est encore 
l'évidence même, l'idée claire. 

Voilà les évidences ; et ces évidences 
ne peuvent pas nous tromper, comme 
le disait Fénelon dans sa lettre au 
duc d'Orléans : « Vous ne vous trom- 
pez, lui disait-il, qu'en ne les consul- 
tant pas (vos idées claires) avec assez 
d'exactitude. Si vous n'affirmiez que 
ce qu'elles présentent, si vous ne re- 
jetiez que ce qu'elles excluent avec 
clarté, vous ne tomberiez jamais dans 
la moindre erreur. » 

Et pourquoi ne peuvent-elles pas 
nous tromper, ces évidences ? C'est 
parce que l'argumentation de Kant 
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sur le fameux pont à établir entre la 
subjectivité et l'objectivité n'a poiDt 
à leur égard son application. Nous 
l'avons dit par rapport aux vérités 
principes aussi évidentes que celle-ci : 
deux et deux font deux et deux, toute 
chose est ce qu'elle est ; il n'y a point 
de différence entre le sujet qui les 
conçoit et leur objet, puisqu'elles 
sont dans ce sujet, comme en toute 
chose, puisqu'elles sont, nous le ré- 
pétons, pantéiqties ; et nous le disons 
également par rapport aux vérités 
de fait, qui sont de conscience pure ; 
celles-là ne sont paspantéiques, elles 
sont particulières, ne s'appliquant 
qu'à celui qui les perçoit et n'étant 
que des faits ; mais il n'y a pas, non 
plus, de différence entre leur sujet 
et leur objet, puisque ce sujet et cet 
objet sont une seule et même chose, 
la conscience qui dit je suis. 

Nous venons do réduire à leur plus 
simple expression toutes les logiques 
du monde, et toutes les théories pos- 
sibles de connaissence ; on n'écha- 
faudera jamais sur d'autres bases 
l'édifice de la certitude humaine ; 
mais ces bases sont solides, elles sont 
l'absolu de la logique, qui ne peut 
ni se démontrer ni se réfuter par un 
excès de clarté et d'évidence, qui en 
constitue la perfection même. 

« Les premiers principes, a dit 
Pascal, ne peuvent se démontrer.... 
Mais comme la cause qui les rend 
incapables de démonstration n'est 
pas leur obscurité, mais au contraire 
leur extrême évidence, ce manque de 
preuve n'est pas un défaut, mais une 
perfection (I). » 

On doit dire de même des faits de 
conscience, qui sont une seule et 
même chose avec leur intuition, et 
dont la vérité objective ne se distin- 
gue pas de la vérité subjective ; non 
plus, il est vrai, parce que cette vé- 
rité est pantéique et présente à tout, 
mais parce qu'étant particulière à 
celui qui la pense, elle n'est pas dif- 
férente de lui-même. 

C'est aux déductions étrangères à 
ces deux ordres de vérités intuitives 
évidentes, que s'applique la question 
des réalités objectives ; et la certitude 

(1) Pensées, part. I. 



qui les concerne naît de Fenchaine- 
ment des raisonnements bien liés 
entre eux; ce n'est plus la logique 
générale ; c'est la logique particulière 
qui doit s'appuyer à la fois sur les 
intuitions-principes, sur les intui- 
tions-faits et sur V évidence des con- 
séquences, trépied d'airain qui porte 
la pyramide indélinie de la connais- 
sance humaine. Le Non. 

ÉVOCATION, formule de prière ou 
de conjuration, par laquelle les païens 
invitaientles dieux protecteurs d'une 
nation ou d'une ville ennemie à l'a- 
bandonner, à venir habiter parmi 
eux, en promettant de leur ériger des 
temples et des autels. Cette cérémo- 
nie païenne appartient plutôt à l'his- 
toire ancienne qu'à la théologie ; aussi 
n'en parlons-nous que pour faire une 
ou deux remarques. 

1° Elle démontre que la religion 
païenne n'était qu'un commerce mer- 
cenaire entre les dieux prétendus et 
les hommes, qui dégradait absolu- 
ment la Divinité. De même que les 
païens n'honoraient leurs dieux que 
par intérêt, pour en obtenir des bien- 
faits temporels, et non des vertus, ils 
supposaient aussi que ces dieux fai- 
saient du bien aux hommes, non par 
estime de leurs vertus morales, mais 
pour payer l'encens et les hommages 
qu'on leur offrait ; comme si le culte 
qui leur était rendu avait pu contri- 
buer à leur bonheur. La vraie religion 
donne aux hommes de meilleures 
leçons : elle leur apprend que Dieu 
souverainement heureux et puis- 
sant, n'a besoin ni de nos adorations, 
ni de nos sacrifices; que s'il exige 
notre culte, ce n'est pas par besoin, 
mais afin de nous rendre meilleurs, 
et d'avoir lieu de récompenser nos 
vertus par un bonheur éternel. Elle 
nous enseigne que l'encens , les 
prières, les victimes, tous les actes 
extérieurs de religion, ne peuvent 
plaire à Dieu, qu'autant qu'ils par- 
tent d'un cœur pur, exempt de tout 
désir criminel ; que la prière qui est 
la plus agréable à ses yeux est de 
lui demander qu'il nous rende ver- 
tueux et saints par sa grâce. Telles 
sont les vérités que les anciens justes 
ont comprises, que les prophètes ont 
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souvent répétées aux Juifs, que Jé- 
sus-Christ et les apôtres nous ont en- 
seignées encore plus clairement 

2° L'évocation des dieux tvilélaires 
d'une ville, et les promesses dont on 
raccompagnait, prouvent encore que, 
suivant la croyance des païens, les 
dieux habitaient réellement et en 
personne dans les temples et dans les 
simulacres qu'on leur avait érigea; 
c'esl encore aujourd'hui L'opinion des 
peuples idolâtres. Nos philosophes 
modernes se sont donc trompés, ou 
plutôt ils ont voulu en imposer, lors- 
qu'il ont soutenu que le culte" ou le 
respect rendu par les païens à une 
idole ne s'adressait point à la statue, 
mais au dieu qu'elle représentait; 
que le dieu était censé résider dans 
le ciel et non dans l'idole. Il est évi- 
dent (pie le culte était adressé au pré- 
tendu dieu comme pré-ami dans l'i- 
dole, et à l'idole, comme demeure 
du dieu, ou comme gage de sa pré- 
sence. Suivant la doctrine d'Homère, 
Jupiter se transportail en Ethiopie, 
pour recevoir les offramàee, Les res- 
pects et l'encens <h-< Ethiopiens; et 
si nous en croyons Virgile, Jimon se 
plaisait à Cartilage plus que partout 
ailleurs. 

C'est donc malicieusement qui 1 l'on 
u comparé le culte (pie nous pendons 
aux images de Jésus-Christ et îles 
saints à celui que les païens rendaient 
aux statues cle leurs dieux. Jamais 
un catholique doué île hou sens n'a 
rêvé que Jésus-CUHSl ou les saints 
venaient résider dans leurs images ; 
jamais il n'a voulu adresser ses prières 
à la statue, comme si elle était ani- 
mée, ou comme si un saint y était 
renfermé ; jamais, en bénissant les 
images, ou n'a demandé aux saints 
de venir y résider. Les protestants, 
qui ont trouvé hon de nous attribuer 
les même- idées qu'avaient les païens, 
nous ont supposés trop stupides. 

VOIJVZ PaGA.N1 SUE. 

Bergier. 

EVOCATION DES MANES OU DES 
AMES DES MORTS. Voyez NÉCRO- 
MANCIE. 

EWALD (Henri- Georges-Auguste 
d'). {Thcol. hist. /""!/. et bibliog.) — 



Ce célèbre orientaliste allemand na- 
quit à Co'tting en 1803. Il occupa 
dans cette ville les chaires de philo- 
sophie, de langues orientales et de 
théologie Biégétiapae. Suspendu de 
ses fonctions en 1837 pour avoirpro- 
testé contre la violation de la cons- 
titution par le nouveau roi de Ha- 
novre, il alla explorer les bibliothè- 
ques d'Angleterre et de France, d'I- 
talie et de Prusse. Après quoi l'uni- 
versité de Tubingue lui offrit une 
chaire de théologie qu'il occupa dix 
ans. En 1848, il reprit ses fonctions à 
Gœttingue. 

On peut citer parmi ses ouvrages : 
Grammaire critique de la langue liA- 
braique, 1825; Traité complet de la 
langue hébraïque de l'Ancien Testa- 
ment, qui n'est que la grammaire 
revue et perfectionnée, 1855, et dont 
on a tiré un abrégé sous ce titre : 
QrammaAre hébraïque*, la Composition 
de la fi' nése, 1823 ; di /m ii im-arminum 
arabiihiuin, Leipsig, 1825; Le Can- 
tique des nautiques, Gœttingue, 1826; 
Cammentarim in apooalypsim, Leip- 
sig, L828; Dissertations sur la litté- 
rature srientate et biblique, Gœttin- 
gue, 1832-, Les Livres poétiques de 
l'Ancien Testament, 4 vol. 1853-57 ; 
Les Pnophètes de V Ancien Testament, 
2 vol , Stuttgart 1840; Histoire du 
prnpic d'Israël jusqu'à l'arrwée du 
Christ, 3 vol. lXi3-50; 2° édit. du 
même livre refondue, 5 vol. 1851-55; 
Les \iiti'iuitrs d'u peuple d'IsraM, 
1848; Las trois premiers évangiles, 
1850; Sur tes psaumes nommée Mb- 
chabéens^àans lu 11' i ue il- la connaie- 
/> l'Oi '' ;>> dont il fut le fon- 
dateur) ; Sur les genres de la prêt 
ère du monde imu) ; Sur l'origine et 
l'essence des Éowngûes (ihkl). — Ces 
trois derniers ouvrages sont sous 
forme de lettres ou plutôt de philip- 
piques adressées aux évoques >et «p- 
chevèi pies catholiques de l'Allemagne. 

M. liieulil est ardent dans seséciàts; 
s'il n'épargne pas les catholiques, il 
n'épargne pas davantage les philoso- 
phes critiques des évangiles tels que 
Strauss, liauret les autres. 

Le Noir. 



EXALTATION DE 
CROIX. Voyez Croix. 
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EXAMEN DE LA RELIGION. Les 

incrédules ont souvent insisté sur la 
nécessité d'examiner les preuves de 
la religion; ils ont reproché à ses 
sectateurs de croire, sans examen, 
tout ce qui la favorise, ou de ne 
l'examiner qu'avec un esprit fasciné 
des préjugés de l'enfance et de l'édu- 
catiorh 

Nous pourrions les accuser, à plus 
juste titre, de n'avoir examiné la re- 
ligion que dans les écrits de ceux 
qui l'attaquent, et jamais dans les 
ouvrages de ceux qui la défendent; 
3e croire aveuglément, et sur parole, 
tous les faits et tous les raisonne- 
ments qui paraissent lui être con- 
traires ; d'apporter ù leur examen 
prétendu un désir ardent de la trouver 
fausse, parce que l'incrédulité leur 
parait plus commode que la religion. 

Souhaiter que la religion soit vraie, 
parce que l'on sent le hesoin d'un 
motif qui nous porte à la vertu, d'un 
frein qui réprime les passions et 
nous détourne du vice, d'un motif 
de consolation daus les peines de 
cette vie; c'est assurément une dis- 
position louable. Désirer que la reli- 
gion soit fausse, afin d'être .délivré 
de plusieurs devoirs incommodes, de 
jouir de la funeste liberté de satisfaire 
ses passions sans remords, de se don- 
ner un vain relief de philosophie et 
de force d'esprit, est-ce la preuve 
d'une tète bien faite et d'un cœur 
ami de la vertu ? Laquelle de ces deux 
dispositions est la meilleure pour dis- 
cerner sûrement la vérité ? 

Loin de nous interdire l'examen de 
ses preuves, la religion nous y in- 
vite. Saint Pierre veut que les fidèles 
soient toujours prêts à rendre raison 
de leur espérance à ceux qui la de- 
manderont ; mais il exige pour ce 
sujet la modestie, la défiance de soi- 
même, et une conscience pure. I Pé- 
tri, c. 3, f 15 et 16. Saint Paul les 
exhorte à être enfants de lumière, à 
ne faire aucun choix imprudent, à, 
éprouver quelle est la volonté de 
Dieu, Eplws., c. 5, ^ 8 et 17. Les 
Juifs, avant de se convertir, exami- 
naient avec soin les Ecritures, pour 
voir si ce que les apôtres prêchaient 
était conforme à la vérité , Act., 
c. 17, y 11. Jésus-Christ même les y 



avait invités, Joan., c. 1, f 39. Il dit 
que s'il n'avait pas prouvé sa mission 
par des miracles, les Juifs n'auraient 
pas été coupables d'être incrédules, 
c. 15, f 24, La question est donc 
uniquement de savoir comment l'on 
doit procéder dans cet examen. 

Selon les incrédules, il faut exa- 
miner et comparer toutes les religions 
et tous les systèmes, pour savoir 
quel est lé plus vrai. L'ont-ils fait? 
La plupart en sont incapables. Ce 
conseil est aussi insensé que celui 
d'un médecin qui exhorterait un 
homme à essayer de tous les régimes 
et de tous les aliments possibles, sains 
ou malsains, pour savoir quel est le 
meilleur. Le plus fort tempérament 
pourrait bien succomber s cette 
épreuve. Si, avant de croire en Dieu, 
il faut avoir discuté toutes les objec- 
tions des athées, il faut aussi, avant 
de croire au témoignage de nos sens, 
avoir résolu tous les arguments des 
pyrrhoniens. 

Une fois convaincus qu'il y a un 
Dieu, comment saurons-nous quel 
culte nous devons lui rendre, quelle 
religion il faut embrasser? Si Dieu en 
a révélé une, sans doute il faut la 
suivre; ce n'est point à nous de lui 
disputer le droit de prescrire aux 
hommes une religion. Toute la ques- 
tion e;t donc réduite à examiner le 
fait de la révélation. Si ce fait est 
prouvé, entreprendrons-nous d'indi- 
quer à Dieu ce qu'il a dû ou n'a pas 
dû révéler? Voilà cependant ce que 
prétendent les incrédules. Ils soutien- 
nent que tout homme doit commencer 
par voir si tel dogme est vrai ou faux 
en lui-même, pour juger si Dieu l'a 
ou ne l'a pas révélé. Nous soutenons 
que ce procédé est encore absurde, 
puisque Dieu a droit de nous révé'er 
des dogmes incompréhensibles, des- 
quels nous ne sommes pas en état 
d'apercevoir par nous-mêmes la vérité 
ou la fausseté. En soutenant le con- 
traire, les déistes ont fait triompher 
les athées, qui prétendent que nous 
ne devons pas admettre l'existence 
d'un Dieu, duquel nous ne pouvons 
ni concevoir, ni concilier ensemble 
les divers attributs. Voyez Mystè- 
res. 

Le seul examen possible au commun 
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des hommes, est de voir si tel dogme 
est révélé ou non révélé; il est révélé 
si le Christianisme nous l'enseigne, 
et si celle religion est elle-même Pou- 
vrage de Dieu, Il y a de l'entêtement 
à soutenir que les hommes peu ins- 
truits ne sont pas plus capables de 
vérifier le t'ait de la révélation du 
Christianisme, que de discuter des 
dogmes. Voyez Fait. Les preuves de 
la divinité de cette religion, que nous 
appelons motifs de crédibilité, sont 
tellement sensibles, que le fidèle le 
plus ignorant peut en avoir autant de 
certitude que le docteur le mieux 
instruit. Voyez Crédibilité. 

Cette réflexion, qui renverse le 
déisme par le fondement, nous fait 
rejeter de même la méthode d'examen 
toujours proposée par les hérétiques. 
Pour savoir si un dogme est révélé 
ou non révélé, ils veulent qu'un fidèle 
voie par lui-même s'il est enseigné 
on non dans l'Ecriture sainte. Nous 
soutenons que les iidéles du commun 
en sont incapables. Non-seulement 
plusieurs ne savent pas lire, mais 
ton; son! hors d'étal de consulter les 
originaux, de décider si tel livre est 
authentique ouapocryphe, si le texte 
est entier mi altéré, si la version est 
exacte ou fautive, si tel passage est 
ou n'est pas susceptible d'un autre 
sens. 

l.e s<'ul examen qui soit à leur por- 
té' 1 est de voir s'ils doivent ou ne doi- 
vent pas écouler l'Eglise catholique, 
s'en rapporter a l'enseignement una- 
nime des sociétés particulières qui la 
composent, à la profession solennelle 
qu'elle l'ait de ne pouvoir et ne vou- 
loir pas s'écarter de ce qui a été cons- 
tamment cru, enseigné et pratiqué 
depuis les apôtres jusqu'à nous. 
Quand un ignorant n'aurait point 
d'autre motif de s'en tenir là que l'im- 
puissance dans laquelle il se sent de 
faire autrement, nous soutenons que 
sa foi serait sage, prudente, certaine, 
solide, telle que Dieu l'exige de lui; 
plus sage et plus raisonnable que 
l'entêtement d'un hérétique ou d'un 
incrédule. Voyez Analyse de la Foi. 

Il y a quinze cents ans que Tertul- 
fien nous a prévenus contre leur lan- 
gage. Us disaient de son temps, comme 
aujourd'hui, qu'il faut chercher la 



vérité, examiner, voir entre les diffé- 
rentes doctrines quelle est la meil- 
leure. « Cela est faux, reprend Ter- 
« tullien; celui qui cherche la vérité 
» ne la tient pas encore, ou il l'a déjà 
» perdue ; quiconque cherche le 
» Christianisme n'est pas chrétien; 
» qui cherche la toi est encore inii- 
» dèle. Nous n'avons plus besoin de 
» curiosité après Jésus-Christ, ni de 
» recherche après l'Evangile; le pre- 
» mier article de notre foi est de 
« croire qu'il n'y a rien à trouver au 
» delà. S'il faut discuter toutes les er- 
» rcurs de l'univers, nous cherche- 
» rons toujours et ne croirons jamais. 
» Cherchons, à la bonne heure, non 
» chez les hérétiques, ce n'est point 
» là que Dieu a placé la vérité, mais 
» dans l'Eglise l'ondée par Jésus- 
» Christ. Ceux qui nous conseillent 
» les recherches veulent nous attirer 
» chez eux, nous faire lire leurs ou- 
» vrages, nous donner des doutes et 
» des scrupules; dès qu'ils nouslien- 
» nent, ils érigent en dogmes et 
» prescrivent avec hauteur ce qu'ils 
» avaient feint d'abord de soumettre 
» à notre examen. » De Prœscript., 
c. 8 et suivants. 

L'examen, tel que le prescrivent les 
hérétiques, conduit au déisme, celui 
dont se vantent les déistes engendre 
l'athéisme, et celui qu'exigent les 
athées enfante le pyrrhonisme. Voy . 
KmiKi'RS. 

Bergier. 

EXAMEN DE CONSCIENCE, revue 
que fait un pécheur de sa vie passée, 
afin d'en connaître les fautes et de 
s'en confesser. 

Les Pères de l'Eglise, les théolo- 
giens, les auteurs ascétiques qui trai- 
tent du sacrement de pénitence, 
montrent la nécessité et prescrivent 
la manière de faire cet examen, comme 
un moyen d'inspirer au pécheur le 
repentir de ses fautes et la volonté 
de s'en corriger. Ils le réduisent à 
cinq points : 1° à se mettre en la 
présence de Dieu et à le. remercier de 
ses bienfaits ; 2° à lui demander les 
lumières et les grâces nécessaires 
pour connaître et distinguer nos fau- 
tes; 3° à nous rappeler en mémoire 
nos pensées, nos paroles, nos actions, 
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nos occupations, nos devoirs, pour 
voir en quoi nous avons offensé 
Dieu; 4° à lui demander pardon et à 
concevoir un regret sincère d'avoir 
péché; 5° à former une résolution 
sincère de ne plus l'offenser à l'ave- 
nir, de prendre toutes les précautions 
nécessaires pour nous en préserver, 
et d'en fuir les occasions. 

Outre cet examen général, néces- 
saire pour nous préparer au sacrement 
de pénitence, ils conseillent encore, 
à ceux qui veulent avancer dans la 
vertu, de faire tous les jours un examen 
particulier sur chacun des devoirs du 
Christianisme et de l'état de vie dans 
lequel on est -engagé, sur une vertu 
ou sur un vice, sur une pratique de 
piété, etc., pour voir en quoi l'on 
peut avoir besoin de se corriger. 
Bergier. 

EX CATHEDRA (!') {Théol. pur. 
églis.). — Cette expression était em- 
ployée depuis quelques siècles par 
les théologiens pour signifier l'usage 
que fait le souverain Pontife de son 
autorité lorsqu'il définit une question 
dogmatique à titre de chef de l'E- 
glise ; et c'est de cette expression que 
nous avions divisé les écoles en deux 
grandes catégories , les cathédrar- 
chistes qui faisaient résider l'infailli- 
bilité et la souveraineté suprêmes 
ecclésiastiques dans la papauté quand 
elle parle de la chaire, ex cathedra, 
et les ecclésiurcliistes qui faisaient ré- 
sider cette infaillibilité et souverai- 
neté suprômesdansl' Eglise elle-même, 
soit réunie en concile œcuménique, 
soit dispersée et donnant son consen- 
tement universel sur un point de 
théologie; mais depuis le concile du 
Vatican la question entre les uns et 
les autres est tranchée ; l'opinion des 
ecclésiarchistes ou gallicans est rejetée 
et celle des cathédrachistes ou ultra- 
montains est formellement déclarée 
la seule orthodoxe. C'est aussi depuis 
ce concile seulement que l'expression 
ex cathedra, qui n'existait auparavant 
que dans le langage des théologiens, 
est entrée dans la terminologie offi- 
cielle ecclésiastique. Voyez notre Dis- 
sertation préliminaire sur le concile du 
Vatican, et le mot Vatican. 

Le Nom. 



EXCOMMUNICATION, censure ou 
sentence d'un supérieur ecclésiasti- 
que, par laquelle un fidèle est retran- 
ché du nombre des membres de l'E- 
glise. 

Une société quelconque ne peut 
subsister sans lois ; ces lois n'auraient 
aucune force, si ceux qui les violent 
n'encouraient aucune peine; la peine 
la plus simple qu'une société puisse 
infliger à ses membres réfractaires, 
est de les priver des biens qu'elle 
procure à ses enfants dociles. Ces 
notions, dictées par le bons sens, 
suffiraient déjà pour faire présumer 
que Jésus-Christ, en établissant son 
Eglise, lni a donné le pouvoir de re- 
jeter hors de son sein les membres 
qui refuseraient d'obéir à ses lois. 

Mais l'Evangile ne laisse aucun 
doute sur ce point; il nous apprend 
que Jésus- Christ a donné aux pas- 
teurs de son Eglise l'autorité légis- 
lative et le pouvoir d'imposer des 
peines. Il dit à ses apôtres : « Au 
» temps de la régénération, ou du 
» renouvellement de toutes choses, 
» lorsque le Fils de l'Homme sera 
» placé sur le trône de sa majesté, 
» vous serez assis vous-mêmes sur 
» douze sièges pour juger les douze 
» tribus d'Israël. » Matth., c. 19,. 
^ 28. Dans le style ordinaire des li- 
vres saints, le pouvoir de juger em- 
porte celui de faire des lois, le nom • 
de juge est synonyme à celui de lé- 
gislateur ; l'autorité de ce dernier se- 
rait nulle, s'il n'avait pas le pouvoir 
de punir. 

En prescrivant la manière de cor- 
riger les pécheurs, Jésus-Christ or- 
donne d'employer d'abord les re- 
montrances secrètes, ensuite la cor- 
rection publique, enfin Vexcommuni- 
cation. « Si votre frère a péché, 
» reprenez-le en secret ; s'il ne vous 
» écoute pas, dites-le à l'Eglise ; s'il 
» n'écoute pas l'Eglise, regardez-le 
» comme un païen et un publicain. 
» Je vous assure que tout ce que 
» vous lierez ou délierez sur la terre 
» sera lié ou délié dans le ciel. » 
Matth., c. 18, f 17. 

Saint Paul, informé d'un scandale 
qui régnait dans l'Eglise de Corinthe, 
où l'on souffrait un incestueux pu- 
blic, écrit aux Corinthiens : « Quoique 
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» absent, j'ai jugé cet homme comme 
» si jetais présent; j'ai résolu que 
» dans votre assemblée, où je suis 
» en esprit, au nom et par le pouvoir 
» de Notre-Seigneur Jésus^ Christ, le 
» coupable soit livré à Satan, pour 
» faire mourir en lui la chair, et sau- 
» ver son âme. » I Cor., c. 5, f 4. 

.Nous ne savons pas sur quoi 
Mosheim s'est fondé pour soutenir 
que le pouvoir d'excommunier ap- 
partenait au corps des fidèles, de ma- 
nière qu'ils étaient les maîtres de dé- 
férer ou de résister au jugement de 
l'évèquc qui avait désigné ceux qui 
lui paraissaient dignes à' excommunica- 
tion. Le jugement que prononce saint 
Paul, et la réprimande qu'il l'ait aux 
Corinthiens, nous paraissent prouver 
le contraire. Ce n'est donc pas sans 
raison que l'on a censuré la proposi- 
tion dans laquelle il est dit que le 
pouvoir d'excommunier doit être 
exercé par des pasteurs, du consente- 
ment au moins présumé de tout te corps 
des fidèles. 

L'Eglise, instruite par ses leçons, 
a usé de son droit dans tous les siè- 
cles ; elle a séparé de sa communion, 
non-seulement les hérétiques qui 
s'élevaient contre sa doctrine et vou- 
laient la changer ; les réfractaires 
qui refusaient de se soumettre à un 
point de discipline générale, telle 
que la célébration de la pàque ; mais 
encore les pécheurs scandaleux, dont 
l'ext'inolt pouvait infecter les mu'urs 
et troubler l'ordre public. Vainement 
quelques opiniâtres lui ont disputé 
son autorité ; elle a tenu ferme, et les 
a regardés comme des membres re- 
tranchés de son corps. 

Ce pouvoir était reconnu et autorisé 
par les empereurs. Le premier con- 
cile d'Arles, convoqué par Constantin 
qui en confirma les décrets, ordonna, 
can. 7, aux gouverneurs des pro- 
vinces, de prendre des lettres de 
communion, aux évoques de veiller 
sur leur conduite, et de les retran- 
cher de la communion des tidèles 
s'ils violaient la discipline de l'Eglise. 
Synésius, évèque de Ptolémaide en 
Egypte, usa de ce pouvoir à l'égard 
d'Àndronicus, gouverneur de cette 
province. Synes. Epist. 58, ad epis- 
copos. On peut en citer d'autres 



exemples. Voyez Bingham, Origin. 
ccclés., liv. 2, c. 4, § 3, t. 1. 

Selon la croyance de l'Eglise, 
l'effet de V excommunication est de 
priver un chrétien de la participa- 
tion aux sacrements, aux prières pu- 
bliques, aux bonnes œuvres, aux 
honneurs qu'elle rend aux fidèles 
après leur mort : avantages spirituels 
dont Jésus-Christ lui a confié la dis- 
pensation. 

De nos jours, quelques écrivains 
ont prétendu que, comme l'excom- 
munication emporte une note d'infa- 
mie, et peut dépouiller un citoyen de 
ses droits civils, c'est à la puissance 
civile de juger de la validité ou de 
l'invalidité d'une excommunication. 
Ceux qui ont avancé cette doctrine, 
en faisant semblant d'accorder à 
l'Eglise le pouvoir d'excommunier, 
le lui étaient réellement, et rendaient 
ses censures illusoires ; ils donnaient 
à tous les coupables une sauve narde 
contre l'autorité dont Jésus-Christ a 
revêtu son Eglise. 

Saint Paul n'ignorait pas les suites 
de l'excommunication, lorsqu'il disait, 
I Cor., c. 5, f 4 : « Je vous ai déjà 
» écrit de n'avoir point de commerce 
» avec celui de vos frères qui serait 
» impudique, avide du bien d'autrui, 
» idolâtre, calomniateur, ivrogne ou 
o ravisseur, et même de ne pas man- 
» ger avec lui. Si quelqu'un n'a point 
» d'égard à ce que je vous écris, 
» notez-le, et n'avez point de com- 
» meiv.e avec loi, afin qu'il rougisse 
» de sa conduite. II Thess., c. 3, 
» y 14. Je vous prie, mes frères, de 
» vous garder de ceux qui excitent 
» des disputes et des scandales contre 
» la doctrine que vous avez apprise, 
» et de vous séparer d'eux. » Rom., 
cap. 10, f 17. Saint Jean impose la 
même obligation aux fidèles. « Si 
quelqu'un, leur dit-il, vient à vous 
avec une autre doctrine que celle- 
ci, ne le recevez point chez vous, 
ne le saluez même pas, afin de 
n'avoir point de part à sa malice. » 
Joan., c. S, f 10. 

Les anciens conciles se sont fondés 
sur ces leçons des apôtres, en mena- 
çant de l'excommunication .ceux qui 
entretiendraient commerce avec les ex- 
communiés. Y. Bingham, 1. 1 6,c.2,n. 1 1. 
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Les protestants, qui .cherchent à 
rendre odieux tous les articles de la 

disciplii iclésiastigue, ont attribué 

la crainte que l'on avait des excom- 
munications dans le huitième siècle, 
à l'ignorance et au préjugé des Bar- 
bares qui avaient embrassé la foi. 
Ces nouveaux prosélytes, dit-on, con- 
fondirent l'excommunication qui était 
en usage chez les chrétiens, avec celle 
qu'avaient employée sous le paga- 
nisme les druides et les prêtres de 
leurs dieux. Ces critiques ont ignoré, 
sans doute, otfeacare aujourd'hui 
les Grecs redoutant cette censure 
autant qu'on [a craignait autrefois, 
et ils ont oublié la rigueur avec la- 
quelle les anabaptistes l'uni souvent 
employer parmi eux. Il suffit d'avoir 
lu les passages de l'Ecriture que nous 
avons eités, pour comprendre que, 
dans tous les temps, I men- 

tion a dû inspirer la crainte à tous 
ceux qui avaieni de la religion. 

Nous convenons que, dans les 
siècles de ténèbres et de troutble, les 
pasteurs de l'Eglise oui quelquefois 
abusé de l'excommunication, qu'ils 
l'ont lancée pour des sujets qui n'a- 
vaient aucun rapport à la religion, et 
contre des personnes demi il aurait 
fallu respecter la-dignité. Mais, ri l'on 
y veut faire attention, l'on verra que 
dans ces temps de désordres, de 
scandale, d'anarchie et de ho igandage, 
les censures étaient le seul épouvan- 
tai! capable de contenir «les princes 
très-licencieux el très-déréglés; que 
cet abus même a prévenu plus de 
maux qu'il n'en a causé (I). 

Aujourd'hui, que es anciens abus 
ont été sagemenl retranchés, ce n'est 
plus le temps de vouloir encore ré- 
pandre des nuages sur une matière 
suffisamment éclaircie. 

pans les premiers siècles de l'E- 
glise, les chrétiens rougissaient du 
crime, et. non de la peine par laquelle 
il fallait l'expier. On a vu des dames 



(I) Si, eu égard aux mœurs des différenH siè- 
cles, les censures étaient autrefois le seul in<>yon 
capable fo contenir des minai Hceadaut et de- 
jwils, ai I'nsage que l'Eglise en a mit a jrr, : veitu 
Vins de maux fuil n'en a causés, on ne voit pas 
ponrqiroi l'on accorde si Facilement ma ennemi» de 
i i et les é»i .;-!.- aient abusti 
uj 1 excojnmnuiûoJien. Guussxz. 



romaines du plus haut rang, prendre, 
de leur plein gré, l'habit de la péni- 
tence publique, et en subir toutes les 
humiliations., pour des fautes pour 
lesquelles les curetions d'aujourd'hui 
ne voudraient pas seulement s'impo- 
ser la moindre privation. Ce courage 
ne déshonorait point, il édifiait tout 
le monde, il faisait respect r davan- 
tage ceux qui en étaient, cpables. 
Parmi nous, ce n'est plus Le crime 
qui donne de la honte, c'est la peine, 
quelque modérée qu'elle soit. Si les 
censeurs de La discipline ecclésias- 
tique étaient les maîtres, ils dépouil- 
leraient absolument les pasteurs de 
l'Eglise du pouvoir que Jésus-Carat 
leur a donné, de retrancher de la so- 
ciété des lidèles les pécheur- publies, 
scandaleux, opiniâtres ; ils ôteraient 
aux malfaiteurs toutes les espèces de 
frein que la religion veut opposer à 
leur perversité. 

Ce qui regarde les dill'érentes es- 
pèces d'excommunication, Les sojete 
poux Lesquels l'Eglise peut porter 
cette censure, la manière dont on 
peut l'encourir ou ètne absous, etc., 
lient de plus prés au droit canoni- 
que qu'à la théologie. BSRGffiB. 

exhalations ET SÉCRÉTIONS. 
ThéoL mixt eoiea. phys ol.etcmafy. — 

Voici coninieiil Milite Edward- résuma 
ces l'ourlions complémentaires de la 
nutrition : 

" C'est par l'absorption, dit-il, dont 
h substance de tous les organes est 
le siège, que les matériaux \ieillis, 
hors de service et séparé.- par te 
■Bavai! nutritif, -ont versés dans le 
torrent circulatoire pour être entraî- 
né- au l'ebors. 

'< Or, le -ang se débarrasse de ces 
matériaux , ainsi que des autres 
snii-iance- inutiles au nuisibles qui 
peuvent se trouver mêlées à lui, en 
passant à travers des parties déter- 
minées du corps que l'ou appelle des 
glandes, et en donnant naissance à 
des liquides nouveaux destinés à être 
rejetés au dehors. 

« C'est de la même manière, et 
toujours aux dépens du sang, que se 
forment les diverses humeurs con- 
tenues dans l'intérieur du corps etné- 
Cfissaires à l'exercice des dill'érentes 
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fonctions, telles que la bile, la salive, 
etc. ; ce phénomène porte le nom de 
sécrétion. 

« Les organes sécréteurs consistent 
tantôt en un grand nombre de petites 
poches disséminées à la surface des 
membranes , s'ouvrant directement 
au-dehors et appelées follicules, tantôt 
en une masse compacte de petites 
granulations d'où naissent des con- 
duits qui se réunissent, comme les 
racines d'un arbre, pour former un 
trou par lequel la glande verse au- 
dehors le liquide sécrété. 

« Les follicules de la peau qui sé- 
crètent la sueur présentent la pre- 
mière de ces dispositions; les glandes 
lacrymales, qui sécrètent les larmes, 
les glandes salivaires qui sécrètent 
la salive, le foie qui sécrète la bile, 
etc., nous olirent, au contraire, le 
second mode de conformation. • 

Ainsi rien ne manque à l'organisme 
pour être parfait. Comme il consiste 
dans une circulation continuelle, que 
tout s'y use et s'y répare, la chair et 
les os aussi bien que le sang, il faut 
des fuites pour le rejet des matières 
usées et des fuites qui soient placées 
partout puisque le mouvement con- 
tinuel de la foule des éléments a lieu 
partout. Ces fuites sont dans les 
glandes, organes sécréteurs, munies 
de leurs canaux collecteurs comme les 
réseaux de drainage, et elles sont, en 
même temps, le long des surfaces 
intérieures et extérieures, dans les 
follicules de la peau externe et in- 
terne. Il se fait, par ces exhalations 
et excrétions, une déperdition perpé- 
tuelle des vieux matériaux, qui est 
exactement en équilibre avec la 
S imme des matières externes absor- 
bées soit par la digestion, soit par la 
respiration, soit par l'intussusception 
au contact de la peau et des milieux 
environnants. L'imagination se perd 
dans cette admirable complication, 
où tout est calculé et équilibré si par- 
faitement. Et ce serait quelque chose 
d'aveugle, qu'on ne saurait nommer, 
qui aurait produit de semblables mer- 
veilles! Le Noir. 

EX INFORMATA CONSCIENTIA. 

(Théol. pur. éylis. et hier, droit can.) 
— On entend par ces mots, ex infor- 



mata conscientia, le droit qu'a Pé- 
vèque de porter, dans certains cas, 
des censures contre ses subordonnés, 
d'après sa conscience informée seu- 
lement et sans suivre les formes ca- 
noniques. Nous disons dans certains 
cas, attendu que l'évêque ne peut 
pas toujours en agir de la sorte, étant 
souvent obligé de suivre certaines 
règles de procédure qu'exigent les 
canons. Il n'en est pas de môme du 
souverain Pontife ; il suit des déci- 
sions du concile du Vatican que le 
Saint-Père peut toujours, en vertu 
de sa souveraineté suprême dans le 
gouvernement ecclésiastique, et dans 
les choses qui sont de la compétence 
de l'Eglise, ad examen ecclesiasticum 
pertinentibus, porter des censures ex 
informata conscientia et sans suivre 
aucune forme de procès ; mais l'é- 
vêque n'a qu'une autorité limitée 
aussi bien quant à l'étendue de ses 
droits que relativement aux per- 
sonnes; il ne s'agira donc que des 
évoques dans la question de droit 
canon que nous allons traiter. 

Le droit canon est si étendu et si 
compliqué qu'il demande, pour être 
exposé convenablement, des ouvrages 
spéciaux ; aussi nous sommes-nous 
imposé la règle de ne point l'aborder 
dans ce dictionnaire ; cependant nous 
ferons exception à cette règle pour 
quelques points d'une importance 
pratique toute particulière, et ce 
point-ci est un de ceux-là. 

Nous avons fait un dictionnaire 
spécial, non pas du droit canon pro- 
prement dit, mais des décisions ro- 
maines sur la foi, la morale et la dis- 
cipline, et qui est, parconséquent, plus 
étendu, comme matières traitées, que 
ne le serait un dictionnaire véritable 
de droit canon, mais qui renferme, 
dans sa partie concernant la disci- 
pline, les résolutions de la cour de 
Rome et des congrégations romaines 
sur les questions les plus intéressantes 
et les plus pratiques au xix° siècle ; 
cette partie n'est autre qu'un choix 
des prescriptions canoniques appro- 
prié à notre temps ; cet ouvrage n'est 
encore qu'en manuscrit et pas tout 
à fait terminé; nous lui emprunte- 
rons la dissertation suivante sur Ycx 
informata conscientia épiscopal. 
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Nous exposerons d'abord le droit 
épiscopal du la censure ex informata 
conscicntia, nous eu exposerons en- 
suite les conditions canoniques. 
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DROIT ÉPISCOPAL DE l'eX INFORMAT* 
C0NSC1ENTIA 

Il n'existe pour les évoques que 
deux manières de procéder, dans les 
«nspenses, les interdits, les destitu- 
tions, toutes les peines canoniques 
qu'ils peuvent infliger à leurs subor- 
donnés : 
La procédure canonique judiciaire, 
La procédure canonique cxlraju- 
(ticiaire. 

I. La procédure Cùnomqoejudiciaire 
consiste à suivre les formalités exi- 
gées par les canons qui concernent 
celte matière. Les principales de ces 
formalités sont : 

1° Les monitions préalables, moni- 
tiocanonka, qui, selon la règle ordi- 
naire, sont au nombre de trois et 
doivent être séparées par au moins 
trois jours d'intervalle, mais qui, 
dans certains cas de causes expédi- 
tives, peuvent, en rigueur, être con- 
centrées en une. 

Voici quelques-uns des canons qui 
exigent cette formalité. 

Le canon XlU,stalutum, du titre ix 
du hv. v du Sexte, de vomis, parlant 
du cas d'excommunication pour parti- 
cipationavec les excommuniés, défend 
quel'excommunicationsoitportéesans 
«que la monition canonique ait pré- 
cédé , monitione canonica non prsemissa; 
et il ajoute en général que, « dans 
les sentences de suspense et d'inter- 
dit, il ordonne que cette condition soit 
observée inviolablement, et décrète 
que les mêmes sentences autrement 
promulguées sont invalides : in sus- 
pensionis et interdicti sententiis prse- 
cipimus inviolabililer observari, décer- 
nantes casdem sententias non tenere 
aider promulgatas. 

Le canon III statuimus du titre xi 
du hv. v du Sexte, de sententia ex- 
communicationis, suspensionis et in- 
terdicti, parlant encore des censures 
contre la participation avec les ex- 
communiés, porte « qu'aucun juge ne 



doit excommunier avant la monition 
canonique, » nullus judicum... ante 
monilioncm canonicaïu... excommuni- 
careprassumat... « et que l'excommu- 
cation portée autrement n'a pas son 
effet : » aliter autem excommunicatio 
prolata non tenent. 

Le canon V, romana ecclesia, du 
titre xi du livre v du Sexte, de sen- 
tentia excommunicationis, suspensionis 
etjntcrdicti, porte que les sentences 
d'interdiction, de suspense ou d'ex- 
communication, interdicti, suspensio- 
nis, vel excommunicationis sententias, 
décrétées par les oftieialités ou par 
toutes autres juridictions.., soit in 
specic soit in génère, pour des fautes 
ou offenses, soit passées soif pré- 
sentes, ne doivent être promulguées 
sans que la monition convenable ait 
précédé, absque competenti monitione 
prsemissa. 

Le motsentences d'excommunication 
est répété comme résumant les trois 
degrés d'excommunication, qui sont 
l'excommunication pour les laïques, 
lasuspense et l'interdit pour les ec- 
clésiastiques. 

Le canon 48 du livre v des décré- 
tales titre xxxix, lequel est tiré du 
concile général de Latran de l'an- 
née 1210, porte : « Le saint connie 
approuvant, nous probibons que qui 
que ce soit prétende promulguer 
contre quelqu'un une sentence d'ex- 
communication, sans avoir fait pré- 
céder la munition convenable, et en 
présence de personnes idoines par 
lesquelles cette monition puisse être 
prouvée, s'il est nécessaire. » Sacro 
appyobante concilio, prohibemus ne 
quis in aliquem excommunicationis 
sententiam, nisi competenti admoni- 
tione prsemissa, etpersonis prsssentibus 
idoncis, per quas, si necesse fuerit, 

possitprobari monitio,promulgareprss- 
sumat. o 

2° La citation de l'inculpé, citatio 
cononica, toujours nécessaire, même 
dans les jugements les plus sommai- 
res, afin qu'il soit mis en demeure de 
se défendre. 

Les canons abondent encore; citons 
seulement le suivant qui énumère 
beaucoup de formalités et de circons- 
tances à partir de la citation : c'est le 
canon xi quoniam contra, du titre xi 



EXI 



142 



EXI 



du livre II da» décrétâtes. Statuimnsut 
tam inorclinario judkia qvtaw ■ rtraordi- 
nariojudcx sermer adààbeeiŒui pubti- 
cam sipotest kabere perstmwn autduos 
virosidoneos, qw fideMter amversuj» 
dicii aeta emseribm.i ; aiddicet ci- 
tationes, dilationes, neevaatism $,sxoepr 
U<jv('£,p"tii(>inrs, n sponsimeS) inteiro- 
jjaft'oaes, eonfessiones, testiwn drposi- 

ttom s, iitïtriiiiii nl-.nnii r m>liirliniieS, 

Meielaisutimes^e^ipellaUmws.rmmtWt- 
/;,:,(,... conriMsi nés, et caetera qw oc- 
mrerinl, eampetexti ordine amen*- 
benda, loea desig.nœnào, i t b mpora, et 
perstmas • t umnia sic conaaripta partir- 
bus tribuaotw, ita quod originalia 
pênes scriptores i • memant. kmsi trou- 
ve-t-on, parmi 1rs causes portées aux 
sacrées Congrégations, beaucoup 
d'exemples dans lesquels L'annulation 
de la censure épiscopale astprononcée 
pour absence de la citation. Nous n'en 
citerons qu'une. 

Dans la cause eivitatis easteUcmse 
prxseutorum plurium airea Rcs.Fabiam 
poati. die 22 sept. 1744, La, sacrée 
Congi'égatioiu répond « qu'après avoir 
discuté mûrement l'allairc à tout 
point de vue, elle a pensé qu'il fal- 
lait répondre que la senteme de Vérê- 
qw ne [luwyiif. hnir par défaut de ci- 
tation et qu'il fallait restituer les taxes 
perçues à titre de déplacement: sen- 
l i,t >>nn episcupi non sitstinn-icx defrrtu 
citationis, esst restituenda r /«//■«. ..et 
la s icree Congrégation des évèques et 
réguliers écrit : « La citation est un 
acte essentiel de la procédure. Elle 
est nécessaire pour une simple sen- 
tence déclaratoire elle-même, parrap- 
port aux peines et aux censures qui 
ont été encourues par le seul fait, 
ipso facto; il faut, en ce cas, la citation 
ad dicendam causai» quare, etc., c'est-à- 
dire que l'inculpé doit comparaître 
pour dire si quelque chose peut s'op- 
poser à ce que les censures encourues 
par le fait même, soient intimées et 
déclarées, au for extérieur. Si l'on 
omet cette formalité, la sentence est 

frappée de nullité » (Analeeta. 

101 e livr.) 

3" L'expression nominative de la 
cause et du motif. 

4° La notification officielle soit par 
le messager public, per nuntium publi- 
cum, soit par le chancelier épiscopal 



assisté de deux témoins, soit de quel- 
que autre manière pourvu qu'elle soit 
officielle et qu'il en reste un acte au- 
thentique. 

Le canon I, cum rnedicinalis, dutit. xi, 
de sententia excommunicationis, sus- 
pensionis et interduti, du livr. V du 
Sexto, porte ce qui suit : « Quiconque 
excommunie doit notifier l'excom- 
munication par écrit et consigner ex- 
pressément la cause de l'excommuni- 
cation, pour laquelle 1 l'excommunica- 
tion est prononcée, etc., quisquis '".fi- 
lm- excomminvicat excommunicationem 
iK3anpti$proferat,et causant < xcommu- 
nicationis expresse conscribat prop- 
ter quam excommunicatio proferatur. 
Ext mplum vero Imjusmodi seripturse to- 
ncatur excommunicato tradere intra 
mcnsini, si fuerit requisitus, super qua 
réquisitions fini volumus, publicum 
ittstrimentum, vel litteras testimonia- 
nfii'i sigillo authentico consigna- 
tas etc et hœc eadem in suspensio- 

nis et ini' rdirti sententiis volumus ob- 

servari 

Toutes ces règles, du corpus juris, sont 
rigoureuses : le canon I du titre xxvu 
du livre II des décrétales déclare que 
toute sentence portée contre les 
lois et les canons, quoiqu'elle ne soit 
poiut suspendue par un appel, ne peut 
cependant, de par le droit lui-même, 
subsister : sententia contra h ffes enno- 
ncsreproliitn, Iket non in appetla 
sœptnea, non potest tamen subsistere 
ipso jure : et le canon xix du mèm ti- 
tre au même livre, déclare que le 
souverain Pontife lui-même est soumis 
àect ordre du droit aussi bien qu'à la 
rigueurde L'équité : incausis eiuxsum- 
■mi pontifîeisjudieio deciduntur, et ordo 
juris,viyor xquitatis estsubtiliter obser- 
vnn'lus'. Mais il ne s'agit que de ^pro- 
cédure judiciaire; si le souverain Pon- 
tife agit ex in formata conscientia, il 
n'est plus tenu à ces règles quoiqu'il 
soit toujours tenu à l'équité; or, 
comme nous l'avons dit, il résulte de 
la souveraineté que lui reconnaît le 
concile du Vatican et qui n'admet au- 
cune autorité au-dessus d'elle, qu'il 
peut toujours, en agissant ex informata 
conscientia, s'affranchir du droit posi- 
tif ecclésiastique. 

II. La procédure canonique extra- 
judiciaire se passe de toutes ces forma- 
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lités : le supérieur ne fait point un 
procès canonique àcelui qu'il censure, 
ne lui fait point, s'il no le veut, les 
monitions, et ne le cite pas à son tri- 
bunal ; il lui intime directement la 
sentence. Il doit même s'abstenir de la 
signifier directementpar lettre, atten- 
du qu'il ne pourrait pas s'assurer si 
le coupable l'a reçue ; il l'appelle en 
particulier et lui intime en secret la 
peine en le faisant signer son décret, 
aiin de pouvoir ensuite procéder ju- 
diciairement contre lui en cas de vio- 
lation de La censure. 

Or, cette procédure extra judiciaire 
est celle qu'on nomme ex informata 
canseientia , pour ta distinguer de 
l'autre qui est la véritable procédure 
canonique. 

_ Pendant 1600 ans, il n'exista, dans 
l'Eglise, relativement aux censures 
épiscopalos, que la procédure judi- 
ciaire. Tout ce qu'on ti ouve île plus 
fort relativement au droit de L'ordi- 
naire àl'égard de ses subordonnés qui 
dclinquent secrètement, dont les délits 
ne sont pas devenus notoires, et à 
l'é ■ ai d di àqucls on ne peut pas em- 
yer la procédure judiciaire qui 
demande i\r> enquêtes, des assigna- 
tions de témoins, des éiablîaMmeaita 
de preu\ 'S el qui expeat essentielle- 
ment ;'i La publicité, c'est la déorélale 
d'Alexandre III, ex tenare, la iv c da 
titre é tmporibus wdiiiatiamm, dans 
laquelle!] estait qua« le péché public 
doit être puni de la dégradation de 
l'ordre <jne le ccupaMe a reçu et que, 
si le péché est occulte, l'évèque doit 
imposer au coupable une pénitence 
condigne et lui conseiller, cette pé- 
nitence étant faite en partie, d'exer- 
cer l'ordre reçu, mais de s'en conten- 
ter et de ne point briguer des grades 
plus élevés ; que pourtant, s'il le veut, 
le péché étant occulte, l'évèque ne 
doit point l'en empêcher. » 

Quodsipeccatum ejus esset publicum, 
êsgradaretur ab ordine quem suscepit, 
et amplius non posset ad superiores or- 
dines promoveri. 

Cela s'entend de la dégradation ju- 
ridique en usage dans certains cas 
graves publics et ne fait aucune diffi- 
culté. Voici la suite qui concerne les 
cas de causes secrètes : 
Verum quoniampeccatum ipsiusfore 



occulticm dixisti, mandamus, quutenus 
pœnitontiam ei condigmm importas,, et 
modes ut, parte pœnitentim perasfa, 
ordine suscepto utatur : </>io contentât 
existent, ad swperion s amplius non as- 
e.cndat. Yerumtamai quiapeaeatum oc- 
cultiancst; si pnmeveri wluërit, mm 
non debes &iïojua ratiuue pt ofribt r . 

On a cité aussi, comme se rappor- 
tant au même objet, le décrétais mi 
omet y" du même titre; et, par le 
fait, elle a grandement concouru avec 
la précédente ù servir de point de 
départ au décret du concile de Trente 
qui doit bientôt nous occuper; mais 
il ne s'agit, dans cette décrétai», que 
de la promotion à des ordres plus 
élevés, et du devoir des subordonnés 
de ne les point, briguer « malgré leurs. 
supérieurs qui peuvent connaître 
quelques commissions secrètes des- 
quelles il leur conste qu'ils ne peuvent, 
en conscience, être élevé.-, à uaa grade 
supérieur. » 

_ Ad aures RO&tras pervertit, quoi re- 
Uyiosi quidam ad svperien s desid i ani 
ordùm promoveri ; sed prxlati eorum 

dt nd ri/s njuhadirant Tittr initia 

quxstioni taliter resp&ndeo, quod ko- 
■ursfius et lutins est subjerlis, debitam 
pxœpositis obi OenUara imp< ndi ndo., m 

iufu-ioriuiiiiist, ri„d, v reirr, qwuurum 

prxposihirum. scandaia graduum appe- 
ti ir dijailaleai. Ser est in /„/<• parte 
subjectarum desiderùm confovendum ; 
quoniamrss, pntrsl^/und r r;rlali ,<„am 
commissa sécréta numial, ex quibus 
eiatshi ris, qmd saira conaeientia ne- 
queunt siillimari, quia non in su- 
blimitate graduum , \&d in amjdi- 
tudine charitatis acejuirilur reijnum 
hei. 

Nous n'avons donc a nous occuper, 
pour le moment, que de la prenne! e, 
ex tenore, qui parle bien, celle-là, de 
l'exercice des ordres reçus et d'une 
peine relative à cet exercice. Or, dans 
cette décrétai*, les mots ■pm.itenfàm 
ci condiijnam ikponas et sitadeas, etc., 
laissaient sur le droit de l'évèque dans 
les cas de fautes occultes une glande 
incertitude. Mais Grégoire IX fit dis- 
paraître cette incertitude par sa dé- 
crétale quœsitum la 17 e du même titre, 
laquelle déclare expressément que 
l'évèque ne peut employer que l'ex- 
hortation pour- les crimes occultes, ce 
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qui exclut l'imposition d'une peine. 
Voici les ternies : 

Quxsituiu est de sacerdotibus vel 
aliis clcricis qui peccatam adulterii, 
perjurii, homicidii, velfalsi testimonii, 
bonum conscientiw rectse perdiderunt. 

Respondemus, <juod si proposita cri- 
rrnna, ordine judiciario comprobata, 
vel alias notoria non fuerint; nun de- 
bout hi {prseter reot homicidilj post 
pœnitentiam, in jam suscepUs vel sus- 
cipicndis ordinibus impediri : qui si 
nonpœnitm rint, monendisiint,et,subi , n- 
terminât ion* 1 di\ inijudicii, obtestandi, 
ut, in testimonium suse damnationis,in 
susceptis etiatn ordinibus non minis- 
trent. 

Il résulte clairement de ce décret 
que si les crimes dont il s'agit, qui 
sont les plus grands do tous, l'adul- 
tère, le oarjure, le faux témoignage, 
et l'homicide seulement excepté, n'ont 
point été prouvés judiciairement ou 
ne ne sont pas devenus notoires d'une 
autre manière, les coupables de ces 
crimes, — après la pénitence, dont 
parlait la décrétale ex tenore, péni- 
tence qui doit s'entendre évidemment 
à cause de ce qui suit, d'une péni- 
tence paternelle, secrètement imposée 
sans avoir rien de juridique et d'exé- 
cutoire autrement que dans la cons- 
cience de celui qui s'y soumet en son 
particulier ou ne s'y soumet pas, ce 
qui revient à une admonestation avec 
indication îles moyens de se corriger 
en faisant librement pénitence, — ne 
doivent point être empêchés par l'é- 
vèque ni dans l'exercice des ordres 
déjà reçus, — par conséquent mis en 
suspense — ni même dans la récep- 
tion d'ordres nouveaux, et que « s'ils 
ne font pas pénitence, si nun pœni- 
tucrint, il faut seulement les avertir, 
monendi sunt, et les conjurer, obtes- 
tandi, par la menace du jugement de 
Dieu et de leur damnation, de ne 
point exercer le ministère des ordres 
reçus, ut, m testimonium suse damna- 
tionis, in susceptis etiarn ordinibus, 
non ministre nt. 

Rien ne saurait être plus clair : 
point de suspense juridique, point 
d'injonction d'autorité ; seulement 
l'admonestation et le souvenir du ju- 
gement de Dieu. 

Tout se réduisait donc dans l'E- 



glise, en fait de droits de l'évèque, 
dans les causes de crimes occultes, 
même les plus graves, celle de l'homi- 
cide toutefois étant exceptée, à celui 
d'une simple exhortation adressée se- 
crètement au coupable i pénitent. 

Mais le concile de Trente, dans son 
chapitre l' r de reformations de la ses- 
sion xiv, introduisit une discipline 
nouvelle. C'est lui qui investit l'é- 
vèque du droit d'infliger des peines 
juridiques et canoniques ex in formata 
eonscientia. 11 introduisit la procédure 
extra-judiciaire exposée ci-dessus , 
mais, ce ne fut, si l'on comprend 
bien son décret, que pour les crimes 
occultes et par l'imposition de sus- 
penses qui puissent elles-mêmes de- 
meurer secrètes. 

Voici le décret du concile de Trente. 

Cum honestius, ne tutius sit sub- 
jecto, dri.ii, mi propositis obedientiam 
impendendo, in inferiori ministerio de- 
servire, guam cum prxpositorum scan- 
dalo graduum alliorum appetere dig- 
nitatem ; ci , cui ascensus ad sacros 
ordines a suo prselato, ex quacumque 
causa, etiarn ob oecultum crimen, quo- 
modolibet , etiam extrajudicialiter , 
fuerit interdictus, aut qui a suis ordi- 
nibus, scu gradibus, vel dignitatibus 
ecclesiaslicis fuerit swpensus , nulla, 
contra ipsius prœlati vuluntatem con- 
cessa, liceiitia de *e promoveri faciendo 
mil ad priores ordines, gradus et di- 
gnitales, sive honores restitutio, mffi - 

l/r/nr. 

Voici la traduction littérale de ce 
décret : 

« Gomme il est plus honnête et 
plus sûr pour le subordonné de 
servir dans un ministère inférieur, 
en rendant l'obéissance due aux su- 
périeurs, que de briguer, avec scan- 
dale des supérieurs, la dignité de 
grades plus élevés; qu'à l'égard do 
celui auquel l'accès aux ordres sa- 
crés a été interdit par son prélat , 
pour une. cause quelconque, mente 
pour un crime occulte, d'une manière 
quelconque,mêmeextrnjudiciairemeiit, 
ou qui a été suspendu de ses or- 
dres, ou grades, ou dignités ecclé- 
siastiques, aucune permission de se 
faire promouvoir ou restitution aux pre- 
miers ordres, grades et dignités ou 
honneurs, concédée contre la volonté 
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du prélat lui-même, ne soit valable. » 
Il nous eût semblé assez naturel 
d'entendre par ce teste que celui qui, 
n'étant pas encore dans les ordres 
sacrés, a reçu de son évoque la dé- 
fense de les recevoir, pour une cause 
quelconque, même pour un crime 
occulte, et d'une manière quelconque, 
eitrajudiciairemeiit , ex quucumque 
causa, etiam ob occultum crimen, qtio- 
modolibet, etiam extrajudicialiter, ne 
sera jamais admis à la promotion à 
ces ordres, malgré la volonté de ce 
même évêque, et que celui qui aura 
été mis suspens de l'exercice d'ordres 
déjà reçus par lui , mais non plus 
d'une manière quelconque, ex quacum- 
que causa, etc., et seulement selon les 
règles canoniques de tout temps re- 
çues et pratiquées dans l'Eglise, ce- 
lui-là ne pourra pas, non plus, être 
rétabli dans l'exercice de ces ordres, 
malgré la volonté de son évêque. 
•V. dans les noies additionnelles de la 
(in du t. XII, la noie 22.) 

Il est, en effet, très-naturel et très- 
juste que ni la promotion aux ordres 
de celui auquel ils ont été interdits 
par l'évêque d'une manière quel- 
conque, ni le rétablissement dans 
l'exercice de sa charge de celui qui 
en a été mis suspens selon les règles 
canoniques, ne puissent se faire mal- 
gré la volonté de l'ordinaire, et, d'un 
autre côté, à considérer le texte en 
lui-même, le sens qu'il nous parait 
le plus naturel de lui donner est 
celui-là; d'autant mieux que la reprise 
aut qui, qui est en tète du second 
membre, paraît l'indiquer; car si le 
concile, peut-on dire, a entendu mé- 
langer les deux membres de manière 
à faire tomber le ex quacumque causa 
etc., sur le second comme sur le pre- 
mier, pourquoi a-t-il introduit ce qui 
et n'a-t-il pis continué la période sans 
reprise d'haleine, de cette manière : 
aut a suis ordinibus, etc. 

Pourquoi, peut-on dire encore, 
s'il a entendu faire tomber Y ex qua- 
cumque causa, etc., sur le second mem- 
bre comme sur le premier, n'a-t-il 
pas ôté toute ambiguïté en mettant 
cet ex quacumque causa, etc., soit en 
tète des deux périodes, soit, et mieux 
encore, à la fin de ces périodes, au- 
quel cas il n'y aurait pas de doute 
V. 



que l'exercice des ordres reçus ne 
fut compris? 

Pourquoi, dira-t-on enfin, le con- 
cile de Ticntc n'a-t-il fait que re- 
prendre les termes de la décréiale ad 
aures qui ne regarde que la promo- 
tion à des ordres nouveaux, et n'a-t- 
il ajouté cet ex quacumque causante, 
qu'à cette partie extraite de cette 
décrétale ad aures? et, s'il voulait, 
ajoule-l-on, réformer la décrétale 
explicative qusesitum, relativement à 
l'exercice des ordres reçus, pourquoi 
ne l'a-t-il pas dit, ce qui ôlerait en- 
core toute difficulté? Ne semble-t-il 
pas reprendre simplement ces décré- 
tâmes, n'y rien innover, et ne faire 
qu'ajouter une explication et une loi 
formelle par Yex quacumque causa et 
le reste, à celle ad aures, relativement 
aux promotions? 

Voilà quelle eût été notre interpré- 
tation particulière, et de cette inter- 
prétation ne serait suivie aucune 
discipline nouvelle par rapport au 
droit épiscopal de suspendre de l'exer- 
cice des ordres reçus ex quacumque 
causa , etiam ob ocultum crimen , quo- 
modolibet, etiam extrajudicialiter, en 
d'autres termes, ex informata con- 
scientia, selon le sens que l'usage a 
donné à ces dernières expressions. 

Mais, telle n'a pas été l'interpréta- 
tion de l'autorité compétente ; et c'est 
cette interprétation que nous devons 
faire connaître. 

Il a été déclaré par cette autorité 
que les mots exclusifs du droit épis- 
copal et sur la nature de la cause, 06 
occultum crimen, et sur le mode de la 

VTOcéàm'e,extrajudiciaUter,towba.ient 

sur le second membre aussi bien que 
sur le premier, et établissaient, tout 
en ne formant, comme ils ne le finit, 
qu'une phrase incidente, le droit 
épiscopal de la suspense ex informata 
conscientia, pour crime occulte et par 
mode extrajudiciaire. 

La bulle dogmatique auctorem fidei 
de Pie VI le suppose en condam- 
nant les propositions 49 et 50 du 
synode de Pistoie, à savoir : 

1° La 49 e qui consiste à « déclarer 
nulles et invalides les suspenses ex 
informata conscientia : » fausse, per- 
nicieuse, injurieuse envers le concile 
de Trente. 

10 
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2° La 50 e qui insinue « qu'il n'est 
pas permis à l'évêque pris seul d'user 
de la puissance, que lui attribue ce- 
pendant le concile de Trente » (sess. 
14. c. 1 de réf.), d'iulliger, légitiine- 
niriil, la suspense 8* mfomutta cons- 
cientiu; blessante pour la juridiction 
des prélats de l'Eglise. 

Mais nous avons des décision: 
plus claires venant des congrégations 
romaines ; en voici une de la sacrée 
Congrégation du concile, dont la 
précision est parfaite : 

Le dubhun était : «Ah verba illa, ob 
.,, iilimn criaoen, quemodolibet eliaui 
rajudicialker, exprem émtcaai 
in prima parte piriodi, censcantur re- 
petita in secundo parte ; adeo ut fade 
culli'i' rah-it, prtdaihcm nedum fasse 
Ob ocrultum rrimrii cj Inijitdicinhh r 
interdis i ■ suo subdito caeensmm ad or- 
dmes, sed ibi4 m ce oecultim vrimen 
pouf , tiom < trajudteiatito r limu sus- 
pwd&e aborèhiibw jam tusoeptis ? 

Sacra Gmgregatio eensmt : non me 
teeed wkm •>'> oniiqius dedaratitmibiu 
su),, r hoc eodem à* » $ tort i <l<ais, 
œ proin l affirmative respondtt. » 
Lib. • ! BecreL pag. lui). 
La traduction en vaut la peine: 
« si ces paroles: oboconMùm ermen, 
quomodotib t 1 (tan! ■■■ (raptàiciaMter, 
cxpi iin'v s seulenn nt dans la première 
partie de la période, sont censées ne- 
ts dans la seaonde partie; de 
telle sorte qu'il faille conclure de là, 
qu'un prélat, loin qu'il ne puisse 
qu'inU-rdiiT extrajudiciairement pour 
un crime occulte, à son «abandonné 
l'accès aux ordres, peut aussi en vertu 
du même passage, pour un a ime 
occulte, le suspendre extrajudiciai- 
rement des ordres déjà reçasS » 

« La sacrée Congrégation a pensé 
qu'il n'y avait pas lieu de s'écarter 
des anciennes déclarations plusieurs 
fois données sur ce même doute, et 
par conséquent a répondu afj'unuUi- 
rancnt. » 

(Livr. 21 des décret, p. 134) 
La S. Rote in Tridenlina atimento- 
rvm, 23 juin 1817, coram Odcscakhi, 
dit sur le même sujet : 

Non prolubilur qnacaput, ob causas 
sibi notas quse in furo externo et aciis 
]udiciuriisminimepaterit,subpensiùnem 

irrogare. 



Il n'y a donc aucun doute à cet 
égard, sur le sens de la loi canonique 
nouvelle. 

Mais, en même temps qu'est sanc- 
tionné le droit de l'évêque non-seule- 
ment d'interdire ex informata cons- 
dsntia et extra judiciulitcr, c'est-à- 
dire sans suivre les formalités cano- 
niques, des monitions, delà citation 
et autres, la promotion aux ordres, 
mais encore d'interdire de même 
l'exercice des ordres dans celui qui 
les a déjà reçus, en même temps, di- 
sons-nous qu'est sanctionné ce droit, 
il est déclaré non moins formellement 
par la répétition des mots ob occultum 
crimen, que ce droit n'existe que 
« pour les crimes occultes; » et, par 
une conséquence nécessaire, qu'il 
n'existe pas pour les causes publi- 
ques, en sorte que l'évêque qui sus- 
pendrait un ecclésiastique pour une 
cause publique sans procéder judi- 
ciairement, mais simplement ex in- 
formata conscienUa, sortirait de son 
droit, agirait contre les canons et 
se mettrait dans le cas d'être con- 
damné par la cour romaine. 

Mais ici commence la seconde par- 
tie de notre étude, celle qui aura pour 
but de bien préciser, sur ce point du 
droit canon moderne, jusqu'ici assez 
obscur et objet de tant de contro- 
verses, les conditions canoniques vé- 
ritables, telles qu'elle- résultent des 
résolutions des Congrégations ro- 
maines, île la censure ex informata 
gemoienUa on extrajudiciaire, pour 
que œtte censure ne soit pas une at- 
teinte épiscopale à ce droit cano- 
nique. 

C'est cette partie qu'il nous reste à 
développer. 

II 

CONDITIONS CANONIQUES DE l'EX 
INFORMATA CONSCIENTIA. 

Sont essentielles quatre conditions, 
dont une consiste dans la nature de 
la cause, et trois dans la nature ou 
l'espèce de la peine. 

Du côté de la cause, la condition 
indispensable, et la plus essentielle 
de toutes, c'est qu'il s'agisse d'une 
faute occulte. 
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Du côté de la peine, les trois con- 
ditions sont : 

Que cette peine ne soit point in- 
famante et puisse être tenue secrète. 

Que cette peine ne soit pas indé- 
finie, mais qu'elle soit limitée à un 
temps relativement court, soit déter- 
miné parla censure elle-même, soit 
déclaré par elle comme devant avoir 
bientôt sa tin par disposition épisco- 
pale, ? oit enfin entendu comme 1*1 
d'après l'ensemble des circonstances, 
et m Un se réalise par le fait. 

Que cette peine ne suit qu'une cen- 
sure proprement diie, — et les cen- 
sures ne sont, d'après Innocent III, 
cap. quivrude, titul. de verburum si- 
ynifunt/ùne, que de trois sortes, ex- 
communication, suspt nse, interdit — et 
non point une destitution, une dépo- 
sition ou une dégradation, ne serait- 
elle, que la déposition d'une charge, 
telle qu'une cure ou un canonicat. 

Reprenons et citons. 

I. La procédure extra judiciaire 
n'est applicable que dans les cas de 
causes occnlti s. 

C'est ce qui résulte déjà, de la ma- 
nière la plus évidente, des bases ori- 
ginelles du droit êpiscopal de l'ex in- 
formata conscientia. Le concile de 
Trente dit expressément ob occultwn 
ciimoi et la S. Congrégation, inter- 
prète de ce concile, le dit plus claire- 
ment encore dans la résolution que 
nous avons citée ; elle indique même 
dans cette déclaration combien elle 
tient à ce que cette condition ne soit 
pas oubliée, lorsque après avoir parlé, 
dans un premier membre de phrase, 
de l'interdiction de l'accès aux ordres 
06 occultum crimen, elle a grand soin 
de le répéter dans le second membre 
qui concerne la suspense de l'exercice 
des ordres reçus : prxlntum nedum 
passe ob occultum crin, en, etc., sed ibi- 
dem ob occultum crimen pusse, etc. 

Or, après de telles déclarations, qui 
aurait le droit d'étendre le pouvoir 
êpiscopal à d'autres crimes que les 
crimes secrets, d'autant plus qu'il 
s'agit ici précisément d'un des cas 
auxquels on doit appliquer les axio- 
mes du droit canon bien coilnus : 
favores sunt ampliaruli, odiosa sunt, 
res!riiit;enda, in dubiis minimum est 
S-fjiiuidum, etc. 



Mais il y a mieux : les décisions 
des sacrées Congrégations romaines 
abondent, tant pour déclarer la con- 
dition du crime occulte que pour 
prononcer la nullité des suspenses 
épiscopales infligées, ex informata 
conscientia, et sans les formalités ju- 
diciaires, pour des crimes publics, 
en ayant soin toujours, bien étendu, 
de. réserver le droit de l'évèque de 
procéder, dans ces cas, selon les ca- 
nons, prout de jure. On peut voir de 
ces résolutions, dans le Thésaurus, 
notamment au t. 22, p. 14 et 38, 
t. 47, p. 84 et seqq. etc. 

Citons un exemple tel que nous le 
trouvons raconté dans les Analecta 
frais pontifiai ; 

« En 1853, excausis sibi notis l'é- 
vèque de S. suspendit de la dignité 
archipresbytéralc, de la cure des âmes 
et de l'exercice des saints ordres 
Pierre D. 'arehiprètre de la paroisse 
Saint-André. Le décret de suspense 
fut exprimé dans une lettre en date 
du 13 octobre. Frappé de ce coup 
inattendu, le curé répondit au prélat, 
le même jour, qu'un èvèque n'avait 
pas le pouvoir de suspendre les curés 
ex informata conscientin ; il demandait 
un jugement régulier, ou la permis- 
sion de partir pour Rome aiin de se 
faire rendre justice par leSarnt-Sïége. 
L'évèque permit le départ; mais le 15 
octobre, il ordonna au curé, d'aller 
faire les exercices dans un couvent 
qu'illui désigna, jusqu'ànouvel ordre. 
L'archiprètre obéit , et passa qua- 
rante-six jours dansée couvent. Il faut 
savoir que le 14 octobre, le lendemain 
du décret de suspense, Pierre I). avait 
cru pouvoir célébrer la messe, en- 
tendre les confessions, faire un bap- 
tême, assister même au trône êpis- 
copal dans une cérémonie publique. Il 
avait cru empêcher le scandale en dé- 
clarant à haute voix, en présence du 
clergé, qu'il étaitdisposé à se soumet- 
tre entièrement à la volonté de l'évè- 
que; que s'il remplissait, en attendant, 
les fonctions du ministère, ce n'était 
nullement par mépris de la suspense, 
mais par nécessité, et de l'agrément 
du prélat. En effet, l'évèque ne fit 
rien pour l'empêcher d'assister autour 
de son trône, pendant la cérémonie 
publique dont nous avons parlé. 
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Néanmoins, dès le 18 du môme mois, 
le promoteur fiscal déféra à l'évoque 
la violation de la suspense, et de- 
manda qu'on procédai contre le curé 
à l'effet de décréter l'irrégularité ; la 
sentence suivit de près cette relation, 
et la déclaration d'irrégularité fut 
prononcée le 23 octobre. Rien ne 
prouve qu'on l'ait notiliôe au curé. 

« Les choses en étaient là, lorsque, 
IeGjanviersuivant, le promoteur fiscal 
présenta une nouvelle instance dans 
laquelle il demandait qui; Pierre D. 
fût privé de sa cure par sentence 
définitive, pour plusieurs causes qui 
devaient servir de fondement à la 
sentence de déposition. Ces causes 
étaient : mauvaise conduite plus ou 
moins notoire , mœurs équivoques 
pour les paroissiens, scandale public, 
violation de la suspense, enlin aucune 
marque de résipiscence. 

« L'archipretre fut donc cité à 
comparaître le 12 janvier ad dicendam 
eausam quure il ne devait pas être 
privé de sa paroisse. Il olfrit de ré- 
futer les accusations dirigées contre 
lui ; il soutint la nullité du procès et 
de la sentence d'irrégularité pour 
violation de l'ordre judiciaire; il pré- 
senta une protestation en forme. 
Malgré cela, il fut cité de nouveau 
le 20 janvier, pour entendre la sen- 
tence "définitive de déposition. Elle fut 
portée trois jours après pour les 
causes énoncées dans la relation du 
promoteur fiscal. 

« De cette sentence et de tous les 
autres actes de la cour épiseopale, 
L'archipretre en appela au métro- 
politain de B. le 27 janvier. 1. 'ar- 
chevêque accueillit d'abord l'appel, 
et fixa un terme aux parties pour 
donner leurs raisons. Réfléchissant 
ensuite qu'il ne pouvait porter un 
jugement sur l'effet, l'irrégularité, 
sans juger auparavant des causes, ou 
de la censure, qui, rendue ex infor- 
mata conscientia, ne relève que du 
Saint-Siège, le métropolitain se dé- 
clara incompétent, et renvoya les 
parties à la sacrée Congrégation du 
concile. La cour épiseopale de S. ne 
fut pas satisfaite de ce jugement. 
Elle en appela au souverain Pon- 
tife « dans la partie où le métropo- 
litain se déclarait incompétent pour 
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juger de la validité, ou nullité de la 
sentence de déposition. » 

« La cause étant ainsi portée à la 
sacrée Congrégation du concile, on 
écrivit à l'évèquc pro informations et 
voto, avec invitation de transmettre 
les déductions du promoteur fiscal 
par écrit, et de fixer un terme aux 
parties pour exposer leurs droits. 
Conformément à cette communica- 
tion, l'évèque transmit les actes, avec 
une relation détaillée. 

« Après s'être éclairée de tous ces 
renseignements, et avoir entendu les 
allégations des parties, la S. C. a 
déclaré qu'il ne constait pas de la 
validité de la suspense ex informata 
conscientia, tout en réservant à l'é- 
voque la faculté de procéder dans les 
formes juridiques. Voici les doutes 
proposés : 

« I. Ah constet de valkîitate sus- 
pensionis in casu. 

« II. An sint confirmandœ vel infir- 
mandse sententix a curia episcopali 
latse tam super irregularitate, quam 
super privations beneflcii in casu. 

Sacra, etc. censuit : 

« Ad primum, négative, salvo jure 
episeopo procedendi prout de jure. 

» Adsccundum, négative ad pr imam 
partent, affirmative ad secundam. 

Die 27 febiuarii 1853. » 

Et la même question étant revenue, 
le 28 mai de la même année sous 
celte forme habituelle : 

An sit stanium vel recedendum a 
decisis in primo dubio in casu. 

La S. Congr. répondit : in decisis 
et amplius (1). 

Il résulte de l'exposé de motifs que 
présentait l'évèque pour justifier son 
acte de déposition de l'archipretre, 
que la première suspense ex infor- 
mata conscientia, qu'il avait portée 
contre lui, était elle-même motivée 
sur des causes d'une matière publique 
et notoire. Ce fut pour cette raison que 
la S. Congrégation la déclara nulle. 
L'évèque se mit lui-même extra jus 
par la manière dont il soutint sa 
cause. 

A ces autorités, nous pouvons ajou- 



(1) In decisis signifie qu'on petsiste dans la 
décision; et amplius signifie: qu'on n'y revienne pas 
davantage; il est sous-eûtendu : non projponatur. 
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ter celle de Benoit XIV de synodo diœ- 
cesana, lib. XXI, c. 8 ; celle de Geraldi 
ad cap. i, sess. 14, concil. Trid. ; celle 
de Ferraris, verb. cleiucus, art. 8, 
n° 28 ; celle de Soglia, institut. 8,224, 
etc. Tousces auteurs neparlent jamais, 
à propos de la suspense ex informata 
conscicntia, que de crimes occultes, 
comme pouvant la justifier. 

Toutes les fois que le concile de 
Trente lui-même parle de délits quel- 
conques, sans notifier les occultes en 
particulier, il ajoute quelque mot qui 
indique ou qu'il faut procéder selon 
les canons, ou qu'il ne faut agir 
qu'après les monitions de droit. Par 
exemple, au chap. 6, de la sess. 21, 
parlant des redores (curés) qui font 
scandale, il dit des évêques : Post ad- 
monitionem coerccant et castigcnt. 

Dans son fameux décret, d'où est 
venue la suspense extrajudiciaire et 
où il dit expressément, comme nous 
l'avons vu, ob occultum crimen, qu'a- 
t-il pris, d'ailleurs, pour point de dé- 
part de son innovation? Il a pris pour 
ce point de départ la décrétale ad 
aures (de U83) rapprochée de la dé- 
crétale ex tenore, que nous avons citée, 
qui remontait à 13 années plus haut, 
et de la décrétale qusesitum venue en 
interprétation de celle-ci cent ans 
plus tard, et il a étendu, (d'après les 
interprétations romaines) à la sus- 
pense de l'exercice des ordres ce que 
la décrétale ad aures n'avait réglé que 
pour la promotion aux ordres et seu- 
lement comme chose de convenance, 
honestius et tutius. Or, dans toutes ces 
décrétâtes et dans celle ad aures en 
particulier, il ne s'agit que de crimes 
occultes. 

Comment pourrait-il en être autre- 
ment? Est-ce que l'Eglise aurait ja- 
mais pu attribuer à l'évêque un pou- 
voir tel qu'il put, pour toute espèce 
de cause, suspendre ses subordonnés 
sans aucune forme de jugement? Le 
souverain Pontife est seul dans ce cas ; 
il suit, comme nous l'avons dit, de la 
déclaration du concile du Vatican, 
qu'il peut tout faire ex informata 
conscicntia et extrajudiciuliter. Aussi 
beaucoup de théologiens soutiennent- 
ils que le droit de l'évêque de porter 
cette suspense dans les causes oc- 
cultes n'est qu'une concession qui 



lui vient du souverain Pontife. 

Cependant, il parut en 1853 un ou- 
vrage ayant pour titre Institutiones 
juris canonici, dont l'auteur soutient 
que l'évêque peut suspendre ex infor- 
mata conscientia et extrajudiciuliter 
pour les délits même publics ; c'est ce 
qu'il prétend déduire des mots ex qua- 
cumque causa, etiam ob occultum cri- 
men ; déviation du vrai sens que nous 
ne comprenons même pas; et c'est 
aussi ce qu'il prétend démontrer par 
une décision de la S. Congrégation du. 
concile dans une affaire de Luçon, 
rendue le 8 avril 1848. 

Or voici ce que nous avons à ré- 
pondre aux raisonnements de cet au- 
teur nouveau. 

1° Qu'a-t-il à dire sur les interpré- 
tations directes et formelles de la 
S. Congrégation du concile, telles que 
la première que nous avons citée : an 
verba Ma : ob occultum ckimen, etc., 
laquelle déclare explicitement que l'é- 
vêque peut aussi suspendre extrajudi- 
cialilcr ab ordinibus susceptis, mais 
ob occultum crimenl Avant de soutenir 
sa thèse, il aurait dû s'inquiéter de 
ces interprétations officielles, ex ca- 
thedra, et voir s'il y avait moyen d'y 
répondre. 

2° L'eas qiiacumque causa, etiam ob 
occultum crimen, est la forme naturelle 
exprimant l'idée directe dont la pre- 
mière visée tombe sur la promotion 
aux ordres, que les canons antérieurs 
ne laissaient pas moyen d'empêcher 
dans les cas de crime occulte, etiam 
ob occultum crimen, inconvénient au- 
quel celte nouvelle loi obvie par Vex 
informata conscientia; et, quanta l'ap- 
plication de ces mots au second 
membre de la phrase, application qui 
n'eût pas été faite, par notre raison 
particulière, à la lecture du décret, 
ainsi que nous l'avons dit, elle ne 
doit être étendue que jusqu'au l'a 
étendue l'autorité qui a interprété.; 
or, nous avons vu la décision de la 
S. Congrégation du concile, dont la 
mission spéciale est d'interpréter les 
canons de Trente, s'arrêter, par rap- 
port à l'exercice _des ordres, à i'ob 
occultum crimen. 

3° Cet ex quacumque causa en tant 
qu'étendu au second membre, irait 
beaucoup trop loin, s'il n'était pas 
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pris dans le sens restrictif du droit 
positif, attendu qu'il est httpo iBIè 
de soutenir que tonte cause, quelque 
légère qu'elle soit, puisse rendre licite 
la suspense extrajudiciaire. 

4° Quant au mot ctiam, — qu'a 
retranelié la décision interprétative 
qui tranche la question sur l éten lue 
ae 1 application auseeond merulre — 
il tombait naturellement surTiSée du 
pouvoir nouveau que donnait le con- 
cile de Trente ans évèques dans Ces 
cas de crimes occultes, pour empê- 
che;' la promotion aux ordres, qui 
était l'objet direct et premier sur le- 
quel portait l'idée. 

5° Enfin, en ce qui concerne l'affaire 
de Luçon de f848 : 

1° La décision invoquée ne saurait 
entrer en parallèle avec celle de la 
même congrégation sur laquelle nous 
nous appuyons, attendu qu'elle n'est 
pas, comme celle-là, une interpréta- 
tion du concile à caractère général, 
un decretwm générale, comme elle, et 
qu'il n'y est pas dit, d'ailleurs, un 
seul mot qui soit relatif aux délits 
publics. 

2° Dans cette cause, où il fut donné 
raison à l'évêque, quoiqu'il n'eût pas 
suivi la procédure judiciaire ordonnée 
par les canons, il s'agissait d'une en- 
quête secrète, qu'on ne pouvait ren- 
dre publique et vraiment judiciaire, 
parce que les témoins refusaient de 
déposer publiquement et rendaient, 
par leur pusillanimité, la procédure 
judiciaire impossible. Or,toutccqu'on 
pourrait conclure de cette décision, 
ee serait qu'il est possible que les Gou- 
ttions romaines, dans leurs juger 
monts particuliers des affaires, assi- 
milent parfois à un délit occulte et 
qualifié comme tel, un délit qui, de 
sa nature, n'est pas précisément se- 
cre!, mai- qui. pour uue raison extrin- 
sèque, quelconque, telle que celle du 
refus tics témoins de déposer publi- 
quement, ne peut être juridiquement 
prouvé. 

Nous n'avons pas besoin d'ajouter 
que cette circonstance de Pimpossi- 
biliié de preuve juridique pouvant 
peut-être faire rentrer ces cas dans 
celui des crimes proprement occultes 
ne peut s'appliquer à ceux qui sont 
tellement notoires de leur nature 



qu'ils n'ont pas besoin de preuves. 
Tels sont les publications dans les 
journaux, une brochure, un livre, et 
choses de ce genre, après qu'ils ont 
été mis en vente ou livrés au public. 

Nous disons enfin que l'opinion de 
Tailleur des InstihiHones de 1833, 
peut être considérée comme une bi- 
zarrerie tout isolée, attendu qu'elle 
est sans un seul appui digne de re- 
marque parmi les auteurs ecclésias- 
tiques, et qu'elle a encore été refutée 
par Ng\\ Ferrari, chanoine de Gènes, 
dans sa Summa institutiormm canoni- 
earum, dont on vient de faire une 
nouvelle édition en 2 vol., ainsi que 
par les rédacteurs des Analctfa. 

Passons aux conditions relatives à 
la peine. 

11. La procédure extrajudiciaire n'est 
applicable que dans les cas de peine 
non infamante, et si la peine est in- 
famante, il faut la procédure judi- 
ciaire aussi bien pour les crimes ser 
cicts que pour les crimes publics. 

D'abord, Vob occultumcrimen du con> 
cile de Trente et de son interprète 
suppose une peine non infamante, 
attendu que si la peine est infa- 
mante, elle rendra le péché public. 
Tout doit rester secret autant que 
possible dans la suspense ex infor- 
mata conscientia ; cette suspense n'est 
autorisée par le droit que dans ce but 
et pour les cas ou ce but lui-même, 
considéré avant tout, comme néces- 
saire, rend impossible la procédure 
judiciaire qui donne à tout la publi- 
cité, lue peine infamante ne peut 
être telle sans qu'il y ait révélation, 
au moins commencée, de la cause et 
que la population ne soit mise sur la 
voie de la découvrir. 

Donnons maintenant la parole aux 
Congrégations romaines. 

En 1823, un cardiual-évêque, ap- 
puyé des réclamations de toute une 
population contre le prêtre Paul N. a 
la prétention d'user contre ce prêtre 
d'un grand acte de rigueur extraju- 
ciafrement et propose à la S. Congré- 
gation des évèques et réguliers de lui 
infliger, ex informata conscientia, 
une. peine infamante en le condam- 
nant à se retirer dans ['ergastulum, 
lieu de pénitence, infamant aux yeux 
du public. La S. Congrégation répond: 
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« Le grand scandale qu'il cause 
rend indispensable un acte de ri- 
gueur. Cependant la S. Congrégation 
ne peut adhérer à la proposition que 
ffiat Votre Eminencc dans sa lettre du 
43 avril dernier, envoyer ce prêtre a 
Yergastulum, lieu de punition et in- 
farnaut, avant de faire un procès ju- 
ridique et de porter une condamna- 
tion en règle; ce serait infliger une 
peine «rave, sans que le prévenu ait 
été légalement convaincu de ses 
fautes. La S. Congrégation reconnaît 
que la roîe paternelle, la douceur, 
les mordrions canoniques et les exer- 
cices spirituels ont été inefficaces ; 
c'est pourquoi elle est d'avis qu'il 
faut procéder juris online servalo, 
etc. Rome 7 juillet 1823. » 

En 1858, voici ce que la S. Congré- 
gation des évèques et réguliers écrit 
à un évèqtie : 

« Après avoir pris connaissance de 
la lettre d'information de V. Scigne- 
rie, concernant le prêtre N. je dois 
la prévenir, au nom de cette S. Con- 
grégation que, s'agissant de titres [l) 
; et infamants, V. S. est obligée 
céder selon les prescriptions 
canoniques ; en conséquence, elle ne 
peut se dispenser de formel un pro- 
cès régulier ; le recoimurl ayant toute 
île droit de demander cette 
enquête, V. S. ne peut pas, en cons- 
cience, s'y refuser. Rome-, mars 1*858. » 

Les p iîes infamantes devant le 
droit canon sont celles qui portent at- 
teint: à la réputation selon le juge- 
ment du public, celles qui déshono- 
rent l'individu eu égard à ce jugement 
et qui sont visibles, observables pour 
tous les yeux. Parexempte, un temps 
de retraite dans un couvent n'a rien 
d'infamant; un temps pendant lequel 
on ne dira pas la messe n'a rien d'in- 
famant parce qu'il est facile de trou- 
ver pour le public une raison quel- 
conque, de santé, d'absence, etc., tan- 
dis que la défense de porter l'habit 
ecclésiastique est une des peines les 
plus infamantes, attendu qu'elle est 
ostensible et équivaut à la dégrada- 
tion, chose qui est considérée comme 
la plus déshonorante qui soit. Elle 
n'en diffère que par l'absence de la 

(t) Ou eatond par titres, les causes et la peine. 



cérémonie; elle n'en diffère pas par 
la sentence. 

III. La procédure extrajudiciaire 
n'est applicable que dans les cas d'une 
peine non indéfinie, mais limitée soit 
d'une manière fixe, soit d'une manière 
qui indique suffisamment le provi- 
soire, le non définitif et qui suppose 
un temps court. Si la peine est indé- 
finie, et à plus forte raison perpé- 
tuelle, il faut encore, dans les cas de 
crimes secrets, aussi bien que dans 
ceux de crimes publics, la procédure 
judiciaire avec mouillons et citations 
en règle, en un mot le procès cano- 
nique. 

Retournons encore au concile de 
Trente et à son nrterprète. 

n ne s'agit, dans l'esprit du concile, 
que d'une suspense, ou suspension 
de l'exercice de l'ordre, dudegré, de 
la dignité ecclésiastique, aut qui a 
suis ordinibiis, sm graàibus, bel dignir 
tatibus eedesiasticit fuerit suspensuf. 
Or, cette suspension ne saurait être 
indéfinie puisque, si elle était telle, 
elle équivaudrait à une destitution 
ou dégradation-, peine qui va encore 
être exclue de celles qui peuvent être 
infligées par IV xihfl yrmata conscientia. 

La S. Congrégation, interprète du 
concile, dit de même, mspendere ab 
ordinibus suseeptis, et non point lui 
interdire à jamais ou indéfiniment 
l'exercice de ces ordres. 

Maintenant citons des exemples : 

En 1852, la S. Congrégation des 
êvêques et réguliers écrità un évèqtie : 

« Le curé de Saint-Paul ne cesse 
de réclamer contre le temps ind> t< r- 
miné de la suspense. Quoique, au dé- 
but, il pût mériter cette peine comme 
punition correctionnelle, il n'est pas 
permis d 'infliger à un curé une sus- 
pense indéfinie sans procéder canoni- 
quement. Ainsi V. S. prescrira une 
enquête sommaire contre le curé, et 
la transmettra à celte Congrégation, 
pour la soumettre à l'examen de l'as- 
semblée générale de mes collègues 
etc. Rome 3 février 18V2. » 

o Au tome 47 du Thésaurus, disent 
les Anideetu, il est .question d'un curé 
dénoncé extrajudieiaircment par des 
témoins comme coupable de crimes 
qui méritent la déposition ; sans mu- 
nition préalable, l'évèque a nommé 
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un pro-curé ; or, la S. Congrégation 
juge que d'une part celte nomination 
du pro-curé est insoutenable et que 
le curé doit être réintégré dans le 
gouvernement de sa paroisse ; d'autre 
part, elle réserve au promoteur tiscal 
faisant fonction de ministère public 
le droit d'agir contre le curé, confor- 
mément au concile de Trente : 

« An sustineatur omositio œconomi, 
scu potius parochus L. sit redintegran- 
dus ad regimen sux ecclesix parochia- 
lis in casu. 

« Sacra Congregatio respondit : Né- 
gative ad primampartem, affirmative 
ad secundam, reservato jurepromotori 
flseati agendi contra parochum ad for- 
main concilii tridentini. 

« [Thcsaur. tom. 47, p. 84, et seqq.). 

« Un exemple assez récent montre 
l'esprit d'impartialité que la S. Con- 
grégation apporte à l'examen des af- 
faires. Après (1rs informations éma- 
nant de personnes dignes de foi, 
Pévêque prescrivit un procès extraju- 
diciaire contre un curé; puis, les 
conclusions de l'enquête semblant 
concluantes, il prononça, de l'avis de 
son conseilla suspense de la cure, en 
réservant une pension sur le revenu 
de la paroisse en faveur du curé ainsi 
suspendu de ses fonctions. Le curé 
accepla d'abord sans se plaindre la 
mesure dont il était l'objet; il fit en- 
suite recours à la S. Congrégation. 
Celle-ci s'occupa trois [ois de la ques- 
tion dans le cours de Tannée 1846. 
La première fois, c'est-à-dire le 24 jan- 
vier, voyant que l'ordre judiciaire 
n'avait pas été observé dans cette ré- 
vocation, la S. Congrégation voulut 
savoir d'abord les eboses dont le curé 
était inculpé, et elle ordonna l'im- 
pression du procès extrajudiciaire 
sumptibus episcopi. Le 5 septembre, 
elle prescrivit de restituer au curé 
tout son traitement depuis janvier, 
en faisant déduction de ce qu'il fal- 
lait réserve']- pour le pro-curé et pour 
l'accomplissement des charges inhé- 
rentes à la cure ; ce qui montra clai- 
rement que la révocation prononcée 
extrajudiciairement ne se pouvait 
soutenir. Le 5 décembre de la même 
année, la S. Congrégation décida 
qu'il n'y avait pas lieu de réhabiliter 
pour le moment, mais elle reconnut 



de nouveau le droit du curé de per- 
cevoir tous les revenus paroissiaux, 
sauf le traitement du pro-curé et les 
autres dépenses nécessaires. Dans le 
cours de 1847, le curé lit de nouvelles 
instances pour être rétabli dans sa 
paroisse. Enfin, le 26 février 1848, la 
S. Congrégation exauçant ses vœux, 
ordonna la restitution de la cure, 
après dix jours de retraite. 

« An et quomodo sit locus restitu- 
tioni et rehabilitationi ad parœcium in 
casu? 

« Sacra Congregatio rescripsit : 

« Affirmative, peractis exercitiis 
spiritualibus in domo religiosa per de- 
cem dit s. 

« (Thésaurus 1848, p. 52). 

« Dans une affaire traitée le 8 avril 
de la même année, loin d'admettre 
que la suspense ex informata cons- 
cient ia put devenir perpétuelle, la 
S. Congrégation répondit au curé de 
faire de nouvelles instances après 
qu'il aurait donné des marques de 
conversion : 

« Parochus recurrat postquam dede- 
rit signa emendationis (Ibid. p. 165). 

s Tous ces cas regardent des curés 
canoniquement institués, à l'égard 
desquels la S. Congrégation a pour 
maxime de ne pas tolérer la suspense 
perpétuelle ex informata conscientia, 
qui serait l'équivalent de la déposi- 
tion. » (Analecta juris pontifiai.) 

III. La procédure extrajudiciaire 
n'est point applicable danslescasd'une 
destitution, déposition, dégradation 
d'un ordre quelconque ; et s'il s'agit 
d'une destitution, déposition ou dé- 
gradation, il est nécessaire que l'é- 
voque emploie la procédure judiciaire 
avec toutes ses formalités. 

Remontons encore au concile de 
Trente et à son interprète. 

Les mots suspensus du premier, 
suspendrre du second, sont encore plus 
exclusifs de la destitution, de la dé- 
position et de la dégradation qu'ils 
ne le sont de la peine indéterminée 
et indéfinie. Ils supposent une peine 
temporaire et excluent, par consé- 
quent, la destitution ou déposition. 
Qui donc aurait la puissance, excepté 
le pape, en vertu des décrets du con- 
cile du Vatican, d'étendre la peine 
temporaire exprimée par ces mots 
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suspensus et suspendere, jusqu'à la 
peine définitive indéfinie, éternelle 
relativement à ce monde, que consti- 
tue la déposition? N'est-ce pas un 
axiome absolu du droit que l'on ne 
peut jamais étendre les peines dont 
parle le droit, qu'il faut, au contraire, 
autant que possible, les restreindre? 

11 faut donc, ici, qu'il s'agisse d'une 
peine temporaire après laquelle on 
rentre dans sa charge, sa dignité, 
l'exercice de son ordre ; et le concile 
de Trente le suppose en ajoutant : 
ad 'priore&ordines, gradus et dignitates 
sicc honores restitutio suffragetur. 

Voici un exemple : 

lui 1 83 i , un curé fort mauvais sujet, 
fut déféré devant le tribunal ccclé- 
sinsl iijue, sous l'accusation stupri cum 
prxgnaniia, en la personne de sa ser- 
vante. Le tribunal essaya, par une 
enquête, d'arriver à la preuve légale, 
l'enquête n'ayant pas réussi suffisam- 
ment, letribunal diocésain décida que 
le curé serait éloigné pendant deux 
mois de la paroisse, afin qu'on pût 
faire de nouvelles investigations sur 
le titre de commerce illégitime. Ces 
investigations furent encore sans 
résultat certain. Alors le même tri- 
bunal décida que le curé serait placé 
sous la surveillance de l'évêque pour 
toutes les dispositions, même extra- 
judiciaires, qu'il jugerait convena- 
bles. 

C'est alors que la S. Congrégation 
fut consultée sur le point de savoir si 
l'évêque n'aurait pas le droit d'agir 
contre ce curé, ex informata conscien- 
tia, pour le destituer de sa cure, c'est- 
à-dire le déposer comme curé, en 
vertu de la seconde décision du tribu- 
nal ecclésiastique. 

La S. Congrégation écrivit à l'é- 
vêque: 

« D'après les deux jugements du 
tribunal, V. S. ne peut pas destituer 
le curé, s'il ne veut pas donner spon- 
tanément sa démission. Quoique ce 
soit un très-mauvais sujet et qu'on 
doive le juger tel ex informata con- 
sririttia, V. S. n'a pas le pouvoir d'ou- 
trepasser les limites de ce qui a été 
décidé dans les deux jugements. Il 
est vrai que la seconde sentence met 
le curé sous la surveillance de V. S. 
pour les dispositions qu'elle croirait 



convenables ; mais on ne pourra 
jamais conclure de là que la surveil- 
lance ou les mesures extrajudiciaires 
autorisent la destitution. La première 
permet de faire veiller sur la conduite 
du curé. La seconde autorise des mu- 
nitions, et même des préceptes d'avoir 
une conduite irréprochable, en me- 
naçant le curé qu'il encourra irrémis- 
siblcment, en cas de contravention, 
toutes les peines édictées par les saints 
canons, et rien de plus, etc. Rome 
9 mai 1831. » 

Il en est des laïques comme des ec- 
clésiastiques ; ce sont absolument les 
mêmes règles fondamentales. La con- 
science de l'évêque a beau être cer- 
taine d'un scandale, par exemple, d'un 
mariage invalide, la cour épiscopale 
ne peut le déclarer tel et infliger aux 
époux l'obligation de se séparer, sans 
un jugement en règle. En voici un 
exemple entre mille : 

En 1820, une cour épiscopale avait 
pris, extrajudicialiter, une mesure de 
ce genre, la S. Congrégation écrivit 
à l'évêque : 

« La mesure prise par la cour épis- 
copale au sujet des époux N. renverse 
tous les principes du droit. Dans les 
affaires de ce genre, on ne peut pro- 
céder sola facti veritate inspecta, ex 
informata conscientia ; il faut des 
preuves concluantes et peremptoires, 
une accusation en règle, un procès ju- 
ridique et un jugement formel pour 
rompre temporsllement ou perpé- 
tuellement l'unité et l'indissolubilité 
du mariage, etc. Rome 6 oct. 1820. » 

Nous venons d'indiquer et d'établir, 
sur décisions rendues par les sacrées 
Congrégations du concile et des évè- 
ques etréguliers, les conditions prin- 
cipales de l'exercice légitime et cano- 
nique de l'ea; informata conscientia 
épiscopal. On en peut encore signaler 
plusieurs autres plus ou moins dépen- 
dantes de celles-là. 

C'est ainsi qu'on peut dire en gé- 
néral que les causes pour lesquelles 
on peut infliger la suspense extraju- 
diciaire doivent être des crimes gra- 
ves. Exemple : 

« Au tome 13 du Thésaurus, p. 82, 
disent les Analectes, il s'agit d'un 
curé frappé de suspense ex informata 
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consninitia parce qu'on le soupçonne 
d'avoir fomenté une sédition populaire 
pour empêcher l'installation d'un vi- 
caire. En effet, dès que la population 
a eu connaissance de l'arrivée du délé- 
gué épiscopnl chargé àe l'installation, 
elle a couru à l'église-, s'est emparée 
des clefs que tenait le curé, a fermé 
les portes et monté la garde pendant 
la nuit; le délégué épiscopal a été 
contraint de quitter le payssanspou- 
voir installer le vicaire. L'évêque, 
soupçonnant que ce tumulte a été 
excité par le curé, a entendu secrè- 
tement le délégué et neuf témoins 
qui ont déposé, non de visu, mais de 
ce qu'ils ont entendu dire ; de là, sus- 
pense ex informata conscientia inti- 
mée le 24 juin. Le 11 juillet suivant, 
nouvelle enquête; on entend 13 té- 
moins appelés des villages voisins, 
lesquels déposent de la vois publi- 
que ; et quoique 10 témoins liscaux 
attestent que le curé a fait tout ce 
qu'il a pu afin de calmer la popula- 
tion, une nouvelle suspense ex infor- 
mata conseientia est infligée pour le 
mémo motif, et les denrées de la 
euro séquestrées sont vendues aux 
enchères afin de payer le pro-curé. 
En outre, le promoteur fiscal poursuit 
juridiquement le curé pour diverses 
imputations ans» peu fondées que 
les précédentes. Alors le curé, dont 
la patience est lassée par tant de 
vexations, porte plainte àlaS. Con- 
grégation du concile; elle demande 
des renseignements à un évêque voi- 
sin, qui répond que cet excellent 
ecclésiastique n'a pris aucune part 
au tumulte, et qu'il a fait, au con- 
traire, tout ce qu'il a pu pour l'a- 
paiser. 

« An censurx latx per reverendissi- 
rrmrn episcopum sustineardur in casu. 

« Sacra Congregatio rescripsit : 
Négative. (Thesaur. tom. 13, p, 82, 
86, 100). » 

On cite beaucoup de suspenses ex 
informatamnscientia, annulées comme 
celle-là par la sacrée Congrégation. 

Dans le cas de sollicitation ad tur- 
pia au tribunal de la pénitence, une 
ou plusieurs dénonciations anonymes 
permettent-elles d'infliger la suspense 
ex informata conscientia'! 



R. Non. Laconstitution de Grégoire 
XV, qui est le titre qui autorise la 
poursuite, du crime de sollicitation, 
exige la dénonciation juridique et 
personnelle devant l'ordinaire ou son 
délégué. En 1741, la sacrée Congré- 
gation des évèques et réguliers ac- '<■ 
quille un curé poursuivi par des dé- £■ 
nonciateurs, et prescrit à l'évêque de I 
ne recevoir désormais aucune plainte 
qui ne soit revêtue des signatures : 
« Arclriprcsbijterum absolvendum esse, 
» et redeat ad residentiam intra men- 
» Jim, prorogato ad hune effectuai in- 
» didto.Episcopus amplius non recipiat 
» recursus Domini Fontanse et Pétri 
» Tiburtii adoersus eumdem, csetero- 
» rumque Goriancmium, nisi subscri- 
» Ijiudur preces in forma valida etc. » 

On en cite bien d'autres exemples. 

Dans le même cas, une ou plusieurs 
dénonciations régulières et dignes de 
foi, donnent-elles à l'ordinaire le 
droit d'infliger la. suspense ex infor- 
mata nmscivntia sans appeler le pré- 
venu et le mettre en demeure de 
répondre? 

R. Cela semble douteux. Les ordi- 
naires paraissent être obligés de por- 
ter la cause devant la sacrée Congré- 
gation du saint office, quand il s'agit 
de la suspense du bénéfice, et, « nous 
ne croyons pas, non plus, ajoutent 
les Analectes, que l'interdiction per- 
pétuelle de la confession puisse être 
infligée autrement que selon la cons- 
titution de Grégoire XV qui réserve 
aux cardinaux duSaint-Officc l'appré- 
ciation des preuves propres à consta- 
ter la perpétration du crime, ainsi 
que la nature de la peine qu'il mé- 
rite. « 

Ce n'est plus, en effet, ce semble, 
le cas d'un crime occulte, et la pro- 
cédure judiciaire parait devoir être 
employée. 

On a parlé, dans une des dernières 
causes citées, de precoptes. Que signir 
fie ce mot et en quoi consiste la me- 
sure canonique qu'il exprime? Cette 
question sera résolue aux mots pré- 
cepte et HABIT ECCLÉSIASTIQUE. 

Le Noir. 
EXODE, livre canonique de l'Ancien 
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Testament, le second des cinq livres 
deMoise(l). Ilaété aûnaméEjùSik; sor- 
tie ou voyage, parce qu'il contient 
l'histoire de la sortie miraculeuse des 
Israélites hors de l'Egypte, et de leur 
arrivée dans le désert; c'est la narra- 
tion de ce qui leur est arrivé depuis 
la mort de Joseph jusqu'à la cons- 
truction du tabernacle, pendant un 
espace de 1 43 ans. Il a été écrit en 
manière de journal, et à mesure que 
les événements sont arrivés. 

Les Hébreux le nomment Veelle 
Sclieiiiuth, ci; sont tri / t s noms, etc., 
parce que ce sont les premiers mots 
de ce livre ; et e'est ainsi qu'ils dési- 
gnent les divers livres du Pentatcu- 
que. 

Pour peu d'attention que l'on ap- 
porte à la lecture de l'Exode, on sent, 
évidemment qu'il n'a pas pu être 
écrit dans un temps postérieur à 
Moïse, ni par un autre auteur que 
lui; non-seulement il fallait être té- 
moin oculaire de ce qui s'était passé 
en Egypte, pour pouvoir le décrire 



(1) L'auteur d'un livro impie, intitulé Dieu et les 
Sommes, pour prouver que Mbïsâ ne fient avoir 
écrit le Peotateuqiia, apporte la raison suivante. 

« M"i^e ne pouvait ordonner à sou peuple- de 
payer un demi-sicle par tète, selon la mesure du 
temple, {BxOila, c. 30, v. 13,) puisque les Juifs 
n'eurent de temple que plusieurs siècles après 
lui. v 

Cet auteur ajoute ensuite cette note : 

« Voyez, mon cher lecteur, si Je sceau de l'im- 
poiture a jamais été mieux m rqiié. » Si cet écri- 
vain avait consulté le texte original et toutes les 
anciennes versions, à l'exception de notre Vnlgate, 
il aurait reconnu combien est vaine la diflimlté 
qu'il nous oppos-% 

Le texte hébreu porte, Scekel ha lodese. Le 
texte et la version samaritaine portent If skie du 
sanctuaire. La paraphrase clialdoiqne, la version 
syriaque, la version arabique, tradursoiM damons; 
la version dus Se; tout :, et a itre ennemie Yidnale, 
traduisent didragme saint, évaluant ainsi le demi- 
sicle uèfareu, que les Grecs ne connaissaient pas, 
par une monnaie en usage parmi eux. 

Facile, Yatabl -, Marin, l'airain et Mercier, dans 
leur crand trésor de la langne sainte, la Bible de 
Genève, la Bible anglaise, Le gh, Calmet, Le Clerc, 
traduisent le texte hébreu par ces mots : le sicle 
du sanctuaire. Pognin dans sa version, Mario de 
C.alasio, dans ses Concordances hébraïques, la 
Bible espagnole, le traduisent par le sicle de sain- 
teté. Ces deux ver-ions ne diffèrent que du mot, 
puisqne Pagnin a employé ces deux termes dans 
la traduction du même passage. D'ailleurs on voit 
aisément qu'une nionoaie ne peut être appelée 
monnaie de sainteté, que parce qu'on en gardait 
une pièce dans un lieu saint, pour régler le poids 
de toutes celles qu'on fabriquerait de même es- 
pèce. — Bullet, Réponses critiques, tom. 1. 

Gousset. 



dans un aussi grand détail, avoir 
parcouru le déserf, pour tracer aussi 
exactement la marche des Israélites; 
mais savoir parfaitement l'histoire 
d'Abraham, de Jacob et de Joseph, 
pour mettre une liaison aussi étroite 
entre la Genèse et l'Exode. La narra- 
tion do la mission de Moïse, tracée 
dans le chap. 3, est lotit à la fois d'un 
sublime et d'une naïveté que tout 
autre écrivain n'aurait jamais pu 
mettre dans son style. 

Il en est de même de l'institution 
de la pâque, du passage de la mer 
Rouge, de la publication de la loi sur 
le mont Siuaï, etc. Quiconqne est as- 
sez stupido pour ne pas reconnaître 
dans ces divers morceaux le carac- 
tère original du législat urdes Juifs, 
ne mérite pas d'être sérieusement 
réfuté. Voy. Pentateuque. 

Bergieb. 

EXOMOLOGÈSE, confession. Ce 
terme grec parait employé en diffé- 
rents sens dans les écrits des anciens. 
Pères ; quelquefois il se prend pour, 
toute la pénitence publique, pour les 
exercices et les épreuves par lesquels 
on faisait passer les pénitents, jus- 
qu'à la réconciliation que leur ac- 
cordait l'Eglise; il est pris dans ce. 
sens parTertullicn, L. de Pœnit., c.9. 
Les Grecs ont souvent fait de 
même. 

Les Occidentaux l'ont restreint or- 
dinairement à la partie de la péni- 
tence que l'on nomme confession. 
Saint Cyprien, dans une lettre aux. 
prêtres et aux diacres, se plaint de 
ce que l'on reçoit trop facilement 
ceux qui sont tombés dans la persé- 
cution, et que sans pénitence, ni 
cxomoluycse, ni imposition des mains, 
on leur donne l'eucharistie. On ne 
sait pas si celle wnfass&n, qu'exige! 
saint Cyprien, devait être secrète ou 
publique, quoique la faute des tom- 
bas fût très-publiqne ; mais il est 
constant que L'Église c'a jamais exigé 
une confession publique pour des 
fautes secrètes. Voy. Confession, 

Bergiek. 

EXORCISME, conjuration, prière à 
Dieu, et commandement tait au dé- 
mon de sortir du corps des person- 
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nés possédées ; souvent il est seule- 
ment destiné à les préserver du dan- 
ger. Ordinairement on regarde exor- 
cisme et conjuration, comme syno- 
nymes ; cependant la conjuration 
r/est que la formule par laquelle on 
commande au démon de s'éloigner ; 
Y exorcisme est la cérémonie entière. 
On ne peut pas disconvenir que 
les exorcismes n'aient été en usage 
dans les fausses religions aussi bien 
que dans la vraie. Chez toutes les 
nations polythéistes, non-seulement 
le peuple, mais [es philosophes, ont 
cru que l'univers était peuplé d'es- 
prits, de génies ou de démons, les uns 
bous, les autres mauvais ; que tout 
le bien et le mal qui arrivait à 
l'homme était leur ouvrage. Consé- 
quemmentona regardé les maladies, 
surtout les plus cruelles, et dont ou 
ne connaissait pas la cause, comme 
un effet de la colère ou de la malice 
des génies mal faisants. On a encore 
imaginé que l'on pouvait les mettre 
en fuite par des odeurs, par des fu- 
migations, par des noms et des pa- 
roles qui leur déplaisaient ou les épou- 
vantaient, par la musique, par des 
enchantements, par des amulettes. 
L'on a donc employé des conjura- 
tions et des exorcismes pour se déli- 
vrer de leurs poursuites, pour guérir 
les maladies pour lesquelles on ne 
Connaissailpomt.de remèdes naturels. 
Les philosophes orientaux, les/lisci- 
ples de Pythagore et de Platon, n'é- 
taient lias moins persuadés que les 
vices, les mauvaises inclinations, les 
mœurs corrompues de la plupart 
des hommes leur étaient inspirés 
par de mauvais démons. On trouve 
les preuves de toutes ces opinions 
dans les écrits de ces anciens, dans 
ceux de f.else, de Porphyre, de Jam- 
blique, de Plotin, etc. Notes de Mos- 
heimsur Cudworth, t. 1, c. i, § 34; 
tom. 2,c. 5, § 82 et 83. 

Les Juifs étaient dans la même 
croyance, du moins dans les temps 
voisins de la venue de notre Sauveur: 
l'avaient-ils empruntée desChaldéens, 
pendant leur captivité à Babylone, ou 
des Egyptiens attachés à la doctrine 
des Orientaux? De savants critiques 
le prétendent, mais sans preuve ; ils 
disent que la manière dont il est parlé 



du démon dans le livre de Tobie est 
analogue aux opinions des Chaldéens: 
qu'importe ? Job, l'auteur du qua- 
trième livre des Rois, le Psalmiste, 
les prophètes, qui ont écrit avant la 
captivité, parlent des opérations du 
démon tout aussi clairement que To- 
bie. Voyez. Démon-, Démoniaque. Les 
Juifs n'ont donc pas eu besoin de 
puiser leur croyance chez les Chal- 
déens ni chez les philosophes égyp- 
tiens. Josèphe nous apprend qu'il a 
avait des exorcises chez les Juifs, et 
que l'on attribuait à Salomon les for- 
mules d'exorcismes dont ils se ser- 
vaient : l'Evangile suppose qu'ils 
chassaient véritablement les démons. 
Matth., c. 12, y 27. Sans doute, ils 
le faisaient au nom de Dieu, puisque 
Jésus-Christ ne blâme point leur 
conduite. 

Loin de corriger l'opinion des Juifs, 
qui attribuent au démon certaines 
maladies, ce divin Maître l'a confir- 
mée; il dit qu'une femme, courbée 
depuis dix-huit ans, avait été liée par 
Satan, Luc., ebap. 13, fr 16, qu'un 
maniaque était possédé d'une légion 
de démons, et il permit à ces malins 
esprits d'entrer dans les corps d'une 
troupe de pourceaux, c. 8, ^ 30, etc. 
De même il attribue au démon la 
stérilité de la parole de Dieu dans le 
cœur des pécheurs, ibid., i 12, l'in- 
crédulité des Juifs, Juan., c. 8, f 14 ; 
la trahison de Judas, etc. Non-seule- 
ment il chassait les dénions du corps 
des possédés, mais il donna le pou- 
voir à ses disciples de les chasser en 
son nom. Souvent ils eu ontf'ait usage, 
et nos plus anciens apologistes ont 
prouvé aux païens la divinité du 
Christianisme, par la puissance que 
les chrétiens exerçaient sur les dé- 
mons : c'est donc à l'exemple de Jé- 
sus-Christ et des apôtres que l'usage 
des exorcismes s'est introduit et a 
persévéré dans l'Eglise. 

Quelquefois, sans donte, il y a eu 
de l'illusion dans cette pratique, et 
l'on a employé les exorcismes contre 
des maladies purement naturelles, 
que l'on aurait pu guérir par des re- 
mèdes. Mais a-t-on droit d'en con- 
clure qu'il en a toujours été de même, 
et que la pratique des exorcismes, 
n'est fondée que sur une erreur.' 
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Leibnitz, quoique protestant, est con- 
venu que les exorcismes ont toujours 
été pratiqués dans l'Eglise, et qu'ils 
peuvent souffrir un très-bon sens. 
Esprit deLebinits, tom.2, pag. 32. 
Mosheim, dans son Hist. codés, du 
seizième siècle, sect. 3, 2' partie, 
chap. f, § 43, nous apprend que chez 
les luthériens, les exorcismes du bap- 
tême furent supprimés par quel- 
ques-uns qui étaient calvinistes dans 
le cœur, mais qu'ils furent rétablis 
dans la suite. 

Parmi les exorcismes dont l'Eglise 
catholique fait usage, il y en a d'or- 
dinaires, comme ceux que l'on fait 
avant d'administrer le baptême et 
dans la bénédiction de l'eau ; et d'ex- 
traordinaires, dont on use pour dé- 
livrer les possédés, pour écarter les 
orages, pour faire périr les animaux 
nuisibles, etc. Nous prétendons qu'il 
n'y a rien de faux, de superstitieux 
m d'abusif dans les uns ni dans les 
autres. 

1° Il est certain que, dans l'origine, 
les exorcismes du baptême furent in- 
stitués pour les adultes qui avaient 
vécu dans le paganisme, qui avaient 
été souillés par des consécrations, 
des invocations, des sacrifices offerts 
aux dénions. On les conserva néan- 
moins pour les enfants, parce que ce 
ritétait un témoignage de la croyance 
du péché originel, et parce qu'il avait 
pour objet non-seulement de chasser 
le démon, mais de lui ôter tout pou- 
voir sur les baptisés. C'est pour cela 
qu'on les fait encore sur les enfants 
qui ont été ondoyésou baptisés sans 
cérémonies dans ie cas de nécessité. 
C'est d'ailleurs une leçon qui apprend 
aux chrétiens qu'ils doivent avoir 
horreur de tout commerce, de tout 
pacte direct ou indirect avec le dé- 
mon, qu'ils ne doivent donner au- 
cune conliance aux impostures et aux 
vaines promesses des prétendus sor- 
ciers, devins ou magiciens; et cette 
précaution n'a été que trop néces- 
saire dans tous les temps. Si Le Clerc 
avait fait ces réflexions, n n'aurait 
pas blâmé avec tant d'aigreur les 
exorcismes du baptême. Histoire ecclés. , 
an 6b, § 8, n. 6 et 7. 

Pour les mêmes raisons, l'on bénit, 
par des prières et des exorcismes, 



les eaux du baptême, et cet usage est 
très-ancien. Tertullien, l. de Bupt., 
c. 4, dit que ces eaux sont sanctifiées 
par l'invocation de Dieu. Saint Cy- 
prien, Epist. 70, veut que l'eau soit 
purifiée et sanctifiée par le prêtre. 
Saint Ambroise et saint Augustin 
parlent des exorcismes, de l'invoca- 
tion du Saint-Esprit, du signe de la 
croix, en traitant du baptême. Saint 
Basile regarde ces rites comme une 
tradition apostolique, l. de Spiritu 
Semcto, c. 27. Saint Cyrille de Jéru- 
salem et saint Grégoire de Nysse en 
relèvent l'efficacité et la vertu. Le- 
brun, Explic. des cérém. ,tom. l,p.74. 
Que peut-il donc y avoir de supersti- 
tieux dans des cérémonies qui ont 
pour but d'inculquer aux fidèles les 
effets du baptême, le prix de cette 
grâce, les obligations qu'elle impose? 
Saint Augustin s'en est servi avec 
avantage contre les pélagiens, pour 
leur prouver que tous les enfants 
d'Adam naissent souillés du péché 
originel et sous la puissance du dé- 
mon. C'est ainsi que l'Eglise a tou- 
jours professé sa croyance par les 
cérémonies qu'elle observe. 

La sagesse de cette conduite ne l'a 
pas mise à l'abri des reproches des 
protestants ; ils disent que les exor- 
cismes n'ont été ajoutés dans le troi- 
sième siècle aux cérémonies du bap- 
tême, qu'après que les chrétiens 
eurent adopté la philosophie de Pla- 
ton : en effet, saint Justin, dans sa 
seconde Apologie, et Tertullien, dans 
son livre de Corema, rapportent les 
cérémonies que l'on observait dans 
le baptême au second siècle, sans 
faire aucune mention des exorcismes. 
Donc c'est des platoniciens que. les 
chrétiens empruntèrent l'opinion dans 
laquelle ils étaient, que les mauvais 
penchants et les vices des hommes 
leur étaient inspirés par des esprits 
malins qui les obsédaient. Mosheim, 
ubi supra. Hist. ecclés., troisième siècle, 
2° partie, c. 4, § 4. Dissert, de turbata 
per récent. Platon. Ecclesia, § KO. 

Il est fort singulier que les chré- 
tiens aient été obligés de prendre 
dans la philosophie de Platon une 
doctrine qui leur est enseignée for- 
mellement dans l'Evangile par Jésus- 
Christ et par les apôtres; il l'est bien 
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davantage que les protestants osent 
taxer de superstition un rit duquel 
Jésus-Christ et les apôtres se sont 
servis. Et sur quel fondement? Sur le 
silence supposé de deux P<res de 
l'Eglise, preuve négative et qui ne 
conclut rien, ils ont oublié, sans 
doute, que les eœorcismesne faisaient 
pas partie des cérémonies du bap- 
tême, mais qui- c'était un prëparatif 
pour 3 dispo i les catéchumènes ; 
te bap me êtail administré par l'é- 
véque ou par un prêtre, et les exar- 
cismesè aienl faits auparavant par les 
exorcisles, qui n'étaient que des clercs 
inférieurs. 

Nous ne concevons pas comment 
ces savants critiques ont eu l'impro- 
dence de citer saint Justin et ïcrtul- 
lien ; personne n'a enseigné plus for- 
mellement que ces deux Pères la 
doctriii! 1 sur laquelle sont fondés les 
exorcismes. Saint Justin, Apoi. 2, 
n. 62, parlant du baçU me, di( que, 
pour le ci intrefaire d n me ', tes Se- 
mons "ni sa ; ;éré à leuj a I oral sus 
les asper ions et les lu traâun . d'eau 
avant â'eirtrer Bans les temples. Il 
attribue aux instigations du démon 
la haine que les païens avaient pour 
les chrétiens, les calomnies qu'ils 
forgeaienl contre eux, la cruauté des 
persécuteurs, etc. Tertullien, l. de 
anima, eh. 57,di1 qu'il n'y a presque 
aucun homme qui ne soit ofasé lé par 
un démon, mais que par les exW- 
Cisnws toutes ses fraudes sont décou- 
vertes. L. de ISupt., c. 4, il dit que, 
par l'invocation de Dieu, le Saint- 
Esprit descend dans los eaux, les 
sanctifie, et leur donne la vrtu de 
sanctifier; c. D, il ijouïe que Vs na- 
tions sont -au'iéespai l'eau, et lais- 
sent étouffer l'as l'eau le- démon 
leur ancien don.iratcur. Aucun des 
Pères du troisième rfficie a-t-il dit 
quelque chose déplus fort pour faire 
établir les exorcismes? Mais ceux dont 
nous parlons se fondent sur l'Ecriture 
sainte, et non sur la philosophie de 
Platon. 

Il est ridicule, disent nos adver- 
saires, d'exorciser l'eau et le sel que 
l'on y mêle, comme si le démon eu 
était en possession, et comme si ces 
êtres inanimés entendaient les paroles 
qu'on leur adresse. Cela peutparaitre 



ridicule, quand on' ignore ce que 
pensaient les païens ; ils préposaient 
des esprits ou des démons à tons les 
corps; ils prétendaient que tontes les 
choses usuelles étaient des dons et 
des bienfaits de ces intelligences ima- 
ginaires ; ils croyaient èlre en société 
avec elles par l'usage qu'ils faisaient 
de leurs dons : c'est ce que Cclse sou- 
tient de toutes ses forces dans son 
ouvrage contre le Christianisme; les 
exorcismes sont une profession de foi 
du contraire. 

2° Tbiers, dans son Traité des su- 
perstiiiuns, rapporte différentes for- 
mules A'ex&rtismcs ; il pense avec 
raison que l'on peut s'en servir encore 
aujourd'hui contre les orages et les 
animaux nuisibles, pourvu qu'on le 
fasse avec les pi Vantions que l'Eglise 
prescril e1 selon la forme qu'elle au- 
torise, et qu'alors ce n'est ni un abus, 
ni une superstition. 

Néanmoins, dans plusieurs ou- 
\ rages modernes,on a blâmé les curés 
de campagne, qui, par un excès de 
complaisance pour les idées supersfi- 
fieuscs de leur- paroissiens, font des 
adjurations et des exorcismes contre 
les orages, contre les insectes des- 
tructeurs et les autres animaux nui- 
sibles; c'est, dit-nu, un abus et une 
extravagance dangereuse, qui ne de- 
vrait plus avoir lieu dans un siècle de 
lumière tel que le nôtre; il faut ap- 
prendre au peuple que ces sortes de 
lléaux sont un effet nécessaire des 
causes physiques Cette censure n'est 
rien moins que sage. 

1° Eîlesuppose que les superstitions 
populaires sont un effet de la négli- 
gence des pasteurs, et non de l'opi- 
niâtreté des peuples. Comme nous 
sommes convaincus du contraire par 
expérience, nous soutenons que cela 
est faux. En général, les ignorants 
sont opiniâtres; ils prêtent difficile- 
ment l'oreille aux vérités qui atta- 
quent leurs préjugés; s'ils sont forcés 
de les entendre, ils n'y croient pas, 
au lieu qu'ils ajoutent foi aux contes 
d'une vieille, parce que ces fables 
sont analogues à leurs idées. Plu- 
sieurs fois les curés ont essuyé des 
avanies, pour n'avoir pas voulu dé- 
férer aux visions de leurs paroissiens. 

2° Il vaut mieux que le peuple ait 
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confiance aux prières et aux cérémo- 
nie- de L'Eglise, qu'à la prétendue 
science des devins, des sorciers, des 
magiciens : or, cette alternative est 
à peu près inévitable. Chez les pro- 
testants de la Suisse et du pays de 
Vaud, il n'est plus question i'exor- 
mgmes; mais la divination, les sorti- 
lèges, la magie, y sont très-communs, 
et les catholiques du voisinage ont 
souvent la tentation de les aller con- 
sulter. Vu déiste célèbre est convenu 
que les peuples du pays de Vaud sont 
très-superstitieux. 

3° Il serait très-bon de donner au 
peuple des leçons de physique, s'il 
était capable de les comprendre et 
incapable d'en abuser : or, il n'est ni 
l'un ni l'autre. Quand il saura que 
tous les phénomènes de la nature 
sont Petlet nécessaire des causes phy- 
siques, il en conciliera, comme les 
incrédules, que le inonde s'est t'ait et 
se gouverne tout seul, qu'il n'y a ni 
Dieu, ni providence : y aura-t-il 
beaucoup à gagner pour lui? Si les 
censeurs des cuvés connaissaient 
mieux le peuple, ils seraient moins 
prompts à les condamner. Voyez Su- 
perstitions. Behgier. 

EXORCISTE, clerc tonsuré qui a 
reçu celui des ordres mineurs auquel 
on donne ce nom : il est aussi donné 
à l'évèque, ou au prêtre délégué par 
l'évèque, qui exorcise un possédé. 

Il parait que les Grecs ne regar- 
daient pas la fonction à'cxoixiste 
comme un ordre, mais comme un 
simple ministère, et que saint Jérôme 
a pensé de même. Cependant le père 
■Goar, dans ses notes sur l'Encologe 
des Grecs, prouve, par des passages 
de saint Denis et de saint Ignace, 
martyrs, que c'était un ordre. Dans 
l'Eglise latine, c'est le second des 
ordres mineurs. La cérémonie de 
leur ordination est marquée dans le 
quatrième concile de Cartilage, et 
dans les anciens rituels. Ils reçoivent 
le livre des exoi'cismes de la main de 
l'évèque, qui leur dit : « Recevez et 
» apprenez ce livre, et ayez le pou- 
» voir d'imposer les mains aux éner- 
» guniènes, soit baptisés, soit caté- 
» chuinènes. » 

Dans l'Eglise catholique, il n'y a 



plus que les prêtres qui fassent les 
fonctions d'exorciste, encore n'est-ce 
que par une commission particulière 
de l'évèque. Cela vient, dit M. Fleury, 
de ce qu'il est rare qu'il y ait des pos- 
sédés, et qu'il se commet quelquefois 
des impostures sous prétexte de pos- 
session : ainsi il est nécessaire de les 
examiner avec beaucoup de prudence. 
Dans les premiers temps, les posses- 
sionsétaientfréquenles,surlout parmi 
les païens : pour témoigner un plus 
grand mépris du pouvoir des dé- 
mons, on employa, pour les chasser, 
un des ministres inférieurs de l'E- 
glise. C'étaient eux aussi qui exor- 
cisaient les catéchumènes. Selon le 
pontifical, leurs fonclions étaient d'a- 
vertir ceux qui ne communiaient point 
de faire place aux autres, de verser 
l'eau pour le ministère, d'imposer les 
mains sur les possédés et sur les ma- 
lades. Voyez Démoniaque. 

Bergieh. 

EXPÉRIENCE, connaissance acquise 
par le sentiment intérieur ou par le 
témoignage de nos sens. Les incré- 
dules ont abusé de ce terme pour at- 
taquer la certitude des miracles opé- 
rés en faveur de la religion. .Nous 
n'avons point, disent-ils, de connais- 
sances plus certaines que celles que 
nous avons acquises par expérieuoe ; 
or, celle-ci nous convainc que le cours 
de la nature ne change point, qu'il 
demeure constamment le même; ilone 
aucune attestation ne nous oblige à 
croire un miracle, qui est une inter- 
ruption du cours de la nature, ou 
une dérogation à ses lois; l'expérience 
d'autrui ne peut prévaloir à la 
mienue. 

Mais il est faux que notre expé- 
rience nous comainque de l'immuta- 
bilité du cours de la nature; elle nous 
assure seulement que uous ne l'avons 
jamais vu changer. Or, d'autres peu- 
vent avoir vu des phénomènes des- 
quels nous n'avons pas été témoins ; 
par là ils ont acquis une expérience 
positive de l'interruption du cours de 
la nature, au lieu que notre expé- 
rience n'est cpie négative ; c'est un dé- 
faut de connaissance, une pure igno- 
rance ; et il est absurde de vouloir 
que notre ignorance l'emporte sur 
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la connaissance posilive d'autrui. 
Je n'ai jamais éprouvé en moi une 
guérison miraculeuse; mais, si je 
lombais malade, et qu'un thauma- 
turge me rendit subitement la santé, 
ne pourrais-je pas ajouter foi au sen- 
timent intérieur de ma guérison , 
parce que, jusqu'alors, je n'aurais 
■ encore rien senti de semblable ? Si je 
voyais ce miracle opéré dans un autre 
en ma présence, ne devrais-je pas me 
fier au témoignage de mes yeux ? Or, 
en t'ait de miracle, mou expérience 
négative ne prouve pas [dus contre 
l'attestation de témoins dignes de foi, 
qu'elle ne prouverait dans les deux 
cas supposés contre mon sentiment 
intérieur, ou contre le témoignage de 
mes yeux. 

Lorsqu'un homme, attaqué de la 
goutte ou de la gravelle, se plaint de 
sentir des douleurs horribles, si un 
philosophe venait lui dire gravement: 
Je n'ai jamais éprouvé ce qui' vous 
dites, mon expérience me défend d'a- 
jouter foi à vos plaintes, on le regar- 
derait comme un insensé. On ne Irai 
lorail pas mieux un Nègre, nouvelle- 
ment arrivé dans nos climats, qui 
dirait : J'ai vu constamment l'eau 
toujours liquide, donc il est impos- 
sible qu'elle se durcisse par le froid. 
En raisonnant sur le même principe, 
un aveugle-né prouverait doctement 
qu'une perspective est impossible, 

parce qu'il a toujours vérifié, par le 
tact, qu'une superficie plate ne pro- 
duit point une sensation de profon- 
deur. 

L'expérience positive quenousavons 
faite d'un phénomène est une preuve 
solide du l'ail, surtout lorsqu'elle a 
été répétée plus d'une fois, elle nous 
rend capables d'en rendre témoi- 
gnage; mais le défaut de cette e.cpc s - 
rience ne prouve rien que notre igno- 
rance, et il est absurae de nommer 
expérience le défaut même d'expé- 
rience. Voy. Certitude, miracle. 

Bergier. 

EXPIATION, action de souffrir la 
peine décernée contre le crime, ou de 
satisfaire pour une faute que l'on a 
commise: ainsi, un crime estcenséeaî- 
piépar le supplice ducoupablei Jésus- 
Christ a expié les péchés des hommes, 



en souffrant la peine qui leur était 
due : en vertu de ses mérites, les 
souffrances et la mort, quisont la peine 
du péché, en sont aussi ['expiation. 
Selon la croyance catholique, les âmes 
de ceux qui meurent sans avoir en- 
tièrement satisfait à la justice divine 
expient dans le purgatoire, après la 
mort, le reste de leurs péchés. 

Bergier. 

EXPIATION, se dit aussi des céré- 
monies que Dieu a instituées pour 
purifier les hommes de leurs péchés, 
comme sont les sacrifices, les sacre- 
ments, les œuvres de pénitence. Dans 
l'Ancien Testament, expiation signifie 
ordinairement purification. 

Chez les Juifs, il y avait une eas- 
piation générale pour toute la nation, 
et des expiations particulières. La 
première se faisait le dixième jour 
du liens Tisri, qui répondait à une 
partie de nus mois de septembre et 
d'octobre ; les cérémonies de cette 
expiation sont prescrites en détail 
dans le livre du Lévitique, ch. 10. La 
plus remarquable était de tirer au 
sort deux boucs, dont l'un était des- 
tiné à être immolé au Seigneur; 
l'autre, sur lequel le grand prêtre 
priait Dieu de décharger les péchés 
du peuple, était conduit hors du 
camp, et mis en liberté, ou, selon 
quelques-uns, précipité. C'est ce que 
l'on nommait le bouc émissaire. Voyez 
ce mot. C'était le seul jour auquel il 
fût permis au grand prêtre d'entrer 
dans le Saint des Saints, où était 
l'arche d'alliance; on l'appelle encore 
Fêle du pardon. 

Les expiations particulières pour 
les péchés d'ignorance, pour les 
meurtres involontaires, pour les im- 
puretés légales, se faisaient par des 
sacrifices, par des ablutions, par des 
aspersions, etc. 

Au sujet des unes et des autres, 
saint Paul observe que le sang des 
boucs et des autres animaux n'était 
pas capable d'effacerle péché : qu'ainsi 
ces cérémonies n'étaient que la figure 
de l'expiation des péchés, qui a été 
faite par le sang de Jésus-Christ, 
Hebr.,c. 9 et 10. 

Conséquemment, dans le Christia- 
nisme, toute expiation du péché se 
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fait par l'application des mérites de 
ce divin Sauveur ; les sacrements, le 
saint sacrifice de la messe, les bonnes 
œuvres, sont les moyens que Dieu a 
institués pour nous faire cette appli- 
cation. Les autres cérémonies, comme 
les aspersions d'eau bénite, les ab- 
soutes, etc., ne sont qu'un symbole 
et un signe de la purification que la 
grâce de Dieu opère dans nos âmes : 
signes établis pour nous avertir de 
demander à Dieu cette grâce. 

Quant aux expiations qui étaient en 
usage chez les païens, elles ne nous 
regardent pas (1). 

Les incrédules modernes ont sou- 
vent déclamé contre les expiations en 
général ; ce sont, selon leur avis, des 
cérémonies absurdes et pernicieuses, 
des moyens commodes de contracter 
des dettes et de les acquitter aisément, 
des ressources pour calmer les re- 
mords du crime et pour y endurcir 
les malfaiteurs. Nous soutenons le 
contraire. 

1° Il n'est point inutile qu'après 
avoir péché, l'homme atteste par un 
rit extérieur, qu'il se reconnaît cou- 
pable, qu'il a besoin de pardon et de 
la miséricorde de Dieu. Serait-il 
mieux qu'il perdit le souvenir de sa 
faute, et en étouffât les remords sans 
cérémonie ? Le regret d'avoir péché 
est un préservatif contre la rechute; 
une cérémonie qui excite l'homme 
au repentir n'est donc ni absurde, ni 
superflue. Elle est plus touchante 
lorsqu'elle se fait au pied des au- 
tels par tout un peuple rassemblé ; 
en avouant qu'il a besoin de pardon, 
l'homme est averti qu'il doit aussi 

(1) Les expiations ont été en usage chez tons les 
peuples. De tant de religions différentes, dit Voltaire, 
il û'en est aucune qui n'ait pour but les expiations. 
Or, quel en est le fondement, la raison? C'est que 
l'homme, continue le même philosophe, a toujours 
senti qu'il avait besoin de clémence. (Essai sur 
l'Hist. génër. et sur les mœurs et l'esprit desna- 
tions, chap. 120.) Si l'on a répandu le sang, et 
trop souvent même le sang humain, c'est, dit M. de La- 
mennais, qu'on a toujours été persuadé qne l'homme 
devait à Dieu une grande satisfaction, qu'il était 
pour lui un sujet de colère. A quoi bon tant d'ex- 
piations, s'il n'avait lieu il expier, et tant d'hosties, 
s'il n'existait point de coupables? La con.-cience, 
éveillée en tons lieux par la tradilion, tachait par 
ces moyens d'apaiser le ciel irrité, de suspendre des 
châtiments dont elle sentait la justice. (Essai sur 
l indifférence, etc., tome 3, chap. 27.) Voyez les 
articles Péché obigisel, PunaAToiBE. Gousset. 

V. 



pardonner à ses semblables. C'est la 
leçon que lui fait Jésus-Christ même. 
2° Si un malfaiteur se persuade que 
la rémission d'un péché passé lui 
donne le droit d'en commettre im- 
punément de nouveaux ; si les païens 
ont imaginé qu'un meurtre pouvait 
être effacé par une simple ablution, 
la grossièreté de ces erreurs ne prouve 
rien contre la nécessité des expiations. 
Parce qu'un remède peut être tourné 
en poison par un insensé ou par un 
furieux, il ne s'ensuit pas que ce re- 
mède soit pernicieux en lui-même. 

3° L'homme naturellementincons- 
tant et faible, sujet à passer fréquem- 
ment de la vertu au vice etdu vice à la 
vertu, a besoin de moyens pour se 
relever de ses chutes et de préserva- 
tifs contre le désespoir. Où en serait 
la société, si celui qui a une fois pé- 
ché n'avait plus de ressources pour 
obtenir le pardon? Il conclurait que 
vingt crimes de plus ne rendront son 
sort m plus triste ni plus incurable. 
4° Nos censeurs mêmes citent avec 
éloge Montesquieu, qui dit qu'une re- 
ligion telle que le christianisme ne 
doit pas avoir de crimes inexpiables, 
puisqu'elle est fondée sur la croyance 
d'un Dieu qui pardonne : elle doit 
donc fournir des moyens pour expieT 
tous les crimes. 

5° Par les expiations de l'ancienne 
loi, l'homme était averti qu'il avait 
besoin d'un Rédempteur dont le sang 
pût effacer les péchés du monde; c'est 
ce que saint Paul nous fait remarquer. 
Les leçons des prophètes prévenaient 
l'abus que les Juifs pouvaient en faire; 
ils ont enseigné aussi clairement que 
saint Paul, que le sacrifice des ani- 
maux, les offrandes, etc., n'étaient 
pas capables d'effacer les péchés, ni 
d'apaiserlajustice divine. Isaïe,ch. 53, 
a prédit très-distinctement que la 
principale fonction du Messie serait 
d'effacer le péché, en disant que Dieu 
a mis sur lui l'iniquité de nous tous; 
que s'il donne sa vie pour le péché, 
il verra une nombreuse postérité, etc. 
_ Il n'a même jamais été inutile d'ex- 
pier les fautes d'ignorance et d'inad- 
vertance, les meurtres involontaires, 
les délits imprévus; c'était un moyen 
d'excijer la vigilance et d'augmenter 
l'horreur du crime. Pour la mèm e 
U 
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raison, lorsqu'il est prouvé qu'un 
meurtre a été involontaire, on ©bJige 
encore, selon nos lois, celui qui l'a 
commis à demander et à obtenir des 
lettres de grâce. Bercieh. 

EXPLICITE, clair, formel, distinct, 
développé. Un distingue la foi expU- 
aie, par laquelle nous croyons en 
Jésus-Christ avec une connaissance 
claire de es qu'il est et de ee qu'il a 
fait, d'avec la foi iny licite ou eh rare, 
qu'uni pu avoir les patriarches et les 
Juifs, auxquels Dieu avait simplement 
révélé qu'un jour l'homme serait ra- 
cheté, sans leur en apprendre la ma- 
nière. 

Comme le degré de clarté de la foi 
est nécessairement relatif au degré 
de clarté de la révélation', les théolo- 
giens pensenl communément qu'une 
foi implicite et obscure en Jésus- 
Christ a suffi p<>ur le salut à ceux aux- 
quels Dien n'a pas accordé une oon- 
ance claire et distincte du mys- 
tèrede l'incarnation et delà rédemp- 
tion. Le concile de Trente, sess. (i, 
ean. 2, dit qu'avant la loi et sous la 
loi. Jésus-Christ, Fils de Dieu, a été 
révélé et promis à pltmeari saints l'<- 
res, d ne dit pas à tous. De savoir en 
quoi consistait précisément la con- 
naissance obscure et la foi implicite 
en Jésus-Christ nécessaire à tous, 
c'est ce qu'il est impossible de déter- 
miner. 

Par la même raison, l'on peu! dis- 
tinguer une volonté de Dieu explicite 
et clairement énoncée dans sa parole, 
d'avec nue vol raté impUeitb que nous 
endéduisonsparvoie de conséquence'. 
Dieu a formellement déclaré qu'il veut 
sauver tous les hommes donc il a 
implicitement révélé qu'il veut don- 
ner à tous des moyens de salut, et 
qu'il leur en donne effectivement. La 
volonté de donner des moyens est 
implicitement renfermée dans la vo- 
lonté de sauver; autrement celle-ci ne 
serait pas sincère. 

i la doctrine des théologiens 
catholiques, un simple iidéle, sincère- 
ment soumis à l'enseignement de l'E- 
glise, eroitparlà même implicitement 
t ail ce qu'elle enseigne. Il ne s'ensuit 
pas de là que celle docilité soit suffi- 
sante pour le salut; il y a plusieurs 



vérités sans la connaissance desquel- 
les un homme ne peut pas être censé 
chrétien, 

11 n'en est pas de même de la pré- 
tendue foi implicite d'un protestant 
qui se croitdans la voie du salut, parce 
qu'il eioii en général tout ce qui est 
révélé dans l'Ecriture sainte. Cette foi 
ne le gène en rien, puisqu'il se ré- 
serve le droit d'entendre l'Ecriture 
comme il lui plaira. Un tidèle catholi- 
que, au contraire, ne se croit point 
le maître d'entendre comme il voudra 
la doctrine de l'Eglise. C'est elle qui 
explique sa doctrine et qui apprend 
aux tidèles la manière dont ils doi- 
vent l 'entendre. 

Bergter. 

EXTASE, ravissement de l'esprit, 
situation dans laquelle un homme est 
comme d'an porté hors de lui-même, 
de manière que les fonctions de ses 
sens sont suspendues; le ravissement 
de saint Paul au troisième ciel était 
une extase, f. 'Histoire ecclésiastique 
fait foi que plusieurs saints ont été ra- 
vi- en extase pendant des journées en- 
tières. C'est un état réel, trop bien 
attesté pour que l'on puisse douter de 
son existence. 

Mais le mensonge et l'imposture 
peuvent copier la réalité et abuser de 
choses d'ailleurs innocentes; de faux 
mystiques, des enthousiastes, des fa- 
natiques, ont supposé des ' xtases pour 
autoriser leurs rêveries. Le faux pro- 
phète Mahomet persuada aux Arabes 
ignorants que les accès d'épilepsie aux- 
quels il était sujet, étaient des extases 
dans lesquelles il recevait des révéla- 
tions divines. 

Un ne doit donc pas ajouter foi, 
sans précaution, aux extases de per- 
sonnes qui paraissent d'ailleurs pieu- 
ses et vertueuses; il s'en est trouvé 
chez lesquelles c'était une maladie 
naturelle : les femmes y sont plus su- 
jettes que les hommes. C'est le cas 
de pratiquer à la lettre l'avis que 
donne saint Jean : « Mettez les esprits 
» à l'épreuve, pour savoir s'ils sont 
» de Dieu. » I Juan., c, 4, f 1. 

Bergier, 

EXTRÊME-ONCTION, sacrement de 
l'Eglise catholique, institué pour le 
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soulagement spirituel et corporel des 
malade* Oa le leur donne en leur 
faisant différentes onctions d'huile bé- 
nite par l'évèque, accompagnées de 
prières qui expriment le but et la lin 
de ces onctions. 

C'est dans les écrits de apôtres que 
L'Eglise a puisé ce qu'elle croit et ce 
qu'elle pratique à l'égard decesacre- 
ment. Nous lisons dans l'épitre de 
saint .Jacques, c. 5, jfr 11 : «.Quelqu'un 
» d'entre vous est-il malade-? qu'il 
« fasse vexdr les prêtres de l'Eglise, et 
» qu'ils paient sur. lui, en lui faisant 
» des onctions d'huile au nom duSci- 
» gneur; la prière, jointe à la foi, sau 
» vera le malade, le Seigneur le sou- 
» logera, et s'il a des péchés, ils lui 
» seront remis; confessez donc vos pé- 
» chés les uns aux: autres. » 

Conformément à cette doctrine, le 
concile de Trente, sess. 14. c. 1 et 
suiv.; a décidé que Vextréme-onetion 
est un sacrement, puisqu'il on pro- 
duit les effets; il y a lieu de penser 
que Jésus- Christ l'ainstitué efl'a pres- 
crit, puisque les apôtres n'ont rien l'ait 
que par ses ordres et par l'inspiration 
de son Esprit. 11 n'est pas moins évi- 
dent, que les onctions d'huile sont la 
matière, de ce sacrement, et que les 
prières relatives a cette action en sont 
la forme; l'effet qu'il opère est la ré- 
mission des péchés et le soulagement 
du m i!a Je. Saint Jacques en désigne 
clairement tes ministres, qui sont les 
prêtre-, et t'ait comprendre qu'il ne 
doit être administré qu'aux malades. 
ré la profession que font les 
protestants de s'en tenir à l'Ecriture 
sainte, ils ne laissent pas de rejeter ce 
sacrement; ils disent que l'épitre de 
saint Jacquesn'a pastoujosir été com- 
prise dans le canon des Ecritures; que 
l'on a douté de son authenticité dans 
les premiers siècles; que l'onction, 
pratiquée sur les malades par les apô- 
tres, avait uniquement pour but de 
leur rendre la santé; qu'ainsi ce rit 
ne doit plus avoir lieu depuis que les 
guéi'isons miraculeuses ont cessé dans 
l'Eglise. 

Au mot saint Jacques, nous ferons 
voir que son épitre est véritablement 
canonique, et que les protestants ont 
tort de contester sur ce point. C'est 
une dérision de prendre pour règle 



de foi l'Ecriture sainte, en se réservant 
le droit d'en retrancher ce que l'on 
juge à propos. Quand l'auteur de cotte 
lettre ne serait pas l'un des apôtres, 
ce serait du moins un de leurs disci- 
ples, puisque c'est un écrivain du pre- 
mier siècle, très-instruit de la doc- 
trine chrétienne. Personne n'est donc 
plus en état que lui de nous appren- 
dre quelle était l'intention ci le motif 
des apôtres quand ils oignaient les 
malades : or, il nous atteste que ce 
n'était pas seulement pour leur ren- 
dre la santé, mais pour leur remettre 
les péchés; sans cela, pour quelle mi- 
son saint Jacques leur ordonnerait-il 
de confesser leurs péchés? 

N'importé, disent encore les pro- 
testant; il. m; ie-style du Nouveau 
Testament, remettri les pêùhés ne si- 
gnifie souvent rien autre chose que 
guérir une maladie; c'est dans ce 
sens que Jésus-Christ dit au paraly- 
tique, JÊatth., eh, p. il, ^ 2 : « Ayez 
» confiance) mon lils, vos péi 
» vous sont remis » 

la fausseté de. cette explica- 
tion est évidente, puisque, suivant le 
récit de I ■•.... . Jésus-Christ 

opéra la guérjson du paralytique afin 
de convaincre les Juifs qu'il avait le 
pouvoir de remetti t les- ; ce 

pouvoir n'était donc pas le même que 
celui de guérir, puisque l'un servait 
de preuve à l'autre. Les paroles par 
lesquelles Jésus-Christ donna aux 
apôlre, le pouvoir de guérir les ma- 
ladies, ne sont pas les mêmes que 
celles par lesquelles il leur donna la 
puissance de remettre les péchés., 
Matth., c. 10, y 1 ; Joan., c. 20, f 23. 

Mosheim dit que saint Jacques or- 
donne aux mal. nies de confesses leurs 
péchés, parce que l'on était persuadé 
que la plupart des maladies étaient 
une punition des péchés. Si c'était là 
le vrai motif, toutes les fois que les 
apôtres ont voulu guéri* des malades, 
ils leur auraient ordonné de même la 
confession : il n'y a aucune preuve 
qu'ils l'aient fait. 

11 observe, que saint Jacques attri- 
bue la guérison du malade à la prière 
faite avec foi, et non à l'onction; d'où 
il conclut que l'on a tort d'attribuer 
à- cette cérémonie une vertu sancti- 
liante. Mais si l'onction ne contri- 
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buait en rien à l'effet qui devait s'en- 
suivre, elle était inutile ; saint Jac- 
ques ne devait pas la recommander. 
Voilà comme les protestants tournent 
et retournent à leur gré l'Ecriture 
sainte. Instit. Hist. christ., sœc. 1, 
2« partie, c. 4, § 16. 

Comme le sacrement de Vextréme- 
onction est le dernier que reçoit un 
chrétien, on ne le donne qu'à ceux 
qui sont à l'extrémité, ou du moins 
dangereusement malades. Avant le 
treizième siècle, on le nommait l'onc- 
tion des malades, et on le donnait 
avanl le viatique, usage que l'on a 
conservé on rétabli dans quelques 
églises, comme dans celle de Paris. 

11 fut changé au treizième siècle, 
selon le père Manillon, parce qu'il 
s'éleva pour lors plusieurs opinions 
erronées qui lurent condamnées dans 
quelques conciles d'Angleterre. On 
se persuada que ceux qui avaient une 
fois reçu ce sacrement, s'ils recou- 
vraient la santé, ne devaient plus 
avoir commerce avec leurs femmes, 
ni prendre de nourriture, ni mar- 
cher nu-pieds. Quoique toutes ces 
idées fussent fausses et ridicules, on 
aima mieux, pour ne pas scandaliser 
les simples, attendre à l'extrémité 
pous conférer ce sacrement, et cet 
usage prévalut. Voy. les conciles de 
Worcesh r < t d'Excester, en 1287 ; celui 
de Winchester, en 1308; Manillon, 
Act. saint. Bened., sœc. 3, p. I. 

Autrefois la forme de V extrême-onc- 
tion était indicative et absolue, comme 
il parait par celle du rit ambrosien 
citée par saint Thomas, saint Bona- 
venture, Richard de Saint- Victor, etc.; 
actuellement elle est déprécative, de- 
puis plus de six cents ans. On la 
trouve ainsi dans un ancien rituel, 
manuscrit do Jumiége, qui a au 
moins cette antiquité : Per istam 
unclionem et suam piissimam miseri- 
cordiam, indulgcat libi Dominus quid- 
quid peccasti per visum, etc. Elle est 
la même dans tous les rituels. 

Ce sacrement est en usage dans 
toute l'Eglise grecque, sous le nom 
d'huile sainte, avec quelques rites dif- 
férents de ceux de l'Eglise latine. Les 
Grecs n'attendent pas que les mala- 
des soient en danger; ceux-ci vont 
eux-mêmes à l'église recevoir l'onc- 



tion toutes les fois qu'ils sont indis- 
posés. C'est ce que leur reproche Ar- 
cudius, liv. 5,dcExtrem. Unct.,c. ult. 
Mais le père Dandini, dans son Voyage 
au Mont-Liban, distingue deux sortes 
d'onction chez les maronites : l'une 
se fait avec l'huile de la lampe, bé- 
nite par le prêtre, elle se donne même 
à ceux qui ne sont pas malades, et 
ce n'est pas même un r acrement; 
l'autre qui n'est que pour les ma- i 
lades se fait avec de l'huile que l'é- 
vêque seul consacre le jeudi saint, et 
c'est, à ce qu'il parait, leur onction 
sacramentelle 

Il n'est pas besoin de réflexions 
profondes pour comprendre qu'il est 
convenable de procurer à un chrétien 
mourant toutes les consolations pos- 
sibles, de ranimer sa foi, son espé- 
rance, son courage, sa patience; tel 
est le but de V extrême-onction. C'est 
en même temps pour un pasteur une 
occasion favorable pour procurer de 
l'assistance et des secours temporels 
aux pauvres. Ceux qui ont ôté ce sa- 
crement du rituel ne paraissent pas 
avoir été animés par des sentiments 
fort charitables. Voy. Agonie, Ago- 
NISANTS. IjERGIER. 

EYBEL (Joseph-Valentin). (Théol. 
liist. biog. et bibliog.) — Ce canoniste 
allemand naquit à Vienne en 1741 et 
mourut en 1805. 11 professa le droit 
canon à l'université de Vienne, sous 
le gouvernement de Marie-Thérèse. 

Parmi ses nombreux ouvrages, on 
peulciter : Adumbratio stadii jurisprih 
dentùe, Vienne, 1773; Coi-pus Juris 
pastoralis novissimi, 3 vol., Vienne, 
177G ; lntroductio in Jus Ecoles, cathol., 
4 vol., ib., 1773; Sermonnaire, 6 par- 
ties, ib., 1784-88 ; les Saints d'après 
les opinions populaires (anonyme), 
Linz, 1793 ; des brochures qui, durant 
la période du joséphisme, excitèrent 
surtout l'attention : Qu'est-ce que le 
Pape? Qu'est-ce qu'un évèquel Qu'est- 
ce qu'un curé? Qu'est-ce que l'indul- 
gence ? Que faut-il penser des dispenses 
de mariage ? Que renferment les docu- 
ments de l'antiquité sur la confession 
auriculaire? etc. 

Le Noir. 

EYCK (Hubert et Jean Van). (Théol. 



EYC 



165 



EZE 



hist. et mixt. biog. et œuv. d'art.) — 
Ces deux frères, qu'on peut regarder 
comme les fondateurs de l'ancienne 
école de peinture flamande , naqui- 
rent à Maaseyck, d'où ils prirent leur 
nom. La naissance de Hubert remonte 
vers 1366 et celle de Jean vers 1391. 
Leur père était peintre aussi; le plus 
célèbre de la famille fut Jean. Ils exer- 
cèrent leur art à Bruges, et Pbili ppc-le- 
Bonleschargeades peintures de l'église 
de Suint-Jean à Gand. On attribue, 
mais à tort, à Jean Van Eijck l'inven- 
tion de la peinture à l'huile, il ne lit 
que contribuera sa restauration ou à 
son perfectionnement. Voici ce que 
dit M. Werf'cr de sa décoration de 
l'église Saint-Jean de Gand, de son 
talent, de ses défauts et de ses œu- 
vres : 

« Le sujet enesttiré de l'Apocalypse 
et représente l'adoration de l'Agneau. 
Il y a en tout trois cent-trente têtes, 
dont la variété étonne. Hubert mou- 
rut en 1426, avant la fin de l'œuvre 
commune. Jean la termina seul, il 
revient plus tard à Bruges, où il fit 
un grand nombre de tableaux célèbres 
qui ont des défauts, sans doute, sous 
le rapport de l'anatomie, et parce 
que la connaissance de l'antiquité 
lui manquait totalement ; mais l'ex- 
pression des têtes n'en est pas moins 
forte et belle. Jean savait surtout 
donner à son coloris un éclat et une 
fraîcheur rares ; les teintes se fondent 
harmonieusement les unes dans les 
autres, et l'ensemble a un charme 
particulier. L'exécution est soignée, 
les draperies molles. Il emprunta les 
costumes de son temps et les rendit 
avec fidélité. Le paysage est exact, 
et Jean Van Eycfcfut un des premiers 
Allemands qui observa dans ses ta- 
bleaux les principes de la perspective 
aérienne et linéaire. On cite parmi 
ses principaux tableaux restés en Al- 
lemagne, dans la galerie impériale 
de Vienne, un Christ mort entouré 
de Marie et de sept femmes affligées; 
deux tableaux plus petits, représen- 
tant l'un la sainte Vierge pressant 
l'enfant Jésus sur son sein et le bai- 
sant, l'autre sainte Catherine tenant 
l'épée à la main, ayant une couronne 
sur la tête et une roue brisée à ses 
côtés; à Dresde, dans la galerie royale, 



Marie avec l'enfant Jésus dans ses 
bras; sainte Anne assise, dont deux 
hommes s'approchent; à Berlin, une 
tête de Christ vue deface, les cheveux 
séparés ainsi que la barbe ; un tableau 
d'autel (diptyque.) » 

Le Noir. 

ÉZÉCHIEL, qui voit Dieu, nom de 
l'un des grands prophètes : il était 
fils de Bus et de race sacerdotale. Il 
fut transféré à Babylone par Nabu- 
chodonosor, avec le roi Jéchonias, 
l'an du monde 3405. Pendant sa cap- 
tivité, Dieu lui accorda le don de pro- 
phétie pour consoler ses frères; il 
était âgé de trente ans, et il continua 
ce ministère pendant vingt ans. 

Ses prophéties sont fort obscures, 
surtout au commencement et à la fin. 
Après avoir décrit sa vocation, il 
peint la prise de Jérusalem avec toutes 
les circonstances horribles qui l'ac- 
compagnèrent, la captivité des dix 
tribus, celle de Juda, et toutes les ri- 
gueurs de la vengeance que le Sei- 
gneur devait exercer contre son peu- 
ple. Dieu lui fit voir ensuite des ob- 
jets plus consolants, le retour de la 
captivité, le rétablissement de Jéru- 
salem, du temple, de la république 
juive, figure du règne du Messie, de 
la vocation des gentils, de l'établis- 
sement de LEglise. 

Les incrédules se sont récriés sur 
plusieurs expressions qui se trouvent 
dans ce prophète. Chapitre 16 et 
23, il peint l'idolâtrie de Jérusalem 
et de Samarie sous l'image de deux 
prostituées, dont la lubricité scanda- 
leuse est représentée avec des ex- 
pressions que nos mœurs ne peu- 
vent supporter. 

On a fait observer à ceux qui ont 
affecté d'en relever l'indécence, qu'il 
ne faut pas juger des mœurs an- 
ciennes par les nôtres. Chez un peu- 
ple dont les mœurs sont simples et 
pures, le langage est moins châtié 
que chez les autres. Lorsqu'il y a peu 
de communication entre les deux 
sexes, les hommes parlent entre eux 
plus librement, qu'ailleurs. Les enfants 
et les personnes innocentes parlent de 
tout sans rougir : elles ne pensent 
pas que l'on puisse en tirer de mau- 
vaises conséquences. C'est le désir 
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coupable de faire entendre des obs- 
cénités, qui engage les impudiques à 
se servir d'expressions détournées, 
afin de révolter moins ; ainsi plus les 
mœurs sont dépravées, plus le lan- 
gage devient mesuré et chaste en ap- 
parence. Celui des Hébreux, qui est 
très-naïf et très-libre, loin de prou- 
ver la corruption de leurs mœurs, 
démontre précisément le contraire. 
Dans la suite des siècles, les Juifs 
comprirent que les tableaux tracés 
par Ezéchiel, pouvaient être dange- 
reux pour la jeunesse; ils ne per- 
mettaient à personne de lire ce pro- 
phète avant l'âge de trente ans. 

Les mêmes critiques, par pure ma- 
lignité, ont soutenu que, dans le 
ebap. 6, Dieu avait commandé à Ezé- 
chiel de manger des excréments hu- 
mains. C'est une imposture. Pour 
représenter, d'une manière frap- 



pante, la misère à laquelle les Hé- 
breux seraient réduits pendant leur 
captivité dans l'Assyrie, Dieu ordonne 
au prophète de faire cuire du pain 
sous la cendre de fiente des animaux, 
et prédit que les Juifs seront forcés à 
manger du pain cuit de cette ma- 
nière. 

On sait que dans plusieurs con- 
trées de l'Orient, où le bois est très- 
rare, les pauvres sont obligés de cuire 
leurs aliments avec la fiente des ani- 
maux séchée au soleil, et que cette 
manière de les apprêter leur donne 
un fort mauvais goût. Pour per- 
suader et pour émouvoir un peuple 
aussi intraitable que les Juifs, il fal- 
lait mettre les objets sous leurs yeux ; 
c'est ce que fait Ezéchiel; il n'y a 
dans sa conduite r ien d'indécent ni 
d'incroyable. 

Bergier. 
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F (la consonne). [Théol. mixt.scien. 
philol.) — Le F est la quatrième des 
consonnes et la sixième lettre de 
l'alphabet latin et des alphabets des 
langues germaniques et néo-latines, 
Cettrc lettre n'existe pas dans les al- 
phabets grecs, slaves et sémitiques, 
quoique dans l'hébreu on puisse con- 
sidérer le fé(n) comme correspondant 
soit à notre F, soit à notre double 
consonne PII. Cette double consonne 
est, au reste, la suppléante de F dans 
les idiomes où F n'existe pas. En 
arabe, en turc et en persan, c'est 
FA; ce FA est, en arabe, la 20<s lettre 
de l'alphabet, en turc et en persan 
la 23». En hébreu le Fé est la 17 e , En 
sanscrit, cette lettre est le PUA, c'est 
la forte aspirée de l'ordre dos la- 
biales (5 e ordr.). En grec , c'est le 
PHI, (?), 21 e lettre de l'alphabet de 
cette langue. En slave, c'est le Ferte, 
21° lettre de l'alphabet également. 

Dans les transformations, non-seu- 
lement F et PH permutent très-faci- 
lement, mais aussi F et V, et môme 
F et B, ainsi que F et H ; par exemple, 
en espagnol, F est souvent remplacé 
par H, ce qui s'accorde, avec l'origine 
du F qui fut d'abord une aspiration, 
du moins dans le latin, une des plus 
■vieilles langues. 

Le son correspondant à peu près 
à F et à PII existe aussi dans les lan- 
gues monosyllabiques ; en chinois les 
syllabes fu, fou, fa, fu, sont font em- 
ployées. 

On voit qu'il y a de grandes rela- 
tions et ressemblances entre les di- 
verses langues sur le F et le PII. 
Le Noir 



FADER (Basile). (Théol. hist. biog. 
et bibliotj.) — Ce philologue et péda- 
gogue célèbre, devenu à peu près 
fanatique à la vue de la corruption 
des mœurs du x\i c siècle, près de 
laquelle l'état moral du monde avant 
le déluge et la corruption de Sodome 
etde Gomorrhe, n'étaient, d'après lui, 
que des jeux d'enfant?, et au sein de 
laquelle il ne restait pins aux mora- 
listesqu'à prêcher le jugement dernier 
et les peines de l'enter, naquit à 
Sorau dans la basse Lusace, etmourut 
à Erfurt en 1576. 

On peut citer, parmi les livres qu'il 
publia, le TheSOUSUS Erwlitiouis scho- 
lasticse, Erfurt, 1574, que Buchner, 
Cellarius et d'autres augmentèrent 
plus tard; la version des Remarques 
de Luther sur le premier livre de 
Moïse, traduites du latin en allemand; 
la traduction allemande de la Chro- 
nique latine de Kranz; Supplément 
aux quatre premières C) n taries de Mag- 
debourg; Choix des Écrits de Luther 
et d'autres sur les fias dernières et 
l'état des âmes séparées de l'Eglise, etc. 
Le Nom. 

FABER (Félix). {Théol. hist. biog. et 
bibliog). — Ce savant dominicain, né 
à Zurich en 1441 ou 1442, et mort à 
Km en 1502, a laissé une Historia 
Suevorum, publiéeparGoldast, Script, 
rer. Alcman., Franc!., 1704. « Gol- 
dast, dit M. Schrold, remarque dans 
la préface que Faber a peu de pané- 
gyristes, mais d'autant plus de co- 
pistes ,: ; la relation en latin, de son 
double pèlerinage à Jérusalem, (1480 
et 1433), «il y l'ail preuve dit le même, 
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de connaissances variées; son récit 
est vivant et naturel; ses sentiments 
sonl ceux d'un bon, vieux et fidèle 
Allemand, curieux de savoir et très- 
impressioiraable. On trouve ce récit 
en latin et en allemand dans le livre 
des Familles (Teutsches Hausliich) 
de C.uido Gorres, I er cah, ot suiv., 
Munich, 1840. » 

Le Noir. 

FABER (Jean). (Théol. hist. bioej. et 
bibliog.) — Cet évèque de Vienne, né 
dans la capitale de laSouabc, en 1478, 
et mort en 15il, signalé par Erasme 
comme le modèle des évêques, fut 
un des adversaires les plus énergiques 
de la réforme protestante, après l'avoir 
quelque peu favorisée. Voici ce que 
dit M. Sébach de ses écrits : 

« Son premier ouvrage de polémi- 
que fut : Opus adversus nova quxJam 
dogmata Martini Lutheri, qu'il publia 
en 1522, à Rome, où il s'était rendu 
eu 1521, pour les affaires de son évê- 
que, peut-être, mais cela n'est pas 
certain, pour y expliquer ses pre- 
mières opinions... A ce premier livre 
succéda : Malleus hsereticorwn sex 
libris, ad Eadrianum VI, Summum 
PontifUem (Colonise, 1524; edit. II, 
Romse, 1S69), et dès lors il ne cessa 
pas un instant de combattre les nou- 
velles doctrines de ses anciens amis, 
Zwingle, OEcolampade, Mélanchthon 
et d'autres, par ses prédicati ns et 
ses écrits, dans des conférences pu- 
bliques, dans des sermons de con- 
troverse, dans des entretiens parti- 
culiers; aiu<i, en 1522, dans un 
colloque public avec Zwingle, à Zurich; 
en 1526 et 1529, dans la conférence 
religieuse de Bade et à la diète de 
Spire, où il prit une part spéciale à 
la réfutation écrite de la Confession 
d'Augsbourg... 

« Les nombreux ouvrages de Faber 
sont rédigés les uns en latin, les au- 
tres en allemand, et ont paru succes- 
sivement depuis 1580. Les plus im- 
portants sont : un écrit contre Luther; 
— une dissertation sur le Sacrifice de 
la messe; — le Marteau des hé- 
rétiques ; — Instruction et réponse sur 
les pamphlets de Luther contre le roi 
d'Angleterre: — Parallèle des doctrines 
et des livres de JIvss et de Martin Lu- 



ther; — de la Puissance du Pape, contre 
Luther; — Réfutation des six articles 
de Zwingle ; — Défense orthodoxe de 
la foi catholique contre V anabaptiste 
Balthasar de Friedberg; —Réfutation 
des erreurs des Picards de Bohême ; — 
Livre sur la Religion des Russes ; —Ser- 
mons sur les Misères de la vie humaine, 
Augsbourg, 1520; — sur le saint 
Sacrement de l'autel, Fribourg, 1529 ; 
— Sermon à l'occasion du siège immi- 
nent de Vienne par les Turcs, etc. Ses 
œuvres parurent, en 3 vol. in-fol., 
chczQucntell, àCelogne.en 1537, 39 
et 41. Mais, comme cette collection 
ne renferme, sauf quelques écrits po- 
lémiques du deuxième volume, en 
grande partie que les œuvres homi- 
litiques de Faber, il faut regarder 
comme supplément nécessaire à une 
édition complète les volumes publiés 
par Jean Cochlœus, chez Wolrab, à 
Leipzig, en 1537, sous le titre : Opits- 
cul'i qusedam Joannis Fabri, episcopi 
Vicnncnsis, qui ne sont que polémi- 
ques. On attribue à tort à Faber le Bre- 
viurium inJustiani imperatoris codicem 
elles Commentaires sur le premier et 
le deuxième livre du code Justinien, 
qui sont du jurisconsulte Jean Faber 
Roncinus; il en est de même des cinq 
livres de Missa cvaugciica et des Ho- 
mélies sur le prophète Joël, dont 
l'auteur est le Dominicain Jean Faber 
de Heilbronn. » Le Noir. 

FABER (Jean), de Heilbronn.(r/(éoi. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce domini- 
cain distingué du xvi« siècle, né vers 
1504, a laissé en fait d'écrits : Cinq 
livres sur la Messe évangélique, en al- 
lemand, traduits en latin par L. Su- 
rius ; le Prophète Joël expliqué dans 
les sermons d'Augsbourg, en alle- 
mand, traduit en latin par Tilmann 
Bredembach; Fructus quibus dignos- 
cuntur hseretici, etc. ; Enchiridion bi- 
bliorum concionatori in popularibus 
deelamationibus utile; Voie royale ou 
sermon sur les paroles de Jôrémie, 
6, 16, en allemand, également tra- 
duit en latin ; un Livre de Prières ti- 
rées de l'Ecriture sainte et des CEuvr,_ s 
de S. Augustin, aussi traduit en la- 
tin; Testimonium Scripturse etPatrum 
B. Petrum apostolum Romse fuisse; No- 
menclature des Papes et des empereurs; 
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Quod fidcs esse possit sine caritate; 
Richardi Pampolitani, Anglo-Saxonis 
eremitx, enarrationes in Psalmos, etc. 
Le Noir. 

FABIEN (S.) (Théol. hist. pap.) — 
« Il existe, dit M. Haas, sur ce Pape 
tant d'opinions diverses concernant 
son nom, son temps et ses actions, 
qu'il y a évidemment beaucoup d'er- 
reurs dans tout ce qu'on en a dit. La 
chronique d'Alexandrie le nomme 
Flavien. Dans le sixième livre de son 
Histoire ecclésiastique, au chapitre 
deuxième, Eusèbe raconte que Fabien 
était laïque et n'était pas même ci- 
toyen de Rome; qu'on l'élut néan- 
moins Pape, parce qu'un pigeon se 
posa sur sa tête. D'autres prétendent 
qu'il était Romain, d'une iamille dis- 
tinguée, et qu'il succéda, au com- 
mencement de 230, au pape Antère. 
Il fut, dit-on, le dix-neuvième évêque 
de Rome et occupa le Saint-Siège, 
d'après quelques auteurs , depuis 
l'année 236 jusque après 251 ; suivant 
d'autres, de 230 à 230. C'est S. Cy- 
prien qui parait donner les renseigne- 
ments les plus certains sur ce Pape, 
dont il fait un grand éloge. On lui 
attribue à tort quelques ordonnances 
sur le parjure, le divorce, sur l'obli- 
gation de communier trois fois par 
an imposée aux laïques, etc.. 

« Grégoire de Tours raconte (1) 
que, sous le pontificat de Fabien, plu- 
sieurs églises furent fondées dans les 
Gaules, par exemple celles de Paris, 
de Tours, de Toulouse, de Narbonne, 
d'Arles, de Clermont, de Limoges. 
Cette mission ne peut avoir eu lieu 
sous le prédécesseur de Fabien, diffi- 
cilement sous son successeur Cor- 
neille, car celui-ci ne fut élu que seize 
mois après la mort de S. Fabien, à 
caus°. de la violente persécution des 
Chrétiens sous Dèce, durant laquelle 
Fabien obtint la palme du martyre, 
le 20 janvier 250, après avoir gou- 
verné l'Église quatorze ans et huit 
jours; d'après d'autres, quatorze ans 
onze mois et douze jours, et, selon 
d'autres encore, quatorze ans un mois 
et dix jours. Cet sous le pontificatde 
Fabien que parut Novat, qui, après 

(I) Bist. Franc., 1,28; X, 31. 
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avoir lutté contre S. Hyprien, qui ■ . 
l'Afrique et vint à Rome pour y 
triompher de l'évêque de Carthage. » 
Le Noir. 

FABLES DU PAGANISME. Il s'est 
trouvé de nos jours des incrédules 
assez téméraires pour assurer que les 
faits sur lesquels le Christianisme est 
fondé ne sont ni mieux prouvés, ni 
plus respectables que les fables du pa- 
ganisme. Lespaïens, disent-ils, avaient, 
aussi bien que nous, une tradition 
immémoriale, des histoires et des mo- 
numents, qui attestaient que les dieux 
avaient vécu parmi les hommes ; et 
avaient fait toutes les actions que les 
poètes leur attribuaient. Platon était 
d'avis que, sur ces faits, il fallait s'en 
rapporter aux anciens, qui s'étaient 
donnés pour enfants des dieux, et qui 
devaient connaître leurs parents. 
Quoique leur témoignage, ajoutait-il, 
ne soit appuyé d'aucune raison évi- 
dente ni probable , on ne doit pas 
cependant la rejeter ; puisqu'ils en 
ont parlé comme d'une chose évidente 
et connue, il faut nous en tenir aux 
lois qui conlirment leur témoignage. 
C'est encore ainsi que raisonnent au 
jourd'hui les théologiens. 

A la vérité, plusieurs fables étaient 
indécentes et scandaleuses, elles at- 
tribuaient aux dieux des crimes énor- 
mes; mais avec le secours des allé- 
gories on parvenait à leur donner un 
sens raisonnable : ne sommes-nous 
pas obligés de recourir au même ex- 
pédient, soit pour expliquer la ma- 
nière dont nos Ecritures nous parlent 
de Dieu, soit pour excuser la conduite 
de plusieurs peasonnages que nous 
som mes accoutumésà regarder comme 
des saints ? Lorsque les Pères de l'E- 
glise objectaient aux païens les humi- 
liations et les souffrances de leurs 
dieux, ils ne voyaient pas que l'on 
pouvait rétorquer l'argument contre 
eux; aucun des dieux du paganisme 
n'a soullert plus d'ignominies, ni un 
supplice aussi cruel que Jésus-Christ, 
auquel cependant nous attribuons la 
divinité. 

Il est donc très-probable que le 
Christianisme n'a tait,parmi les païens, 
des progrès si rapides, que parce 
qu'ils y ont trouvé à peu près le même 
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fondièe fables, de mystères, de mira- 
cle-, de rites et de" cérémonies que 
dans Je paganisme. 

!. '".uiien de ce parallèle pourrait 
nous mener fort loin , mais quelques 
rélli'.xions suffiront pour en faire voir 
l'absurdité. 

1° Il est aujourd'hui à peu près dé- 
montré que les dieux du paganisme 
étaient des personnages imaginaires. 
dos génies, et non des hommes qui 
aient jamais véeu sur la terre, le po- 
lythéisme et l'idolâtrie ont commencé 
par l'adoration de-, astres, des élé- 
ments et des êtres physiques que l'on 
a supposés vivants et animés. Apollon 
est le soleil, Diane est la lune, Jupi- 
ter est le maître du tonnerre, Junon 
l'intelligence qui excite les orages, 
Minerve l'industrie qui a invente les 
arts, Mars le génie qui inspire du 
courage aux guerrier-, Vénus est l'in- 
clination qui porte l'homaw à la vo- 
lupté, "te. Cela e-l prouvé IlOll-seule- 
menl par l'Ecriture sainte, mais par 
I tuteurs profanes, par le tissu des 
fables, parla contradiction des narra- 
tions poétiques, etc. Voyez Poly- 
théismi: et !iiolatuik(I). Il estdoncim- 
posBible qtfaucune histoire, aucun 
monument, aucun témoignage, au- 
cune tradition, ait jamais pu constater 
Inexistence le ces dieux fentastUpies. 
Les prétendus enfants ides dieux sont 
les premiers habitants d'un pays, des- 
quels on ne connaissait pas la pre- 
mière origine, et que l'on appela», 
pour cette même raison, les enfants 



de la terre. A-t-on les mêmes preuves 
pour faire voir que les personnages 
dont les livres saints nous font l'his- 
toire, ne sont pas plus réels? 

Nous convenons que plusieurs des 
Pères de l'Eglise ont raisonné contre 
les païens sur la supposition contraire; 
ils ont supposé que les dieux du pa- 
ganisme avaient été des hommes, 
parce que les païens eux-mêmes le 
prétendaient ainsi, et que c'était alors 
l'opinion dominante : mais ceux d'eu- 
tre les Pères qui ont examiné les 
fables de près, ont très-bien vu qu'il 
n'en était rien, que ces prétendus 
dieux étaient des intelligences ou des 
esprits, enfants de l'imagination du 
peuple et des poètes Nous pourrions 
citer à ce sujet saint Clément d'A- 
lexandrie, Athénagore, Tertullien,etc. 

2° Les Grecs ont constamment dis- 
tingué les temps fabuleux d'avec les 
temps historiques; ils ont donc été 
très-persuadés que l'histoire préten- 
due de leurs dieux était mensongère 
et forgée par les poètes ; une preuve 
évidente est la contradiction de ces 
derniers, ils ne s'accordent point 
entre eux ; ils ont attribué à leurs 
personnages la généalogie, le carac- 
tère, les aventures qui leur ont plu 
davantage; les uns en ont placé la 
scène dans la Thessalie, les autres 
dans l'i le de Crète, plusieurs en Egypte, 
quelques-uns dans l'Orient : peut-on 
montrer la même opposition entre 
les auteurs de l'Histoire sainte? 

Aucun des monuments que l'on al- 



(l)On savait, pur l'ancienne tradition, qu'il existait 
des esprits supérieurs à l'homme, ministres du grand 

roi dans le gouvernement du monde Ce furent ces 
esprits dont on anima l'univers ; oc eu plaça par- 
tout, dans le ciel, dans tes astres, dans l'air, dans 
les montagnes, dans les eaux, dans tes forets, et 
même dan-- les entrailles ito ta t' rre ; et l'on honora 
ces nouveaux dieux selon l'étendue et l'importance 
du domaine qu'on leur avait attribua* Subordonnés 
les uns aux autres, on leur faisait reconnaître*pour 
supérieur un génie du premier ordre, que des na- 
tions plaçaient dans le :oleil,ot d'autres au-dessus 
de cet astre, selon que le caprice le leur dictait. 

Ce système conduisit insensiblement au culte de3 
morts. Les héros, les bons princes, les inventeurs 
des arts, les pères de amdle distingués, n'étaient 
pas regardés comme des hommes ordinaires. On 
s'imagina quedes esprits bienfaisants s étaient ren- 
dus visibles en se revêtant d'un carps humain, ou 
bien que les grands hommes s'étant élevés au-dessus 
du commun par une vertu plus qu'humaine, leur 
ôme avait mérité d'être placée an rang de ces génies 
divins qui gouvernaient l'univers. On les honora 



donc, après leur moit, comme protecteurs de ceux 
auxquels ils avaient fait tant de bien pendant leur 
vie. 

Mais comme les hommes aiment ce qui frappe 
les sens, et que les esprits des morts ne jugeaient 
pas à propos de se cominnuiquer souvent, nia beau- 
coup de personnes par des apparitions, on crut les 
forcer on quoique sorte à se rendre présents à la 
multitude parle moyen des statues qu'on leur érigea, 
et dans lesquelles on supposa qu • les génies venaient 
volontiers habiter pour y recevoir les respects qui 
leur étaient dus. C'est ainsi que, par degrés, on 
tomba dans les plus grands excès. L'idolâtrie iut 
diversifiée selon le caractère particulier de chaque 
peuple, selon sa situation, ses aventures, son com- 
merce avec d'autres nations. On conçoit aisément 
que les ci ('constances ont dû répandre une variété 
infinie sur les objets et la forme du culte publie. — 
Traité historique de la relia, des Perses, par M. 
l'abbé Fuu.cl.er. — Mém. de l'Acad. des litscript.. 
tom.42, p. 177-179. Voyez Dieu (note sur l'unité), 
Idolâtrie, Polythéisme. Gousset. 
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lègue chez les païens, tels que les 
tombeaux, les statues,, les temple-, 
les ffttes, les cérémonies, ne remonte 
à la date des événements auxquels on 
veut qu'ils servent d'attestation; l'on 
peut s'en convaincre par la lecture 
de Pausanias. Les différentes villes se 
disputaient l'authenticité de ces mo- 
numents, chacune avait sa tradition 
différente des autres, et revendiquait 
les mêmes fables. Lorsque nous citons 
des monuments pour' appuyer les faits 
de l'Histoire sainte, nous montrons 
que ces monuments remontent a, l'é- 
poque des événements, et ont été 
établis sous les yeux des témoins qui 
les ont vus. Aucun des anciens my- 
thologues u'a été assez téméraire pour 
affirmer qu'il avait vu les merveilles 
qu'il raconte; tous se fondent sur une 
tradition populaire dont l'origine est 
inconnue. Voyez, Histoire sainte. 

3° A la vérité, les auteurs sacrés 
ont attribué à Dieu des qualités, des 
actions , des affections humaines , 
comme la vue, l'ouïe, la parole, l'a- 
mour, la haine, la colère, etc. : mais 
ils nous avertissent d'ailleurs, et nous 
font comprendre que Dieu est un pur 
esprit. Pour donner une idée des opé- 
rations et des attributs de Dieu, il 
est impossible de faire autrement, à 
moins de forger un nouveau langage 
qui ne serait entendu de personne; 
nous ne pouvons comparer Dieu qu'aux 
créatures intelligentes. La nécessité 
des métaphores ou des allégories vient 
donc des bornes de notre esprit et de 
l'imperfection du langage ; le philo- 
sophe le plus habile y est forcé aussi 
bien que l'homme le plus ignorant. 
Voilà ce qu'Origène , saint Cyrille 
d'Alexandrie, Terlullien, etnosautres 
apologistes, ont répondu aux païens 
et aux anciens hérétiques, qui repro- 
chaient aux chrétiens le style méta- 
phorique de nos livres saints. 

Mais les écrivains sacrés n'ont ja- 
mais attribué à Dieu des crimes abo- 
minables, tels que les impudicités de 
Jupiter et de Vénus, la cruauté de 
Mars, les vols de Mercure, etc. On n'a 
eu recours que fort tard aux allégo- 
ries pour en pallier la turpitude, et 
chaque, mythologue les a expliqués 
différemment ; c'est un expédientima- 
giné par les philosophes pour répon- 



dre aux Pères de l'Eglise, qui mon- 
traient l'absurdité des fables et en 
faisaient voir les pernicieuses consé- 
quences. Jusqu'alors, loin d'imaginer 
que l'on pût déplaire aux dieux en 
imitant leurs crimes, on les avait re- 
gardés comme une partie du culte 
religieux. Téronce, Ovide, Juvénal, 
conviennent de ce fait essentiel, et 
les Pères n'ont cessé de le reprocher 
aux païens. 

Si plusieurs personnages de l'An- 
cien Testament ont commis des 
crimes, ils ont en cela payé le tribut 
à l'humanité, et l'histoire qui les 
rapporte ne nous les propose point 
pour modèles : souvent elle les blâme 
sans ménagement, et montre la pu- 
nition. Plusieurs ne paraissent cri- 
minels que parce que l'on no fait pas 
attention aux circonstances, aux an- 
ciennes mœurs, au droit des particu- 
liers et des nations, tel qu'il était 
établi pour lors. Mais de prétendus 
dieux ont-ils jamais dû être sujets 
aux passions déréglées et aux vices 
de l'humanité"? Yoy. Saints. 

4° Les souffrances et les humilia- 
tions de Jésus-Christ ont été volon- 
taires de sa part ; il les a subies pour 
racheter les hommes, pour leur don- 
ner une leçon et des exemples dont 
ils avaient très-grand besoin : une 
preuve démonstrative de leur effica- 
cité, ee sont les vertus que Jésus- 
Christ a fait éclore parmi ses secta- 
teurs, et dont le paganisme n'a ja- 
mais fourni le modèle. Mais le trai- 
tement que Saturne avait essuyé de 
la part de Jupiter à cause de ses 
cruautés, la guerre que les Titans 
firent à Jupiter lui-même pour ra- 
battre son orgueil, l'ignominie dont 
Mars et Vénus furent couverts à cause. 
de leur impudicité, etc., n'étaient 
pas volontaires. Non-seulement on ne 
pouvait en tirer aucune leçon utile 
pour corriger les mœurs, mais c'é- 
taient des scènes les plus capables 
de les corrompre. C'est ce que nos 
anciens apologistes ont répondu à 
Celse et à Julien, lorsqu'ils ont voulu 
comparer les souffrances des dieux à 
celles de Jésus-Christ. 

S Pour nous persuader que les 
païens ont trouvé quelque ressem- 
blance entre notre religion et la leur 
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il faudrait nous faire oublier la haine 
qu'ils ont jurée au Christianisme, dès 
qu'ils ont commencé à le connaître, 
le sang qu'ils ont versé pendant trois 
cents ans pour le détruire, les calom- 
nies et les invectives que leurs philo- 
sophes ont vomies contrelui, les tour- 
nures artificieuses qu'ils ont em- 
ployées pour le rendre odieux. Après 
quinze cents ans, il est aisé à nos ad- 
versaires de forger des conjectures et 
des probabilités ; mais ils ne parvien- 
dront jamais à les concilier avec les 
monuments de l'histoire, V. CHRIS- 
tianisme. 

Bergier. 

FABRE (Claude) (Théol. hist. bi- 
bliog.) — « Le P. Fabre, de l'Oratoire, 
dit M. Gains entreprit la continua- 
tion de l'histoire ecclésiastique de 
Fleury. Cet Oratorien avait fait de 
sérieuses études sur le quinzième et 
le seizième siècle ; mais il n'eut pas, 
comme Fleury, le don de bien choisir 
ses matériaux. Il introduisit presque 
toute l'histoire profane dans son ou- 
vrage, de sorte qu'en seize volumes 
in-4° il ne parvint qu'à l'année 1595. 
Il est dénué de toute espèce de cri- 
tique, et, gallican fanatique, il se 
laisse entraîner à une foule d'invrai- 
semblances et d'injures. Le trente- 
septième et dernier volume est formé 
par la Table générale des matières, de 
Rondel. Le savant P. Alexandre, Car- 
mélite, continua l'œuvre du P. Fa- 
bre. Il raconta en trente-cinq volu- 
mes in-8° l'histoire de l'Église de 1 596 
à 1765. Cette continuation, faite éga- 
lement sans goût, n'obtint pas grande 
autorité. Après la mort du P. Alexan- 
dre (1794), un religieux de son ordre, 
le P. Benno, ajouta un volume, qui 
forme le quatre-vingt-sixième de 
toute la collection; il alla jusqu'en 
1768. Déjà antérieurement le P. 
Alexandre avait traduit en latin et 
mis en tête de la traduction latine de 
l'Histoire ecclésiastique de Fleury l'é- 
crit deD. Calmet : Introductio in Ilis- 
toriam ccclesiasticam, seu llistoriam 
Vetcris et Novi Testamenti, de sorte 
que l'ouvrage complet compte quatre- 
vingt-treize volumes in-4°, dont deux 
volumes de tables. » (V. Not. add.) 
Le Noir, 



FABRICIUS (Jean) [Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — CeFabricius — car 
il y a une multitude d'écrivains célè- 
bres de ce nom — naquit a Altorf 
d'un prédicateur luthérien, et mourut 
en 1729 dans le silence et l'étude. 
Ce fut un philosophe syncrétiste à 
opinions modérées, qu'il exposa dans 
un vol. in-4°, publié en 1704 sous oe 
titre : Consideratio variarum contro- 
versiarum cum atheis, gentilibus, Ju- 
dxis, Muhamedanis, Socinianis, ana- 
baptistis, pontificiis et reformatis. 

« Dans la seconde édition de ce 
livre, dit M. Haas, (Stendal, 1715), il 
ne traita que de la controverse entre 
les Catholiques et les protestants 
(Luthériens et réformés), et il le fit 
avec érudition, sagacité, franchise et 
modération, ce qui irrita autant ses 
coreligionnaires que cela réjouit les 
Catholiques, peu habitués à cette im- 
partialité. Fabricius se défendit sans 
pouvoir calmer le zèle de ses confrè- 
res, les théologiens ; il fut obligé de 
se retirer en 1709. » Il a laissé un 
autre ouvrage littéraire et historique 
important, sous le titre : Historia bi- 
biiotheese Fabricianse, Wolfenbùttel, 
1714. Le Noir. 

FABRICIUS (Jean- Albert) {Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet autre 
Fabricius, né a Leipsig, en 1668, et 
mort en 1736 professeur d'éloquence 
à Hambourg, a laissé un grand nom 
comme historien de la littérature, 
avec une bibliothèque de 20,000 vo- 
lumes, dont 139 étaient dus à sa 
plume. Ses ouvrages principaux sont 
les suivants : 

Bibliotheca Grseca, Hamb., 1705- 
1728, qui embrasse tous les auteurs 
grecs jusqu'à la ruine de l'empire 
d'Orient; nouvelle édition, augmen- 
tée (mais non achevée) par Harless, 
12 vol., 1790-1809; Bibliothca Lalina, 
Hamb., 1697 ; nouv. édit. parErnesti, 
3 vol., Leipz., 1773-77; Bihliollieca 
antiquaria, Hamb., 1713, nouvelle 
édit., 1716; Bibliotheca eedesiastica, 
Hamb., 1718, importante pour l'his- 
toire de la littérature chrét.'enne; 
Codex apocryphus Novi Testamenti, 
Hamb , 1703; nouv. *.dit.. augmentée 
d'une 3 e partie, Hamb., 1719, et son 
pendant : Codex pseudepigraphus Ve- 
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teris Testamenti, Hamb., 1713. Les 
deux ouvrages renferment des recueils 
critiques des ajioc.ryph.es de l'Ancien 
et du Nouveau Testament. S. Philas- 
trii, episcopi Brixiersis, de Hxresibus 
liber, cnm emendat. et not. additisque 
iadicibus locupletissimis ,Hamb. , 1721. 
Le Nom. 

FACTEURS. (Théol. rnixt. philos, 
scien. math.) — Un produit peut-il se 
passer de facteurs? les mathématiques 
répondent non ; et doutent-elles de 
leur réponse?... D'ailleurs, les fac- 
teurs et le produit sont-ils la même 
ehose?Les mathématiques disent en- 
core non, Lien que les facteurs mul- 
tipliés l'un par l'autre égalent le 
produit : 2 X 3 = G ; mais 2 et 3 ne 
sont pas 6. Voilà la dislinction des 
choses entre elles ; elles sont ou fac- 
teurs ou produits, mais les facteurs 
ne sont pas leurs j>roduits, ni les pro- 
duits leurs facteurs. Vous pouvez 
supposer aussi longue que vous le 
voudrez la série des facteurs ; c'est 
ici l'indéfini ; mais le jjroduit que 
donne cette série, en un point quel- 
conque où vous vous arrêterez, sera 
d'une part d'autant plus .étendu 
qu'il contiendra plus de facteurs se 
produisant les uns les autres et pro- 
duisant le tout, d'autre part limité, 
et d'autre part encore toujours sus- 
ceptible de multiplications nouvelles. 
Voilàce que les mathématiques voient 
le plus clairement du monde, et elles 
le voient comme se réalisant néces- 
sairement dans les choses elles- 
mêmes. 

Mais, il est, dans la multitude des 
nombres, un nombre qui n'est point 
un nombre quoiqu'il soit tellement 
nécessaire à la série des nombres que 
sans lui cette série serait absolu- 
ment impossible. C'est l'unité. L'unité 
ne ressemble à aucun des nombres 
proprement dits; multipliée par elle- 
même elle ne donne qu'elle-même, 
1 X 1 = 1 ; elle est à la toi» son carré 
et sa racine carrée, son cube et sa 
racine cubique, et ainsi de toutes ses 
puissances et de leur racine. Cepen- 
dant elle est le grand facteur com- 
mun, sans lequel il est impossible 
d'imaginer aucun produit. Voilà ce 
que voient encore clairement les ma- 



thématiques, et ce qu'elles voient 
comme nécessaire ad extra aussi bien 
qu'ad intra, objectivement aussi bien 
que subjectivement; voilà ce qu'elles 
voient par vision directe apriorique. 
Qu'est-ce que cette unité primor- 
diale, racine commune de tous les 
nombres et douée de propriétés tel- 
lement étranges, qui pourtant sont 
évidentes, nécessaires et absolues? 
C'est Dieu dans les nombres. 

Or, appliquez les nombres et leur 
unité aux substances réelles existant 
en soi ; vous avez Dieu daus les subs- 
tances. Et vous devez le faire, vous y 
êtes forcé, parce que vous savez qu'il 
y a des substances; vous le savez 
par la vôtre, par votre, moi qui- se 
révèle directement à vous. Vous ne 
pourriez échapper à la déduction 
qu'en disant, avec Fichle ou Hegel, 
qu'il n'existe que votre moi-idée, que 
c'est là l'unité et qu'il n'y a qu'elle, 
que les nombres ne sont que des 
jeux sans réalité qu'elle construit 
avec elle-même. Mais dans celle hy- 
pothèse la plus excessive, Dieu est 
conservé, parce que l'unité est con- 
servée; il n'y a de détruit que le nom- 
bre ou la créature. Tellement Dieu est 
nécessaire que lui seul reste indes- 
tructible el que la créature seule dispa- 
raît jusques chez les génies démolis- 
seurs desFicbte, des Schelling, et des 
Hegel; je ne dis pas des Feuerhach, 
parce que celui-là ramène la matière 
et le nombre aux dépens de l'unité. 
Mais le nombre vous est révélé 
par votre moi aussi bien que l'unité; 
votre conscience vous accuse un mé- 
lange des deux, et nier le nombre 
en vous ne vous est pas plus permis 
que de nier l'unité. Vos phénomènes 
ne sont pas ceux de l'unité absolue; 
ils sont, au contraire, ceux du nombre 
relatif, et si, pour nier l'unité, vous 
vous faites prendre par les mathéma- 
tiques, pour nier le nombre, comme 
réalité, vous vous faites prendre par 
votre conscience. 

L'univers est un grand produit 
qu'on peut toujours représenter algé- 
briquement par une lettre, et qui ne 
peut pas se passer de facteurs. Repré- 
sentez les facteurs par les nombres 
que vous voudrez ; chacun de ces 
nombres sera lui-même un produit, 
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at jusqu'à) oe que vous soyez arrivé 
à l'unité comme premier facteur, je 
vous répéterai ma question des f'ac- 
hurs. Mais arrivé à 1 comme pre- 
mier élément, j'avoue que mes ques- 
tions seront épuisées; car, si j'em- 
brasse d'un coup d'œil la série 
fractionnaire, je vois qu'elle part, 
comme l'autre, de l'unité et qu'elle 
n'est qu'une application de cette autre 
en sens inverse, c'est-à-dire dan» le 
sens de la division au lieu de la mul- 
tiplication. Cest dune 1 qui est le 
furt' ni- des [iirt'iirs; el il n'est pas 
identique avec les produits; il n'en 
est que la cause primordiale. Cela se 
perçoil àprioH. Vous ae percevez pas 
mcriii- à priori que, jusqu'à cet accu- 
lement d ma I , vous n'aurez pas 
épuisé l'enchaînement. Il est donc 
nécessaire qu'ily ait l'unité à l'oi i 
première, la grande unité gé a ice 
universelle, et qu'elle reste p 
l'enchaînement pour en soutenir tou- 
tes les parties. Eh, bien ! je le répète* 
e'esl Dieu, cette unité-là, et elle n'est 
pas la même chose que son produit 
ou que ses produits ; les mathémati- 
que I ' disent. 

Mais les positivistes transcendants, 
dont le positivisme consiste à se 
rendre incompréhensibles, et tout le 
mén ' iler d'un entassement de 

mit ; obscurs les notions les plus elai- 
res, son* capables de dire aux mathé- 
matiques : Vous vous êtes trompées 
ju-qu ii présent ! 

11 y a bien une école de positivis- 
tes anglais qui soutient que si nous 
regardons comme certain que le tout 
est plus grand qu ■ lu partie et que 
i!: h t et deux fonl d i I di ne, ou 
quatre, c'est qu'il ne nous est jamais 
arrivé de constater le contraire dans 
les faits, et que. s'il arrivait qu'il en 
fût autrement, ce qui, d'après cette 
école, serait possible, nous penserions 
avec la même certitude que le tout 
est plus petit que la partie et que deux 
et deux ne font pas dm <■ et deux. 

Cela tient, di-ent-ils, à ce que notre 
esprit est ainsi tourné; il pourrait être 
tourné autrement, et. alors nous ver- 
rions avec la même évidence précisé- 
mon! le contraire de ce que disent les 
axiomes des mathématiques. Cette 
tournure de notre intelligence vient 



de l'habitude qu'elle a prise, en pra- 
tique et expérimentalement, d'as o- 
cier ensemble certaines idées, qui se 
sont toujours trouvées cadrer dans 
b' > faits ; mais l'habitude pourrait être 
différente. On a l'habitude, par exem- 
ple, de dire : deux et deux font deux 
et ttjii.r, er qui est, est, en associant, 
par le verbe, à ce sujet cet attribut; 
mais qui nous dit que nous ne pour- 
rions pas voir les choses autrement 
et que d'autres intelligences ne soient 
pas dans l'habitude de voir le con- 
traire? Dans ce cas, nous dirions et 
verrions avec la même clarté, ainsi 
que le voient ces intelligences suppo- 
sées, que ca qui est, n'est pas, en 
même temps qulil est. 

Voilà pourl it où en sont venus 
nos ; a du jour : à rajeunir 

les vieux argume.nl 
Pyrrhon et des sophistes d'Athènes, 
en les réduisant à ces assertions élion- 
tées. 

Nous prouverons, au mot intelli- 
gence, que c'est, en fin de compte, 
dans ce pyrrhonisme ridicule que se 
résoud ce prétendu beau livre de 
M. Taine (de l'intelligence), qui n'est, 
pour nous, qu'un chapitre, médiocre- 
ment délayé, de Condillac. 

Le Noir. 

FACULTÉ DE THÉOLOGIE. Voyez 
Théologie. 

FACULTÉS (les) EN FRANCE. 
(Théol. mixt. et hist. ccol.) — On dis- 
tingue, en France, aujourd'hui, dif- 
férents ordres de facultés dont la fon- 
dation remonte à l'organisation de 
l'université en 1806 et 1811 par Na- 
poléon I or . Il y a les facultés de 
philosophie, et de théologie, les fa- 
cultés des lettres, les facultés des 
sciences, les facultés do médecine, les 
facultés de droit, etc. Nous ne dirons 
quelques mots ici que des facultés 
des sciences, el des facultés de médecine, 
nous réservant à parler des autres 
pour le monde entier au mot Univer- 
sités. 

L'enseignementsupérieur des scien- 
ces a pour objet les sciences ma- 
thématiques, astronomiques et mé- 
caniques , les sciences physiques et 
chimiques, et les sciences naturelles. 
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égion 


du Nord , 


. i 


6 Lille. 




de l'Est. . 


. 5 


à Strasbi)ur£r,Naiiry, 
Dijon , Besancon 
et Lyon. 


— 


du Centre , 


. 3 


a Taris , Poitiers et 
Clermoat. 


— 


de l'Ouest . 


. 2 


: et Rennes. 




du Mili . . 


. 5 


à Grenoble , Bor- 
deaux, Toulouse, 
IMnn[|,nllier, et 
M k veille. 






Quant aux facultés de médecine, il 
n'en existe, en France que trois qui 
ont leui h Paris, à Strabourg 

et à Montpellier; mais U j a, da plus, 
vingt-deux écoles pn | ires de 

médecine dont voici les sièges par 
ordre alphabétique : 

Alger, Amiens, Angers, Arras, Be- 
sançon, Bordeaux, Caen, Clermont- 
Ferrand, Dijon, Grenoble, Lille, Li- 
, Lyon, Marseille, Nancy, 
Nantes, Poitiers, Reims, Rennes, 
Rouen, Toulouse, Tours. 

L'enseignemet de lamédecine dans 
lfistrois/tiCM^és comprend l'anatomie, 
la physiologie, la pharmacologie, les 
opérations et appareils, la pathologie 
et la clinique chirurgicales, l'hy- 
giène, la thérapeutique el la matière 
médicale, la médecine légale, et les 
accouchements. 

■ Il y a dans la faculté de Paris 
vingt-six cours, dix-sept dans celle 
de Montpellier, quatorze dans celle 
de Strabourg, et partout l'enseigne- 
ment dure quatre ans. La différence 
dans le nombre des cours ne tient 
qu'au nombre des élèves. 

_ Les facultés seules confèrent le 
titre de docteur ; celui d'officier de 
santé peut se prendre dans les écoles 
préparatoires sur examen devant un 
jury ad hoc. 

■ En nommant Strasbourg parmi les 
villes de France qui possèdent des 
facultés de sciences et de médecine, 
nous avons oublié que cette ville ne 
nous appartient plus, mais aux Alle- 
mands. N'importe, ce qui est écrit est 
écrit. Comme faculté, Lyon la rem- 
place, Le Noir. 

FACUNDDS. {Théol. hist. biog. et 
libliog.) — Cet évêque d'Hermiane 



enAfnque, sous Justinien, fut à Cons- 
tantinopleun des défenseurs des trois 
chapitres ; il y écrivit son grand ou- 
vrage pro defensione trium capitulo- 
rum libn \n, ad Justitimutn 
torcm, dans lequel « ,1 prend), 'lit 
M. Gams, avec beaucoup d'éraditioa 
et d'esprit, le parti d'Ibas el d'E. 
desse. Il se sépara, continu.' le même 
biographe, en 546, delà communion 
ecclésiastique du patriarche M innasrj 
il assista à l'assemblée présidée à 
Constantinople par le pape Vigil©, 
et y parla chaudement en faveur des. 
Iroi- Chapitres. On lui demanda et 
il rédigea en sept joncs un Mémoire 
qui était, à ce qu'il parait, un extrait 
de sou grand ouvrage. Sa Eermetéloi 
valut, comme à beaucoup d'aatresj 
d'être banni par ^empereur. Il ne 
s'unit jamais à ceux qui rejetèrent 
les Trois Chapitres, pas conséquent 
aux papes Vigile et Pelage. Il com- 
posa durant son exil un livre Contra 
Mutianurn schalasticum, pour se jus- 
tifier, ainsi que ses collègues, accu- 
sés de se séparer sans raison des au- 
tres membres de L'épiscogat. » 

Le troisième écrit de Faeimdm 
parvenu jusqu'à nous est : Episiala 
Fïaei catkoliesein defensionem Trium 
Capitulorum. Il mourut, séparé de 
l'Eglise, peu après !i71. Le Nom. 

FAGXANf (Prosper). {Théol. hist. 
biog. et Ubliog.) — Ce canoniste cé- 
lèbre, né en Italie en 1598 et mort à 
Rome en 1678, fut, pendant 15 ans, 
secrétaire de la Congrégation du con- 
cile, et très-estimé des Papes de son 
temps ; « Alexandre VII, dit M. 
Schrold, le chargea de la composition 
d'un Gommentain sut les Décrétâtes, 
qui parut à Rama en 1661, en 3 vol. 
in-foL, et fui publié plus tard soit à 
Cologne (1676;, soit à Venise (1697), 
en 3 vol, in.fol. Fagnani, quoique 
complètement aveugle dès l'âge de 
quarante-quatre ans, resta en état, 
tant sa mémoire était extraordinaire, 
non-seulement de répondre aux nom- 
breux cas qu'on lui soumettait, mais 
encore de dicter son long Commen- 
taire. Le pape Benoit \ IV cite souvent 
Fagnani dans ses savants ouvrages, 
par exemple dans son livre de Synodo 
diœcesana. Saint. Alphonse de Liguori 
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le nomme le prince des auteurs ri- 
goureux. » 

Le Noir. 

FAHLGRANTZ ( Chrétien -Erik ) 
(Théol. hist. biog. et Mbliog.) — Ce 
théologien suédois né en 1790, et de- 
venu évêque de Westcras, fut fonda- 
teur, en 1839, du journal ecclésiasti- 
que, VEcclesinstic Tidsfa ift ; il publia, 
en 1843 et 1846, une biographie, en 
2 vol., d'Alinquit son co-fondateur 
du journal ; il est l'auteur des Allian- 
ces évangéliques, 1817 ; d'un poëme 
fantastique intitulé l'Arche de Noé, 
1826; d'un poëme épique en qua- 
torze chants, YAusgarius, Upsal, 185G. 

Son frère Charles est un peintre 
paysagiste. 

Le Nom. 

FAILLE. Les sœurs de la Faille 
sont des hospitalières ainsi nommées 
à cause de leurs grands manteaux, 
dont le nom parait dérivé dcpalla ou 
pallium. Un chaperon, attaché à ce 
manteau, leur couvrait le visage et 
les empêchait d'être vues ; elles étaient 
vêtues de gris, et servaient les ma- 
lades, soit dans les hôpitaux, soit dans 
les maisons particulières. C'était une 
colonie du tiers-ordre de saint Fran- 
çois, établie principalement en Flan- 
dre. Nous ignorons si elles subsistent 
encore. Héhot, Histoire des ordres mo- 
nastiques, tom. 7, p. 301. 

Bergier. 

FAILLES (Théol. mixt. scien. géol.) 
— On appelle failles, en géologie, du 
mot allemand fait, affaissement, d'im- 
menses fissures qui forment des solu- 
tions de continuité dans le niveau 
des couches d'un terrain, et qui pro- 
viennent nécessairement de ruptures, 
soit par abaissements, soit par éléva- 
tions d'un côté sur l'autre. Quelque- 
fois les deux bords de la tissure ne 
sont que déplacés; d'autres fois, il 
s'est mis dans l'intervalle de la faille 
des débris des roches dont les ter- 
rains environnants sont composés. Il 
y a des failles qui se prolongent par 
de grandes étendues comme il y en a 
de petites ; elles forment souvent, sur 
le èord qui dépasse l'autre et est 
resté le plus élevé, de longues crêtes; 



les Vosges, le Jura, les Alpes, les 
Cévennes en présentent beaucoup 
d'exemples. Dans certains cas la 
faille est régulière, mais dans d'au- 
tres cas, elle se subdivise en brise- 
ments inégaux et inégalement jetés à 
droite et à gauche ; les couches voi- 
sines ressemblent alors à une glace 
brisée dont certains morceaux s'élè- 
vent et d'autres s'abaissent aux envi- 
rons de la brisure. Ces effets peuvent 
induire en erreur les géologistes qui 
n'ont pas une grande expérience et 
les faire prendre, pour des couches 
diverses, des dislocations d'une même 
couche. 

La connaissance des failles est 
d'une très-grande importance quand 
il s'agit de recherches en vue d'ex- 
ploitations houillières ou métallurgi- 
ques. Mais les failles concourent aussi 
à démontrer la solidité de la science 
géologique et de ses explications, 
lorsque, après les avoir été bien étu- 
diées, elles vous apparaissent comme 
des fractions évidentes d'une même 
couche plus ancienne dont les débris 
attestent une homogénéité antérieure 
à la révolution qui l'a disloquée de la 
sorte. Voyez âges géologiques et âges 
paléontologiques. 

Le Noir. 

FAIM (la révolution de la). (Théol. 
mixt. écon. social.) — Il est un prin- 
cipe, en théologie morale, sur lequel 
tous les théologiens sont d'accord, 
sinon quant aux raisons qu'ils en don- 
nent, du moins quant à la règle pra- 
tique qui en résulte ; c'est qu'il est 
licite, dans les cas de nécessité ex- 
trême, de prendre sur le bien d'autrui, 
bon gré ou malgré, pour assouvir sa 
faim, et à plus forte raison la faim 
d'un frère quand on n'a rien pour 
l'assouvir soi-même. 

Or, sur ce principe on peut établir, 
en dehors de toute théorie politique, 
l'hypothèse suivante : 

Que pendant un temps plus ou 
moins long, et sous l'influence d'une 
mauvaise direction, la main d'oeuvre 
ait été détournée, chez un peuple, de 
la production des choses utiles, vers 
la production des choses inutiles, des 
objets de luxe; que cette main 
d'œuvre se soit retirée de l'agiicul- 
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ture pour aller dans les grands cen- 
tres perdre son temps en embellisse- 
ments qui ne donnent ni de quoi 
manger, ni de quoi se vêtir, ni de 
quoi se chauffer quand il fait froid, 
ni de quoi se loger ; que, les bras - 
manquant dans la campagne, le cul- 
tivateur ait été peu à peu obligé de 
les payer un prix exagéré; que la so- 
ciété ait vécu ainsi de ses économies 
passées pendant de? années, la cherté 
des choses utiles allant toujours en 
augmentant ; et qu'à la fin l'a misère 
d'une moitié ou des trois quarts de la 
nation devienne telle, par suite de la 
grande rareté des produits utiles, 
que toute cette partie de la nation 
soit prise par la faim. Il se fora une 
révolution sociale nécessaire ; on no 
meurt pas de faim sans en venir à 
la violence, et sans prendre de force 
ce dont on a besoin ; c'est alors la 
révolution du pillage. 

Or, d'après le principe de morale, 
avoué par tous, que nous avons mis 
en tète, peut-ou condamner eclte ré- 
volution? Il y aura, dans cette révo- 
lutionnes excès terribles, des fureurs 
évidemment condamnables; là-dessus 
pas de difficulté ; mais ce n'est pas 
de ces fureurs qu'il s'agit; il ne s'agit 
que de la révolution de pillage qui 
se fait par ceux qui ont faim, et par 
ceux qui les aident à assouvir leur 
faim. On suppose un grand résultat 
général de nécessité, non pas seule- 
ment grave, mais extrême au sens 
rigoureux des théologiens. La logique 
répond qu'en bonne morale cette ré- 
volution n'est point condamnable, à 
part toute considération politique et 
tout système de souveraineté. 

Eh bien! nous avons été lancés, 
en France, dans cette voie des pro- 
ductions inutiles par de mauvais di- 
recteurs des peuples qui ne pensaient 
qu'à jouir du jour présent, et à faire 
jouir leurs amis et créatures ; nous 
la poursuivrons d'autant plus folle- 
ment que la nation reprendra pour ses 
guides des hommes de même espèce; 
et nous arriérerons à la révolution 
de la faim, qui sera la plus terrible 
des révolutions par cela même qu'elle 
sera motivée et ne pourra être con- 
damnée en principe. 

.Nous ne verrons pas sans doute 
V. 



nous-meme cette révolution, mais 
nous pourrions la voir si nous étions 
inscrit sur la page éternelle des lon- 
gues vies. 

Un seul préservatif peut l'éloigner- 
c'est que la nation, tant de fois aver- 
tie par ses propres essais et si bien 
châtiée par la providence, devienne 
sage, renonce au luxe et fasse elle- 
même ses affaires en vue de se trans- 
former économiquement avant que 
les besoins trop pressants ne disent 
eux-mêmes avec une éloquence san- 
glante : Il est trop tard. 

Le Nom. 

FAIT. Une grande question entre 

les défenseurs de la religion et les 
incrédules, est de savoir s il est con- 
venable à la nature de l'homme que 
la religion soit fondée sur des preuves 
de fait plutôt que sur des raisonne- 
ments abstraits. Nous le soutenons 
ainsi. 

1" Cette question est décidée par 
la* conduite que Dieu a suivie dans 
tous les siècles. Dès la création, Dieu 
n'a point attendu que nos premiers 
pères apprissent, par leurs raisonne- 
ments, aie connaître et à l'adorer; il 
les a instruits lui-même par une 'ré- 
vélai ion immédiate : ainsi l'attestent 
nos livres saints. Cette révélation est 
un fuit qui ne peut être prouvé que 
comme tous les autres, par des mo- 
numents. Dieu a renouvelé aux Juifs 
cette révélation par Moïse, à toutes 
les nations par Jésus-Christ; il est 
absurde d'exiger que ces trois faits 
soient prouvés par des raisonnements 
spéculatifs, et d'y opposer des argu- 
ments de cette espèce. Les déistes, 
qui rejettent la révélation et les faits 
qui la prouvent, qui veulent faire de 
la religion un système philosophique 
sous le nom de religion naturelle, 
veulent opérer un prodige qui n'a 
jamais existé depuis le commence- 
ment du monde. Qu'ils nous citent 
un peuple qui soit parvenu, par leur 
méthode, à se faire une religion vraie 
et raisonnable (1). 

2° Nos devoirs de société, nos droits 
et nos intérêts les plus chers ne por- 
tent que sur la certitude morale, sur 



(i) Voyez Partiel 
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Gousset. 
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des preuves ne fait. 11 ne nous est 
pas démontré que notre naissance 
est légitime, que tel homme est notre 
père, que tel autre est notre souve- 
rain, que tel héritage nous appar- 
tient, etc. Nous ne sommes cependant 
pas tentés d'en douter; notre con- 
duite, fondée sur la certitude morale, 
est prudente et sage. Sur ce point, le 
philosophe n'est pas plus privilégié 
que le commun des ignorants. Or, il 
est nécessaire que nous apprenions 
la religion comme nous apprenons 
nos devoirs de société, par l'éduca- 
tion et dès l'enfance ; donc ces deux 
espèces de devoirs doivent être fon- 
dés sur les mêmes preuves. 

3° La religion est faite pour les 
ignorants aussi bien que pour les sa- 
vants, pour le peuple comme pour les 
philosophes; le peuple peu accoutumé 
aux raisonnements spéculatifs, n'est 
certainement pas capable de suivre une 
chaîne de démonstrations métaphysi- 
ques, de se faire un système philoso- 
phique de religion, Mais l'homme le 
plus ignorant peut, sans effort, se 
convaincre d'un fait quelconque, en 
avoir la plus ferme persuasion, même 
en porter un témoignage irrécusable. 
C'est donc par des faits qu'il doit 
être convaincu de la vérité de sa re- 
ligion. 

4° Les preuves de fait produisent 
une persuasion plus inébranlable, 
sont sujettes à moins de doutes et 
de disputes que les raisonnements 
ibskaita. Où sont les vérités démon- 
trées qui n'aient pas été attaquées 
par des philosophes? Une maxime 
dictée par le bon sens, est qu'il y a 
de l'absurdité à disputer contre les 
faits, à les attaquer par des argu- 
ments spéculatifs. Les démonstra- 
tions prétendues, par lesquelles les 
philosophes prouvaient l'impossibi- 
lité des antipodes, ont-elles pu tenir 
contre le fait de leur existence? Vingt 
erreurs semblables, fondées sur des 
raisonnements, ont été détruites par 
un seul fait bien constaté. Puisque la 
foi doit exclure le doute et l'incerti- 
tude, elle doit être appuyée sur des 
faits (1). 

(1) Il y avait ici une note lamenaisienne sur la- 
quelle l'ai d>» Piorrot.. édit. Migne, met la note eui- 
Taata : 



5° Dieu, ses attributs, ses desseins, 
sa conduite, sont nécessairement in- 
compréhensibles ; si Dieu nous en 
révèle quelque chose, il est impos- 
sible que ce ne soit pas des mystères. 
Comment les prouverions-nous par 
le raisonnement, dès que nous ne les 
concevons pas? Un philosophe qui 
voudrait prouver à un aveugle-né, 
par des raisonnements métaphysi- 
ques, l'existence des couleurs, d'un 
miroir, d'une perspective, se couvri- 
rait de ridicule ; cet aveugle lui-même 
serait insensé, s'il ne croyait pas la 
réalité de ces phénomènes sur le té- 
moignage de ceux qui ont des yeux. 

6° L'on sait par expérience à quoi 
ont abouti les raisonnements des 
philosophes de tous les siècles en 
matière de religion : les uns ont pro- 
fessé l'athéisme, les autres ont con- 
fondu Dieu avec l'âme du monde; 
ceux-ci ont méconnu son unité et ont 
confirmé le polythéisme ; ceux-là ont 
approuvé toutes les superstitions de 
l'idolâtrie, ont regardé comme des 
athées ceux qui ne voulaient ad- 
mettre qu'un Dieu. Remettre les 
hommes dans la même voie, c'est 
vouloir évidemment les reconduire 
auxmèmes égarements (1). Si aujour- 



« Les éditions de Besançon veulent déduire de 
cette phrase que notre savant auteur n'admettait 
d'autre motif de certitude que l'autorité. Nous 
croyons l'induction fort illégitime, puisqu'il parle 
ici des matières de foi, qui ne sont pas du domaine 
de la raison, n 

Assurément, l'induction était trop large, et Bergier, 
quand il é rivait de semblables propositions, assez 
fréquentes dans ses œuvres, n'y pensait pas. Cepen- 
dant nous avons nous-même avoué qu'il n appartenait 
pas a la ligne des théologiens-philosophes, vrais 
logiciens, mais plutôt à celle des écrivains orateurs, 
polémistes ardents, qui commence, dans le Chris- 
tianisme, avec TerLulliori, se continue dans S.Bor- 
nard, et s'esagère dans Lamennais. Nous devons 
ajouter sur la note elle-même de l'abbé Pierrot, 
qu'en fait de certitude radicale, il n'y a point à 
distinguer entre l'ordre de la foi et l'ordre de la 
raison : les deux ordres appuynt également leurs 
fondements sur la raison, ainsi que l'a défini le 
concile du Vatican en disant de celle-ci : elle dé' 
montre les fondements de la foi (Constitut. dog- 



eba 



Le Noir. 



(1) Les grandes erreurs de l'esprit étaient à pou 
près inconnues dens le monde avant la philosophie 
grecque. C'est elle qui les fit naître, ou qui au inoins 
les développa, en affaiblissant le respect pour les 
traditions, et en substituant le principe de l'examen 
particulier au principe de foi. S'élevant au-dessus 
des croyances générales , l'orgueil philosophique 
introduisit, sous le nom de sagesse, le mépris des 
choses sointes,le doute et l'incrédulité. Nous ne 
croyons r -s qu'on puisse citer dans tous les siècles 
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d'hui les philosophes modernes rai- 
sonnent mieux que les anciens sur 
ces grandes questions, à qui en sont- 
ils redevables; sinon à la révélation, 
dont le ilambeuu les a éclairés dès 
l'enfance (ij? 

antérieurs un seul véritable athée. Lorsque nous 
lisons ce pa-sage des psaumes : « L'insensé a dit 
dons son OBwr ' il n'y a point de Dieu; » il ne 
s'agit pas de l'athéisme dogmatique • >u réel, mais de 
Penorl d'une conscience coupable qui repousse le 
i jnutîoe ; et c'est 
ce qu'ex] les paroles suivantes : 

■ Ils ie ijile sont devenu* abaminablefl 

rfflij.î ]tvn désirs ;\\ n'en esl ps un qui fasse le 
bien, il n'en est pu nu wal. i Ps. 13, v. i et 2. 
Aussi, l'interprète d'JBpicure, Luereee, dont le té- 
moignage n'est p iuteuspect, loue son maître d'avoir 
été le premier qui osât se déclarer contre la reli- 
gion. Gousset, 

(1) Sans entrer dans des spéculations et des ne- 
trop subtiles sur la force naturelle de la 
raison humaine, indépendamment de la révélation, 
la voie la plus courte et la plus sûre pour l'appré- 
cier, dît un auteur anglais, est lie recoin ir nu fait 
HA l'expérience, il s'agit donc, pour décider ce 
point, de reelicreber ce que la raison humaine a fait 
à cet égard, lorsqu'elle a été abandonnée àelle-uiéme, 
et destituée de tout secours extraordinaire j cèdent 
ou ne peut pas bien juger par aucun système formé 
par des savants qui ont vécu dans des siècles et 
dans des pays éclairés des lumières de ta révélation 
divine, et où ses dogmes, ses préceptes, sa mo- 
rale, ont 'Hé reçu- et autorisé') : car, eu ce cas, 
on peut raisounablemenl supposer eue c'est la ré- 
vélation qui lésa instruits de toutes ces vérités, plutôt 
que la raison, quoiqu'ils n'en veuillent pas convenir, 
ou que peut-être ils ne le sentent pas eux-tuéine*. 
Ainsi les systèmes de nos philosophes, admirateurs 
et sectateurs de la religion naturelle dans le sein 
du Christianisme, ne peuvent servir à prouver la 
force de la raison en matière do religion. On doit 
.en dire autant de la morale des philo-oph^s païens 
qui ont écrit depuis l'ère chrétienne, parce qu ils ont 
pu la puiser dans l'Evangile. 

Il faut remarquer de plus que; les systèmes des 
anciens philosopheset moralîstesqni ont vécu avant 
le Christianisme, ne montrent l'i'xeellenee et la force 
de la raison humaine qu'autant que l'on peut assu- 
rer que ces «âges u'o t puisé leurs dogmes religieux 
.et leurs précept s de morale que dans leur propre 
fond, par les seules lumières de leur raison, sans 
aucune information, instruction ou tradition quul- 
-eonqne que IVq puisse faire remonter à une re.é- 
Jation divine. Il est aisé de faire voir, par les té- 
moignages des anciens les plus célèbres, que tout 
ce qu'ils ont dit, ils ne l'avaient pas tiré de leur 

fropro fond, et qu'ils ne prétendaient pas aussi se 
attribuer a eux seuls. C'est un fait très-connu, que 
les pins grands philosophes dé la Grèce se croyaient si 
peu en état d'acquérir par eux-mêmes toutes lescon- 
. naissances nécessaires, qu'ils voyagèrent en Egypte 
• et dans diverses contrées de l'Orient pour sins- 
truir" par la conversation des sages de ces pays; 
et ceux-ci ne se flattaient pas non plns-d'avoir ac- 
quis toute leur science par les seules forces de leur 
rai on, mais par les documents et la tradition de 
leurs ancêtres ; et cette tradition remont.'ït de gé- 
nération en génération jusqu'à une source divine. 

En effet, en supposant que les premier -i hommes 
avaient reçu une révélation, on a tout lieu de croire 
mie les traces s'en étaient conservées dans l'Orient, 
surtout dans les contrées les pins voisines do la 



Il est à remarquer crue la révéla- 
tion de chacun des dogmes du Chris- 
tianisme en particulier, est aussi un 
fait ; qu'ainsi nous pouvons nous en 
convaincre par la môme voie par la- 
quelle nous sommes iuformés du fait 

demeure des premiers hommes, et que c'est de là 
que le reste du monde a tiré ses premières connais- 
sances en fait de religion et do morale. 

Ges considérations nous mèi eut a conclure que la 
science et la sagesse des anciens philosophes n'est 
point un argument suffisant pour prouver que la 
a unaissanes de ce qu'on appelle ordinairement la 
religion naturelle, dans sa juste étendue, soii en- 
tièrement et originairement .lue à la seule force de 
la rm&on humaine, exclusivement a tonte révélation 
divine. Userait peut-être fort difficile dénommer 
une seule nation qui ait des Dations pures on fait 
de religion, qu'elle ne tienne pas, .le quelque ma- 
nière que ce soit, d'une révélation divine ; une nation 
chez qui les principes religieux et les règles de 
morale soient le produit do la seule raison natu- 
relle, sans aucun seeoura supérieur. On remarquera 
aisément chez de lels peuples des restes eVune 
ancienne tradition universelle, d'une religion pri- 
mitive qui remonte à la plus haute antiquité, et qui 
a sa source dans une révélation divine, quoique 
le laps des temps y ait apporté Mon des ehaugwnentf 
et des altérations. — Lajand, Démonstration rvm- 
gélique, Discours préliminaire. Voyez l'article 

Rhvli 1TION. Ô0U889T. 

Il f.mt toujours admettre à l'origine de l'esprit 
huii.ain une impulsion première vers la connaissance 
par l'autour do t ut être, comme il est impossible 
de concevoir le motivement d'un astre enelcoocma 
sans une première motion. Cette impulsion, cet élan 
premier put ne cossacter qae dans ihm puissance de 
connaître mise eu break no serait-ce qu'au mo/ea 
d'une idée, qu'on peut appeler soit întnitfre, soit 
innée, soit révélée, seifm le p. nul do vue suusJoqnel 
PO l'envisagera. Mais pour la chaîne sériaire natu- 
relle qui suivra es premier élun, il n'est pas né- 
cessaire de supposer une action de Dieu, à titre 
de révélateur, autre que le ressort constant par 
lequel il active la créature intelligente, et dont 
l'activité do cette créature ne peut se pas-er. II est 
évident qu'il se servira, d'ailleurs, des moyens qu'il 
voudra, et que s'il lui plnit d'illuminer cette créa- 
ture suit intérieuremontjSoit par une parulo extérieure 
allant à l'âme par les sens, elle n'aura eue de la 
reconnaissance à lui en avoir comme de sos autres 
dons qui sint taus gratuits. ATdsnous ne voyons 
pas l'importance qu'on pounait attacher à ce que 
la révélation primitive nepùt se fuire qu'extérieure- 
ment, et celui qui os Tait émettre une pareille as- 
sertion nous semblerait bien osé vis-à-vis de Dien. 
Dès là qu'on reconnaît que tonte connaissance, tout 
flambeau rationnel no peut venir que de lui comme 
première cause et même comme cause immanente, 
qu'importe le moyen ? «t de quel droit dirait-on à. 
Dieu : Tu n'as pu te servir que de celui-là ? Koufl 
croyons, nous, qu'il s'est ,-ervi ot se sert sans cesse 
de tons à la fois, que tous se résolvent, dans une ac- 
tion divine par le dedans et par le dehors, partant 
du fond pour aller aux extrémités et allant par les 
extrémités jusqu'au fond de l'être, émergente et 
immergente, pré motionnante et enveloppante, et 
par conséquent qu' Is reviennent tous au même, 
en sorte qu'établir une oppo-ition ou une divergence, 
dans le foud, entre la raison et la révélation, c'est 
se conduire comme des enfants qui se querellent pour 
des mots, pour des riens. Le Nota. 
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général de la révélation. Les apôtres 
instruits et envoyés par Jésus-Christ, 
ont-ils enseigné ou non le dogme de 
la présence réelle, par exemple? 
Voilà certainement un fait duquel 
peuvent déposer tous ceux qui ont 
entendu prêcher les apôtres. Or, il y 
a sept apôtres desquels nous n'avons 
aucun écrit; cependant ils ont fondé 
des églises, et y ont établi des pas- 
teurs pour enseigner aux fidèles la 
doctrine de Jésus-Christ. Le témoi- 
gnage de ces pasteurs n'a-t-il pas été 
aussi digne de foi que celui des dis- 
ciples formés par saint Paul, ou par 
tel autre apôtre qui a écrit? Si donc 
les église- fondées par (les apôtres, 
sans Ecriture, ont déposé que leur 
fondateur leur avait enseigné claire- 
ment et formellement le dogme de 
la présence réelle, ce dogme n'est-il 
pas aussi certainement révélé, que 
s'il était couché en termes clairs et 
précis dans les écrits de saint Paul? 
Nous ne voyons pas que les églises 
fondées par saint Thomas, par saint 
André, par saint Philippe, etc., se 
soient crues obligées d'aller consulter 
les autres, et de leur demander les 
écrits de leurs fondateurs. 
• Les protestants, qui refusent de 
déférer à l'autorité de la tradition, 
retombent donc dans le système des 
déistes; toutes les objections qu'ils 
font contre le témoignage des doc- 
teurs de l'Eglise peuvent se tourner, 
et ont été tournées, en effet, par les 
déistes, contre l'attestation des té- 
moins qui déposeut du fait général 
de la révélation. V. Tradition. 

Une autre question est de savoir si 
les faits surnaturels ou les miracles 
sont susceptibles de la même certitude 
qac les faits naturels, et peuvent être 
constatés par les mêmes preuves. 
C'est demander en d'autres termes si 
un homme qui voit opérer un miracle 
» est moins sûr de ses yeux que celui 
qui voit arriver un phénomène ordi- 
naire, ou s'il est moins capable de 
rendre témoignage de l'un que de 
l'autre. Il est singulier que l'entête- 
ment des incrédules soit poussé au 
point de former sérieusement cette 
question. 

1° Il est évident qu'un homme qui 
a éprouvé en lui-même un miracle, 



qui, se sentant malade et souffrant 
s'est senti guéri subitement à la pa- 
role d'un thaumaturge , est aussi 
certain de sa maladie et desaguérison 
subite qu'il l'est de sa propre exis- 
tence. Il y aurait de la folie à soutenir 
que cet homme a pu être trompé par 
le sentiment intérieur, ou qu'il n'est 
pas admissible à rendre témoignage 
de ce qui s'est passé en lui. 

2° Ceux qui ont vu et porté eux- 
mêmes un paralytique incapable de 
se mouvoir depuis trente-huit ans, 
et qui, à la parole de Jésus-Christ, 
l'ont vu emporter son grabat et re- 
tourner chez lui, n'ont certainement 
pas pu être trompés par le témoi- 
gnage de leurs yeux. Il en est de 
même de ceux qui ont vu Jésus-Christ 
et saint Pierre marcher sur les eaux, 
cinq mille hommes rassasiés par cinq 
pains, une tempête apaisée par un 
mot, etc. A plus forte raison ceux 
qui avaient enseveli Lazarre , qui 
avaient respiré l'odeur de son cadavre, 
et qui l'ont vu sortir du tombeau 
quatre jours après, n'ont-ils pu être 
trompés par la déposition de leurs 
sens. 

Dans ces cas et autres semblables, 
si les témoins sont en grand nombre, 
s'ils n'ont pu avoir aucun intérêt 
commun d'en imposer à personne, 
s'ils étaient même intéressés par di- 
vers motifs à douter des faits, et si 
cependant ils en ont rendu un témoi- 
gnage uniforme, il y aurait autant 
d'absurdité à le rejeter que s'ils 
avaient attesté des événements na- 
turels. 

De savoir si ce sont là des miracles 
ou des phénomènes naturels, ce ne 
sont point les témoins qui en déci- 
dent, mais le sens commun de ceux 
auxquels ils sont ainsi attestés. 

On nous objecte qu'en fait de mi- 
racles tont témoignage quelconque 
est suspect ; que l'amour du merveil- 
leux, la vanité d'avoir vu et de ra- 
conter un prodige, l'intérêt de la 
religion à laquelle on est attaché, le 
zèle toujours accompagné de fana- 
tisme, etc., sont capables d'altérer 
le bon sens et la probité de tous les 
témoins. 

Mais nos adversaires oublient les 
circonstances des faits et le caractère 
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des témoins dont nous venons de 
parler. Ceux qui ont vu les miracles 
de Jésus-Christ étaient Juifs, et ces 
miracles n'ont pas été faits pour fa- 
voriser le judaïsme ; plusieurs de ces 
témoins étaient prévenus contre Jé- 
sus-Christ, contre sa doctrine, contre 
sa conduite. Ceux qui out vu les 
miracles des apôtres n'étaient pas 
chrétiens, mais juifs ou païens ; ce 
sont ces miracles mêmes qui ont 
vaincu leurs préjugés, leur zèle de re- 
ligion, leur incrédulité. Quel intérêt 
quel motif de vanité, de zèle ou de 
fanatisme, a pu les aveugler, étouffer 
en eux le bon sens ou la probité ? 
C'est comme si l'on disait que l'amour 
du merveilleux, le zèle de religion, 
le fanatisme, disposent tin calviniste 
en faveur des miracles d'un thauma- 
turge. 

Les déistes posent encore pour 
principe qu'en fait de miracles, au- 
cun témoignage ne peut contreba- 
lancer de poids de l'expérience, qui 
nous convainc que l'ordre de la na- 
ture ne change point. 

Ils veulent nous en imposer par 
un mot. L'expérience est sans doute 
la déposition constante et uniforme 
de nos sens. Que nous apprend-elle? 
Que nous n'avons jamais vu de mi- 
racles ; quejamais, parexemple,nous 
n'avons été témoins de la résurrec- 
tion d'un mort, Mais si, à ce moment, 
elle arrivait sous nos yeux, serions- 
nous fondés à juger que nos sens 
nous trompent, parce que jusqu'à 
présent ils ne nous avaient rien at- 
testé de semblable? La prétendue 
expérience du passé n'est dans le fond 
qu'une ignorance, un défaut de preu- 
ves et d'expérience, plutôt qu'une ex- 
périence positive. Elle devient nulle 
toutes les fois que nous voyons un 
phénomène que nous n'avions jamais 
vu. Voyez Expérience. 

Il en est de même du témoignage 
de ceux qui nous affirment qu'ils ont 
vu un fait duquel nous n'avons ja- 
mais été témoins nous-mêmes. Sou- 
tenir que nous n'en devons rien 
croire, c'est prétendre que notre igno- 
rance doit l'emporter sur les con- 
naissances et sur les expériences 
des autres; que le témoignage d'un 
aveugle-né, en fait de couleur, est 



plus fort que l'attestation de ceux 
qui ont des yeux. 

Quand on fait l'analyse des raison- 
nements des incrédules, on est étonné 
de leur absurdité. Voyez Miracle. 
Bergier. 

FAIT DOGMATIQUE. Voy. Dogma- 
tique (1). 

FAKIRS. (Théol. mixt. scien, hist. 
rel. etr.) — V. Brahmanisme. 

FALAISES. (Théol. mixt. scien. 
géol.) — Les falaises des bords de la 
mer sont l'objet, comme les monta- 
gnes, des observations de la géologie, 
et peuvent quelquefois lui fournir des 
indications très-utiles. Voici ce qu'en 
dit Beudant dans son Cours élémentaire 
d'histoire naturelle : 

(1) On a vu, au mot dogmatique, comme Bergier 
explique cette proposition, que l'Eglise est infaillible 
pour condamner telle proposition dans le sens de 
l'auteur ; ces mots ne signifient pas, o-t-il dit, qu'elle 
détermine et condamne le sens que l'auteur a eu 
dans l'esprit, mais seulement qu'elle condamne 
la proposition du livre selon le sens naturel qu'elle 
présente dans le livre. Aujourd'hui que l'infailli- 
bilité de l'Eglise est étendue par le Concile du Vatican 
a la papauté parlant &r cathedra, et que ce concile 
a, le premier et pour la première fois, défini la 
matière de l'infaillibilité eociésiastiqiie, en disant que 
celte matière doit porter sur lu foi ouïes mœurs, de 
fide vehnoribus, nous avons une base plus positive 
que n'en pouvait avoir Bergier lorsqu'il donnait 
son explication; et nous pouvons dire qu'il n'est 
pas défini, jusqu'à présent encore, qu'il y ait infail- 
libilité sur la question du sens naturel du livre lui- 
même; nous n avons le droit d'étendre l'infaillibilité 
attribuée au pape et à l'Eglise par ce concile qu'aux 
propositions directes qui émettent des vérités dog- 
matiques ou morales et que l'Eglise adopte pour 
siennes et comme exprimautees vérités. Il suivra de 
ces émissions des conséquences logiques, qui s'ap- 
pliqueront, avec une certitude de raïson, à'des propo- 
sitions étrangères qui en seront négatives dans leur 
sens naturel; et la conséquence sera que ces pro- 
positions seront infailliblement condamnées; mais 
il y aura, en cela, mélange des deux logiques, de 
la logique de l'Eglise et de la logique rationnelle, et 
quoiqu'il en résulte une certitude catholique on ne 
pourra pas dire qu'il y a condamnation infaillible 
directe. Car, dans le laitdogmatiqne, même entendu 
au sens de Bergier, qni est le seul admissible ot 
le seul auquel l'Eglise prétende, il y a encore a 
distinguer le dogme affirmalif et la négation, par- " 
ticulière à tel ou tel livre, de ce dogme selon le 
sens naturel que présente la proposition ; or, le con- 
cile du Vatican, dans sa définition de l'infaillibi- 
lité n'a visé que la première chose; pour que la 
seconde soit enveloppée diiectement,il faut une dé- 
finition nouvelle qui ne nous parait pas encore avoic 
été donnée, d'unenianière générale. Mais il ne s'ao-it 
là que de la question d'hérésie formelle; la certi- 
tude catholique existant par l'évidence de la déduc- 
tion théologique, le fond est posé Voy. notre 
Dissertation préliminaire. Le Nom. 
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« Plus la cùtc est abrupte, plus elle 
est exposée aux dégradations des va- 
gues... Lorsque le terrain présente 
ses franchi - à Faction des eaux, les 
parties inférieures', rongées par les 
chues réitérés des Ilots, que rien ne 
contribue à diminuer, se dégradent 
et se creusent successivement, ei d'au- 
tant plus vile que là matièwesl plus 
délavable on plus facile à désaggréger; 
les couches supérieures qui se trou- 
vent alors hientôi mi >e en surplomb, 
ne lardenl pas à s'ébranler et à se 
précipiter dans la mer. C'est ainsi 
que des parties considérables de côtes 
ont été bouleversées à diverses épo- 
ques, que des promontoires ont dis- 
paru, que d'autres ont été coupés et 
séparés du continent. Ces effets de- 
viennent très-rapides dans les lieux 
où une mer profonde engloutit à me- 
sure les blocs détachés, nu dans ceux 
où la force de I a ses puis- 

sante pour ballotter les il<d>ris, les 
user les m,-, par les autres et 1rs dé- 
blayer successivement, de manière 
que le pied de l'escarpement reste 
toujours a nu. Ces! ce qui arrive sur- 
tout quand le resserrement de deux 
côtes opposées détermine de forts 
courants comme dans la Manche, 
entre la France ri l'Angleterre; dans 
lr canal de Saint-Georges, entre 
l'Angleterre et l'Irlande. Dans ces lo- 
calités, la mer gagne constamment 
sur la montagne.... Il existe un grand 
nombre de narrations qui indiquent 
les dates des principaux èboulementsj 
ou l'existence de; phares, de tours, 
d'habitations, de villages mémrs qui 
ont été snccrssiveinenl abandonnés, 
et qui ont aujourd'hui eonijilétenient 
disparu. » 

C'est ainsi que la forme terrestre 
change sans cesse, la mer gagnant ici, 
et perdant là; nous sommes daus une 
période géologique qui, au bout de 
longs siècles finira par produire , 
comme celles qui l'auront précédée, 
une configuration nouvelle des terres 
et des mers. Rien dans la nature n'est 
stagnant; c'est le mouvement perpé- 
tuel, parce que c'est la vie. Mon père 
travaille sans cesse, a dit Jésus-Christ. 
Le Nom. 

FALCANDUS (Hugo), (Thcol. hist. 



FAX 

biog. et bibliog.) — Cet historien cé- 
lèbre delà Sicile vécut au xn e siècle; 
son Hïstoria sicula, très-importante 
pour l'histoire de l'Eglise, comprend 
seulement de 1151 à t ICO ; l'auteur 
lui-même la publia vers 1189. Voici 
ce qu'en dit Gibbon dans son Histoire 
il' lu il, m,/, nec et de ta chute de l'em- 
pire romain : 

« Fakandus est surnommé le Tacite 
de la Sicile. Je ne veux pas lui ravir 
ce titre, quand je considère la dis- 
tance naturelle, mais immense, qu'il 
y a entre le premier et le douzième 
siècle, entre un sénateur et un moine. 
Son récit est concis et clair, son style 
hardi et agréable, son coup d'œil vif 
ri pénétrant; il a étudié les hommes, 
et il sent comme un homme. » 

On a prétendu que Fuir, indus fut 
un français nommé Foucault; mais 
Gibbon croit qu'il naquit et fut élevé 
en Sicile. 

Liï Xom. 

FALKENSTEIX Jean-Henri), {Théol. 
hist. biog. ' ! bibliog.) — Cet historien, 
né en Silésie en 1082 et mort à Er- 
furt en 1760, a laissé beaucoup d'ou- 
vrages, qui sont très-précieux, mais 
qui passent pour manquer d'une crir 
tique assez sévère ; nous citerons, 
pniir l'histoire ecclésiastique, les sui- 
vants. 

Antiquitaies Nordgavienses, 3 vol. 
in-i'iil., Francfort et Leip. (Nurbg.), 
1733 ; — Antiq. et memorabilia Nord- 
ijnii.r ni.. Schwabacb. , 1731; — 
CotiF. '/.'///. Intiq. -.- '., ., FrancE, 
1733; — Chronique de Turinge, Er- 
fui'L, 1737-173'.!; — Histoire de la 
vi lu et '!■ lu gloire de sainte Rade- 
gonde, princesse de Turinge et reine 
ffanke, Wurzbourg, 1740; — Ana- 
lysis certa, ou solution vraie et cer- 
taine du la question : Le qiduzième 
évêque d'Eichstadt, Uéribcrt , a-t-il 
voulu, auonzième siècle, transférer sa 
a $idi nce d'Eichstadt a Nurenberg dans 
le courent d'Ègidius, ou ii XeitLourg, 
sur h' Danube, dans l'abbaye de Sainte- 
Marie ? Sehwabach, 17iG. 

Le Nom. 

FALLOUX (Alfred-Frédérie-Pierre, 
vicomte de), (Théol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Cet écrivain français, né à 
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Ançers en 18H, est l'auteur de l'His- 
de Louis XVI, Paris in -8, 1840 et 
in- 18, 1853; de l'Histoire de saint 
Pie V, pape, de l'ordre des Frères Prê- 
cheurs , Paris 2 vol. in-8, 1844 et 
1850; des Souvenirs de charité, Tours 
in-12, 1857 ; de Madame Swctchine, 
sa vie et ses œuvres, 2 vol. in-8, 1859; 
il est un des rédacteurs ordinaires 
du Correspondant. 

Son frère, chanoine à la cour de 
Rome, s'occupe, dit-on, de recueillir 
des documents relatifs à l'authenti- 
cité d'un Liowe qu'il possède portant 
l'empreinte de l'image du Christ et 
qui serait le linge de sainte Véro- 
nique. 

Lé Noir. 

FALUNS. (Théol. mixt scien. géol. 
et paléont.) — Ce fut le fameux potier, 
Bernard de Palissy, qui soutint le 
premier, et cela contre toute la science 
de son temps, que ces terrains de la 
Touraine appelés f aluns, que l'on ren- 
contre à fleur de terre et qui servent 
d'engrais, étant très-chargés de car- 
bonate de chaux, ne sont autre chose 
qne des débris do coquillages marins 
laissés sur le sol par les mers qui le 
couvraientautrefois.il soutint cette 
thèse dans les cours qu'il fit à Paris, 
dans la seconde moitié du xvi e siècle, 
sous la protection de la cour, après 
qu'il eut triomphé des obstacles qui 
s'opposèrent si longtemps à la réus- 
site de son industrie; et la science 
moderne lui a donné raison, en sorte 
que Bernard de Palissy doit être 
compté, comme un des pères de la 
géologie. 

Réaumur, vers 1720, reprit l'étude 
des mêmes dépôts et conclut comme 
Bernard ; mais le vent de l'esprit pu- 
blic ne donnait pas de ce côté, et 
Voltaire, qui était une de ces intelli- 
gences, esclaves de l'opinion, dont la 
facilité prodigieuse ne s'épuise pas à 
créer, mais plutôt à ridiculiser toute 
création, n'eut pour la découverte de 
Palissy et de Réaumur que des sar- 
casmes à peu près semblables à ceux: 
qu'il jetait parfois, des chenets de son 
château, à « la vile populace, à cette 
canaille qui doit être guidée, non 
instruite, parce qu'elle n'en est pas 
■digne, qui ne vaut et ne mérite 



comme le bœuf, qu'un joug, un ai- 
guillon et du foin. » Mais les moder- 
nes sont venus, et aujourd'hui, voici 
ce qu'écrit sur les faluns de la Tou- 
raine M. Constant Prévost : 

« Les faluns de la Touraine sont 
évidemment des dépôts de rivage ma- 
rin et d'embouchure d'un cours d'eau 
qui courait du sud-est à l'ouest; aussi 
avec les coquilles marines trouve-t-on 
mêlées des coquilles d'eau douce et 
des ossements d'animaux terrestres ; 
et, si l'on étudie les divers amas de 
faluns de l'ouest vers l'est, on passe 
en remontant, de ceux où les corps 
marins dominent à d'autres qui ne 
contiennent, plus que des débris d'ha- 
bitants des fleuves ou des terres sè- 
ches. » (Dict. univ. d'hist. nat. art. 

FALUNS.) 

Ces faluns sont classés maintenant, 
au moins généralement dans les cou- 
ches de l'époque tertiaire miocène, 
ou moyenne; ils sont de la même 
date que les molosses. Il y en a près 
d'Angers et de. Tours qui sont bien 
connus dans le pays. Ces débris co- 
quilliers sont très-considérables. Réau- 
mur évaluait ceux qu'il connaissait à 
plus de 130 millions de toises (près 
de cinq milliards de mètres cubes), et 
il était loin d'atteindre la réalité. 
Le Noie. 

FAMILISTES, secte de fanatiques 
qui eut pour auteur, en 1555, un 
nommé Henri Nicolas, disciple et 
compagnon de David George, chef 
de la secte des davidiques ; voyez ce 
mot. Nicolas trouva des sectateur en 
Hollande et en Angleterre, et les 
nomma la famille d'amour ou de 
charité. Il était, disait-il, envoyé de 
Dieu pour apprendre aux hommes 
que l'essence de la religion consiste 
à être épris de l'amour divin; que 
toute autre doctrine touchant la foi et 
le culte est très-peu importante ; qu'il 
est indifférent que les chrétiens pen- 
sent de Dieu tout ce qu'ils voudront, 
pourvu que leur cœur soit enflammé 
du feu sacré de la piétéet de l'amour. 

On l'accuse d'avoir parlé avec très- 
peu de respect de Moïse, des pro- 
phètes, de Jésus-Christmême ; d'avoir 
prétendu que le culte qu'ils ont 
prêché esl incapable de conduire les 
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hommes au bonheur éternel, que ce 
privilège était réservé à sa doctrine. 
Toutes ces erreurs sont en eil'et des 
conséquences assez claires du prin- 
cipe qu'il établissait; et il n'est pas 
étonnant qu'au milieu du libertinage 
de croyance introduit par la pré- 
tendue réforme des protestants, il ait 
fait des prosélytes. George Fox, fon- 
dateur de la secte des quakers, s'é- 
leva fortement contre cette prétendue 
famille d'amour; il l'appelait une 
secte de fanatiques, parce qu'ils prê- 
taient serment, dansaient, chantaient 
et se divertissaient : c'était un fana- 
tique qui en attaquait d'autres. 
Mosheim, Hist. ecclés., seizième siè- 
cle, part. 3, 2 e part. c. 3, § 25. 

Bergier. 

FAMINE. Voyez Terre promise» 

FANATISME (Théo!, mixt. philos, 
mor.) — Le fanatisme estime folie du 
sentiment qui étoutfe la voix de la 
raison et qui peut porter sur toutes 
espèces de choses, mais qui a plus 
ordinairement pour objets qui l'en- 
ûamment 1rs choses de la religion ; 
c'est pourquoi le mot fanatisme si- 
gnifie le plus souvent le fanatisme re- 
ligieux. Avant de laisser lire l'article 
de polémique ardente de notre au- 
teur, citons seulement l'analyse sui- 
vante des « caractères les plus habi- 
tuels du fanatisme religieux » de 
M. Gains, dont la généralité fera con- 
trepoids aux applications particulières 
de l'article dont nous venons de par- 
ler : 

>> 1 . Tl pousse à l'assassinat et au 
suicide. L'assassinat est considéré par 
le fanatique comme un sacrilice 
agréable à Dieu, comme un moyen 
d'apaiser le ciel et de calmer sa co- 
lère. Le désir sauvage du meurtre 
s'est manifesté dans un grand nombre 
de sectes fanatiques de tous les siè- 
cles. 

« 2. Il se révèle par un ascétisme 
contre nature et des mortifications 
exagérées. Il rejette par exemple l'u- 
sage de la viande; il a horreur du 
lien conjugal (1). 



« 3. Il s'unit à des désordres contre 
nature qu'il entoure d'un mystère 
hypocrite et dont il cherche à faire 
une sorte de culte abominable. 

« 4. Il se soulève contre toute es- 
pèce d'autorité spirituelle et tempo- 
relle, méconnaît la loi, et n'admet 
d'autre volonté que la sienne (1). 

« 5. Il se targue des dons de pro- 
phétie, de visions, d'apparitions, 
d'extases et de miracles (2). 

« 6. Il se vante de réaliser le règne 
de Dieu sur la terre ; c'est pourquoi 
il aime l'isolement; il fuit un monde 
pervers ; il pousse ses adhérents à 
émigrer dans une terre promise ; il 
prétend rétablir l'Église apostolique 
dans sa simplicité et sa pureté pri- 
mitives, depuis le baptême par im- 
mersion jusqu'aux anges des pre- 
mières communautés ; ou bien encore 
il annonce l'approche du règne de 
mille ans, la venue prochaine du 
Christ et l'empire visible de ses élus 
sur la terre. 

« 7. Il est pur et sans tache à ses 
propres yeux; quiconque l'attaque 
contriste le saint de Dieu. Il crie mal- 
heur et anatbème au monde impie. 
Il a toujours et dans tous les cas rai- 
son : quand Dieu lui donnerait tort, 
c'est Dieu qui aurait tort. Il est la 
colonne immuable du royaume de 
Dieu : sans lui Dieu pourrait à peine 
maintenir son empire ; il se place vo- 
lontiers au-dessus du Christ et de 
l'œuvre que le Saint-Esprit devait ac- 
complir; car le Paraclet n'est pas 
descendu du ciel dix jours après 
l'ascension du Christ ; il est venu bien 
des siècles après la Pentecôte, au 
moment où le fanatique lui-même 
parut sur la scène du monde. » 

Le Noir. 

FANATISME. On a nommé d'abord 
fanatiques les prétendus devins, qui 
se croyaient inspirés par les dieux 
et pour découvrir les choses cachées 
pour prévenir l'avenir , et qui se 
donnaient pour tels. Ils est probable 
qu'on leur donnait ce nom, parce 
qu'ils rendaient ordinairement leurs 
oracles dans les temples des dieux, 



(1) CodI, Jean, 16 
14, 15. 



t-i.Rom., 14, 20. I Tim., 



(i) Jade, 8, 80. II Pierre, c. 2. 
(2) Matth., 24, 23-25. 
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appelés fana. Aujourd'hui l'on en- 
tend par fanatique un homme qui 
se croit inspiré de Dieu dans tout ce 
qn'il fait par zèle de religion, el par 
fanatisme, le zèle aveugle pour la reli- 
gion, ou une passion capable de faire 
commettre des crimes par motif de 
religion. 

C'est l'épouvantail dont se servent 
les incrédules pour faire peur à tous 
ceux qui sont tentés de croire en 
Dieu. Selon leur avis, il est impos- 
sible d'avoir une religion sans être 
fanatique, et le fanatisme a été la 
source de tous les malheurs de l'u- 
nivers. On ne doit pas s'en prendre 
à nous, si nous sommes forcés de 
faire un article fort long pour réfuter 
les sophismes, les impostures, les ca- 
lomnies qu'ils ont accumulés et 
qu'ils ont répétés dans tous leurs 
ouvrages, sur les effets, sur les cau- 
ses, sur les remèdes du fanatisme. 

I. Ils disent que le fanatisme est 
l'effet d'une fausse conscience qui 
abuse de la religion et l'asservit au 
dérèglement des passions. Soit. Par 
cette définition même, il est clair que 
ce sont les passions qui produisent la 
fausse conscience, l'abus de la reli- 
gion, le fanatisme et les maux qu'il 
produit. C'est déjà un trait de mali- 
gnité et de mauvaise foi de confondre 
la religion avec l'abus que l'on en 
fait, d'attribuer à la religion les effets 
des passions, et d'appeler fanatisme 
toute espèce de zèle pour la religion. 
Voilà donc chez nos adversaires même 
une fausse conscience qui abuse de 
la philosophie, et l'asservit au dérè- 
glement de leurs passions ; c'est le 
fanatisme philosophique qui veut 
guérir le fanatisme religieux. Un mé- 
decin, attaqué de la maladie qu'il 
entreprend de traiter, ne peut pas 
inspirer beaucoup de confiance. Il ne 
nous sera pas fort difficile de démon- 
trer que les passions sont les mêmes, 
et produisent les mêmes effets dans 
ceux qui ont une religion et dans tous 
ceux qui n'en ont point. 

C'est l'orgueil, sans doute, qui per- 
suade à un esprit ardent qu'il entend 
mieux qu'un autre les dogmes et la 
morale de la religion, qui lui inspirt 
de la haine contre ceux qui le contre- 
disent, qui lui fait croire que ses excès 



etsesfureurs sont un service essentiel 
qu'il rend à la religion, qu'il travaille 
pour elle, pendant qu'il ne cherche 
qu'à se satisfaire lui-même. Mais c'est 
aussi l'orgueil qui persuade à un in- 
crédule qu'il entend mieux que per- 
sonne les vrais intérêts de l'humanité, 
qui lui inspire une haine aveugle 
contre tous ceux qui prêchent et sou- 
tiennent la religion, qui lui fait croire 
qu'en travaillant à détruire celle-ci, 
il rend le service le plus essentiel au 
genre humain, qu'il se voue au bien 
public, pendant qu'il ne cherche qu'à 
satisfaire sa vanité, et à jouir de l'in- 
dépendance. 

L'ambition de dominer et de faire 
la loi met dans l'esprit d'une secte 
ou d'un parti que la religion est en 
péril, si la faction contraire fait des 
progrès; elle lui peint, sous de noires 
couleurs, les desseins, les intrigues, 
les moyens dont cette faction se sert 
pour gagner des prosélytes; un fana- 
tique ne manque pas de conclure que 
tout est perdu, si l'on ne vient pas à 
bout d'écraser cette faction ; que tous 
moyens sont bons et légitimes pour 
y parvenir. Mais n'avons-nous pas vu 
l'ambition des incrédules paraître 
avec les mêmes S3 r mptômes, annoncer 
les mêmes projets de destruction, 
employer sans scrupule le mensonge, 
la fourberie, la calomnie, les libelles 
diffamatoires, le crédit auprès des 
grands, etc., pour écraser, s'ils l'a- 
vaient pu, le clergé et les théolo- 
giens? 

On dit que c'est l'intérêt personnel 
de quelques imposteurs qui a fait 
éclore la superstition et les fausses 
religions sur la terre. Il n'en est 
rien. A l'article Superstition, nous 
ferons voir que c'est l'intérêt mal en- 
tendu des hommes grossiers et igno- 
rants. Mais supposons pour un mo- 
ment ce que veulent nos adversaires. 
Dès qu'un nombre de philosophes 
imposteurs mettent leur intérêt à être 
seuls écoutés, et seuls en droit d'en- 
doctriner les nations, l'athéisme qu'ils 
feront éclore causera-t-il moins de 
maux que les fausses religions? Cel- 
les-ci opposent du moins un frein 
aux passions, l'athéisme leur lâche 
la bride. Des rois, des conquérants, 
des despotes athées, seraient-ils meil- 
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leurs que ceux qui ont une religion? 
Dieu nous préserve d'en faire l'é- 
preuve. 

L'intérêt politique fait comprendre 
aux chefs des nations que les ennemis 
de la religion dominante ne pardon- 
nent point à ceux qui la protègent, 
que les sectaires sont des ennemis de 
l'Etat. Ils le sont en effet, dès qu'ils 
veulent employer la violence pour 
s'établir. On est donc forcé de recou- 
rir aussi à la violence pour les répri- 
mer. Mais, parce que ces sectaires 
sont fanatiques, il ne s'ensuit pas que 
le gouvernement qui les réprime le 
soit aussi; parce qu'il y a eu des per- 
sécutions injustes, il ne s'ensuit pas 
que Loutesle soient. 

Il reste à savoir de quels excès se- 
rait capable un gouvernement imbu 
des maximes établies par nos plus 
célèbres incrédules, que toute reli- 
gion est une peste publique; que, 
pour rendre les peuples heureux et 
sages, il faut bannir de L'univers la 
notion funeste d'un Dieu, Comme 
depuis la création aucun gouverne- 
ment n'est tombé dans un pareil 
accès de démenée', il faut espérer 
qu'aucun n'y bombera jamais. 

Il y a un fanatisme, politique, un 
fanatisme littéraire, un fanatisme 
guerrier, un fanatisme philosophique, 
aussi bien qu'un fanatisme religieux. 
Dès que les passions sont exallées, 
la frénésie s'ensuit. Qu'en résulie-t-il 
contre une religion qui condamne, 
qui réprouve, qui tend à réprimer 
toutes les passions? 

Nos peintres infidèles du fanatisme 
disent que la terreur a élevé les pre- 
miers temples du paganisme. Erreur. 
Nous soutenons que c'est l'intérêt 
sordide ; l'homme a voulu avoir un 
Dieu particulier, chargé de satisfaire 
à chacun de ses besoins, et attentif à 
remplir chacun de ses désirs. Avant 
l'érection des temples, les peuples 
avaient adoré le soleil et la lune : 
quelle terreur pouvaient leur inspirer 
ces deux astres? 

Ils prétendent que l'exemple d'A- 
braham a autorisé les sacrifices de 
sang humain. Pure imagination. 
L'histoire d'Abraham n'a pas été 
écrite avant Moïse, et déjà les Cha- 
nanéeus immolaient des enfants. Les 



Chinois, les Scythes, les Péruviens, 
qui ont sacrifié des hommes, connais- 
saient-ils Abraham ? Ce patriarche 
n'immola point son fils. Dieu, qui le 
lui avait commandé pour mettre son 
obéissance à l'épreuve, était bien ré- 
solu de l'en empêcher. La frénésie 
des sacrifices de victimes humaines 
est née d'abord des fureurs de la ven- 
geance ; l'homme vindicatif s'est per- 
suadé que ses propres ennemis étaient 
aussi les ennemis de son dieu. 

Ces mêmes censeurs regardent 
comme un traitde fanatisme, le rachat 
des premiers-nés chez les Juifs, et l'u- 
sage qui- a subsisté dans l'Occident 
de vouer des enfants au célibat mo- 
nastique. Double méprise. Le rachat 
des premiers-nés attestait que Dieu 
avait conservé par miracle en Egypte 
les premiers-nés des Hébreux, lorsque 
les aînés des Egyptiens périrent. 
Cette cérémonie faisait souvenir les 
Juifs que ces enfants étaient un don 
de Dieu, uu dépôt conlié à leurs pa- 
rents, qu'il ne leur était pas permis 
de les vendre, de les exposer, de les 
tuer, de les immoler à de fausses di- 
vinités, comme faisaient les nations 
idolâtres. Où est le fanatisme ? On 
nous persuadera peut-être que c'en 
est un de baptiser les enfants pour 
les consacrer à Dieu. 

Dans les temps d'anarchie, de bri- 
gandage, de désordre universel dans 
tout l'Occident, les parents envisa- 
geaient la vie du cloître comme la 
plus pure, la plus douce, la plus heu- 
reuse qu'il y eût pour lors. Ils pou- 
vaient donc y vouer leurs enfants par 
tendresse ; mais on n'a jamais forcé 
les enfants d'accomplir le vœu de 
leurs parents. Aujourd'hui encore les 
parents chargés de famille, peu favo- 
risés par la fortune, accablés d'inquié- 
tudes et de besoins, su félicitent lors- 
que l'un de leurs enfants entre dans 
le clergé ou dans le cloître. Ont-ils 
tort? Ils se promettent qu'il sera 
plus heureux qu'eux. 

On dit que le fanatisme a consacré 
la guerre, Cef te maxime trop générale 
est fausse. Qu'un peuple injuste, am- 
bitieux, usurpateur, cruel ou perfide, 
ait voulu intéresser la Divinité à ses 
rapines, voilà le fanatisme. Mais qu'un 
peuple paisible, attaqué impuné- 






FAN 



187 



FAN 



ment, ait conjuré Dieu de le défendre 

et de lit protéger contre la violence 
des agresseurs, c'est un sentiment de 
religion très-raisonnable. 

L'on ajoute que, pendant les per- 
sécutions du Christianisme, on vit 
régner le fanatisme du martyre-. Ca- 
lomnie. Le nombre de ceux qui s'y 
omirent envi, nies fut très-iiorné ; 
l'Eglise n'approuva point ce zèle ex- 
ce; que Jésus-Chris} a dit : 
« Lorsqu'on vous persécutera dans 
» une ville, fuyez dans une autre. » 
Motih.. aap. m j> 23. Le dessein de 
ceux qui allaient se déclarer chrétiens 
n'était pas de sowfirir el de perdre la 
vie, mais de convaincre les persécu- 
teurs de l'inutilité de leur fureur; ils 
voulaient, non la provoquer, mais la 
faire cesser, et quelques-uns y ont 
réussi Leur charité était donc aussi 
pure que celle des citoyens qui se sont 
dévoués à la mort pour sauver leur 
pairie. Mais, encore une fois, ils ne 
furent pas approuvés. Voyez la Lettre 
>•• l'Eglise de Smyrns, au sujt i du mon* 
lyre du saint Polycarpe, n° 4; saint 
Clément d'Alexandrie, Simm., 1. 4, 
chap. 4 et 10; le concile d'Llviroide 
l'an 300, can. 9. 

Selon nos savants dissertateurs , 
c'est le fanatisme qui a imputé aux 
premières sectes hérétiques les dé- 
sordres honteux dont les païens ac- 
cusaient les chrétiens. On sait que 
ces hérétiques étaient des païens mal 
convertis; est-il certain qu'aucune de 
ces sectes n'a cherché à introduire 
dans le Christianisme les abomina- 
tions dont elle avait contracté l'habi- 
tude dans le paganisme ? Dans les 
derniers siècles, les beggbards, les 
condormants, les dulcinisies, les li- 
bres ou libertins, les disciples de Mo- 
linos, etc., ont voulu renouveler les 
mêmes désordres et les justifier : 
est-ce encore le fanatisme qui leur a 
inspiré cette impudence? C'est leur 
tempérament voluptueux. 

Par des réflexions profondes, ils 
ont découvert que Mahomet fut d'a- 
bord fanatique, et ensuite imposteur. 
Cela est impossible. Mahomet n'a pu 
commencer par se croire inspiré; il 
aurait plutôt conçu cette idéo lors- 
qu'il fut étonné de ses propre succès, 
et c'est par là qu'il aurait fini. Son 



premier motif fut l'ambition de pro- 
curer à sa famille l'autorité civile et 
religieuse sur les autres tribus arabes, 
prétention fondée sur une ancienne 
possession, à ce que disent ses pa» 
négviHies mêmes, l'ouï- la soutenir, 
il employa l'imposture de ses préten- 
dues révélations, et ensuite la voie 
des armes, lorsqu'il fut assez fort. Il 
n'y a rien là d'étonnant. 

C'est le fanatisme, disent-ils, qui a 
dévasté l'Amérique et dépeuplé l'Eu- 
rope ; on faisait les Américains es- 
claves sous prétexte du baptême. 
Double imposture. C'es1 la sud de 
l'or et la cruauté des brigands espa- 
gnols qui ont produit tous leurs 
ciimes. Le , tisme ne pouvait pas 
les porter à s'égorger les uns les 
autres, comme ils ont l'ail. Ils s'oppo- 
saient à ce que les missionnaires bap- 
tisassent les Américains ; ils rédui- 
saient ces malheureux à l'esclavage 
pour les faire travailler aux mines. 
Voilà ce que nous apprennent les 
historiens même protestants, 

Si F.Europe était dépeuplée, les 
guerres qui se sont faites depuis deux 
cents an- y auraient plus contribué 
que \efanatismt ; mais où nos philo- 
sophes ont-ils appris que l'Europe est 
dép uplée? 

Ils disent que pendant dix siècles 
deu.\ empires- ont été divisés pour un 
seul mot. Sans doule ils veulent par- 
ler du mot oonembstantiei ; mais il fal- 
lait dérider par ce mot si Jésus-Christ 
est Dieu ou s'il ne l'est pas, si le 
culte suprême que nous lui rendons 
est légitime ou superstitieux, par 
conséquent si le Uhristianisrue est 
une religion \ raie ou fans e. Déjà de- 
puis plus d'un siècle nos philosophes 
disputent aossi pieu- savoir s'il faut 

être déiste ou alliée, et lequel e! le 
meilleur: il n'y a pas d'apparence 
qu'ils viennent sitôt à bout de s'ac- 
corder. 

Ils affirment que les peuples du 
Nord ont été convertis par force. 
Quand cela serait vrai, nous aurions 
encore à nous féliciter de celle heu- 
reuse violence, qui a délivré l'Europe 
entière de leurs incursions, et qui les 
a tirés eux-mêmes de la barbarie. 
Mais le fait est faux; nous prouve- 
rons le contraire au mot .Missions. 
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Il est encore faux que les ordres 
militaires aient été fondés pour con- 
vertir les infidèles à coups d'épéc; ils 
l'ont été pour repousser les infidèles 
qui attaquaient le Christianisme à 
coups d'épée ; on a été forcé de se dé- 
fendre de même. 

Ses adversaires s'enveloppent d'un 
verbiage obscur pour nous apprendre 
que la révélation a été plus funeste au 
genre humain, que les penchants na- 
turels de l'homme. Mais nous avons 
fait voir que ce sont les penchants 
naturels de l'homme, exaltés et de- 
venus passions, qui ont causé tous 
les abus que l'on a faits de la révéla- 
tion. Osera -t-on soutenir que ces 
penchants n'ont pas produit plus de 
mal chez les nations infidèles que 
chez les peuples éclairés par la ré- 
vélation? Il faut être tombé en dé- 
mence pour vouloir nous persuader 
que nous avons a regretter de n'être 
pas païens, mahométans ou sauvages. 

Cent fois ils ont répété que la per- 
sécution augmente le nombre des 
partisans de la secte persécutée, et 
en favorise les progrès. Nous prou- 
verons la fausseté de cette maxime à 
l'article Persécution. 

Ils ont rêvé que c'est le fanatisme 
qui a fait des esclaves aux papes. En 
attendant qu'ils aient expliqué ce 
qu'ils entendent par esclaves, nous 
répondons que dans l'état de désor- 
dres et de barbarie dans lequel l'Eu- 
rope a été plongée pendant plusieurs 
siècles, il a été nécessaire que l'auto- 
rité pontificale fût très-étendue, et 
fût un frein pour des princes et des 
grands qui n'avaient ni mœurs ni 
principes ; que cet inconvénient pas- 
sager a prévenu de plus grands maux 
que ceux qu'il a causés. Mais nos ad- 
versaires, aveuglés par le fanatisme 
anti-religieux, n'ont égard ni aux 
temps, ni aux mœurs, ni aux cir- 
constances dans lesquelles les nations 
se sont trouvées. 

Selon leur jugement, le plus grand 
de tous les abus est de punir de 
mort tous les hérétiques. Lorsqu'ils 
sont paisibles, soumis au gouverne- 
ment, et ne cherchent à séduire per- 
sonne : d'accord. Lorsqu'ils sont tur- 
bulents et séditieux nous soutenons 
qu'il est juste de les réprimer par des 



peines afflictives. On calomnie quand 
on soutient que leurs révoltes sont 
toujours venues de ce que l'on a violé 
les serments qu'on leur avait faits. 
L'on n'avait point fait de serments 
aux albigeois, aux vaudois, aux pro- 
testants, lorsqu'ils se sont révoltés et 
ont pris les armes 

II. Des philosophes, qui raisonnent 
si mal sur les elfets du fanatisme, se- 
raient-ils plus habiles pour en dé- 
couvrir les causes? Ces causes, di- 
sent-ils, sont l'obscurité des dogmes, 
l'atrocité de la morale, la confusion 
des devoirs, l'usage des peines diffa- 
mantes , l'intolérance et la persé- 
cution. 

Déjà nous avons fait voir que les 
vraies causes du fanatisme sont les 
passions humaines, et qu'il n'y en a 
point d'autres ; n'importe, il faut 
suivre les visions de nos adversaires 
jusqu'à la fin. 

Comme il y a eu des fanatiques 
dans le Christianisme même, il faut 
que leur maladie soit venue de l'obs- 
curité des dogmes, de l'atrocité de la 
morale évangélique, de ce que l'E- 
vangile a confondu les devoirs, etc. 
Cependant ces censeurs ont avoué, 
dans des moments de calme, qu'il ne 
faut pas rejeter sur la religion les 
abus qui viennent de l'ignorance des 
hommes ; que le Christianisme est la 
meilleure école d'humanité ; qu'il or- 
donne d'aimer tous les hommes, sans 
excepter même les ennemis , etc. 
Sont-ce là les dogmes obscurs, la mo- 
rale atroce, la confusion des devoirs 
qui engendrent le fanatisme ? 

Pour avoir droit de diffamer le 
Christianisme, après un aveu aussi 
clair, il faudrait nous apprendre quel 
est le système d'incrédulité qui ne 
renferme point de dogmes obscurs. 
Nous sommes en état de prouver que 
le déisme, l'athéisme, le matérialisme 
contiennent plus d'obscurités , de 
mystères, de choses îmcompréhensi- 
bles que le symbole de notre foi. Où 
faudra-t-il nous réfugier pour no 
plustrouverde principe de fanatisme! 

Il faudrait montrer en quoi la mo- 
rale chrétienne est atroce, quels sont 
les devoirs qu'elle a confondus, pour- 
quoi il n'est pas permis d'infliger des 
peines infamantes aux apostats, et 
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des peines afflictives aux séditieux. 
Il faudrait faire voir que jamais les 
hérétiques n'ont été fanatiques avant 
d'être persécutés. 

Luther n'avait pas été tourmenté, 
lorsqu'il alluma le feu dans toute 
l'Allemagne; les anabaptistes ne l'é- 
taient pas, lorsqu'ils mirent en pra- 
tique les maximes de Luther ; les 
zwingliens ne l'étaient point en 
Suisse, lorsqu'ils tirent main basse 
sur les catholiques ; personne n'avait 
été persécuté en France, lorsque les 
émissaires de Luther et de Calvin y 
vinrent briser les images, afficher 
des placards séditieux aux portes du 
Louvre, prêcher contre le Pape et 
contre la messe dans les places pu- 
bliques, etc., etc. Ce sont ces excès 
mêmes qui attirèrent les édits que 
l'on porta contre eux. Ils ne devin- 
rent donc pas fanatiques parce qu'ils 
étaient persécutés, mais ils furent 
poursuivis parce qu'ils étaient fana- 
tiques. 

Nos profonds méditatifs observent 
que les lois de la plupart des législa- 
teurs n'étaient faites que pour une so- 
ciété choisie; que ces lois étendues par 
le zèle à tout un peuple, et transpor- 
tées par l'ambition d'un climat à un 
autre, devaient changer et s'accoutu- 
mer aux circonstances des lieux et des 
personnes. 

Comme le législateur des chrétiens 
n'est pas excepté, nous devons con- 
clure que Jésus-Christ n'avait d'abord 
fait ses lois que pour une société choi- 
sie, qu'il a eu des vues trop étroites, 
lorsqu'il a dit à ses apôtres : Prêchez 
l'Evangile à toutes les nations ; que par 
un zèle ambitieux les apôtres ont 
transporté l'Evangile d'un climat à un 
autre. Tel est l'avis de nos judicieux 
adversaires. Il s'ensuit encore que 
les empereurs romains et les autres 
souverains ont été de très-mauvais 
politiques, lorsqu'ils ont cru que le 
Christianisme convenait à leurs sujets 
pour tous les lieux et pour tous les 
temps. 

Autrefois on croyait que les mœurs, 
les usages, les préjugés des nations 
devaient plier sous la loi de Dieu et 
s'y conformer. C'est tout le contraire, 
selon nos sages philosophes; la loi 
divine doit changer selon les temps, 



s'accommoder aux mœurs, aux usa- 
ges, aux idées des peuples selon les 
circonstances : bien entendu que ce 
sont les philosophes incrédules qui 
présideront à cette sage réforme. 

A la vérité ils ne sont pas encore 
d'accord pour savoir ce qu'ils ôteront 
de l'Evangile et ce qu'ils en conser- 
veront; mais ils s'accorderont sans 
doute dès qu'ils auront reçu de pleins 
pouvoirs pour commencer l'ouvrage. 
Déjà ils nous donnent le recueil de 
la morale des païens pour nous servir 
désormais de catéchisme ; sûrement 
cette morale vaudra mieux que celle 
de Jésus-Christ, elle aura une toute 
autre efficacité dans la bouche d'un 
païen ou d'un athée que dans celle 
du Fils de Dieu. 

Nos sublimes réformateurs nous 
font toucher au doigt l'inconvénient 
qu'il y a de faire entrer le Christia- 
nisme pour quelque chose dans les 
principes du gouvernement. « Alors, 
» disent-ils, le zèle, quand il est mal 
» entendu, peut quelquefois diviser 
» les citoyens par des guerres intes- 
» Unes. L'opposition qui se trouve 
» entre les mœurs de la nation et les 
» dogmes de la religion, entre cer- 
» tains usages du monde et les pra- 
» tiques du culte, entre les lois ei- 
» viles et les préceptes, fomente ce 
» germe de trouble. Il doit arriver 
» alors qu'un peuple, ne pouvant 
» allier le devoir de citoyen avec celui 
» de croyant, ébranle tour à tour l'au- 
» torité du prince et celle de l'Eglise... 
» jusqu'à ce que, mutiné par ses 
» prêtres contre ses magistrats , il 
» prenne le fer en main pour la 
» gloire de Dieu. » 

Nous voudrions savoir en quelle 
occasion nos lois civiles se sont trou- 
vées opposées aux préceptes divins, 
en quel temps le peuple mutiné par 
les prêtres a pris le fer en main contre 
ses magistrats. Si cela n'est pas encore 
arrivé depuis dix-sept cents ans que 
le Christianisme est établi, il est à 
présumer que cela n'arrivera jamais. 
Lorsque le peuple s'est mutiné contre 
les magistrats, il n'était pas excité par 
les prêtres, mais par des prédicants 
d'un caractère semblable à celui des 
incrédules d'aujourd'hui. 

III. Mais apprenons à connaître les 
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remèdes qu'ils ont trouvés contre le 
fanatisme. 

Le premier est de rendre le mo- 
narque indépendant de tout pourvoir 
ecclésiastique, et de dépouiller le 
clergé de toute autorité. Cette sublime 
politique est établie en Angleterre, 
et depuis cette époque le fanatisme 
n'y a jamais été si commun ; l'on n'a 
pas oublié les torrents dbe sang qu'il 
y a fait répandre. Il n'est aucun 
peuple du monde qui soi! plus dis- 
posé à se mutiner contre ses magis- 
trats pour cause de religion. Noos en 
avons vu un exemple à l'occasion de 
l'abolition du s< rmcul du test; et sans 
la guerre qui était allumée pour lors, 
ce i'eu aurait bien pu causer un in- 
cendie. 

Le second est de nourrir l'esprit 
philosophique, ce gnmd pacificateur 
des Etats, qui a toujours l'ail lani de 
bien à l'humanité, qui a rendu si heu- 
reux les peuples chez lesquels il a 
régné. Cependant l'histoire nous ap- 
prend que eel espril, après avoir tait 
éclore l'irréligion chez les Grées et 
chez les Romains, y étouffa h- patrio- 
tisme et les vertus civiles, prépara de 
loin la chute de ces républiques, ou- 
vrit la porte au dispotisme des empe- 
reurs, relâcha tous les liens de la 'so- 
ciété. Mai> c'est un malheur qu'il 
faut oublier pour l'honneur de l'es- 
prit philosophique. Sans doute il 
n'est pas à craindre chez nous, parce 
que nos philosophes ont beaucoup 
plus d'esprit, de bon sens et de sa- 
gesse que ceux qui ont brillé dans la 
Grèce et à Hume. 

Le troisième remède est de ne point 
punir les incrédules. Cela va de suite; 
nons avons dû prévoir qu'en veillant 
aux intérêts du genre humain, ces 
profonds politiques n'oublieraient 
pas les leurs, et prétendraient du 
moins à l'impunité; c'est même un 
trait de modestie de leur part de ne 
pas exiger des récompenses. Mais ils 
ajoutent une restriction fâcheuse : 
« Punissez, diseut-ils, les libertins qui 
» ne secouent le joug de la religion, 
» que parce qu'ils sont révoltés contre 
» toute espèce de joug, qui attaquent 
» les mœurs et les lois en secret et 
V en public... Mais plaignez ceux qui 
» regrettent de n'être pas persuadés. » 



Et comment les distinguerons-nous? 
Parmi nos incrédules les plus célèbres, 
en est-il quelqu'un qui n'ait jamais 
attaqué ni les mœurs ni les lois, soit 
en secret, soit en public? Des ouvra- 
ges aussi fougueux que les leurs, ne 
sont guères propres à nous convain- 
cre qu'en insultant à la religion, ils 
regrettent cependant de n'être pas 
persuadés. La colère, la haine, les 
impostures, les calomnies, l'opiniâ- 
treté à répéter les mêmes clameurs, 
le refus obstiné d'écouter les raisons 
qu'on leur oppose, démontrent que, 
loin de désirer la foi, ils la redoutent 
et se félicitent de leur incrédulité. 

Le quatrième est de ne punir les 
fanatiques que par le mépris et par 
le ridicule. Pour cette fois , nous 
sommes de leur avis; nous pensons 
que le ridicule et le mépris dont les 
philosophes incrédules commencent 
d'être couverts, est le remède le plus 
efiicace pour guérir leur fanatisme 
antireligieux, que bientôt ils seront 
réduits à rougir de leurs emporte- 
ments et de l'indécence de leurs écrits. 
Quand ils n'auraient jamais fail autre 
chose que leurs diatribes contre le 
fanatisme, c'en serait assez pour les 
noter d'un ridicule ineffaçable. 

Quis tulerit Gracchos de seditione 
querentes? 

Us disent que le fanatisme a fait 
beaucoup plus de mal dans le monde 
que l'impiété. Quand cela serait, il 
ne s'ensuivrait rien. Les incrédules 
impies, presque toujours détestés, 
ont eu raremeut assez de crédit et de 
force pour bouleverser les Etats, mais 
ce n'est pas faute de volonté. Les in- 
vectives que la plupart ont vomies 
contre les souverains, contre les lois, 
contre les magistrats , démontrent 
qu'il n'a pas tenu à eux de faire 
naître, chez une nation très-paisible, 
la sédition et la révolte. 

Le fait qu'ils avancent est faux 
d'ailleurs : « Si l'athéisme, dit un 
» auteur très-connu (1), ne fait pas 
» verser le sang des hommes, c'est 
» moins par amour pour la paix, que 
■» par indifférence pour le bien : 



(1) Rousseau. Voyez l'article Athéisme. 

GOL'SSHT. 
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!p comme que tout aille, peu importe 
» au prétendu sage, pourvu qu'il 
» reste, eu repos dans son cabinet. 
» Ses principes ne font pas tuer les 
» hommes, mais ils les empêchent de 
» naître; en détruisant les mœurs 
» qui les multiplient, en les détachant 
» de leur espèce, en réduisant toutes 
» leurs affections à un secret égoïsme 
j) aussi funeste à la population qu'à 
» la vertu. L'indillérence philoso- 
» phiqiic ressemble à la tranquillité 
» de 1 Etat sous le despotisme; c'est 
» la tranquillité de la mort : elle est 
» plus destructive que la guerre 
>. même. » 

Le mal est encore plus grand, lors- 
que de prétendus philosophes joi- 
gnent à l'incrédulité absolue le fana- 
tisme le mieux caractérisa, prêchent 
le suicide, autorisent les enfants à se 
révolter contre leurs pères, attaquent 
la sainteté du mariage, blâment la 
compassion envers les pauvres, veu- 
lent tout détruire sous prétexte de 
tout réformer; s'ils étaient les maî- 
tres, ils remettraient le genre humain 
au moment du déluge universel. 

Dans les articles Tolérahce, Into- 
lérance, Guerres de Relu, ion, etc., 
nous serons obligés de répondre de 
nouveau à leurs clameurs et à leurs 
faux raisonnements. 

Bergier. 

FATAL (le) ET LE LIBRE dans l'oni- 
vers. (Théol. tnixt. phihs.) — Avant 
d'arriver à l'explication que nous 
avons en vue sur le fatal et le libre 
dans l'univers, définissons le mot fa- 
tal. 

D'abord entendons-nous par ce 
mot quelque chose qui serait l'elfet 
d'une fatalité aveugle, d'un fatum 
inexorable et inintelligent tel ijue 
paraissent l'avoir conçu les anciens 
poètes du paganisme? non; il n'y a 
rien dans l'univers qui soit fatal de 
cette manière-là, parce qu'il y a dans 
l'ensemble révélation d'an choix intel- 
ligent, et que si beaucoup d'elfets 
particuliers découlent nécessairement 
les uns des autres, sans .liberté en 
eux-mêmes, leur liaison générale re- 
monte à unepréconceptionraisonnée. 

Entendons- nous la vérité néces- 
saire, absolue? Pas davantage; toute 



vérité nécessaire, clairement vue telle, 
n'est point une fatalité; c'est un ab- 
solu qui est dans tout être, et que l'ê- 
tre particulier, s'il est intelligent et 
s'il porte sa vue sur cet absolu, voit en 
lui-même et dans le tout; les axio- 
mes des mathématiques et de la mo- 
rale générale sont des vérités de cet 
ordre; il n'y a pas lieu, pour ces vé- 
rités, de distinguer entre l'objectif et 
le subjectif, comme l'a fait haut; 
l'objectif et le subjectif sont une seule 
et même chose parce' que la vérité 
suit l'être qui la pense, est en lui, 
fait partie de son essence, est tout à 
lafois son subjectif et son objectif. La 
proposition, le toutestplus grand que 
sa partie, énonce une vérité générale de 
ce genre; et Tonne peut pas dire que 
de pareilles vérités soient des fatali- 
tés, à moins que l'on ne comprenne 
par fatalités des choses qui ne peu- 
vent pas ne pas être et qui sont éter- 
nellement. 

Qu'est-ce donc que le fatal? c'est ce 
qui tient à un enchaînement de lois 
dont l'ensemblen'a rien de nécessaire, 
part d'une liberté, mais qui, une fois 
posées, amènent forcément les effets 
qui leur sont propres. 11 en est ainsi 
des lois physiques, chimiques, phy- 
siologiques, cosmologiques : les in- 
fluences étant établies, les résultats se 
produisent fatalement, quoique l'en- 
semble soit une machine qui révèle 
pour origine une volonté libre qui a 
choisi cet ordre lorsqu'elle pouvait 
en choisir un autre. Par exemple, il 
n'était pas plus nécessaire que la terre 
tournât sur elle-même d'occident en 
orient, que d'orient en occident (i); 
la raison voit cela à priori comme non 
nécessaire, aussi clairement qu'elle 
voit comme nécessaire que le tout soit 
plus grand que sa partie ;elle voit donc, 
en même temps, comme conséquence 
immédiate, qu'il a fallu un choix pri- 
mordial, une détermination volontaire 



(1) Nous ne parlons pas d'une nécessité relative; 
H se pourrait que la rotation d'Occident en Orieut fût 
iiée à d'autres mouvements des earps cel.-si.is, &t 
que cette liaison entrainût la néc&BÛlé de la rotation 
dans ce sens; mais nous p&riooi d'une nécessité 
absolue dans la cause : s'il y n eticliuineinont en- 
traînant ce genre do mon veinent, l'end. n in. in ei.t tout 
entier pourrait aussi bien être tel .pie l'effet en mt 
inverse et que la terre tournât d'Orient en Occi- 
dent. LsNoip. 
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etlibre qui a préféré la rotation vers 
l'occident-, sans cette détermination, 
cette rotation serait sans raison d'ê- 
tre, puisque, n'ayant rien de néces- 
saire, elle n'aurait rien à son origine 
qui l'eût déterminée; ce serait un ef- 
fet sans cause. Mais ce choix posé, il 
s'ensuivra par une fatalité de liaison 
des choses entre elles, des eli'ets et des 
causes, que nous autres, habitants de 
la terre, verrons le soleil se lever tons 
les matins à l'orient; et ce résultat 
sera fatal, quoiqu'il n'ait rien de né- 
cessaire et d'absolu. 

Voilà ce que nous entendons par 
fatal ; c'est une fatalité conditionnelle, 
tenant à une liberté primordiale qui 
est seule responsable de cette fatalité. 

Or, nous disons qu'il y a dans l'u- 
nivers du fatal ainsi compris, ayant 
sa raison d'être dans uni.' organisa- 
tion primitive de lois dont les effets 
seront nécessaires après que ces luis 
auront été établies, et qu'il y a aussi 
dans l'univers du libre, qui a sa rai- 
son d'être à tout instant dans une 
volonté intelligente; en sorte que 
l'univers n'est qu'une combinaison 
savante, une grande harmonie entre 
le fatal et I" libre. 

Et d'abord, je me consulte moi- 
même, et je trouve eu moi du fatal 
et du libre, ma conscience me revèle 
du fatal : ce sont tous les elfets mé- 
caniques, chimiques, physiologiques, 
organiques, qui se passent en moi et 
dont je ne suis pas plus maître que 
je ne suis maître d'empêcher le soleil 
de se lever tous 1rs matins. Mais il y 
a aussi du libre; ma conscience n'est 
pas moins formelle sur ce point ; je 
me sens libre entre le oui et le non 
pour une foule de choses. On ne peut 
pas dire que ce soient des illusions, 
car se sentir absolument libre, c'est 
être libre en réalité ; il n'y a pas 
d'autre manière d'être libre que celle 
de se sentir libre, et l'illusion n'est 
pas possible dans une conscience 
claire là-dessus; se sentir libre et. ne 
l'être pas, serait, à la fois, être libre 
et ne pas être libre. II y a bien un 
mystère très-profond dans le pro- 
blème de la conciliation, en moi, du 
fatal et du libre; comment l'un et 
l'autre peuvent-ils s'harmoniser ? 
Comment puis-je librement suspendre 



certains effets dans le fatal, et n'en 
puis-je pas suspendre d'autres ? Et 
comment ma liberté s'exerçant dans 
le fatal n'en perturbe-t-elle point 
l'ordre tout entier en en brisant la 
chaîne? Je ne peux pas m'expliquer 
cela; mais le fait de ma liberté 'au 
sein du fatal est tellement présent à 
ma conscience, tellement une seule 
et même chose avec elle, aussi bien 
que celui du fatal d'autre part, qu'ils 
sont en moi, l'un et l'autre, une certi- 
tude absolue. 

Or, je fais partie de l'univers. Il y 
a donc du libre dans l'univers, aussi 
bien que du fatal. 

Maintenant qu'est-ce que le fatal 
dans l'univers dont je fais partie? 
C'est l'ordre de la nature. Et qu'est- 
ce que le libre? C'est le miracle. 

Quand je soulève une pierre libre- 
ment, je fais un miracle relatif à ma 
puissance; que manque-t-il à mon 
action pour que ce soit un miracle? 
Rien : c'est une suspension de la loi 
fatale de la chute des graves vers le 
centre de la terre ; et cette suspen- 
sion a lieu par une volonté intelli- 
gente et libre, qui, dans ce cas, est 
la mienne ; ce sont les deux conditions 
constitutives du miracle. On dira 
peut-être : Vous usez, pour suspendre 
une loi de la nature, d'autres lois qui 
sont sous votre domination et par 
conséquent de moyens naturels : c'est 
vrai, mais tout miracle ne peut se 
faire qu'avec des moyens, quels qu'ils 
soient, et ces moyens seront toujours 
relativement à l'être qui les emploiera, 
cet être fùt-il Dieu lui-même, des 
moyens naturels pour lui, comme 
ceux que j'emploie sont naturels pour 
moi ; en sorte que toute différence onto- 
Iogique et radicale disparaît de ce côté. 

Faisons une hypothèse. Supposons 
qu'un horlogerconstruise une montre 
avec son grand ressort, ses rouages, 
son échappement, ses aiguilles, pour 
indiquer l'heure exactement et qu'il 
la remonte, la mette en mouvement, 
et qu'elle indique l'heure comme il 
l'a prévu; la construction de la mon- 
tre aura été libre de la part de l'hor- 
loger, mais les effets qui résulteront 
de cette construction dans la montre, 
ne seront que du fatal au sens que 
nous l'avons défini. Jusques-là, c'est 
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l'univers en petit avec son fatal. Or, 
donnons à l'hor.oger la puissance de 
mettre dans sa montre une force in- 
telligente, volontaire et libre, dont 
la liberté s'étendra à certains eftets, 
par exemple à celui d'amener des 
perturbation? dans le mouvement des 
aiguilles ; c'est un conte de fées que 
je fais là, mais il est utile à ma dé- 
monstration ; et, d'ailleurs, il ne sort 
pas des possibilités ontologiques, 
puisque Dieu a bien pu mettre, dans 
sa montre à lui. l'esprit libre, et puis- 
sant jusqu'à certaines limites, qui 
est la fée que je suppose. Qu'arrivera- 
t-il dans la montre? La force libre se 
servira de la force radicale du grand 
ressort monté par l'borloger et qui le 
représente sans cesse, pour mainte- 
nir en régulante ou pour modifier le 
mouvement acs aiguilles ; la montre 
est faite pour dire l'heure exacte ; si 
la fée la dirige toujours en vue de ce 
résultat conforme à la nature de la 
montre et à sa destinée, elle restera 
dans l'ordre, dans le bien, dans sa 
morale. Mais si elle se sert de la force 
qu'y a mise l'horloger, pour la diriger 
de manière à tromper sur l'heure ceux 
qui la consulteront, elle ne sera plus 
dans l'ordre, elle sera dans le mal ; 
elle fera des miracles en suspendant 
les lois naturelles de la montre, en 
les perturbant en vue de tromper, 
mais de mauvais miracles. En tout 
cas, elle sera libre dans la limite que 
l'horloger lui aura assignée, et met- 
tra, par sa liberté, le libre dans le 
fatal. 

Il en est de même du monde dans 
les mains du grand horloger qui y a 
mis le double élément, l'élément du 
libre et l'élément du fatal. 
Mais allons plus loin. 
N'est-il pas naturel que l'horloger, 
voyant q :e la fée introduit le désor- 
dre dans sa montre, revienne parfois 
à son œuvre et, ne serait-ce qu'en 
considération de ceux qu'elle trompe, 
la remette à l'heure et la relance 
dans sa voie? Il peut au moins le 
faire, et il est à supposer qu'il le fera. 
Dans ce cas, c'est lui qui fera le mi- 
racle, et il ne le fera qu'en vue du 
bien. Il y aura, alors, dans l'hor- 
loge, au milieu du fatal, qui est son 
ordre naturel, deux espèces de libre. 
V. 



le libre qui est le fait de la fée, et le 
libre qui est ie fait de l'horloger lui- 
même. Le libre do la fée, qui fait par- 
tie de la machine, sera constant, pour 
la fée elle-même, par le témoignage 
de sa conscience ; et le libre, qui sera 
le fait de l'horloger, se manifestera 
du dehors par une influence supé- 
rieure, embrassant l'objet, le domi- 
nant par une force irrésistible que la 
fée pourra qualifier de force provi- 
dentielle. Le premier libre sera le fait 
de conscience inéluctable : le second 
libte sera le fait Drobabîe a priori, 
ontologiquement, et se manifestant 
d'une manière propre à la grandeur 
de sa cause, par le miracle providen- 
tiel. 

Or, appliquant à l'univers ces prin- 
cipes, et ayant pour première base 
de scrutation et d'argumentation, le 
fatal et le libre qui sont en moi, ne 
dois-je pas supposer, affirmer même, 
qu'il y a dans l'univers, comme en 
moi, qui suis un petit univers, le libre 
aussi bien que le fatal, que les deux 
s'y harmonisent, que la force libre 
qui fut nécessaire à l'origine pour 
poser l'enchaînement du fatal lui- 
même, continue de s'y remuer,par le 
miracle providentiel, en vue de ra- 
commoder les désordres que le libre 
de la créature y introduit sans cesse, 
et de conduire, malgré ces désordres, 
les grandes masses à leurs fins'.' et 
l'observation des grands faits de ce 
monde et de notre histoire humaine 
en particulier, que domine, avec tant 
d'évidence, cette force mystérieuse. 
que le poëte a nommée « le destin 
pensif, 

Ce quelqu'un d'inconnu 
Dont on voit quelquefois posser l'ombre sublime 
Par dessu- la muraille énorme de l'abîme, » 

ne nous conduit-elle pas aux mêmes 
conclusions? 
Oui. Le Nom. 

FATALISME, FATALITÉ. Le fata- 
lisme consiste à soutenir que tout est 
nécessaire, que rien ne peut être au- 
trement qu'il est; conséquemment 
que l'homme n'est pas libre dans ses 
actions, que le sentiment intérieur 
qui nous atteste notre liberté est faux 
et trompeur. C'est aux philosophes 
13 
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de réfuter ce système absurde; mais 
il es! si diamétralement opposé à la 
ion, et il a été soutenu de nos 
avec tant d'opiniâtreté, que 
nous ne pouvons nous dispenser de 
faire à ce sujet quelques réflexions. 

i° Les défenseurs de la / ! 
n'ont aucune preuve positive pour 
blir; il? n'argumentent que sur 
de équivoques, sur l'abus des termes 
cause, motif, nécessité, liberté, etc., 
sur une fausse compa l'ils 

font de l'être intelligent et actif, avec 
les êtres matériels et puiviiK'!!! 
sif-. Ce sont des sophismes dont le 
plus ' àe 

voir ] i udent qu'à 

i, un m itérialisme grossier, 
2° Il S'ii'til d'avoir l'idée d'un Dieu 
pour comprendre que, dans l'hjpo- 
le la fatalii , 1 1 Providence ne 
peut avoir lieu; l'homme, conduit 
comme une machine, ou du moins 
rate, n'est plu 
ien ni de mal o Le vice ui 

le châl t ni de récom- 

se. Plusieurs fatalistes onf 

foi pour convenir qu'un 

Dieu peut ni récompenser ni 

ions nécessaires. Eu cela 

que les tliéo- 

I ) qui ont soutenu que. pour 

isbe- 

empt de nécessité, niais 

seulement de coaction. 

3" [ci la révélation confirme les na- 
tions du bon sens. Elle nous dit 
Dieu a fait l'iiomme à son image ; où 
serait la ressemblance si l'homme 
n'était pas maître de ses actions? Elle 
nous apprend que Dieu a donné des 
lois à l'homme, et qu'il n'en a point 
donné aux brutes. Il a dit au premier 
malfaiteur : « Si tu fais bien, n'en 
» recevras-tu pas le salaire? Si tu fais 
» mal, ton péché s'élèvera contre 
» toi. » 11 lui a donc donné sa cons- 
cience pour juge. Le témoignage de 
la coi science serait nul. si nosactions 
venaienl d'une fat ité à laquelle nous 
ne fussions pas libres de résister. 
Dieu seul serait la cause de nos ac- 
tions bonnes ou mauvaises, c'est, à lui 
seul qu'elles seraient imputables. Or, 
l'Ecriture nous défend d'attribuer à 



(1) LGSJaoséoistes. 



Dieu nos crimes, parce qu'il a laissé 
à l'homme le pouvoir de se conduire 
et de choisir entre le bien et le mal. 
EeoM., e. 15, y 11. Peut-il y avoir un 
c tvoiï où il n'y a pas de liberté? Moïse, 
en donnant aux Israélites des lois de 
la part de Dieu, leur déclare qu'ils 
sont les maitres de choisir le bien ou 
Je mal, la vie ou la mort, Deut., c. 30, 
y l'.i, etc.. 

■ 4° Le sentiment intérieur, qui est 
le souverain degré de l'évidence, ré- 
clame hautement contre les sophis- 
10 d : Nous sentons très- 

bien La différence qu'il : nos 

actions nécessaires et 
qui viennent de la 
sique de nos orgai. il nous ne 

mes pas les maîtres, et les actions 
ins par un motifréfléchi, 
par choix., avec une pleine liberté. 
Nous n avons jamais pensé que les 
premières tus- eut moralement bonnes 
ou m;ni' , le louange ou 

rie blâme, de récompense ou de chà- 
timent. Quand le genre humain tout 
entier nous condamnerait pour une 
action qu'il n'a pas dépendu de nous 
d'éviter, notre conscience nous ab- 
soudrait, prendrait Dieu à témoin de 
notre innocence, ne nous donnerait 
aucun remords. Le malfaiteur le plus 
endurci ne s'est jamais avisé de reje- 
ter ses crimes sur une prétendue fa- 
ite, et aucun juge n'a été assez in- 
sensé pour l'excuser par ce motif. 
Opposer à ce sentiment intime, uni- 
versel et irrécusable, des raisonne- 
ments abstraits, des subtilités méta- 
physiques, c'est le délire de la raison 
et de la philosophie. 

t>° Depuis plus de deux mille ans 
que les stoïciens et leurs copistes ar- 
gumentent sur la fatalité , ont-ils 
étoulfé parmi les hommes le senti- 
ment et la croyance de la liberté? 
Eux-mêmes contredisent par leur con- 
duite la doctrine qu'ils établissent 
dans leurs écrits; comme tous les 
autres hommes, ils distinguent les ac- 
tions libres d'avec les actions néces- 
saires, un crime d'avec un malheur 
Si ieurs principes n'étaient qu'absur- 
des, on pourrait les excuser ; mais ils 
tendent a étouffer les remords du 
crime, à confirmer les scélérats dans 
leur perversité, à ôter tout mérite à 
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la vertu, ii désespérer les gens de 
bien; c'est un attentat contre les lois 
et contre l'intérêt général de la so- 
ciété : on est en droit de le pnnir. 

L'absurdité des réponses que les 
fatalistes donnent aux démonstrations 
qu on leur oppose, en font encore 
mieux .sentir la sondité. 

Ils disent : Tout a une cause, cha- 
cune de nos actions en a donc une ; 
et il y a une Liaisoi aire entre 

! son effet. Pur;' équivo- 
que. La eause physique de nos vou- 
ui lespro- 
actif, 
elle-même, et si elle 
uitre can te, elle 
iei > i udrat 

r , e; - ; e eu cause jusqu'à 

l'infini. La cause morale de nos ac- 
tions est lu motif par lequel nous 
agissons; mais i! est fauv qu'entre 
• et son effet, entre 
i*n. m "'" action, il y ait une 

liaison nécessaire; aucun motif n'est 
invincible, ne nous ôte le pouvoir de 
délibérer et de nous déterminer. Si 
l'on dit qu'un motif nous meut, nous 
pousse, nous détermine, nous fait 
agir, etc., c'est un abus des termes 
qui ne prouve rien; en parlant des 
esprits, nous sommes forcés de nous 
servir d'expressions qui ne convien- 
nent rigoureusement qu'à des corps. 
Selon les fatalistes, pour qu'une ac- 
tion soit moralement bonne ou mau- 
vaise, il suffit qu'elle cause du bien 
ou au mal à nous ou à nos sembla- 
bles; toute action, soit libre, soit né- 
cessaire, qui est nuisible, doit donc 
er du remords, est digne de 
blâme ou de châtiment. Principe faux 
a tous égards. C'est l'intention, et non 
1 effet, qui rend une action morale- 
ment bonne ou mauvaise. Un meurtre 
involontaire, imprévu, indélibéré, est 
un cas forfuit, un malheur, et non un 
crime; il peut causer du regret et de 
1 atiliction, comme tout autre mal- 
heur; mais il ne peut produire un 
remords, il ne mérite ni biâme ni 
Châtiment. Ainsi en jugent tous les 
nommes. 

Cependant les fatalistes persistent 
Moutemr que, sans avoir égard à la li- 
berté ion à la fatalité, l'on doit punir 
tous les malfaiteurs, soit pour en dé- 



livrer la société, comme on le fait à 
1 égard des enragés et des pestiférés, 
soitpourqu'ils servent d'exemple. Or 
1 exemple, disent-ils, peut influer sur 
les hommes, quoiqu'ils agissent né- 
cessairement; lorsque J e cr i me ., ùté 
fortuit et involontaire, l'exemple de 
la punition nu servirait à rien- irais 
on enveloppe quelquefois les entants, 
quoique innocents, dans la puni 
de leur père, afin de rendre l'exemple 
plus frappant. 

Il n'est lias aisé de compter toutes 
les con . miences absurdes de cette 
doctrine, il s'ensuit : 1» que quand on 
expose un pestiféré à la mon, aiin 
o enter la contagion, c'est une pimi- 
î 10n i i lia punition d'un crime 
involontaire pouvaitservird'exemple 
elle serait juste; 3° quc celui qui â 
tait du mal, en voulant et en croyant 
taire du bien, est aussi coupable que 
le malfaiteur volontaire, parce qu'il 
a porte un préjudice égai a la société; 
4 que toute peine de mort est in- 
juste, puisqu'on peut mettre la so- 
ciété a couvert de danger en enchaî- 
nant les criminels ; l'exemple en se- 
rait plus continuel et plus frappant; 
5° que Dieu ne peut pas punir les 
méchants dans l'autre vie, parce que 
leur supplice ne peut plus servir à 
purger la société, ni adonner l'exem- 
ple, puisque l'on ne voit pas leurs 
tourments; que Dieu ne peut pas 
même les punir en celte vie, à moins 
qu il ne nous déclare que leurs souf- 
frances sont la peine do leurs crimes, 
et non l'épreuve de leur vertu ; 0° en- 
fin, chez quels peuples, sinon chez les 
Barbares, punit-on des enfants inno- 
cents? Partout ils souffrent de la 
peine infligée à leur père; mais c'est 
un malheur inévitable et non une pu- 
nition. 

Au sentiment intérieur de notre 
liberté, les fatalistes répondent que 
nous nous croyons libres, parce crie 
nous ignorons les causes de nos dé- 
terminations, les motifs secrets de 
nos vouloirs. Mais si les causes de nos 
actions sont imperceptibles et incon- 
nues, qiriles a révélées aux fatalistes ? 
JNous distinguons très-bien les causes 
physiques de nos désirs involontaires 
comme de la faim, de la soif, d'urî 
mouvement convulsif, etc., d'avec la 
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cause morale de nos actions libres et 
réfléchies. A l'égard des premières, 
nons n'agissons pas, nous souffrons ; 
dans les secondes nous sommes actifs, 
nous nous déterminons, et nous sen- 
tons très-bien que nous sommes les 
maîtres de céder ou de résister au 
motif par lequel nous agissons. Sur 
ce point, le plus profond métaphysi- 
cien n'en sait pas plus que l'ignorant 
le plus grossier. 

Lorsque nous représentons aux fa- 
talistes que les lois, les menaces, les 
éloges, les récompenses, l'exemple, 
seraient inutiles aux hommes, s'ils 
étaient déterminés nécessairement 
dans toutes leurs actions; tout au 
contraire, répliquent-ils : à des agents 
nécessaires, il faut des causes néces- 
saires, et si elles ne les déterminaient 
pas nécessairement, elles seraient inu- 
tiles ; on châtie avec succès les ani- 
maux, les enfants, les imbéciles, les 
furieux, quoiqu'ils ne soient pas libres. 

11 nous parait qu'un agent néces- 
saire est une contradiction. Dans nos 
actions nécessaires, à proprement 
parler, nous ne sommes point actifs, 
mais passifs ; la volonté n'a point de 
part aux actions ou aux mouvements 
qui nous arrivent dans le sommeil, 
dans le délire, dans une^ agitation 
convulsive ; ce ne sont point là des 
actions humaines. Il est faux qu'un 
motif soit inutile dès qu'il ne nous 
détermine pas nécessairement, il est 
même impossible de voir aucune con- 
nexion nécessaire entre un motif qui 
n'est qu'une idée et un vouloir. Nous 
délibérons sur nos motifs, donc ils ne 
nous entraînent pas nécessairement. 

L'exemple des animaux ne prouve 
rien, puisque le ressort secret de 
leurs actions nous est inconnu ; mais 
nous avons le sentiment intérieur des 
motifs par lesquels nous agissons, et 
du pouvoir que nous avons d'y ac- 
quiescer ou d'y résister. Quant aux 
enfants, aux imbéciles, aux furieux, 
ou ils ont une liberté imparfaite, ou 
ils n'en ont point du tout : dans le 
premier cas, les menaces, les puni- 
tions, etc., sont encore à leur égard 
un motif ou une cause morale ; dans 
le second, le châtiment seul peut agir 
physiquement sur leur machine, et 
les' déterminer nécessairement ; mais 



nous soutenons que, dans ce cas, ils 
n'ont point le sentiment intérieur 
de leur liberté tel que nous l'avons. 

Loin de convenir des pernicieux 
effets de leur doctrine, les fatalistes 
soutiennent qu'elle inspire au philo- 
sophe la modestie et la défiance de 
ses vertus, l'indulgence et la tolérance 
pour les vices des autres. Malheureu- 
sement le ton de leurs écrits ne 
montre ni modestie, ni tolérance ; 
mais laissons de côté cette inconsé- 
quence. Si le fatalisme nous empêche 
de nous prévaloir de nos vertus, il 
nous défend aussi de rougir ou de 
nous repentir do nos crimes; il nous 
dispense d'estimer les hommes, ver- 
tueux, d'avoir de la reconnaissance 
pour nos bienfaiteurs ; nous pouvons 
plaindre les malfaiteurs comme des 
hommes disgraciés delà nature, mais 
il ne nous est pas permis de les dé- 
tester ni de les blâmer, encore moins 
de les punir. Morale détestable, des- 
tructive de la société, et qui doit 
couvrir d'opprobre les philosophes 
de notre siècle. 

Eux-mêmes ont fourni des armes 
pour les attaquer; leurs propres 
aveux suffisent pour les confondre. 
Les uns sont convenus que, dans le 
système de la fatalité, il y aurait 
contradiction que les choses arri- 
vassent autrement qu'ellesn'arrivent; 
les autres, que , malgré tous les 
raisonnements philosophiques , les 
hommes agiront toujours comme s'ils 
étaient libres , et en demeureront 
persuadés. Ceux-ci ont avoué que l'o- 
pinion de la fatalité est dangereuse à 
proposer à ceux qui ont de mauvaises 
inclinations, qu'elle n'est bonne à 
prêcher qu'aux honnêtes gens ; ceux- 
là que, sans la liberté, le mérite et le 
démérite ne peuvent pas avoir lieu. 
Quelques-uns sont tombés d'accord 
que niant la liberté on fait Dieu au- 
teur du péché et de la turpitude mo- 
rale des actions humâmes; plusieurs 
ont soutenu qu'un Dieu juste ne 
peut punir des actions nécessaires : 
les hommes en ont-ils donc plus de 
droit que Dieu? 

Si le dogme de la liberté humaine 
était moins important, les philo- 
sophes se seraient moins acharnés 
à le détruire ; mais il entraine une 
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suite do conséquences fatales à l'in- 
crédulité. Il sape le matérialisme 
par la racine ; dès qu'il est démontré, 
toute la chaîne des vérités fondamen- 
tales de la religion se trouve établie. 
En effet, puisqne l'homme est libre, 
son âme est un esprit, la matière est 
essentiellement, incapable de sponta- 
néité et de liberté ; si l'âme est im- 
matérielle, elle est naturellement im- 
mortelle ; une âme spirituelle, libre, 
immortelle , n'a pu avoir que Dieu 
pour auteur, elle n'a pu commencer 
d'exister que par création. L'homme 
né libre est un agent moral, capable 
de vice et de vertu; il lui faut des 
lois pour le conduire, une conscience 
pour le guider, une religion pour le 
consoler, des peines et des récom- 
penses futures pour le réprimer et 
pour l'encourager; une autre vie est 
donc réservée à l'âme vertueuse, sou- 
vent aftligée et soutirante sur la terre. 
Ce n'est donc pas en vain que nous 
supposons en Dieu une providence, 
la sagesse, la sainteté, la bonté, la 
justice, sur ces augustes attributs 
porte le destinée de notre âme. Le 
plan de religion tracé dans nos livres 
saints est le seul vrai, le seul d'ac- 
cord avec lui-même, avec la nature 
de Dieu et avec celle de l'homme ; la 
philosophie, qui ose l'attaquer, ne 
mérite que de l'horreur et du mépris. 
Plusieurs critiques protestants ont 
voulu persuader que les anciens phi- 
losophes et les hérétiques, qui ont 
admis la fatalité ou la nécessité de 
toutes choses, ne l'ont pas poussée 
aussi loin qu'on le croit communé- 
ment, et que l'on prend mal le sens 
de leurs expressions. Probablement 
leur motif a été d'excuser Luther, 
Calvin et les autres prédestinateurs 
rigides qui ont ressuscité le dogme 
de la fatalité. Quoi qu'il en soit, il 
est bon d'examiner leurs raisons. 

Suivant le traducteur de l'Histoire 
ecclésiastique de Mosheim , tome 1, 
note, pag. 3S, par le destin les stoï- 
ciens entendaient seulement le plan 
de gouvernement que l'Etre suprême 
a d'abord formé, et duquel il ne peut 
jamais s'écarter, moralement par- 
lant ; quand ils disent que Jupiter 
est assujetti à l'immuable destinée, 
ils ne veulent dire autre chose, sinon 



qu'il est soumis à la sagesse de 
ses conseils, et qu'il agit 'toujours 
d'une manière conforme à ses per- 
fections divines. La preuve en est 
dans un passage célèbre de Sénèque, 
l. de Provid., c. S, où ce philosophe 
dit : « Jupiter lui-même, formateur 
» et gouverneur do l'univers, a écrit 
» les destinées, mais il les suit ; il a 
» commandé une fois, il ne fait plus 
» qu'obéir ». 

Mais un savant académicien, qui a 
fait une étude particulière de l'an- 
cienne philosophie, a montré que ce 
langage pompeux des stoïciens n'est 
qu'un abus des termes, et qu'ils l'ont 
affecté pour en imposer au vulgaire. 
Suivant les principes du stoïcisme, 
Jupiter, ou l'âme du monde, en a 
écrit les lois, mais sous la dictée du 
destin, c'est-à-dire d'une cause dont 
il n'est pas le maître, et qui l'entraîne 
lui-même dans ses révolutions. Mém. 
de l'Acad. des Inscrip., tom. 57, in-ii, 
p. 200. En les écrivant, il obéissait 
plutôt qu'il ne commandait, puisque, 
suivant les stoïciens, cette nécessité 
universelle assujettit les dieux aussi 
bien que les hommes. Dans cette 
hypothèse, si Jupiter est formateur 
du monde, il n'a pas été le maître de 
l'arranger autrement qu'il n'est. On 
ne conçoit pas en quel sens il le gou- 
verne étant gouverné lui-même par 
la loi irrévocable du destin, ni en 
quoi consiste la prétendue sagesse de 
ses conseils. Où la nécessité règne, il 
ne peut y avoir ni sagesse, ni folie, 
puisqu'il n'y a ni choix, ni délibéra- 
tion. C'est donc une absurdité d'attri- 
buer des perfections divines à un être 
dont la nature n'est pas meilleure que 
si elle n'avait ni intelligence, ni vo- 
lonté. Aussi les épicuriens et les aca- 
démiciens, qui ont disputé contre 
les stoïciens, n'ont pas été dupes de 
leur verbiage. 

D'autre côté, Beausobre prétend 
qu'aucun des anciens philosophes, ni 
même aucune secte d'hérétiques, n'a 
supposé que les volontés humaines 
étaient soumises à une puissance 
étrangère. Ilist, duManich., t. 2, 1. 7, 
c. 1, § 7. S'il entend qu'aucune secte 
n'a osé l'affirmer positivement, il 
peut avoir raison ; s'il veut dire qu'au- 
cune n'a posé des principes desquels 
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cette erreur s'ensuivrait évidemment, 
il se trompe, où il veut nous en im- 
poser. En effet, suivant la remarque 
du savant que nous avons cité, le 
très-grand nombre de ceux qui sou- 
tenaient la fatalité, croyaient que tous 
les défauts et les maux de ce monde, 
et le destin lui-même, venaient de la 
nature, éternelle de la matière, de 
laquelle Dieu n'avait naspu corri ar 
les imperfections. De même la plu- 
part des hérétiques attribuaient les 
vices et 1rs tautes de l'homme aux 
inclinations vicieuses du corps, ou 
de la portion de matière à laq-i 
l'âme est unie. Or. si Dieu même n'a 
pas [m corriger Je? défauts de la ma- 
tière, comment l'âme pourrait-elle 
réformer les penchants vicieux du 
corps, ou yrésister? Dans cette h; 
thèse, il est évident que les ad 
roaui ame ne sont 

s; conséqnenunentii y au 
l'injustice à l'en punir. 

Ce n'est pas ici le lieu de réfuter 
les i ■ . . de la lii>ei té que 

Beausohre a di m , ni d'expliq 
en quoi eon-i- 

. de laquelle 

:: Paul a parlé, m de montrer la 

entiélle qu'il y a entre 

le sentiment de saint Augustin et 

celui des manichéens. Nous le ferons 

au mot Liberté. Bekgier. 

FAFDET (Pierre-Augustin). (Théol. 
hit '■ h og. a bibliog) — Ce pn tre 
français, né à Sam; . □ . 

en 1798, a écrit des C sur 

h religion à l'usage des collèges, 
1 ; ei une savar 

sur ■ Saint-Etienne du 

Mont, 1841, in-12. 

Le Nom. 

FAUNE. {TMol. mixt. scien. r/éol. et 
hist. vnt.) — Ce nom commun, en 
mythologie, des diykùl 

été adopté par les j lo 

àer la population animale d'u *e 
époque des âges géologiques, di il 
on retrouve et étudie les fossiles, et 
par les naturalistes pour siunilier 
la population animale contemporaine 
d'une contrée du globe. On peut 
ajouter au mot faune une épitbete 
restrictive qui limite l'étude et la 



description à une classe déterminée; 
c'est ainsi qu'on dit : la f, 
theloffique pour signifier la descrip- 
tion des oiseaux de l'époque ou du 
pays en question, la faune malawlo- 
gique, pour signifier la descripti a 
des mollusques, la. fan: ent nol 
que pour signifier la description des 
insectes, etc. Le Noir. 

FAUST1N. (Théol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Ce prêtre romain du iv° 
siècle appartenait ;m parti de Luci 
Gennade est le seul des anciens qr 
fasse mention (De Scrip. eccles.c. 16); 
il vivait sous le pape Libère de 352 
à 3C6 ; acres la mort de ce Pape, il 
montra beaucoup de zèle pour faire 
élire LMcinus. Il reste de lui trois 
écrits : le premier est une défense 
adressée a* l'impératrice Flaccilla . 
femme de Théodose, pour défendre la 
loi catholique contre les Ariens ; cet 
écrit est intitulé : Faits mi preecs 
\byteri ad Flaccillam, de Trinitate, 
swe de fide lier. 7 ; le second est une 
profession de foi dans laquelle il se 
défend d'être disciple de Sabellius ou 
d'Apollinaire : fiées Tkeodosio impe- 
'><a'a. Le troisième est son 11- 
baHwn precum, qui renferme une pé- 
tition en faveur des lueifériens per- 
séeutès et qui est, comme les autres, 
dédié au fcron ! impérial 

« Il a pour préface, dit M'. Gams, 
le récit du bannissement, du retour 
et de la mort du pape Libère, ai 
que des lettres qui accompagnèic ut 
et suivirent l'élection du pape Da- 
tasse. Les événements y sont exposés 
d'une manière défavorable s Dama-e, 
parce que les ailleurs de ces Precum 
prirent part à l'élection de l'antipa 
Dans la pétition proprement dite ils 
] -aident beaucoup d'Arius et de la 
] roj agation de sa secte, de la persé- 
cution des vrais fidèles, des miracles 
que Dieu lit en leur faveur pour faire 
éclater la vérité et démasquer le 
mensonge. Osius, le 'deux évèque de 
Cordoue, qui apostasia et persécuta 
les orthodoxes, mourut d'une mort 
subite. Potamius, traître à, la vérité, 
eut une même tin. Florentins, qui 
était lié aux évêque -, tomba 

d'abord dans de fréquents é anouisse- 
menls, et, sourd à ces avertissements, 
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mourut soudainement comme lesau- 
. Un quatrième, au moment Je 
iplir ses fonctions dans une église, 
neputplasdixeunmol : salangaeresta 
pendue hors de sa bouche ; le fait se 
mvela toutes les fois qu'il voulut 
usurper les fonctions épiscopales. 
D'autres signes et prodiges de ce 
genre son! racontés; puis une foule 
de persécutions exercées contre les 
confesseurs de la fui de tous les pays 
du monde, de l'Espagne, de l'Italie, 
de l'Egypte, de la Palestine. Ce sout 
■ liions auxquelles les empe- 
ivent mettre un terme ; car 
uites de ces persécutions, les ter- 
rible; jugements de Dieu, atteindront 
l'empire romain lui-même. 

« Dans la réponse à ce Libellas Pre- 
cunt il est ordonné d'épargner les 
évoques (lucifériens) Grégoire et Hé- 
raclidas, et il y est dit : « Que tous 
sachent que nous ayons la ferme vo- 
lonté de ne considérer que les Catho- 
liques comme les sectateurs de la vraie 
foi. » 

« L'écrit de Faustin contre les 
Ariens fut imprimé pour la première 
fois à Bàle, 1555, puis â Home, 1575, 
sous ce titre: Gregorii Bxtici liber 
studio Achillis Statii. C'est en se fon- 
dant sur ce titre que Baronius attribue 
cet écrit à cet évêque espagnol. Le 
Libellas Precum parut pour la pre- 
mière fois dans Sirmond, Paris, 1650; 
œuvres complètes, Oxonii, 1678. Ces 
trois opuscules se trouvent dans la 
Bill. Gallandii, Venet., 1770, t. VIII, 
p. 4*1-478, dans l'ordre indiqué ci- 
dessus, avec les l'i \legom na, c. X, 
p. 13-15. Migne, Fatrologise, t. XIII, 
Paris, 1845, ena donné une réimpres- 
sion ; les IV ! se trouvent 
p. 29-38; le texte, p. 38-108. » 

Le Noir. 

FAUSTUS, LE MANICHÉEN. {TUol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet évèque 
était disert et rusé : ce fut lui qui 
entraîna le jeune Augustin dans sa 
secte. Augustin ayant conversé avec 
lui s'aperçut qu'il manquait d'une 
instruction solide, et, pressé par ses 
amis, entreprit de réfuter un traité 
de lui « contre la vraie foi chrétienne 
et la vérité catholique » ; c'est ainsi 
qu'il composa ses 33 livres contre 



Faustus, dans lesquels on trouve quel- 
ques détails sur le caractère de cet 
rue et sur sa vie; par exemple, 
qu'il vivait d'une, manière efféminée, 
et qu'il fut pendant quelque temps 
bannicomme Manichéen dans une ile, 
puis rendu à la liberté, etc. 

Le Noir. 

FAUSTUS, l'kvèolie de huiez. 
(Thml. hist. biog. et bibUog.) — Cet 
auteur des premiers siècles naquit 
en Bretagne au commcncenicnl du v c ', 
devint abbé du monastère de Lérins, 
et enfin évèque de Khiez clans les 
Basses-Alpes. Il composa, ditM.Marx, 
un livre pour réfuter les erreurs des 
monophysites, puis un traité contre 
les Ariens et les Macédoniens. Dans 
un autre traité il répondit àhuit ques- 
tions qui lui avaient été adressées sur 
le mérite de la pénitence au lit de 
mort, sur l'état des âmes ~ après la 
mort, sur la nature de l'âme, etc. En- 
fin il composa un traité de Spiritu 
sancto. On a aussi de lui plusieurs ho- 
mélies; la plupart de celles qu'on at- 
irihue d'ordinaire à Eusèbe d 
sont de Faustus. Il ne fut du n 
pas toujours heureux dans ses répon- 
ses. Lorsqn'en 474 le prêtre Luci 
excitait l'attention par son ensei 
ment piédestiriatianiste, disant que 
l'homme ne peut être sauvé que par 
la grâce seule, sans coo] >er- 

sonnelie de sa part, Faustus fut char- 
gé par ses collègues de ramener ce 
prêtre à la saine doctrine et d'empê- 
cher la diffusion de son erreur. La- 
cions fut en effet amené à se rétrac- 
ter dans un concile tenu à Arles. .Mais, 
dans le livre que Faustus écrivit à 
cette occasion, de Gratia etLibero Ar- 
bitritj Ub. II, il paraît évidemment 
semi-pélagien. Faustus combat dans 
ce livre, d'une part, les erreurs de 
Pelage, d'autre parties doctrines des 
pnVstinatianisles; mais en même 
temps il attaque la doctrine de saint 
Augustin sur la grâce, toutefois 
nommer ce Père, et il délinil 
côie l'action de la grâce' ci de la li- 
berté d'une manière analogue au 
semi-pélagianisme. Il n'admet en'efiEet 
pas de grâce •prévenante, pas de pré- 
destination agissant dans l'intérieur 
de chaque homme; il n'admet qu'une 
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grâce extérieure et générale, et cette 
grâce il la pose dans l'existence exté- 
rieure du Christianisme, de l'Église 
el de ses moyens do salut. Le Chris- 
ti misme, d'après lui, est en ce monde 
comme une source dans laquelle 
chacun peut puiser à volonté ; il ne 
faut donc qu'une chose à la liberté 
pour puiser à cette source, il faut 
<jue cette source existe et soit 5 sa 
portée. — Gcnnade seul ne s'est pas 
loncé favorablement sur cet ou- 
vrage de Faustus; du reste il a clé 
attaqué par tout le monde. Los papes 
e, Hormisdas, Félix III l'ont 
condamné; Fulgence, Avit, Césaire 
d'Arles, l'ont attaqué; il fut de môme 
rejeté en Orient. Mais à cette époque 
l'Église n'avait pas encore prononcé 
sur les doctrines semi-pélagiennes, 
qui ne furent condamnées qu'au se- 
cond concile d'Orange; c'est pourquoi 
Faustus mourut dans la communion 
de l'Église. » 

Le Noie. 

FAUVETTE (la). (Thcol. mixt. scien. 
mit. zool. orniih.) —Il entrerait dans 
notre plan do théologie mixte d'of- 
frir souvent à nos lecteurs des ta- 
bleaux des poésies de la nature pour 
Jour faire admirer celui qui eu est 
l'auteur et que l'antique philosophie 
dos Hindous appelait parfois le grand 
poète ; nous n'en avons ni lo temps 
ni l'espace ; quelques distractions à 
nos études plus sérieuses nous sont 
seulement permises. La fauvette , 
celto gaie musicienne de nos bosquets 
aura sa petite place. Laissons d'abord 
la parole à Buflon. 

« Le retour dos oiseaux, au prin- 
temps, est le premier signal et la 
dovicc annonce de la nature vivante ; 
et les feuillages renaissants et les bo- 
cages revêtus de leur nouvelle parure 
sembleraient moins frais sans les 
nouveaux hôtes qui viennent les ani- 
mer. De ces hôtes des bois, les fau- 
vettes sont les plusnombreusescomme 
les plus aimables : vives, agiles, lé 
gères et sans cesse remuées, tous 
leurs mouvements ont l'air du senti- 
timent, tous leurs accents le ton de 
la joie. Ces jolis oiseaux arrivent au 
moment où les arbres développent 
leurs feuilles et commencent a laisser 



épanouir leurs fleurs ; ils se disper- 
sent dans toute l'étendue de nos cam- 
pagnes : les uns viennent habiter nos 
jardins, d'autres préfèrent les ave- " 
nues et les bosquets; plusieurs espèces 
s'enfoncent dans les grands bois , 
d'autres fréquentent les endroits in- 
cultes et monlueux , couverts de 
broussailles et d'arbustes, et quelques 
unes se cachent au milieu des ro- 
seaux. Ainsi les fauvettes remplissent 
tous les lieux de la terre, et les ani- 
ment par les mouvements de leur 
tendre gaieté. En leur donnant tant 
de qualités aimables, la nature semble 
avoir oublié de parer leur plumage. 
Il est obscur et terne ; excepté quel- 
ques espèces qui sont légèrement 
tachetées, toutes les autres n'ont que 
dos teintes plus ou moins sombres de 
blanchâtre, do gris et deroussâtre.... 
La fauvette fut l'emblème des amours 
vidages; cependant vive et gaie, elle 
n'en est ni moins aimante, ni moins 
iidèlement attachée. Le mâle prodi- 
gue' à sa femelle mille petits soins 
pendant qu'elle couve; il partage sa 
sollicitude pour les petits qui vien- 
nent d'éclore, et ne la quitte même 
pas après l'éducation de sa famille... 
presque tuutes les fauvettes partent 
en même temps , au milieu de l'au- 
tomne ; et à peine on voit-on encore 
quelques unes en octobre. Leur dé- 
part se fait avant que les premiers 
froids viennent détruire les insectes 
et flétrir les petits fruits dont elles 
vivent ; car non-seulement, on les 
voit chasser aux mouches, aux mou- 
cherons et chercher les vermisseaux, 
mais encore manger les baies de 
lierre , de mézéréon et de ronces : 
elles engraissent même beaucoup 
dans la saison de la maturité des 
graines du sureau, de Fhièble et du 

troène » 

Cette description s'applique à une 
multitude de petits oiseaux que les 
ornithologistes ont eu beaucoup de 

§eine à classer et sur la classification 
esquels ils ne sont pas d'accord. 
Voici celle de Cuvier dans son Régne 
animal, 2 e édit. 

Linné avait établi, dans les oiseaux, 
un grand genre qu'il avait appelé le 
genre des becs - fins (motacilla) ; Cuvier 
adopte ce grand genre et établit sa 
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classification comme il suit : ordre 
des passereaux, famille des dentiros- 
tres, genre becs-fins, sous-genre fau- 
vettes, parmi lesquelles figure, en 
tête, le rossignol, puis diverses espè- 
ces parmi lesquelles les fauvettes pro- 
prement dites de nos bosquets et de 
nos buissons. 

Le grand genre des becs-fins de 
Linuô et de Cuvieraété généralement 
nommé, depuis, une tribu, en sorte 
que les sous-genres, parmi lesquels 
était celui des fauvettes, sont devenus 
des genres; c'est donc aujourd'hui 
le genn fauvette qu'il faut dire; mais 
ce n'est qu'un changement de mot. 

Les becs-fins, qui renferment les 
rossignols, les [«unîtes, les rouges- 
gorges, les bergeronnettes, etc., etc., 
sont de petits oiseaux charmants qui, 
non-seulement font l'ornement de la 
nature, et l'égaient par leurs ebants, 
mais ne font aucun mal, et rendent 
les plus grands services à l'agriculture 
en détruisant les insectes nuisibles. 
MM. Florent Prévost, Sace, Gloger, 
Tschudi, dans ces derniers temps, ont 
prouvé que la destruction des vers, 
chenilles, chrysalides, sauterelles, 
pucerons, charançons, etc., par ces 
oiseaux, surtout dans les semaines 
pendant lesquelles ils élèvent leurs 
petits, est prodigieuse ; et ils ont in- 
sisté, avec une persistance qui n'a pas 
été sans produire de bons résultats, 
sur le préjudice considérable qui ré- 
sulte dans nos campagnes de la chasse 
que leur font les paysans, et les en- 
fants surtout par la destruction de 
leurs nids et de leurs couvées. Les 
ministres de la religion doivent venir 
à leur aide sous ce rapport, non-seu- 
lement par un dévouement raisonné à 
l'intérêt général, mais aussipardevoir 
de morale religieuse; l'enfance est 
sans pitié, a dit la Fontaine; ils doi- 
vent combattre cette mauvaise ten- 
dance aussi bien à l'égard de cesjolis 
animaux qu'à l'égard de l'espèce hu- 
maine ; si la jeunesse s'habitue à être 
cruelle pour les êtres vivants que le 
Créateur a mis sous sa domination, 
et surtout pour les petits et les faibles, 
qu'il a doués de tant de grâces, elle 
sera, plus tard, l'homme au cœur dur 
qui tyrannise autant qu'il peut ceux 
qui l'entourent ; et jamais elle ne 



sera l'homme vraiment religieux. 
Les espèces de fauvettes sont en 
très-grand nombre ; nous ne suivrons 
pas les savants dans leurs énuméra- 
tions et descriptions de ces jolis mu- 
siciens ailés. On peut cependant dis- 
tinguer, pour les gens du monde, les 
fauvettes des lieux secs et les fauvettes 
des lieux humides ; nous en nomme- 
rons quelques-unes, soit d'une caté- 
gorie soit de l'autre, qui présentent 
des particularités curieuses et bien 
admirables, sous divers rapports, 
principalement dans la construction 
de leurs nids. 

Parmi les fauvettes des bois et des 
buissons, figure en première ligne le 
rossignol, dont le chant, si merveil- 
leusement beau, a été décrit d'une 
manière non moins merveilleuse par 
le peintre de la nature, que nous 
avons cité. Nous donnerons à lire ce 
petit chef-d'œuvre au mot Rossignol. 
La fauvette proprement dite, nom- 
mée aussi colombande ou bec-fin or- 
phêe, présente, dans ses mœurs un 
exemple à l'homme, que celui-ci de- 
vrait toujours suivre : sujette, malgré 
sa gaieté, à de petites colères, elle se 
livre souvent avec ses compagnes du 
buisson à des combats vifs et légers, 
mais auxquels ne s'attache ni bou- 
derie ni rancune, et que termine tou- 
jours sa chanson joyeuse, reprise avec 
le même entrain la minute d'après. 
On la voit, le matin, recueillir la ro- 
sée, et après les pluies d'été, secouer 
de son bec et de ses frétillements 
d'ailes les feuillages pour en recevoir 
les gouttes, s'en baigner, et faire sa 
toilette. Son nid est des plus simples 
et des plus négligés, mais il est un 
de ceux que le coucou (V. ce mot) 
choisit le plus souvent pour y dépo- 
ser ses œufs, et, chose étrange, la 
fauvette orphie, ordinairement si dé- 
licate à l'endroit de sa couvée qu'elle 
l'abandonne pour peu qu'on y touche, 
accepte sans scrupule la progéniture 
de l'étrangère, la couve, la nourrit et 
l'élève comme la sienne propre, mal- 
gré la grande différence de grosseur; 
leçon de charité et d'hospitalité qu'elle 
donne à l'égoïsme. 

La fauvette à tête noire.dont le chant 
approche de celui du rossignol, nous 
arrive des pays plus chauds en avril 
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J !o, et nous quitte avec 
:■]],-■ , i; septembre ; elle cl inte pen- 

lani tout our dans nos con- 

. depuis le lever du ••'■ â\ 

rué Porl tard ('uns la nuit; ''Ile u 
lait que les plus 

cliauii- 'le l ■ « journée; le rossignol, au 
re^le, est le, seul île ces oisi aux qui 
i, ■ . , iiHe lancer sa rois que dans le 
silence de, nuits. La faw i tte à i 

i'ai- 

iii maître, quand elle 
i en cage; o elle l'accueille par un 

chan '"i 

ne, cl, iiar 

un continuel battemenl et de 

lui exprimer l'em- 

D ". » 

La gri ti irné el 

infati 

1 air du peine 

une petite halle pour mie 

mouche ou q jurerons sur 
isiers et li 

de terre, dans les tail- 
lis, |i les colzas, un 
nid h . ' oi me de coupe, 
rue! elle dépose quatre ou 
einij i 

1 die aussi vûl 

rtre quelquefois, d m; l'agence- 
plai e à i'" 50 

i 

tngé- 

. 

une fau- 

i nid 

ii :oîlé au 

i ; ,]iai\ foî I ■■'■"■ 

il l'edilé e ■ iu repre- 

nnul pour une 11 
œat re à la m e, apporta un 

i : me et rattacha sa construc- 

ii'iix des !■ lu 

de iclle sorte que le vent devint 
contre elle absolunrenl | i ant. 

rivera 
des l il 7 en a qui nous 

sont eoi ce son) ci 

a a donné aussi le. nom 
de ; Le 5 

rais, donl le ni istement cons- 

trnil m ri -des plantes aquati- 

qui -. : t les i onl ro i e 

brique et le chanl icc i té, est de ce 



nombre. La fauvette des joncs en est 
aussi, ainsi que lu traine-buiSi 
<f hiver qui est la seule dont l'agréable 

ce égaie encore ehez nous la 
triste saison, parce qu'elle ne nous 
quitte jamais ; i Ile e t en-dessus d'un 
l'aine tacheté de noir el d'un ceni 
ardoisé par-dessous. Après avoir ha- 
bile les bois pendant l'été, elle vient, 
dés l'automne dans nos jardins pour 
pa it l'hiver. 

i les plus étonnantes fauvettes 
de cette seconde catf scorie sont les 
étrangères à nos clim its : 

La fauvette dsticole eisticola de 
Temm. construit son nid dans une 

! de plantes aquatiques, au sein 

de laquelle elle le cache H bien qu'il 

est impossil i on 

n'épluche la to ihrin; ce nid 

. a forme de ■ '■ pourvu, à la 

que dont le père el i re connais- 
leuls les détours. 
La / e de l'Afrique 

australe, form l'un duvet 

il d'une épais- 
seur extraordinaire -, l'entrée est un 
i nfonci oient qui en < oustilue le som- 
me1 ; l'oiseau y de cend comme par 
une cheminée : le tout est suspendu 
on, comme un 
globe régulier. 
I.a fi iiituri n ou tati, des 

is, a uni' indu te particu- 

lière qui lui a valu on nom. M. 
cillou la décrit <i 

: «] Ile i de son 

nid de fibres menue , de plume 
duvet, d'ai rettes de chardon ; puis 
elle tile avec son b i I es pattes le 

coton qu'elle a re illi sur le i o- 

; elle pr nsuil 

de pli: 

feuilles à liml i el large, et, 

ce ■ trou . et' -e son fil de 

man ire à iiidri 

. i-i une petite 

i ■ pen lue, eir oppant parfai- 
tement h: nid que i'oisi an veut ca- 
cher à ses ennemis, parmi lesquels il 
craint surtout les singes el. les ser- 

rits. Le colonel Sykès a vu dos 
nids dans lesquels le ;il de coton était 
réellemenl terminé par un uœud. (Le 
Maout, Eist. nat. • >is. o 

Enfin la petite fauvette tachetée, as 
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Cap, ou le eapacier exécute, pour 
•OD nid, des travaux si merveil- 
leux et si i blés qu'on n'en 
saurait faire un résumé, et qu'il faut 
en Kre la longue description qu'en a 
donnée le voyageur Levaillaaai dans 
son Histoire naturelle des oiseaux d'A- 
frique. 

A toutes ces merveilles dans les- 
quelles on reconnaît avec d'autant 
plus d'évidence l'intelligence de la 
peena l'individu 

les exéeuie en est plus dépourvu, et 
lameni, comme on 
Je -■ il nn'ni" qui se ré- 

is une répétition perpétuelle, 
ajoutons l'exemple to :. que 

donne sans ces e la fauvette à l'hu- 
manité, du bon mariage et de la 
bonne famille. V a-L-il rien de plus 
admirable que les soins de la mère 
pour ses petits, depuis l'incubation 
jusqu'à ce qu'ils soient grands, el 
ceux du père a l'égal' I de sa femi 
taniùi pour partager ces soin 
pour lui apporter la ncurrkuri 
pour veiller à ses côtés, tantôt pour 
l'averlir du danger au moyen d'ac- 
cents particuliers, et toujours, chez 

les fauvettes ir i emiis 

par ces mélodieuses chansons dont 
nous prenon notre part, mais qui 
sont pour elle? Le Noih. 

FAYDIT (l'abbé Pierre- Valentin). 
[Thèol. huit ' bliog.) — Ci t 

auteur bizarre, de ma i 

in de verve', né 
Kiom dans la i« moitié du ami 6 siècle 
et mort en 1709, a lai . aucoup 
Q ouvrages, di nt le moins marnai- est 
celui-ci : Reniai jw i sur firgi ,, 
Homère, > ii le style po tique de 
(Ecriture sainte, in-12, 1705-1710. 11 
publia contre les Sermons de Bossnet 
«s i pigrammes, où il « c 
{aigle de Meau.v de céder sa i liaire à 
1 ânesse de Balaam; » une dég ûtante 
satire du Télémaque intitulée la Télé- 
tkacomanie, in-12, 1700 el 1713, Alté- 
ration du dogm Ihéolocjique par la phi- 
losophie d'Aristote, in-12, 1696, livre 
dans lequel il i xagère la iii.siiiiei.iMU 

ivines; etc. l'a, 
congédié de l'Oratoire, dont il faisail 
partie; il s'était si ;nalé d'abord par sa 
virulence contre innocent XI; il eut 



de grandes pensées el. de grands suc- 
cès, dénigra tout ce, qui était "rand et 
fut tour à tour aci raison, 

de schisme, de trtthéisme ci, de nova- 
tianisme. Le Nom. 

FAYE (Hervé -Aiigiisle-Ltienne- 

•ès. {Théo!, hist. biog. et hi- 

bliog.) — Cet astronome français, né 

àSainl-BenoîtduSaull : enl814, 

est l'auteur d'un savant mémoire *w 

d'une c-'-, me de 

Ourse, 1846 : d'un travail 

sur un non 

te zénithale nom 
de travaux sur l'annt 

le travaux SUT les d 

s, 18S0; «les leco 
in-8 , IS.j-2,- de la 
française d'une partie du Cosm 
M. de Humboldt, t. 1 et III , etc. il 
s'est occupé dans ces dernière inné s 
de la ccmipu.iiioit phi sique du soleil 
déduite par l'analyse du s| 
laire; la découverte de l'hydrogi 
rouge qui entre dans cette composi- 
tion et l'exnlic ition des taches so- 
laires par iTxypo ciclanes 

grandioses qui se formeraient da„s 

ce ainsi composée, i 
un de ■ progrès de notre istronomie 
cou 1 

part dans ee progri 
au re te, entendu mai il ter, sut 
tombe de M. 

^ 'ii es ou es contraires à celles 
de nos po-liivistes. 

Le Nom. 

FAZY (Jean-James!. [Théol. hist 

il suisse, lié ,; i.e.li 

en 17<JG; disciple de Smith et ^lc 
J. B. Say, a publie : dt la banqu* 
France a '-.mine nuit 

IramacMcm commerciales, in-8, 1819; 
l'Homme mue portions, ou conversa- 
tions philosophiques et politiques, 
in-12, 1S21 ,• Omtscules financiers sur 
l'effet des privilèges, des emprunts pu- 
blics et des conversions sur le crédit et 
l'industrie en Friture, Genève et Paris 
in-8, 1826; Principes d' organisât 
indmtrielie pour le d& 
richesses mFrance, m du ma- 

laise des i & mo y m 

in-8, 1840, etc. 
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M. Fazy fut, en 1827. l'un des fon- 
dateurs du journal la France chré- 
tienne, et surtout en 1830 et après, 
de beaucoup d'autres parmi lesquels 
la.Revue républicaine. Depuis ce temps, 
il a quitté la France et a été un des 
grands hommes d'Etat de sa patrie. 
Le Noir. 

FEBRONIUS (Justin) {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Le vrai nom de ce 
célèbre adversaire des droits de la pa- 
pauté, qui exagéra, par contre, ceux 
des évêques et ceux des princes, était 
Honthcim (Jean-Nicolas de); son nom 
de Febronius lui vint de ce qu'il pu- 
blia ses œuvres sous le nom de reli- 
gion Febronùx de sa fille Justine, qui 
était chanoinesse de Juvigny.V.uoN- 

TUEIM. 

Le Nom. 

FECHNER ( Gustave - Théodore ) 
(Théol hist. biog .< i bibliog.) — Ce phyci- 
cien, poète et philosophe allemand, né 
en 1801 a écrit : 

En ouvrages scientifiques, tous pu- 
bliés àLeipsick : Recherches sur la pile 
galvanique, 1831 ; traduction alle- 
mande du Traité de physique de Biot, 
avec ses recherches personnelles; tra- 
duction du Traité de chimie de Thénard; 
Répertoiredelaphysiqu( expérimentale, 
3 Tul. 1832; Répertoire des nouvelles 
découvertes dans la chimie inorganique, 
2 vol. 1834; etc. 

Eu ouvrages littéraires : Panégyri- 
que des sciences médicales et naturelles 
de notre époque, 1 822; Anatomie compa- 
rée des anges, 1823; Opuscule sur lavie 
après la mort, 1836; poésies, 1842; Du 
bien suprême, 1840; Nanna ou la vie 
spirituelle des plantes, 1848; Zendaves- 
ta, ou les choses de l'autre monde, 3 vol. 
1851; etc. 

Le Nom. 

FÉCONDATION. (Théol. mixt. scien. 
physol.) — V. Fovilla et Génération. 

FEILMOSER (André-Benoit). — 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
bénédictin allemand de Fiecht, près 
de Schwartz, dont les doctrines théo- 
logiques ont été l'objet de tant d'at- 
taques, et qui finit par être à Tubin- 
gue un professeur très-respecté d'exé- 



gèse biblique, naquit à Hopfgarten 
en 1777 et mourut accablé de chagrin 
d'avoir perdu la vue, mais dans une 
admirable résignation, à Tubingue, 
en 1831. On a de lui : 

1. Propositions de morale chrétienne 
pour les examens publics dans le cou- 
vent des Bénédictins de Fiecht, Inns- 
bruck, 1803; 2. Propositions pour 
servir à l'introduction aux livres de 
l'Ancien Testament et aux antiquités 
hébraiques, Innsbruck, 1883; 3. Ani- 
madversiones in historiam ecclcsiasti- 
cam, quas pro publica disputatione in 
monasterio Fiechtensi discutiendas pro- 
posait Benedictus Feilmoser, OEni- 
ponte, 1803; 4. Propositions pour ser- 
vir à l'introduction des livres du Nou- 
veau Testament et à l'herméneutique 
biblique, Innsbruck, 1804; 5. Introc- 
duction aux livres du Nouveau Testa- 
nt, nt, Innsbruck, 1806 ; 6. Abrégé 
de la Grammaire hébraïque de Jahn, à 
l'usage du lycée royal de Bavière 
d'Innsbruck, 1812; 7. de la Manie 
de voir partout des hérésies, Bottweil, 
1820. 

L'ouvrage principal de Feilmoser 
est son Introduction au Nouveau Tes- 
tament. 

Le Noir. 

FÉLICITÉ, bonheur. Lorsque nous 
attribuons à Dieu la félicité suprême, 
nous entendons que Dieu se connaît 
et s'aime lui-même, qu'il sait que 
son être est le meilleur et le plus 
parfait, qu'il ne peut rien perdre m 
rien acquérir, par conséquent que 
son bonheur ne peut jamais changer; 
mais il nous est aussi impossible de 
concevoir ce bonheur que la nature 
même de Dieu. 

Quant à la félicité des créatures, 
celle des saints dans le ciel consiste, 
selon saint Augustin, à voir Dieu, à 
l'aimer, à le louer pendant toute l'é- 
ternité : Videbimus, amabunus, lau- 
dabimus. « Lorsque Dieu daignera se 
« montrera nous, dit saint Jean, nous 
« lui serons semblables, parce que 
« nous le verrons tel qu'il est ; qui- 
« conque tient de lui cette espérance 
« se sanctifie, comme il est saint lui- 
« même. » I Joan., c. 3, f 2. Mais 
saint Paul nous avertit que l'œil n'a 
point vu, que l'oreille n'a point en- 
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tendu, que le cœur de l'homme n'a 
poiut compris les biens que Dieu pré- 
pare à ceux qui l'aiment. 1 Cor., c. 2, 
y 9. Cette félicite doit donc être l'objet 
de nos désirs et non de nos disserta- 
tions. Quand nous aurions disputé 
pour savoir si la béatitude formelle 
consiste dans la lumière de gloire, 
dans la vision de Dieu, dans 1 amour 
qui s'ensuit, ou dans la joie de l'âme 
parvenue à cet heureux état, nous 
n'en serions pas [dus avancés. 

La félicitt des justes sur la terre 
est de connaître Dieu, de l'aimer, de 
sentir ses bienfaits, d'être soumis à 
sa volonté, de travailler à lui plaire, 
d'espérer la récompense qu'il promet 
à la vertu. Les incrédules traitent ce 
bonheur de chimère, d'illusion, de fa- 
natisme ; à la vérité, il n'est pas fait 
pour eux, ils sont incapables de le 
connaître et do le sentir ; mais celui 
qu'ils désirent, et après lequel ils 
courent continuellement, est-il plus 
réel et plus solide? Nous n'avons pas 
besoin de leur aveu. Il nous suffit de 
comparer le calme, la sérénité, la 
paix qui règne ordinairement dans 
rame d'un saint, avec l'agitation qu'é- 
prouvent continuellement ceux qui 
cherchent le bonheur en ce monde, 
avec le regret qu'ils ont de ne pas le 
trouver, avec les murmures qui leur 
échappent contre la Providence, parce 
qu'elle n'a pas trouvé bon de le leur 
procurer. 

L'ancienne dispute entre les stoï- 
ciens et les épicuriens, sur la nature 
et sur les causes de la félicité ou du 
bonheur était, dans le fond, assez fri- 
vole : ou ces philosophes ne s'enten- 
daient pas, ou ils se faisaient mu- 
tuellement illusion. Les premiers 
plaçaient le bonheur dans la vertu; 
c'est une belle idée : mais puisqu'ils 
n'avaient aucune certitude ni aucune 
espérance d'une félicité future dans 
une autre vie, tout le bonheur du sage 
ne pouvait consister quedans le témoi- 
gnage de la conscience, et dans la 
satisfaction d'êtieestimé deshommes, 
faible ressource contre la douleur et 
contre les afiliclions, auxquelles un 
homme vertueux est exposé comme 
les autres. Ils avaient beau dire que 
le sage, même en soutirant, est en- 
core heureux, que la douleur n'est 



pas un mal pour lui : on leur soute- 
nait qu'ils mentaient par vanité. Les 
épicuriens, qui faisaient consister le 
bonheur dans le sentiment du plaisir, 
ne satisfaisaient pas à la question ; il 
s'agissait de savoir si des plaisirs 
aussi fragiles que ceux de ce monde, 
toujours troublés par la crainte de 
les perdre, et souvent par les re- 
mords, peuvent rendre l'homme vé- 
ritablement heureux; et le sens com- 
mun décide que ce n'est point là un 
vrai bonheur. Jésus-Christ a terminé 
la contestation, en nous apprenant 
que la félicite parfaite n'est pas de 
ce monde, mais qu'elle est réservée 
à la vertu clans une autre vie ; il 
nomme heureux les pauvres, les af- 
fligés, ceux qui soutirent persécution 
pour la justice, parce que leur récom- 
pense est grande dans le ciel. Matth., 
c. 5, f 12. 

Bergier. 

FÉLIX (Théol. hist. pop.) — Plu- 
sieurs Papes ont porté ce nom ; on 
en compte cinq, mais le dernier, 
Félii; V (ou Amédée VIII) est un an- 
tipape, et la légitimité de Félix II est 
considérée comme douteuse. 

Félix I, dit M. Gams, remplaça 
saint Denys et eut pour successeur 
Eutychicn. Les données sur le com- 
mencement et la lin de son règne 
sont divergentes. Le plus vraisem- 
blable est qu'il gouverna l'Église pen- 
dant cinq ans (de 209 à 274), sous les 
empereurs Claude et Aurélien... Le 
Liber Pontipcalis rapporte que Félix 
ordonna que les saints mystères se- 
raient célébrés sur les tombeaux des 
martyrs ; mais c'était là une antique 
tradition que Félix ne lit vraisem- 
blablement que confirmer ou rappe- 
ler. Félix mourut de la mort des mar- 
tyrs, durant la persécution d'Au- 
réhen 

« Un fragment nous reste d'une 
lettre de ce Pape à Maxime d'Alexan- 
prie concernant Paul de Samosate ; 
on le trouve dans les actes de la pre- 
mière session du conçue d'Éphèse 
(4olj, dans ['Apologcticus de saint Cy- 
rille d'Alexandrie, dans Marins Mer- 
cator et dans le Commonitoire de Vin- 
cent de Lérms. Le faux Isidore a at- 
tribué quatre lettres à Félix I er . » 
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FÉLIXII, dit M. Gams, fut Pape pon- 
dant l'absence de Libère, exilé par 
ordre de Constance (355). Les don- 
nées sont, en général assez d'accord 
sur ce point qu'il fut inslilué, contre 
le gré du clergé et du peuple, par 
les impériaux ou les Ariens; mais il 
n'y a plus nul accord sur le reste. 
Fut-il Pape légitime ou non? Gou- 
vorna-L-il l'Église un, deux ou trois 
ans? Mourut-il martyr? Quitta-t-il 
Rome au retour de Libère (35oj? 
Fut-il chassé ? Par qui ? Combien de 
temps vécut-il après sa déposition ou 
son abdi a? — Nous suivrons les 
s du Liber Pontiftcahs, qui 
dit de I • : 

« Ce Pape était Romain; son père 
» se nommait Anastase; il régna un 
» an, trois mois, trois jours. Il pro- 
» clama Constance hérétique, ce qui 
» lui valut d'être décapité par ordre 
» de l'empereur. Il lit, en novembre 
» 355, une ordination dans laqi 
» il consacra vingt etun prêtres, deux 
» diacres et dix-neuf évèques pouj 
» divers diocèses. 11 subit la mort à 
» la Corogne, en même temps que 
t> beaucoup de prêtres et d'autres 
» fidèles, au mois de novembre. Les 
» Chrétien:-, enlevèrent son corps du- 
» rant la nuit et l'ensevelirent dans 
» l'église delà vub'Aurélienne, à deux 
» milles de la ville, église qu'en qua- 
» lité de prêtre il avait fait bâtir. » 

« L'entrée de Félix dans ses fonc- 
tions ayant été irrégulière et illégale, 
et sa fin ayant été racontée de di- 
verses manières, il fut question, en 
faisant la révision du Martyrologe ro- 
main, sous le pape Grégoire XIII, 
d'omettre le nom de Félix ; mais, la 
veille du jour dédié à la mémoire de 
saint Félix, le 28 juillet 1582, on 
trouva, dans l'église des saints Corne 
et Damien, un antique tombeau de 
marbre avec cette inscription : « Ci 
gît le corps du saint Pape et martyr 
Félix, qui condamna l'hérétique Cons- 
tance (1). » On crut que cette décou- 
verte n'avait pas été faite sans une 
volonté providentielle, et on laissa le 
nom de Félix dans le Martyrologe. 
Le faux Isidore a attribué trois lettres 



(1) Baronius, ad ann. 357, n. 03. Ballorm. 1. IV, 
de Pont. Hom., c. 9. 



à ce Pape : l'une de saint Athanase à 
Félix, la réponse de ce Pape, et une 
troisième lettre au même Athanase 
et « à tous les autres prêtres du Sei- 
gneur (1). » 

FÉLIX III, ou IL poursuit M. Gams, 
si le préi dent Félix n'est pas con- 
sidéré comme Pape légitime, occupa 
le trône de saint Pierre depuis 483 
jnsqu'en 492,' lorsque Odoacre ré- 
gnait en Italie et que les Ostrogoths 
envahissaient ce royaume.... 

« Félix rejeta à plusieurs reprises 
l'édit de L'empereur, dit [' Henotimm, 
destiné à réconcilier les Catholiques 
avec les monophysites ; il le lit dans 
les termes les plus nets, sans toute- 
fois qualifier cet acte d'hérétique. 
Toutes ces discussions entre Rome et 
l'Orient provoquèrent la première 
séparation des deux Églises, qui, en 
519, se réconcilièrent. — La seconde 
année du règne de Félix vit naître 
une sanglante persécution des Catho- 
liques, ordonnée par Huneric, roi 
des Vandales. Heureusement ce prince 
mourut dès 484. Son successeur Gun- 
damoud rendit la paix à l'Église. 
Ceux qui étaient tombés durant la 
persécution demandèrent à rentrer 
en grâce. En 487 Félix assembla de 
nouveau trente-huit évèques autour 
de lui ; ils arrêtèrent les conditions de 
la péintégration des réclamants, dis- 
tinguèrent trois classes de pénitents, 
et rétablirent les peines canoniques 
dans leur antique sévérité. Félix 
mourut le 24 février 492. Il est ho- 
noré comme un saint. Les quinze 
lettres authentiques qu'on a de Félix, 
plus d'autres dissertations et divers 
actes officiels, se trouvent dans les re- 
cueils ordinaires. L'abbé Migne les 
a récemment réimprimés, Patrol. , 
LVIII, p. 890. 973, Paris, 1847. » 

FÉLIX IV, ou III, nous citons tou- 
jours M. Gams, fut élevé au siég i 
apostolique en 526, à la demande 
instante de Théodoric, roi des Ostro- 
goths, auauel le clergé et le conseil 
de la ville cédèrent, afin d'éviter un 



(I) Voir, sur Félix, une Dissertation, dans Nat. 
Alts., dont la conclusion est défavorable à ce Pape, 
sœc. IV, dis<, 32, a. 3. 
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schisme. Félix était digue de son élé- 
vation; il se distingua par ' le soin 
qu'il prit dos églises des niart s, 
pur son humilité, sa simplicité et sa 
bienfaisance. Il reconstruisit l'église 
(romaine) de Cosme et Damien. On 
lui attribue faussement deux lettres. 
Sa lettre à Césaire d'Arles, de Laicis 
ad s si 71 antt probatiormn non 

promovendis, est authentique. Félix 
mourut en 01 tobre 529 ; son nom est 
parmi ceux dos saints. » 

FÉLIX V, antipape, est également 
connu sous le nom d'Amédée VIII, 
duc de Savoie, et aussi célèbre par 
ses vertus personnelles que pour 
s'être élevé en opposition au pape 
légitime Eugène IV de 1139 à 1448. 
11 vivait depuis cinq ans dans une 
solitude philosophique et religieuse, 
lorsqu'il l'ut élu pape (1439) "par le 
concile de tiàle. « Quoique jus- 
qu'alors, dit M. Héfélé, chaud parti- 
san du pape Eugène IV, Amédée ac- 
cepta la dignité qui lui était offerte. 
soit pour donner un aliment nouveau 
à son imagination fantastique, soit 
par une vanité qu'on ne peut mécon- 
naître, mais surtout parce que les 
Pères de Cale lui persuadèrent « qu'il 
se devait au salut de l'Église. » Il 
demeura neuf années dans cette fausse. 
position, jusqu'à ce qu'en 1448 il ré- 
signa librement ses fonctions, et dé- 
cida ses partisans à reconnaître le 
Pape légitime Nicolas V, successeur 
d'Eugène IV. Il resta cardinal, vicaire 
perpétuel du Saint-Siège dans tous 
les Etats de la maison de Savoie, à 
Bàle, Strasbourg, Cuire, etc., et mou- 
rut le 7 janvier 1451. » 

Le Noie. 

FÉLIX (le R. P. N.) {Thcol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce prédicateur 
français de la Compagnie de Jésus, né 
à Neuville sur l'Escaut en 1810, après 
s'être fait connaître un peu par deux 
articles contre le traditionalisme 
dans l'Ami de la religion, fut désigné 
par Mgr. Sibour pour succéder, à 
Notre-Dame, aux Lacordaire et aux 
Ravignan. Il est .pur de style et aca- 
démique. On a de lui : Le Vrogrèspar 
le Christianisme, conférences de Notre- 
Dame de Paris , plusieurs in-8 , 



l ere année, 1850, 2 e année, 1837, etc. 
Ces eonféreoc ; ca 

espagnol ; le P. Enfantin en attaqua 

la partie dirigée contre la réhabilita- 
tion de la chair. On a encor • du P. Fé- 

des sermons, su) , '■ ., „ du 

repus du dimanche, sur ; . sur 

la loi de la vie et de l'éducation, etc. 
Lu 

FÉLIX D'URGEL. Vouez Adopuens. 

FELLER (François-Xavier de). 
(Thiol. hist. biog, et bibliog.) — Cet 

ivain du x\nr j siècle, de l'ordre 
des jésuites, né à Bruxelles en 173$, 
mourut à Ratisbonne en 1802, après 
avoir été professeur, prédicateur, 
avoir souvent voyagé et défendu le 
catholicisme et le Saint-Siège avec 
un zèle infatigable. 

« Ses deux ouvrages les plus im- 
portants, dit M. Schrodl, sont : le 
Journal historique et littéraire et le 
Dàeffi historique. Il eut pour 

son journal quelques collaborateurs; 
cependant l'ouvrage est presque tout 
entier de lui. Il parut à Luxembourg 
et à Liège, dans les années 1 774-9 >, 
60 gros volumes ; il renferme beau- 
coup de dissertations sur diverses 
matières. Feller ne manque aucune 
occasion de défendre la religion et 
de réfuter ses adversaires. Ouatait 
plus tard des extraits de cet ouvrage. 
Son Dictionnaire historique, ou his- 
toire abrégée de tous les hommes qui se 
sont fait un n >m par le génie, les ta- 
lents, les vertu 1 :, les erreurs, etc., de- 
puis le commencement du monde jus- 
qu'à nos jours, parut d'abord à Liège, 
en 1781, en vol. in-8°; à Augs- 
bourg, 1781-84, vol. in-8" ; puis une 
seconde édition améliorée parut en 
1789-97 ; une troisième, en 180.1, 
portant l'année 1797. llenrion l'a fait 
paraître en 20 vol. iu-6 , Pans, 1832- 
33; puis, après l'avoir entièrement 
retravaillée, une autre édition en 
quatre grands volumes m-8 , Paris, 
1837. Enfin une édition revue et con- 
tinuée jusqu'en 1848, bous la direction 
de M. C. Weiss, conservateur de la bi- 
bliothèque de Besancon et de M. l'abbé 
Busson, a paru en 3 vol. grand in-8°, 
à deux colonnes, Paris, 1848-49, 
chez Gaume frères. Ses opuscules sur 
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la controverse relative à la noncia- 
ture et son Coup d'œit sur le congrès 
d'Ems ont été mis à profit dans les 
notes et les observations ajoutées au 
teyte de la Respoyisio Pu Papx VI ad 
metropolitanos Moyuntinum, Treviren- 
sem, Coloniensem et Salisburgensem, 
super Nuntiaturis apostolicis, Leodii, 
1790. Le Catéchisme apostolique, Liège, 
1773 et 1787, qui a surtout en vue la 
réfutation de la philosophie des in- 
crédules et expose les preuves du 
Christianisme contre ses ennemis, a 
été traduit en italien et en allemand. 
« Il écrivit en outre : Réclamations 
belges, Liège, 1787, 17 vol.; 06- 
servations théologiques sur la juri- 
diction des prêtres hérétiques, ibidem, 
1794, etc., et donna plusieurs édi- 
tions d'anciens au leurs. Quelque grand 
qu'ait été le succès de la plupart des 
écrits de Fellcr, il n'eut pas le môme 
bonheur pour ses observations sur la 
bulle de Pie VI, Auctorem fi/lci, pro- 
mulguée contre le synode janséniste 
de Pistoie, observations qui furent 
contredites dans un écrit spécial du 
cardinal Gerdil (1). Feller lit paraitre 
un certain nombre de ses ouvrages 
sous le voile de l'anonyme, d'autres 
sous l'anagramme de Flexier de 
Reval. » Le Noir. 

FEMME. Chez les nations peu civi- 
lisées, les femmes sont dégradées et à 
peu près réduites à l'esclavage : c'est 
un abus contraire à l'intention du 
Créateur, et aux leçons qu'il a don- 
nées à nos premiers parents. Dieu 
tire de la substance même d'Adam 
l'épouse qu'il lui donne, afin qu'il la 
chérisse comme une portion de lui- 
même. Dieu la lui donne pour com- 
pagne et pour aide, et non pour es- 
clave. A son aspect, Adam s'écrie : 
« Voilà la chair de ma chair, et les 
» os de mes os. L'homme quittera 
» son père et sa mère pour s'attacher 
» à son épouse, et ils seront deux 
» dans une seule chair. » Geri., c. 2, 

y 23. 

Après leur désobéissance , Dieu 
adressa cette sentence à Eve : « Je 
» multiplierai les peines de tes gros- 
» sesses, tu enfanteras avec douleur, 

(1) GerdiliiOpp., edit. Rom., 1806-1821, t.XIT. 



» tu seras assujettie à ton mari, et 
» il sera ton maître. » Gcn., c. 3, 
y 16. Quelques incrédules prétendent 
que l'effet de cette condamnation est 
nul. Les langueurs de la grossesse, 
les douleurs de l'enfantement, la su- 
jétion à l'égard du mâle, sont, disent- 
us, à peu près les mêmes dans les 
femelles des animaux et dans celle 
de l'homme ; c'est donc un eflet na- 
turel de la faiblesse du sexe et de fa- 
constitution, plutôt qu'une peine du 
péché. Une femme qui a de l'esprit et 
du caractère, prend aisément l'ascen- 
dant sur son mari. 

La question est de savoir si avant 
le péché, Dieu n'avait pas rendu la 
condition de la femme meilleure 
qu'elle n'est à présent : or, la révéla- 
tion nous apprend que cela était 
ainsi, et les incrédules ne sont pas 
en étatde prouver le contraire; quand 
donc l'état actuel des choses nous pa- 
raîtrait naturel, il ne s'ensuivrait pas 
de là que ce n'est point un effet du 
péché; la privation d'un avantage 
surnaturel est certainement une pu- 
nition. 

D'ailleurs, il n'est pas question 
d'examiner l'état des femmes dans un 
certain nombre d'individus, ni selon 
les mœurs de quelques nations, mais 
dans la totalité de l'espèce : or, il 
est incontestable que le très-grand 
nombre des femmes éprouvent, dans 
leur grossesse, un état beaucoup plus 
fâcheux que les femelles des ani- 
maux, souffrent davantage dans l'en- 
fantement, et sont beaucoup plus 
dépendantes à l'égard de l'homme. 

Ces mêmes critiques ont insisté sur 
la version vulgate, qui porte : Je 
multiplierai tes peines ci tes grosses- 
ses . Dans le premier âge du monde, 
disent-ils, les grossesses fréquentes 
et le grand nombre d'enfants, étaient 
une bénédiction de Dieu et non un 
malheur. Cela est vrai à l'égard des 
enfants, lorsqu'ils avaient grandi et 
qu'ils pouvaient rendre des services ; 
mais la peine de les porter, de les 
mettre au monde, de les élever, 
n'était pas moins qu'aujourd'hui une 
charge très-pesante pour les mères; 
le texte original signifie évidemment : 
Je multiplierai les peines de tes gros- 
sesses. 
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Moïse, par ses lois, rendit la con- 
dition des femmes juives plus douce 
qu'elle n'était partout ailleurs, et fixa 
leurs droits. Elles n'étaient ni escla- 
ves, ni renfermées, ni livrées à la 
merci de leurs maris, comme elles le 
sont dans presque tout l'Orient ; les 
filles n'étaient point privées du droit 
de succession, comme chez la plu- 
part des peuples polygames. Un mari, 
qui aurait calomnié son épouse, était 
condamné à la bastonnade, à payer 
cent sicles d'argent à son beau-père, 
et privé de la liberté de faire divorce. 
Deut.,c. 22, } 13. Mais, en cas d'infi- 
délité prouvée, le mari était le maitre 
ou d'user du divorce, ou de faire pu- 
nir de mort sou épouse. 

Sous le Christianisme, l'esprit de 
charité rend les deux sexes à peu près 
égaux dans l'état du mariage : « En 
» Jésus-Christ, dit saint Paul, il n'y 
» a plus de distinction entre le maî- 
» tre et l'esclave, entre l'homme et la 
» femme; vous êtes tous un seul corps 
» en Jésus-Christ. » Galat.,c. 3, % 28. 
Il recommande aux maris la douceur 
et la plus tendre affection envers 
leurs épouses, mais il n'oublie jamais 
d'ordonner à celles-ci la soumission 
envers leurs maris. Coloss., c. 3, f 18, 
etc. La condition des femmes n'est, 
nulle part, aussi douce que chez les 
nations chrétiennes. 

Quelques censeurs, peu instruits 
des mœurs anciennes, ont été scan- 
dalisés de ce qu'aux noces de Cana 
Jésus-Christ dit à sa sainte' Mère : 
Femme, qu'y a-t-'d entre vous et moi ? 
Ils ne savent pas quechez les Hébreux, 
chez les Grecs, même dans quelques- 
unes de nos provinces, parmi le peu- 
ple, le nom de femme n'a rien de brus- 
que ni de méprisant. Jésus-Christ, sur 
la croix, parle de môme, en recom- 
mandant sa mère à saint Jean. Après 
sa résurrection, il dit à Madeleine : 
Femme, que pleurez-vous'! 11 n'avait 
pas dessein de la mortifier. Dans la 
Çyropédie de Xénophon, liv. S, un 
officier de Cyrus dit à la reine de 
Suze : Femme, ayez bon courage. Cette 
expression ne serait pas supportable 
chez nous. 

D'autres ont osé accuser le Sau- 
veur d'avoir eu du faible pour les 
femmes, surtout pour celles dont la 
V. 



conduite avait été scandaleuse; ils 
citent son indulgence à l'égard de la 
pécheresse de Naïm, de la femme 
adultère, de la Samaritaine, etc. 

Mais s'il y avait eu quelque chose 
de suspect dans la conduite de Jésus- 
Christ, les Juifs lui en auraient fait 
un crime : nous ne voyons aucun 
soupçon de leur part. D'autre côté, 
si Jésus-Christ avait usé de sévérité 
envers les pécheresses, nos censeurs 
modernes lui feraient des reproches 
plus amers. Quelques-uns l'ont accusé 
d'avoir eu un extérieur rebutant et 
des mœurs trop austères ; l'une de 
ces accusations détruit l'autre. Lors- 
que les pharisiens lui objectèrent 
l'excès de sa charité envers les pu- 
blicainset les pécheurs, il répondit : 
« Ce ne sont point les hommes sains, 
» mais les malades, qui ont besoin 
» de médecin ; je ne suis point venu 
» appeler les justes, mais les pécheurs 
» à la pénitence. » Luc., c. y, J> 31 . 

Plusieurs des anciens hérétiques, 
aussi bien que des philosophes, au- 
raient voulu établir la communauté 
des fernmes, et, pour l'honneur de 
notre siècle, on y a loué cette belle 
police ; quelques-uns de nos philoso- 
phes législateurs ont écrit qu'il serait 
à souhaiter que le mariage fùl sup- 
primé, et que tous les enfants qui 
naissent fussent déclarés enfants de 
l'Etat. Mais, si toutes les mères étaient 
autorisées à méconnaît re leurs en- 
fants, où trouverait-on des nourrices 
pour les allaiter ? Abolir l'honnêteté 
des mœurs et les devoirs de la pater- 
nité, c'est réduire les deux sexes à la 
condition des brutes, rompre les plus 
tendres liens de la société. Aucun 
peuple n'a poussé à ce point la bru- 
talité; les Sauvages mêmes chérissent 
les noms de père et d'époux. Quand 
la nouvelle philosophie n'aurait que 
cette turpitude à se reprocher, c'en 
serait assez pour la couvrir d'oppro- 
bre. 

Saint Paul dit qu'une femme fera 
son salut en mettant des enfants au 
monde, si elle persévère à être fidèle 
et attachée à son mari, avec sobriété 
et pureté domœurs. I. Tim., c. 2,jM5. 
Cette morale vaut mieux que celle 
des philosophes. 

On a reproché à saint Jérôme d'a- 
li 
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voir justifié 1rs femmes qui se sont 
donné la mort plutôt que de laisser 
violer leur clia beté par les persécu- 
teurs, et on a taxé de sup tition le 
culle rendu à une sainte Pélagie, à 
laquelle on attribue ce trait de cou- 
rage. 

Quoi qu'en disent nos moraiistee 
philosophes, ce cas n'est pas aussi 
aisé à décider par la loi naturelle 
qu'iN le prétendent. La crainte de 
consentir au crime a pu persuader à 
rtueuses que la défense 
de se donner la mort n'a- 
vait pas lieu pour elles dans cette 
triste circonstance, [.a maxime de Jé- 
sus-Christ, celui tpri perdra la vie 
pour moi la retrouvera, Malt., c. 10, 
y 39, leur a paru tenir lieu de loi. 
Cette estime héroïque de la i os 
a ilù démontrer aux persécnto 
L'innoi enee des raceurs des cm étiens, 
(pie l'on ne cessait de calomnier, et 
leur imprimer du respect. Il y a dooo 
ici une e i bi 8 'le di n'est 

rien moins qu'on suicide. Vouez ce 
moi. Noue ne croyons pas quil soit 
larir à une tnspirar 
le Uieu pour justi- 

IJEniJIER. 

FEMME ABULTÈftB. Voyez Adul- 
tère. 

1E (émancipation de la). [Théol. 
■ n. social, philo», mer.) — 
Après avoir montré, par une eilulion 
curieuse du Pentateuque, combien le 
Mosaïsme était i a a\ ml de toutes les 
civilisations de son époque, sur la 
question de l'esclavage (V. ce mot . 
voici i uniment nous apprécions celj • 
de l'émancipation de la f mute, dans 
notre Uiotionnoàre dm kannotoesde la 
mis, m et de la fui, eol. 1570. 

« .Moïse se montra moins avancé 
vers l' émancipation de la femme, puis- 
qu'il toléra ad -/: ri.iiiu eoedis, a dit 
Jésus-Christ, [Mare, x, 5.) la polyga- 
inie et le divorce qui ont nécessaire- 
ment pour effet de lui taire une con- 
ditioa d'esclave ; mais Jésus est venu 
tout réformer au sujet du mariage, 
et devancer les Législations qui sont 
encore aujourd'hui les plus avancées. 

« Un parle d'émancipation de la 
femme; qu'entend-on par ce mot? Il 



serait absurde d'attribuer aux époux 
les mêmes droits dans tous les ordres 
et au sens absolu, puisque la nature 
les constitue diversement et leur as- 
signe des Jonctions différentes; il y 
a, d'ailleurs, dans l'homme une su- 
périorité de force physique et de ju- 
gement quant .ï l'esprit, qui est évi- 
dente et qui lui donne la prépondé- 
rance au ménage dans le cas de con- 
testation. Voici comment en raisonne 
M. F. Iluel : 

« Les fonctions se partagentd'après 
» les aptitudes : au mari revient la 
» direction des intérêts, des affaires 
» du dehors; taudis que la fem 
» reine au foyer domestique, garde 
» l'intérieur sous son emphe. En 
a écartant toute rivalité, celte nalu- 
» relie division du travail prévient les 
» contestations, sans empêcher le con- 
» cours mutuel. Quant à l'éducation, 
» elle est l'affaire commune des 
» époux, le cœur et les habitudes mo- 
» raies restant sous la garde plus par- 
» ticuliére de la f mme. On n'aperçoit 
» en cela ni maître ni esclave. Eepen- 
» dant quoique la nature ait tout 
» disposé avec un soin maternel pour 
» rendre inaltérable une si belle et si 
» sainte union, il est à craindre que 
» tout dissentiment ne soit pas banni 
» do son sein. Faudrait-il se séparer 
» à la moindre divergence? trop de 
» liens sacrés, trop d'inviolables inté- 
» rets réclament un moyen simple de 
» pacification; V autorité maritale le 
» fournit, dès qu'il faut un pouvoir, 
» un droit de décider en dernier res- 
ta sort, le choix ne saurait être dou- 
« teux; tout commande d'en investir 
» le mari. La douceur de la femme, 
» comme sa faiblesse physique et ses 
» entraînements, qui devancent la ré- 
» flexion, repoussent la responsabi- 
» hté d'un toi fardeau. Mais l'autorité 
» maritale n'est point du même ordre 
» que l'autorité politique ou l'autorité 
» paternelle; ses bornes sont inlini- 
» ment plus étroites. Elle ne doit pas 
» détruire l'égalité, âme de la société 
» conjugale; elle ne fait pas que la 
» femme cesse d'être la compagne de 
» l'homme pour devenir la victime 
» d'un tyran. Il nous parait, qu'on 
» peut interpréter en ce sens la dis- 
» position souvent attaquée de nos 
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» codes : « les époux se doivent mu- 
D iuellement fidélité, secours et assis- 
.) tance, le mari doit protection à sa 
« femme, la femme obéissemoe à em 

mai i ".' le ni Mird'obéissancechoque 
i) notre délicatesse; pourtant c'est le 
» mot propre, et c'est celui de l'Evas- 
B g3e. Le code ne crée pas le mal, il 
» indique un remède pour les cas «x- 
» trêmes, el les lions ménages se re- 
» connaissent à celte, marotte, qu'ils 
» n'ont pas besoin de l'appliquer. Une 
D déférence mutuelle, qui n'es! point 
,) ince: le resped (ra au 

» chef de la famille, y tient lieu 6? m- 
i e. Dans l'Iearie 
» de M. Calii'i, [a loi proclame l'êga- 
» liié erjrtn oux, en rendant 

» scu':: i mari prépon- 

:> déranie | nt ne 

» renferme-t-i] pas toute la doctrine 
» de nos rodes? » 

« Ces appréciations sont pleines de 
I d'une justesse incontes- 
table. Elle • sont conformes à ta morale 

sai • qui, tout en exigeant 
que l'autorité du mari ne s'exprime 
et s'exerce que par l'amour comme 
celle de Jésus-Cnrisl sur son <■ 
et en proclamant l'égalité des droits 
et des devoirs conjugaux, évite néan- 
moins avec soin d'élever l'épouse au 
niveau de l'éponx sous les rapports 
où il y a dissemblance. Mais cepen- 
dant on peut soutenir que le Chris- 
tianisme n'a pas encore fait, dans Le 
monde où il règne, tout ce qu'il est 
appelé à faire pour la. femme; pour- 
quoi lui enléve-t-on la disposition de 
ses biens et plusieurs autres droits qui 
Préviendraient très rationnellement? 
M. Legouvé a exposé, sur cette ques- 
tion, dans son livre des /'. mines, d'une 
manière charmante, plus if'une idée 
que nous trouvons sensée, et qui nous 
paraît découler du principe chré- 
tien. 

« Quant aux ennemis de l'Eglise, 
ils ne sont pas même conséquents, il 
n'est pas rare aujourd'hui de les voir 
tantôt accuser le Christianisme d'éle- 
ver trop haut la femme dans son culte 
à la Vierge mère, et tantôt l'accuser 
de ne pas l'avoir émancipée réelle- 
ment, ainsi, disent-ils, qu'on l'a pré- 
tendu. Ce que nous avons à leur ré- 
pondre, après examen de la question, 



c'est que si l'Evangile et saint Paul 
étaient mis en pratique, Bon pta 
une OU deux paroles sépji/ li- 

tres, mais clans l'esprit qui 
tous leurs conseils ré 
rés, la femme serait émao 
les pistes limites du bon sens, i 
ni pas assez. 

« Nous avons lu, dernièrement, 
avec plus de cinquante mille 
lecteurs, une étude sur les éts 
la femme dans toutes les socièl 
nues. Cette étude, intéressante d'ail- 
leurs, était entachée de cette p 
lité qui porte à mettre eu é\ i 
tout fe défavorable, avec grau 
d'oublier les correctifs en ce qui 
cerne le lé fi stations, philo 
unmottouleslescause qiuo on! point 
les bienveillances de l'auteur, il 
m,.:, pour lus autres. Moïse etJésHS- 
Ckrisl é; e ntde ceux qu'on flattai! 
pas; Socrate et Consfucias venaient à 
leur suite. Voici, entre mille, un ex- 
emple de cette partialité. On dit que 
la religion de Moïse et celle du Christ 
ot la femme comme la pre- 
eoupabte, et que de là 
naître la tyrannie de ['homme. Com- 
prenons donc la Genèse et le Chris- 
tianisme. La Genèse nous montre la 
femme entraînée au mal par : 
pent,' puis l'homme entraîné au mal 
par la femmt ; cela est vrai ; mais 
quand Dieu demande compte à cha- 
cun de son action, si l'homme s'excuse 
en rejetant la faute sur la | 
celle-ci s'excuse en la rejetant sur le 
serpent ; puis Dieu prédit a chacun 
son lot de conséquences lâcheuses, 
lesquelles ne se trouvent que trop 
vérifiées par l'histoire, aussi bien et 
plus encore depuis Moïse qu'aupara- 
vant; et ce qu'il y a de très remar- 
quable, c'est qu'on ne voit pas de 
compensation accordée à L'homme, 
tandis qu'on en trouve une énorme 
accordée à la femme; c'est elle qui 
écrasera la tète du serpent, if m ( ont :- 
ret oœpui tuum. (Gen, î, 15.) Ce point 
est capital, et tellement important 
qu'il semble, au contraire, résulter 
du récit que l'avantage reste à la 
femme sur l'homme. 

« 11 en est de même dans le Chris- 
tianisme; s'il y a l'Ere coupable, il y 
a, pour compensation, Marte iuno- 
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cente et mère du Sauveur, tandis qu'il 
n'est question de l'homme qu'en tant 
que déchu, ne pouvant se relever par 
lui-même. Tout cela est juste; car 
l'homme en a assez de sa supériorité 
intellectuelle et physique, pour n'a- 
voir pas besoin de telles compensa- 
tions vis-à-vis de la femme; mais au 
moins n'a-t-on pas droit de dire qu'il 
y ait partialité à son avantage. 

« On citait aussi, dans cette étude, 
à laquelle nous aurions cependant 
beaucoup pardonné pour la pensée 
fondamentale qu'elle émettait contre 
les états qui, en se faisant marieurs 
publics, attaquent la liberté de cons- 
cience, on citait, disons-nous, les 
mots de saint Paul enseignant, de di- 
verses manières plus ou moins éner- 
giques, que le mari est le chef de la 
femme, et l'on semblait ignoreras 
nombreuxpassages où le même apôtre 
n'admet dans le chef que l'amour 
pour l'épouse, celui où il les établit 
l'un et l'autre sur le pied de l'éga- 
lité absolue quant au devoir conju- 
gal (I Cor., vu), et enfin celui-ci, qui 
lépond à tout, en impliquant toutes 
les réformes possibles : 

« 11 n'y a plus ni Juif, ni Grec ; ni 
esclave, ni libre ; ni homme, ni femme ; 
« non est masculus, neque femina ; car, 
mus êtes tousundans le Christ. (Galat. 
m, 28.) 

« Que voulez-vous de plus? » 

Depuis que nous avons écrit ces 
réflexions, nos idées se sont encore 
,'• urgies : elles se sont fixées sur les 
principes suivants : 

Une législation qui reposerait vé- 
ritablement sur la raison et sur le 
Christianisme n'interdirait à la femme 
aucune fonction, mais laisserait à 
la nature, toute seule, le soin d'en 
arrêter les choix. Est-il besoin que 
l'homme vienne interdire à la femme, 
par une législation positive, de por- 
ter les armes, pour qu'il y ait tou- 
jours infiniment plus d'Ajax et d'A- 
cliilles que de Judiths et de Déboras? 
et si, par contre, la nature fait une 
Judith, de quel droit lui défendrez- 
■ ous d'aller au camp et de sauver 
1 i-tiël? Ne savons-nous pas bien que, 
s'il n'arrive presque jamais, au bas 
de l'échelle sociale, qu'une femme 



exerce le métier de fort de la halle, il 
arrivera bien rarement aussi, au haut 
de la même échelle, qu'une femme 
siège au parlement en qualité de re- 
présentant du peuple, ou dans l'Aca- 
démie de médecine, ou parmi les pro- 
fesseurs de droit romain? Mais s'il se 
trouve une femme qui ait le fond et 
l'acquis, avec le goût, nécessaires 
pour exercer de telles missions, pour- 
quoi donc prendriez-vous sur vous, 
o homme, de les lui interdire? Laissez 
faire la nature, et de votre fait que 
les deux sexes aientles mêmes droits. 
Neque masculus, neque femina. 

Quand cette parole régnera dans 
nos constitutions, la femme aura sa 
voix aussi bien que l'homme dans les 
élections pour les parlements; si l'on 
adopte le système des votes par fa- 
milles, chaque maison sera représen- 
tée par le père, si le père existe, par 
la mère s'il ne reste qu'elle, ou par 
rainé ou l'aînée des enfants. Si l'on 
adopte le système des votes par indi- 
vidus majeurs, il n'y aura point d'in- 
terdiction pour la femme. Il en sera 
comme à Béthulie au temps de Judith, 
à laquelle un poète fait dire, dans un 
drame, que la femme a conservé chez 
les Hébreux 

Une âme pour frémir, 
Un cœur pour battre an sein des conseils populaires 
Et sa voix pour voter dans les grandes affaires. 
(Judith, par Gustave Gilles.) 

Le Nom. 

FEMMES (Communautés religieuses 
de). (Théol. hist. ordr. rel.) — Ces 
communautés doivent être approu- 
vées par le Pape, aussi bien que 
celles d'hommes, qu'elles soient, d'ail- 
leurs , à vœux solennels , à vœux 
simples ou sans aucun vœu, surtout 
depuis la constitution de Pie V, lu- 
bricum vitse genus. Elles sont très- 
nombreuses ; on les trouve, en géné- 
ral , dans ce Dictionnaire , à leurs 
noms particuliers; voici seulement 
la liste qu'a donnée de quelques- 
unes, selon l'ordre chronologique de 
leur institution, le Dictionnaire ency- 
clopédique de la théologie catholique : 

Dimesses (vénérables) ; Congréga- 
tion fondée en 1584 dans les Etats 
vénitiens, pour des vierges et des 
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veuves , par une veuve nommée 
Dianira Valmarana. 

Dames de l'incarnation; fondée 
en 162S par Jeanne-Marie Chézard 
de Mutel, à Lyon, et confirmée 
en 163:) par Urbain VIII, en l'honneur 
du mystère de l'incarnation , pour 
soigner les malades à domicile et 
instruire la jeunesse dans des écoles 
libres. 

Religieuses de Notre-Dame de la 
Charité chrétienne ou de Saint-Michel; 
fondée à Caen, parle P. Eudes, après 
qu'il y eut été poussé par une femme 
du peuple nommée Madeleine Lamy ; 
Congrégation destinée à l'éducation 
de la jeunesse et à la conversion des 
femmes de mauvaise vie. Trois classes 
de jeunes filles y sont reçues , et 
complètement séparées les unes des 
autres. 

Dames de Saint-Maur et de la Pro- 
vidence, ou des écoles chrétiennes du 
Saint-Enfant Jésus ; fondée par le P. 
Barré, de l'ordre des Frères Mineurs, 
à Rouen en 1600, et régularisée 
en 1681. Elles forment des maîtresses 
pour les écoles de campagne, et ins- 
truisent des jeunes tilles. 

Dames du Bon-Pastewr; fondée par 
Marie de Cys, protestante convertie, 
en 1692, à Paris, pour recueillir les 
jeunes filles égarées mais repentan- 
tes, ou diriger celles que leur posi- 
tion met en danger de perdre leur 
honneur. 

Dames de Sainte-Sophie et de la Pro- 
vidence; fondée, à Metz, en 1807, par 
M mo Victoire Tailleur, ancienne reli- 
gieuse, et maintenant réunie au Sa- 
cré-Cœur ; le but était le pensionnat 
pour les jeunes personnes. 

Sœurs du Bon-Secours ; fondée en 
1810 à Aurignac , pour l'éducation 
des enfants pauvn s et le soin des 
malades; sous l'invocation de saint 
Vincent de Paul. 

Dames de la Miséricorde de Notre- 
Dame ; fondée par plusieurs ecclésias- 
tiques ; pensionnats, écoles libres et 
distribution d'aumônes. 

Dames du Sacré-Cœur; fondée par 
les Jésuites après leur suppression, 
sorte de restauration des Jésuitesses 
qui avaient été abolies par Urbain VIII, 
1820. Le but est d'avoir des élèves 
pensionnaires et des externats. 



Dames de Saint-Juste ou du SafnU 
Sacrement; fondée en 1833,àRomans; 
instruction de la jeunesse et soin des 
malades. 

Dames de la Trinité ; fondée a Va- 
lence pour l'éducation de la jeunesse 
et le soin des malades dans les hôpi- 
taux civils et militaires. 

Dames de Notre-Dame de Lorctte ; il 
y en a depuis 1821 à Bordeaux pour 
recevoir les servantes sans place jus- 
qu'à ce qu'elles soient replacées, dans 
l'Amérique du Nord, et dans l'Irlande. 

Dames de la Sainte-Union; fondée 
en 1838 par M. Debrabant, prêtre du 
diocèse de Cambrai, pour élever la 
jeunesse. 

Etc., etc., etc. 

Le Noir. 

FÉNELON (François de Salignac 
de la Mothe). (Thèol. hist. biog. 
et hibliog.) — Cet astre pur de la 
France recevait le jour au château de 
Fénelon, en Périgord,le 6 août 1651; 
était ordonné prêtre au séminaire 
Saint-Sulpice à l'âge de vingt-quatre 
ans ; se vouait jusqu'à l'âge do vingt- 
sept au soin des malades ; dirigeait, 
pendant dix années, le couvent des 
Nouvelles-Catholiques et devenait. pen- 
dant ce temps, l'ami intime de Fleury 
et de Bossuet ; écrivait, durant la 
même période, son Traité de l'éduca- 
tion des filles et son Traité du ministère 
des pasteurs, exposition populaire de 
la discussionscientifique entre Claude 
et Bossuet ; était chargé, en 1685, 
après la révocation de l'édit de 
Nantes, des missions du Poitou et de 
la Saintonge avec l'abbé deLangeron, 
Fleury, Bertier, Milon ; était choisi, 
en 1689, par le duc de Beauvilliers, 
gouverneur du duc deBourgogne, pour 
prendre part, en qualité de précep- 
teur, a l'éducation du jeune prince; 
écrivait, pour son élève, ses Fables, 
ses Vies des philosophes, qui ne sont 
que des plans d'un grand travail en 
projet, ses Dialogues des morts, où les 
rois sont montrés dans l'égalité com- 
mune, et la Vie de Charlcmagnc qui 
devaitêtre perdue, en 1617, dans l'in- 
cendie de son pnlaisèpiscopal de Cam- 
brai ; était nommé en 1694, à l'ab- 
baye de Saint- Valéry ; prenait, alors 
même, avec indépendance, sous sa 
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protection M mo Guyon accusée de 
quiétisme et fortement attaquée, à 
ta fois, par Bossuet, le cardinal de 

illes, archevêque de Paris, Godet 
iïi Marais, évêque de Chartres, 
Bourdaloue, Joly, Tronson ; était 
nommé, à la même époque, par 
Louis XIV, archevêque de Gnmlirai ; 
refusai! do souscrire, en eette consi- 

ation, l'anathème contre sa pro- 
tégée ; écrivait, au coatrai ■ i, em IG'JG 
ses Maximes des Saints; était dénoncé 
pour ce livre, lui devenu le Cygne 
de Cambrai, à L.ouis XIV, par son an- 
eien ami, l'Aigle de Meanx; soutenait 
conli'e celui-ci la plus brillante lutte 
qui se soit vue entre pareils génies ; 
demandai! à aller lui-même à Home 
se justifier et avait, pour réponse du 

I roi, l'exil dans son dioi 

I I défense d'en Bortir; écrivait 
en 1677, de sa retraite, ses Ii 

les, en répmise à Bossuet qui 
rép mdait à son tour par s&ÇRdaMm 
ihi quiétisme, chef-d'œuvre de clarté 
qui était suivi, quelques semâmes 
après, d'une réfutation plus sublime 
encore au point de vue de l'art; était 
enfin censuré à Rome, dans une 
douzaine de propositions extraites de 
ses Maximes des Saints, et lisait lui- 
même solennellement, avec un calme 
Bit une simplicité qui étonna la France, 
dans sa chaire, sa condamnation ; 
laissait ou voyait publier, dans la 
même année, en Hollande, son Télé- 
muijiir. et tombait, par suite de cette 
publication, qu'on jugea comme un 
p imphh i contre le gou ^ornement de 
LouisXlV, en une telle recrudescence 
de di i ' < prés du monarque que 
la moi i m me devait être impui- 
pour "' I un terme ; improvise.it, 
a diocèse, d'éloquents dis- 
cours ; écrivait ses Malogue» sur 1,'c- 

> ■ • adressait à des personnes 
ies Li lu-, s spirituelles ; 

svait avec fermeté contre lfiS 
piétements de L'Etat dans l'Eglise ; 

: munie lit contre le jansénisme 
L i -que, après 1702, la controverse en 
étai 'éveillée pai le fameux ooa •'■ 
i nce ; voyai! mourir Bossuet en 
nui, en regrettant que ce dernier 
n'eu! pis réalisé la velléité qu'il a. ait 
eue d'une réconciliation avee lui ; 
ècrivail ses Instructions pastorales? et 



ses Directions pour la conscience d'un 
roi; donnait, en 1711, auduedo Bour- 
gogne, devenu dauphin, el qui avait 
osé reprendre saco laneeavec 

soi) ancien maître, ce plan du futur 
i''- le où tout était prévu, diminu- 
tion des privilèges de la noblesse, 
tenue des étals généraux etc., etc. ; 
perdait son élève, atteint de la petite 
vérole, trois mois après, en 1712; 
perdait en 1714 et 1715, ses meil- 
leurs amis, les ducs de Chcvreuse et 
de Beauvilliers; travaillait encore, 
dans les derniers temps de sa vie, 
pour l'Académie française et pour 
l'art, à des plans de dictionnaire, de 
grammaire, de versification, d'his- 
toire ; envoyait au duc d'Orléans des 
leltrcs sur la religion; adhérait à la 
bulle unigenitus contrele P. Quesnel; 
écrivait en 17 la ces deux phrases: 
« Bientôt nous retrouverons tout ce 
que nous n'avons pas pu perdre. 
Encore un peu de temps, et nous 
n'aurons plus rien à pleurer ! » ; et, 
trois jours après, le 17 janvier 1715, 
à l'âge de soixante-quatre ans et 
cinq mois, s'endormait dans sa « mé- 
moire harmonieuse (1). » 

To te l'Europe le pleura. Le pape 
Clément XI fondit en larmes, et dit : 
« J'aurais dû le faire cardinal. » Un 
seul homme resta froid : Louis XIV. 

Les oeuvres de Fénefon sont trop 
populaires pour qu'il nous vienne 
en pensée d'en essayer un sommaire 
si court qu'il lût. Mais nous ne pou- 
vons résister au désir d'exprimer, en 
quelques mois, notre affi ction par- 
ticulière pour ce grand écrivain. 

Jamais auteur n'a conquis nos ad- 
mirations comme l'archevêque de 
Cambrai composant le Tèlémaque : il 
ne craint pas, tout archevêque qu'il 
est, de se faire homérique etde vivre 
d'esprit avec les héros, les nymphes, 
les amours, les dieux et les déesses, 
peur écrire une épopée sociale phi- 
losophique, à idées plus avancées que 
ne le seront les faits d'ici longtemps 
encore, si riche en leçons pour les 
peuples et pour les chefs des peuples, 
si terrible contre les tyrans. Fénelm 
est, à la fois, dans celle création 

( t ) La n ordaire. 
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poétique, humain et divin, philo- 
Boplie et homme d'Etat, artiste su- 
blime et réformateur audacieux. 

Fcnelon n'est pas moins admirable 
pour nous, quand nous voyons son 
aine, toute seule dans le cercle des 
grandes âmes, et au moment même 
où on le fait archevêque, concevoir 
des tendresses pures pour une âme 
■■■ àquitous les princes 
de i ttent la pierre, ei dé- 

fen è* sur l'amour divin 

avec un esprit d'indépendance qui ne 
cède ni aax considérations évoquées 
de sa dignité ipale, ni aux 

terreurs i ire a. tous le 

grand roi, ni à l'amitié, ni au génie, 
mais seulement, après des années, à 
ique dont il a pris 
p iur sa règle l'autorité religieuse con- 
eaaent à tous les vents de son 
époque. Voyez Gtitom. 

Nous admirons cette haute intelli- 
gence, aux subtils aperçus, lorsqu'elle 
s'élève, dans la discussion avec Bos- 
suet, jusqu'aux sommets les plus 
inaccessibles de la philosophie mys- 
tique, et ne s'égare que dans l'expres- 
sion dechoses sublimes qui dépassent 
l'humanité commune. Nous l'admi- 
rons de même, et plus encore, si 
c'était possible, lorsque, dans son 
traité de l'Existence de Dieu, elle 
se fait panthéiste, comme le Père 
Malebranche, autant que le permet la 
raison. 

Nous aimons à la folie ce grand 
caractère lorsque, seul dans la nuée 
des grands hommes qui n'ont pour 
le monarque que des flatteries comme 
celle-ci : 

GranJ roi. cessa de vaincre, ou je cesse d'écrire, 

il accepte la disgrâce sans faire une 
démarche ni proférer une parole en 
tu" de l'atténuer, en affronte, au 
contraire, de nouvelles rigueurs, par 
des lettres d'une audace critique sans 
égale, adressées au grand roi lui- 
même, sur la conduite générale des 
hommes et des choses, et en faveur 
de la liberté. 

Est-ilmoins beau, cegrand homme, 
élevé pourtant à l'école de Bossuetet 
de Saint Sulpice, quand il se fait, seul , 
«dtramontain raisonnable, au mo- 
ment même où le gallicanisme roya- 



liste et parlementaire est dans sa 
plus grande force, pour être vraiment 
libéral et à l'égard do l'Indépendance 
de l'Eglise et à l'égard des choses du 
monde, pour l'être à un point tel que 
son temps et son pays n'y compre- 
naient rien? 

Enlin, ce qui élève encore plus haut 
notre admiration, c'est, en lui, la phi- 
losophie cartésienne qui est sans ré- 
serve surla question fondamentale de 
la certitude: « Vous no vous trompez, 
écrivait-il au due d'Orléans, qu'en 
ne consultant pas vos idées claires 
avec assez d'exactitude. Si vous n'af- 
firmiez que ce qu'elles présentent, si 
vous ne rejetiez que ce qu'elles ex- 
cluent avec clarté, vous ne tombe- 
riez .jamais dans la moindre erreur, d 

Féttelan a toutes les vertus de 
prit, avec toutes celles du cœur. 
Quelle âme honnête n'a pas conçu la 
noble ambition de mi ressembler ? 

Nous avons toujours eu devant les 
yeux, trois types de prédilection : 

Platon, dans les temps socratiques. 

Augustin, dans les temps chré- 
tiens. 

Fônelon, dans les temps modernes. 

Tous les éditeurs ont publié ses 
œuvres. M L. Vives en a donné eue 
édition complète en 8 forts vol. 
in-8. 

Lie Noir. 

FERGUSSON (James). (Théol Mst. 
Mog. et hibliog.) — Cet archéologue 
anglais, né à Air (Ecosse) en 1808, a 
écrit beaucoup d'ouvrages conscien- 
cieux en archéologie ; voici les prin- 
cipaux : Les Temples de l'Inde, 1845; 
YArchUedurt prinatàe fions iliule, 
1847; de l'Emplacement de l'emeimm 
Jérusalem, 1847; Restauration despa- 
lais de flvnivê et de Persépoîis, 1851 ; 
Manuel illustré d'tirrhitrrture, 1855; 
Recherches historiques swr la véritable 
essence du beau dans les arts, ouvrage 
tiès-considérable, dont la première 
partie contient une étude générale 
sur l'architecture en Egypte, en Grèce 
et à Rome, et les antres des éludes 
sur le développement de l'art dans 
l'Inde, chez les Arabes, au moyen- 
et dans les temps modernes. C'est 
lui qui fut chargé de la suite de Ni- 
nive dans la reconstruction du pa- 
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lais de cristal à Sydcnham ; cette 
salle, que nous avons vue, excite, au 
' plus haut point, l'intérêt. 

Le Noir. 

FÉRIÉ, dans l'origine, signifiait un 
jour férié ou fêté. Constantin ayant 
ordonné de fêter toute la semaine de 
Pâques, le dimanche se trouva être 
la première fenc, le lundi la seconde, 
le mardi la troisième, etc. Ces noms, 
dans la suite, furent adaptés aux au- 
tres semaines : leur sens changea ; 
férié, en termes de ruhriques, signifie 
un jour non fêté et non occupé par 
l'office d'un saint. 

Il y a des fériés majeures, comme 
le jour des Cendres et les trois der- 
niers jours delà semaine sainte, dont 
l'office prévaut à tout autre ; des fé- 
riés mineures, qui n'excluent point 
l'office d'un saint, mais desquelles il 
faut faire mémoire ; les simples fé- 
riés n'excluent rien : tout autre office 
prévaut à celui de la feric, 

Bergier. 

FERMENT {TMol.mixt.scien. chim.) 
— La chimie appelle ferments, des 
corps azotés qui ont la propriété de 
déterminer le mouvement et la vie 
dans certaines suhstances, qui se 
trouvent être pour eux des milieux 
favorables ; c'est ainsi que la levure 
de bière détermine la fermentation 
alcoolique, la levure lactique, la fer- 
mentation lactique, l'émulsine, la 
fermentation de l'amydaline, etc., 
etc. 

Mais l'observation moderne a con- 
duit les chimistes à découvrir que les 
ferpunts se multiplient comme les 
animaux et les végétaux, et qu'en lin 
de compte, il sont eux-mêmes de petits 
animaux ou de petits végétaux mi- 
croscopiques, jouant le rôle soit de 
cause productive, soit de cause con- 
comilantc et activante de la fermen- 
tation ; ce dernier problème est tou- 
jours à l'étude. 

La fermentation, c'est donc le 
mouvement et la vie ; et le ferment 
en est le principe. 

Or, les choses morales et les âmes 
sont soumises, sous le rapport du 
développement de la vie, aux mêmes 
lois que les corps et que les choses 



physiques. Jésus comparait le royau- 
me de Dieu, qu'il venait apporter 
sur la terre, à un ferment. Tantôt ce 
royaume était représenté, dans ses 
paraboles, sous la ligure du levain 
qu'une femme mêle à la farine et qui 
fait entrer la pâte en fermentation; 
tantôt c'était le grain de sénevé qui, 
en fermentant dans la terre, devient 
l'arbuste dont les rameaux et les 
feuilles fournissent le repos et l'om- 
brage aux oiseaux du ciel ; et il 
disait, pour résumer le tout : « Je siùs 
venu répandre le feu sur la terre ; et 
que veux-je, si ce n'est qu'il s'en- 
flamme? » Ignem veni mittere in ter- 
ram, et quid volo, nisi ut accendatur? 
{Luc, xii. 49.) 

Avez-vous compris cette parabole, 
aussi profonde qu'éloquente?.... Il 
s'agit de choses morales, il s'agit des 
intelligences et des âmes ; le royaume 
des cieux de Jésus-Christ, sur la 
terre, est donc le royaume des idées 
vraies, ce royaume de la vérité dont 
il se disait le roi devant Pilate qui 
lui répondait : « Qu'est-ce que la 
vérité? » et le ferment de ce royaume, 
qui, ainsi que Jésus le disait encore, 
ne vient pas en la manière d'une 
chose qu'on observe avec les yeux du 
corps, mais comme une chose qui est 
au dedans de nous, ce ferment du 
royaume de Dieu,ce principe de mou- 
vement et de vie, ce feu qui s'em- 
brase, c'est l'idée que sème Jésus, 
c'est le Christianisme ; et ses résul- 
tats ne seront point la paix, l'immo- 
bilité, le repos, la mort; ce seront la 
guerre, l'agitation, le mouvement, 
la vie. 

Ici donc, point de pusillanimité! 
Si nous voulons ressembler à notre 
modèle, ce n'est pas l'état de stagna- 
tion et de calme que nous devons 
désirer, mais la révolution agitée et 
agissante qui a son image dans les 
incandescences. « Je suis venu ré- 
pandre le feu sur la terre ; et quel 
est mon désir, si ce n'est qu'il s'en- 
flamme ? » Quid volo, nisi ut accen- 
datur ? 

Aussi, plus de paix depuis que le 
Christ est venu. C'est l'agitation, c'est 
le bruit, ce sont les millions de duels 
des idées, c'est la grande marée de 
l'océan des âmes. Car les ferments 
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multiplient les ferments, et cette fé- 
condité est bien plus grande dans les 
ferments moraux que dans les fer- 
ments de la matière. Quelle généra- 
tion pullule jamais comme la géné- 
ration des idées! Mais au delà de son 
royaume, que vois-je sur la terre? 
le sommeil des tombeaux. Là où il 
n'est pas encore entré et jusqu'à ce 
qu'il entre, silence, immobilité, mort. 
Voyez cette immense Asie ! Voyez 
cette grande Afrique! Voyez ces îles 
nombreuses! Partout le calme ef- 
frayant, le lugubre silence, tandis 
que s'agitent et brûlent les nations 
ebrétiennes des deux mondes. Oui ! 
le Christianisme n'est que la fermenta- 
tion élevée à sa plus haute puissance ; 
il n'est qu'un incendie des âmes, 
l'incendie même que Jésus voyait 
s'enflammer dans l'avenir quand iJ 
disait : « Je suis venu mettre le feu à 
la terre, et que veux-je, si ce n'est 
qu'elle s'embrase ?» Le Noir. 

FERMENTAIRES, nom que les ca- 
tholiques d'Occident ont quelquefois 
donné aux Grecs, dans les disputes 
au sujet de l'eucharistie, parce que 
les Grecs se servent de pain levé ou 
fermenté pour la consécration. C'était 
pour répondre au nom d'azymites, 
que les Grecs donnent aux Latins 
par dérision, Voyez Azymes. 

Bergier. 

FÉROÉ (le Christianisme aux iles 
de). (Théol. hist. égl. part.). — V. 
Islande et Groenland. 

FERRERA (Jean de). {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet historien es- 
pagnol, né en 1652 à la Banneza, 
diocèse d'Astorga, et devenu en 1681, 
curé d'Alvarès, mourut bibliothécaire 
de la bibliothèque de Madrid en 1735. 
Son principal ouvrage est son His- 
toire d'Espagne jusqu'en 1398, publiée 
à Madrid, 1700-1727, en vol. in-4°; 
nouvelle édition à Madrid, 1775-1791, 
en 17 vol. in-4° ; traduite en français, 
avec des observations , par d'Her- 
milly, 10 vol., Paris, 1751; et du 
français en allemand par Baumgarten 
et Semler, avec continuation par Ber- 
tram jusqu'en 1648, Halle, 1754-72, 
en 3 vol. in-4°. 



Ferrera, dit M. Schrodl, est remar- 
quable par son extrême ponctualité, 
son impartialité, son amour de la vé- 
rité, par l'exactitude de sa chronolo- 
gie, la juste critique qu'il fait des 
traditions et des légendes, et le soin 
qu'il a de ne se servir que des sources 
les plus authentiques. Sous ce rap- 
port il a surpassé tous les historiens 
espagnols antérieurs et rendu de 
grands services à l'histoire profane 
et ecclésiastique. Il fut un des coo- 
pérateurs les plus actifs du Diction- 
naire espagnol, publié en 6 vol. par 
l'Académie royale de Madrid en 1739, 
et composa en outre un grand nombre 
d'écrits théologiques, philosophiques, 
historiques et poétiques, en partie 
non imprimés. » Le Noir. 

FERRARE (concile de). [Théol. hist. 
conc.) — V. Florence. 

FERRARI (Joseph). [Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce philosophe ita- 
lien, ami de Proudhon, né à Milan 
en 1811 , après avoir soulevé des 
tempêtes à Strasbourg comme pro- 
feicurde philosophie suppléant de 
l'abbé Bautain, surtout à propos d'un 
texte de Platon sur la communauté 
des biens et des femmes qu'on lui 
attribua comme étant de lui, publia 
pour se justifier : Idées sur la philo- 
sophie de Platon et d'AristOte, mais ne 
fut point réintégré par M. Villemain. 
On a de lui : Essai sur le principe 
et les limites de la philosophie de 
l'histoire, 1847; Machiavel, juge des 
Révolutions de notre temps, 1 849 ; les 
philosophes salariés, 1849; la fédé- 
ration républicaine, 1851; la philoso- 
phie de la Révolution, 2 vol. 1851 ; 
Histoire des Révolutions d'Italie ou 
Guelfes et Gibelins, 4 vol. 1856 à 1858 ; 
etc. 

M. Ferrari est un fédéraliste ar- 
dent ; il a combattu, comme député 
au parlement italien, la politique de 
M. de Cavour à ce point de vue, mais, 
depuis ce temps il s'est beaucoup 
modéré sur la question pratique, Û 
fit partie du conseil de famille qu'a- 
vait désigné Proudhon avant sa mort. 
Le Noir. 

FÉRULE. Voyez Habits pontificaux. 
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PÉSOLÏ ou FIÉPOLI, congrégation 
de relij iiis, nommé i au i Fj 1res 
mendiants <ie Saint-Jérôme. Ello cal 
pour fondateur 1" B. Charles, fils «lu 
comte de MontgraneHe, qui se relira 
dans une solitude des m 
voisines di 1 Fiésoli, en Toscane ; il y 
fut suivi de quelques autres lionn ; i 
qui étaient aussi bien que lui du 
tiers-ordre de saint François, et qui 
donnèrent ainsi naissance à celle con- 
grégation. innocent Vil l'approuva; 
Onuphre en place ta naissance sous 
sbo pontificat ; mais elle avait com- 
mencé dans le temps du schisme d'A- 
vignon, vers l'an 1386. Grégoire XII 
et Eugène IV la confirmèrent sous la 
ré :,1- de s tini Augustin ; elle fut sup- 
primée par Clément IX, en 1668. 

Bergieh. 

FESSES. (ThéoL misât, scion, anthro- 
pol.) — La distinction originelle de 
l'homnj po u ta si ition verticale, 

qui I di tu ne de tous les animaux, 

Jussit Bt erectoa ail sidéra tollûro vultus, 

se révèle dans toule la structure de 
9oa eorj -, depuis la forme du pied 
avec i ■ talon jusqu'à celle de la tête 
avec li direction des yeux, et, pour 
soutenir, comme on le fait de nos 
jours dans des publications populai- 
res, que nous sommes des petils-tils 
du singe, il faut forcer, jusqu'à 
l'impossible, la puissance de la 
nature en transformations organi- 
ques. 

La fesse est une des parties de 
l'espère humaine dans lesquelles se 
révèle avec le plus d'évidence une 
cont< naturelle pour la sta- 

tion verticale. Chez aucun autre ani- 
mal cette partie n'offre une pareille 
saillie, et n'est composée de muscles 
disposés de cette manière. Cette saillie 
musculaire, qui sert aussi à former 
contre poids à celle du ventre autour 
du centre de gravité qui passe au 
bassin, résulte de couches démuselés 
extenseurs et contracteurs, dont la 
force est assez considérable pour 
maintenir, au-dessus des deux cuisses, 
le bassin et toute la partie supérieure 
du corps, malgré le rapprochement 
des pomts d'attache au-dessus et au 
dessous ; cette masse de muscles est 



telle qu'elle n'éprouve aucune peine 
à retenir, en contractant les filaments 
dont elle est composée, et en formant, 
par cette contraction, le renflement 
de la fesse d'autant plus gros que 
l'homme est plus droit sur ses jam- 
bes-, toute la partie supérieure debout 
sur la partie inférieure articulée avec 
elle. Aucun des animaux,} 7 compris le 
singe, dont les pieds sont des mains 
sans talons, n'a les fesses développées 
à ce point, parce que tous, contraire- 
ment à l'homme, ont leur position 
naturelle sur les quatre membres, 
et ce ne sont pas, ainsi qu'on l'a pré- 
tendu « par une erreur grossière, o 
dit M. Milne Edward, l'éducation et 
l'exercice qui ont produit cette con- 
formation. L'enfant, dans le sein de 
sa mère et dès après sa naissance, aies 
fesses lellemeiit développées qu'elles 
tient, avec la tète, les deux par- 
tie- les plus grosses du petit être. 

11 y a là une manifestation évidente 
du dessein de Dieu sur sa créature in- 
telligente, qu'il a soin de prémunir, 
à l'origine, des moyens matériels qui 
lui rendront facile cette attitude ver- 
ticale de roi de la nature , dès qu'il 
aura appris, par quelques mois 
d'exercice, la pratique des lois de 
l'équilibre. 

Le Noir. 

FÊTE, dans l'origine, est un jour 
d'assemblée ; mohadim, fêtes, en hé- 
breu, exprime les jours auxquels les 
hommes s'assemblaient pour louer 
Dieu. Dans ce sens les fêtes sont aussi 
nécessaires que les assemblées de re- 
ligion. Jamais un peuple n'a eu de 
culte public, sans que les fêtes n'en 
aient l'ait partie. Nous n'avons à par- 
ler que de celles des adorateurs du 
vrai Dieu. 

La première fête que Dieu ait ins- 
tituée e'st le sabbat, le septième jour 
auquel l'ouvrage de la création fut 
achevé. Il est dit que Dieu bénit ce 
jour et le sanctifia, voulut qu'il fût 
consacré à son culte, Cen., c. 2, f 3. 
Quoique l'Histoire sainte ne nous at- 
teste pas expressément que les pa- 
triarches ont chômé, le sabbat,, ce 
passage de la Genèse suffit pour le 
fane présumer. 

Il est dit, Ps. 103, f 19, que Dieu a 
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créé la lune pour marquer les jours 
d'assemblée : V< • U lunara in twhadïm. 
L'on sait d'ail] i s par l'histoire pro- 
fane, que la do s'assembler 

aux on nouvelles lunos, a 

été commune presque à toas les 
peuples. Ainsi les nëomênies, établies 
par Moïse, m paraissent pas avoir été 
une aouvelli il .--iiiulion, non plus 
que le :abi 

Dans lu Genù :e„c. 3a, Jacob célébra 
une espèi à l'a :a ion d'une 

faveur qu'il avail reçue de Dieu. Il 
assemble mi, il ordonne à ses 

gen Ti' d'habits, de se pu- 

rifier, de lui apporter les idoles et 
ton euète (tes dieux 

étrangers ; il les enfouil sous un arbre, 
et Ta □ autel au Seignemr dans 

un lieu qu'il avau nommé Béthd, ou 
tomaison de Dà u. Comme'lessaerrlieeB 
étaient toujours suivis d'un repas 
commun, le jour marqué pour un 
sacrifice solenni ' était pour les pa- 
triarches un jour de fête ; et chez plu- 
sieurs nations fête est synonyme à 
festin, régal, repas de cérémonie. 

C'est à peu pies tout ce que nous 
pouvons savoir des , tes de le religion 
primitive; Moïse n a peu parié, 
pare" qu'il a conservé le cérémonial 
despatriareb laus celui qu'il a pres- 
crit aux Juifs. 

Un auteur moderue s'est imaginé 
que les fêtes, ou les assemblées reli- 
gieuses des pr imiers hommes, étaient 
consacrées à la tristesse, à déplorer 
les fléaux de la nature, surtout le 
déluge universel. Il n'a pas fait at- 
tention que les repas, le ehanl, la 
danse, ont fait partie du culte de la 
Divinité chez toutes les nations, 
L'homme affligé veut être seul, se 
retire à l'écart pour pleurer; ce n'est 
point le deuil qui rassemble les 
hommes, c'est la joie. Chez les Latins, 
festus, festivus, désignaient ce qui est 
heureux et agréable ; infestas, ce qui 
est fâcheux et pernicieux, &SpTioç avait 
le même sens chez les Grecs, selon 
Hésyehius. Moïse, parlant des fêtes 
juives, dit aux Israélites : « Vous 
vous réjouirez devant le Seigneur 
«votre Dieu. » L' i it. , c. 23, f 40 ; Dent., 
c. 12, f 7 et 18. 

La seule de ces fêtes qui ait été con- 
sacrée au deuil et à la tristesse, est 



le jour de l'Expiation, Lcvit,, c. 23 
f 27. 

Dans le Christianisme même, ies 
plus saints personnages ont é 
que le jeûne et les mortifications ne 
doivent pas avoir lieu lesjniii de/ e, 
qu'il convient au contraire i 
festin, c'est-à-dire un repas plus- 
somptueux qu'à l'ordinaire. 

Les anciennes fêtes ont été consa- 
crées à régler et à sanctifier les tra- 
vaux de l'agriculture, à remercier le 
Créateur de ses dons ; les patriarches 
offrent des sacrifices à l'occasion des 
bienfaits qu'ils ont reçus, de Dieu, et 
non pour témoigner leur affliction. 
IS'oé sauvé du déloge, Abraham com- 
blé des bénédictions cl des promesses 
de Dieu, urne a juré de la même 
protection, Jacob heureusement re- 
venu - mie et mi- 
vert de la colère de son frère, élèvent 
des autels et bénissent le Seigneur. 
G«)., c. 8, ^ 20 ; c. 12, f 7 ; c. zfi, f 
2à' ; c. 33, y 20. C'est dans les livres 
saints, et non dons les frivoles con- 
jectures des philosophes, qu'il faut 
chercher le vrai génie, les idées et les 
mœurs de l'antiquité. Vbyez l'Btet. du 
Gétendri i , i\ , t. ',. 

L'objet g< toutes les fêtes 

a été de rassembler les hommes, de 
les accoutumer a fraterniser, de tes 
mettre à portée de s'instruire les uns 
les autres et de s'enti 'aider ; toutes 
les cérémonies du culte divin con- 
couraient à ce but essentiel. Le 
peuple amoncelé dans les grandes 
villes ne sent plus cette utilité ; mais 
elle subsiste encore clans les campa- 
gnes, surtout dans les pays de mon- 
tagnes, de landes et de forêts. Les fer 
milles dispersées dans ces solitudes 
ne peuvent se rassembler, se voir, 
se fréquenter que les joins de fêtes ; 
c'est presque le seul lien di lociété 
qu'elles puissent avoir; les fêtes leur 
ont par conséquent toujours été né- 
cessaires. Beesteb. 

FÊTESDES JUIFS. Moïse,dans l'éta- 
blissement des /é/cs juives, suivit l'es- 
prit des patriarches, qui est celui de 
l'institution divine. Outre le sabbat et 
les néoménies, il établit trois grandes 
fêtes, qui avaient rapport □ m-seule- 
ment à l'agriculture, mais k trois 
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grands bienfaits du Seigneur dont il 
fallait conserver le souvenir. La fête 
de Pâques, dans le mois des nouveaux 
fruits, Exod., c. 13, $ 4, en mémoire 
de la sortie d'Egypte, et de la déli- 
vrance des premiers-nés des Hébreux ; 
la Pentecôte, ou la fête des semaines, 
pour servir de monument de la pu- 
blication de la loi sur le mont Sinaï ; 
elle se célébrait au moment de com- 
mencer la moisson, et l'on y offrait la 
première gerbe ; la fête des Taber- 
nacles, après les vendanges, en mé- 
moire de la demeure des Israélites 
dans le désert. Ils devaient les célé- 
brer, non-seulement avecleur famille, 
mais y admettre les pauvres et les 
étrangers. Levit., c. 23 ;Deut., c. 12, 
etc. La fête des Trompettes et celle 
des Expiations tombaient dans la 
lune de septembre, aussi bien que 
celle des Tabernacles. Voy. les noms 
de ces fêtes ebacun à leur place. 

La sagesse et l'utilité de ces fêtes 
sont palpables ; indépendamment des 
leçons de morale qu'elles donnaient 
aux Juifs, c'étaient des monuments 
irrécusables des faits sur lesquels 
était fondée la religion juive, monu- 
ments qui en ont perpétué le sou- 
venir et la certitude dans tous les 
siècles. 

Pour en esquiver les conséquences, 
les incrédules disent qu'une fête n'est 
pas toujours la preuve certaine de la 
réalité d'un événement ; que nous 
trouvons chez les Grecs et chez les 
Romains des fêtes établies en mé- 
moire de plusieurs faits absolument 
fabuleux. 

Mais les fêtes des païens ne remon- 
taient point, comme celles des Juifs, 
à la date même des é\ énements ; elles 
n'avaient point été établies ni obser- 
vées par les témoins oculaires des 
faits dont elles rappelaient le sou- 
venir. Nous défions les incrédules de 
citer une seule fête du paganisme qui 
ait ce caractère essentiel ; dans l'ori- 
gine, toutes faisaient allusion aux 
travaux de l'agriculture et à l'as- 
tronomie; les fables ne vinrent que 
quand on en eut oublié la signification. 
C'est un fait démontré dans ['Histoire 
du Calendrier par M. de Gébelin ; si 
la Pàque et l'offrande des premiers- 
nés n'avaient été établies qu'après la 



mort de Moïse et de tous ceux qui 
étaient sortis d'Egypte, on pourrait 
dire que ces cérémonies ne prouvent 
rien ; mais c'est en Egypte, la nuit 
même du départ des Hébreux, que la 
première Pàque est célébrée : lors- 
que Moïse en renouvelle la loi dans 
le Lévitique, il parle aux Juifs comme 
à autant de témoins oculaires de l'é- 
vénement ; ce sont eux-mêmes qui 
dès ce moment font l'offrande de 
leurs premiers-nés dans le taber- 
nacle. Ce sont donc les témoins ocu- 
laires des faits, qui les attestent parles 
cérémonies qu'ils observent. A leur 
entrée dans la terre promise, la Pàque 
est célébrée par des Juifs sexagé- 
naires, qui avaient vingt ans lors- 
qu'arriva la délivrance miraculeuse 
des premiers-nés. Les Juifs ont-ils 
consenti à mentir continuellement 
par des rites imposteurs, à tromper 
leurs enfants, à contredire leur cons- 
cience, pour plaire à un législateur 
qui n'existait plus ? On ne connaît 
chez aucun peuple des exemples 
d'une pareille démence. 

Dira-t-on que le 17 de juillet, 
marqué de noir dans le calendrier 
des Romains, n'était pas un monu- 
ment certain de leur défaite par les 
Gaulois auprès de l'Allia ; ou que la 
procession, qui se fait le 22 mars 
aux Grands-Augustins à Paris, ne 
peut pas prouver la réduction de cette 
ville à l'obéissance de Henri IV, en 
1394. 

Chez les Juifs, l'objet des fêtes était 
de les rassembler au pied des autels 
du Seigneur, de cimenter entre eux 
la paix et la fraternité, de leur rap- 
peler le souvenir des faits sur les- 
quels était fondée leur religion, et 
qui étaient autant de bienfaits de 
Dieu ; par conséquent de les rendre 
reconnaissants envers le Seigneur, 
humains et charitables envers leurs 
frères, môme envers les esclaves et 
les étrangers. En effet, Dieu avait 
ordonné que les lévites, les étrangers, 
les veuves et les orphelins fussent 
admis aux festins de réjouissance que 
faisaient les Juifs dans les jours de 
fêtes, afin qu'ils se souvinssent que 
les bienfaits de Dieu et les fruits de 
la terre ne leur étaient pas accordés 
pour eux seuls, et qu'ils devaient en 
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faire part h ceux qui n'en avaient 
point. Deut., e. 12, 14, etc. 

Les solennités juives ne se sentaient 
donc en rien de la licence et des dé- 
sordres qui régnaient dans les fêtes 
des païens; celles-ci, loin de contri- 
buer à la pureté des mœurs, sem- 
blaient avoir été instituées exprès 
pour les corrompre. Mais les beaux 
esprits de Home, aussi mal instruits 
de l'origine des anciennes institutions 
que nos incrédules modernes, trou- 
vaient les fêtes du paganisme char- 
mantes, et celle des Juifs dégoûtantes 
et absurdes. Tacite, Hist., 1. 5, c. S. 

Jéroboam, dont la politique n'était 
que trop clairvoyante, sentit combien 
les fêtes que l'on célébrait à Jérusalem 
étaient capables d'y attirer ses sujets. 
Pour consommer la séparation entre 
son royaume et celui de Juda, il 
plaça des idoles à Dan et à Bétliel; 
il y établit des prêtres, des sacrifices 
et des fêtes, afin de retenir sous son 
obéissance les tribus qui s'étaient 
données à lui. III. Reg., c. 12, f 26. 
Nous retrouvons dans les fêtes du 
Christianisme le même esprit, le 
môme objet, la même utilité; mais 
nos philosophes incrédules n'y ont 
rien vu ; ils en ont raisonné encore 
plus mal que des fêtes juives. Sur le 
temps et la manière de célébrer cel- 
les-ci, l'on peut consulter Leland, 
Antiq. veterum Hcbrseor., quatrième 
partie ; le père Lamy, Inlrod. à l'étude 
de l'Ecriture sainte, c. 12, etc. 

Bergier. 

FÊTES DES JUIFS MODERNES. 

(Théol. hist. fêt.) — Les fêtes des Juifs 
modernes sont à peu près les mêmes 
que celles des Juifs anciens, il y en a 
pourtant quelques-unes qui sont tom- 
bées en désuétude, et quelques nou- 
velles qui oui, été introduites. Quel- 
ques cérémonies aussi sont modifiées. 
Voici ce qu'en dit M. Welte : 

a Les trois fêtes principales, Pâque, 
la Pentecôte et les Tabernacles, ont 
été conservées, ainsi que le jour du 
Pardon et la/cïe de la Nouvelle Année, 
qui est peut-être antérieure à la cap- 
tivité. 

« Parmi les fêtes postérieures à 
l'exil celle de l'offrande du bois est 
tombée en désuétude en même temps 



que le temple a disparu ; du moins on 
n'en trouve plus rien après la ruine 
du sanctuaire, pas plus que de la fête 
de la Corbeille et de celles qui sont 
purement mentionnées dans les livres 
deutérocanoniques, sauf celle de la 
Dédicace du temple. En revanche on 
introduisit quelques fêtes nouvelles. 
Il fallut nécessairement que le rite de 
ces fêtes se modifiât après la ruine du 
temple, puisque le point capital du 
rite ancien, le sacrifice, n'était plus 
possible. 

« Les fêtes s'organisèrent d'après le 
modèle de l'ancien culte des synago- 
gues, déjà en usage du temps du se- 
cond temple. On remplaça le. sacri- 
fice par des prières, et on prouva 
qu'on le pouvait par la comparaison 
du texte de l'Exode, 23, 2o (1), avec 
celui du Deutéronome, 11, 13, (2). 
On tâcha de mettre le moment de 
cette prière d'accord avec celui où le 
sacrifice s'offrait au temple, autant 
que possible ; et comme, au temple, 
dans les jours de fête, des sacrifices 
particuliers s'ajoutaient au sacrifice 
solennel, ainsi dans les synagogues 
aux prières quotidiennes on en ajouta 
d'extraordinaires (3). A ces prières on 
rattacha des lectures et parfois des 
éclaircissements de fragments duPen- 
tateuque et des Prophètes, et ainsi se 
forma, dans les temps postérieurs, un 
rituel très-ditférent de celui des temps 
anciens et des prescriptions légales, 
qu'on considéra néanmoins comme 
validement remplacé. 

« Enfin la manière imparfaite dont 
on fixait le commencement de l'année 
et celui des mois eut pour résultat 
que par la suite ou ignora la date 
certaine des fêtes principales , de 
sorte que, la semaine do Pâque du- 
rant huit jours pleins, le premier et 
le dernier furent des jours de repos. 

« Les fêtes encore en usage aujour- 
d'hui parmi les Juifs sont : 

« 1° La fête de Pâque, qui dure 



(1) « Vous servirez te Seigneur votre Dieu, aGn 
que je bénisse le pain que vous mangerez et les 
eaux que vous bo.rez. ,. b 

(2) « Si Jonc vous obéissez aus commandements 
que je vous fais aujourd'hui d'aimer le Seigneur votre 
Dieu, et de le servir de tout votre cœur et de toute 
votre unie... n 

(3) Vitiiuga, do Synagog. vet., p. 40 sq. 
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huit jours, du 15 au 22 Nisan (mais- 
avril); le premier et le <'■ rarér jour 
sont des .jours de , plète, 21G 

OV, les autres des demi-fèïes TïTOn 

Sin; 

« 2°La/'é£ede£aa-Beome? , ,le ISIjar 
(avril-mai), en mémoire de la cessa- 
liou de la maladie dont autrefois, 
dans les trente -trois jours qui suivi- 
rent Pâque, vingt-quatre mille disci- 
ples de R. Akiba moururent, parmi 
lesquels Simon Jochai ( 1 ) ; 

« 3° La fête de i oes (Pente- 

côte), le 6 et le 7 Sivan (mai-juin) : 
deux jours de fête, y\~C DV ; 

« 4° Le Nouvel Au, le 1 et2 Tiscbri 
(septembre-octobre) : deux jours de 
fête; 

« 5° Lejourdu Pardon, le 1 Tiscbri 
(septembre-octobre) ; 

« r»° La fête 'les Tabernacles, du 15 
au 22 Tiscbri (septembre- octobre) : 
les deux premiers jours, fête pleine; 
les quatre suivants, àewi-fète; le sep- 
tième, la fûte des Palmiers ou le grand 
Hosanna, Nil Njïiï'ft; le buitième, 
la fête de clôture, TWTS an, toutes 
deux /' te entière,; 

« 1" La fête de la Joie do la loi, 
le 23 Tiscbri; c'est le dernier jour de 
la fête 'les Tabernacles : ou termine 
la lecture de la loi et on recommence 
de nouveau ; 

« 8° La fête de la Dédicace, le 25 
Kislev (novembre-décembre) ; 

ci fi" La fête de Purim, le 14 et 15 
Adar (février-mars). 

« La fête du 15 Al), en mémoire de 
la conservation de. la tribu de benja- 
min (2) et comme nouvelle année 
pour les blés (3), parait n'être jamais 
devenue générale. 

« Abstraction faite du culte des sa- 
critices et de ce qui s'y rattachait 
dans le temple, la solennité de ces 
fêtes se célèbre encore en grande 
partie de la même manière que dans 
l'antiquité. 

« Les lectures delà Bible, les priè- 
res, les ebants, les actions de grâces, 
les bénédictions qui remplacent l'an- 
cien sacrifice, sont, comme autrefois 

(1) B. Mayer, les Juifs de notre temps, p. 151 
sq. 

(2) Juges, 21, b sq. 

(3) Raseh Baschana, 1, 1. Conf. Mayor, leJu- 
dahïie, p. 102 wj. 



dans le temple, en partie les mêmes 
en partie ditt'érentes aux diverses fê- 
tes. On les trouve dans les livres de 
prières habituels, Maclisors; Bodens- 
ebatz (1) et B. Mayer (2) en ont tiré 
beaucoup d'extraits et de données sur 
les solennités actuelles et les cérémo- 
nies observées par les Juifs modernes. 
Lundius a aussi souvent égard aux 
usages actuels dans son livre des An- 
Hquités fudeâgues. » 

Le Noir. 

FÊTES CHRÉTIENNES. Non-seu- 
lement les apôtres ont institué des 
fûtes, puisque les premiers fidèles en 
ont célébré, mais ils les ont rendues 
plus augustes que les anciennes, en 
les fondant sur des motifs plus su- 
blimes. Dans la religion primitive, le 
principal objet des fêtes était d'incul- 
. aux hommes l'idée d'un seul 
Dieu créateur et gouverneur du 
monde, père et bienfaiteur de ses 
créatures ; dans la i arve, elles 

étaient destiné \ 'éveiller le sou- 
venir d'un seul Dieu législateur, sou- 
verain maître et protecteur spécial 
de son peuple; dans le Christianisme, 
elles nous montrent un Dieu sauveur 
et sanctificateur des hommes, duquel 
tous les desseins tendent à notre 
salut éternel. Rien ne sert mieux que 
les fûtes à nous marquer l'objet direct 
du culte religieux sous les trois épo- 
ques successives de la révélation. 

Après l'extinction du paganisme et 
de l'idolâtrie, il n'a pas plus été né- 
cessaire de continuer à célébrer le 
sabbat ou le repos du septième jour 
en mémoire de la création ; la croyance 
d'nn seul Dieu créateur ne pouvait 
plus se perdre ; mais ii a été très-im- 
portant de consacrer par un monu- 
ment éternel le souvenir d'un miracle 
qui a fondé le Christianisme, de la 
résurrection de Jésus-Christ. Ce grand 
événement est un article de notre 
foi, il est renfermé dans le symbole; 
on n'a jamais pu être chrétien sans 
le croire. Aussi, dès l'origine du 
Christianisme, le dimanche a été cé- 
lébré par les apôtres, et nommé le 



(1) Orqmris. ecclés. des Juifs modernes, Er- 
lançen, 1743. 

(2) Le Judaïsme, ttatisboone, 1343. 
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jour du Seigneur. Vogez Dimanche. 

[ci c - témoins mêmes de 

l'événement qui établissent l.i fête, et 

brer sur le lieu même 

où il est arriTé, par des milliers 

d'hommes qui ont pu vérifier par 

eux-mêmes la vérité ou la fausseté 

lit, et en pri ndre toutes les in- 

i ions possibles : à moins que 

tous n'aienl été saisis d'un accès de 

ace, ils n'ont pas pu se ré 
à vendre, par nue cérémonie publi- 
que, ' je d'un fait duquel ils 

Il an e i di a 

■ la de cents 
I 

de Jésu -C,hri>t, de 

. a 
iblies par le 
motif. 

On a commencé aussi, dès l'origine, 
de célébrer la fête des martyrs. Selon 
inière de penser des premiers 
, la mort d'un martyr était 
pour lui une victoire, cl pour la reli- 
gion "î! triomphe; le san 
moin cimentait l'édifice de l'i 
on solennisait le jour de sa mort, L'on 
s'assemblait à son tombeau, l'on y 
saints mystères, les fidèles 
ranimaient leur foi et leur cou 
par son exemple. Dès le commence- 
ment du second siècle, nous te voyons 
par les Actes du martyre de saint 
■ et de saint Polycacpe ; et nous 
ne pouvons pas douter que l'on n'ait 
fait la même chose à Rom •, immédiate- 
ment après le martyre de saint Pierre 
et de saint Paul. En eilel, le fcémoi- 
c3 et de leur. 
■'lié de leur sang, étai 
précieux pour ne pas le remettre 
continuellement sous les yeux des 
fidèles. Il semble que l'on ait prévu 
dès lors que dans la suite des siècles 
les incrédules pousseraient l'audace 
jusqu'à en contester les conséquences. 
Plusieurs savants protestants, quoi- 
que intéressés à révoquer en doute 
l'antiquité de cet usage, en sont cepen- 
dant convenus. Bingham, Grig. co- 
dés., 1. 20, c, 7, reconnaît que dès le 
second siècle on célébrait le jour de 
la ruoi i d'un martyr, et qu'on' l'appe- 
las ou four i, Ual, pairoe que sa mort 
avait été pour lui le conuu&ncexnnnt 



d'une vie éternelle. Mosheim, encore 
plus sincère, dit qu'il est probable 
que cela s'est l'ait dés le premier 

Histoire ecclésiast. , p 
siècle, 2 e part., ehap. 4, §4. Beau- 
sobre, qui a trouvé bon que les ma- 
nichéens aient solennisé le jour de la 
mort de Manès, n'a pas osé blâmer 
les chrétiens d'avoir rendu le même 
honneur aux martyrs ; mais il dit que 
les manichéens désapprouvaien 

i, non-seulement la multitude 
de jours consacrés à la mémob 
morts, et depuis à leur culte, mais 
encore eette distinction de jours qui 
■ ii1 introduite, et que s uni Paul a 
réprouvée dans son èpltre ans G i- 
lates, e. i; que ces hérétiques garn- 
ies fêle» chrétit nn* s établies 
■ " le commencement, mais sans at- 
tribuer aucune sainteté aux jours 
j, ne les regardant que comme 
n ■ . établis pour rappeler la 
nié -i n des i'. êm meuts, Uiste . 
Manick., t. "i, 1. ft, c. 6, § 13. 
Voilà donc, suivant Lejugeraenl de 
obre, trois cho is de 

: 

1° le trop grand nombre de fêtes des 

Pu ■ ■ de I 
comme une marque de culte, an lieu 
os l'origine c'étail un simple 
signe commémoratif; 3° : i distinction 
entre les jours de fêtes et 
ci ic préjugé qui attachait aux pre- 
mières une idée de sainteté. 

Quant au premier chef, nmis de- 
mandons si c'a été nn malheur pour 
le Christianisme qu'il se soit trouvé 
un grand nombre de fidèle! 
courageux pour souffrir la mort plu- 
tôt que de renier leur fui, et B'il nu 
mieux valu que le nombre des 

tats fl'll plus Considér.ible. C'est à la 

cruauté des persécuteurs, et non à la 
piété des chrétiens, qu'il faut attribuer 
la multitude de martyrs qui ont 
souffert dans les trois pn miers siè- 
cles : mais ceux qui ont versé leur 
sang dans les siècles suivants n'ont 
pas été moins dignes de vénération 
que les plus anciens. Noua cherchons 
vainement en quoi le - i arétiens ont 
péché, en honorant par des fêtes un 
Ere -grand nombre de maïtyrs. 

Le second reproche de Beau=obre 
n'est fondé que sur un abus des 
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termes affecté et ridicule. Lorsque 
les peuples ont consacré la mémoire 
de leurs héros par des tombeaux, par 
des inscriptions, par des cérémonies 
annuelles, c'était certainement pour 
leur faire honneur. Tant que l'on n'a 
voulu honorer dans ces personnages 
que des qualités et des vertus hu- 
maines, ou des services temporels 
rendus à la société, c'a été un hon- 
neur ou un culte purement civil; car 
enlin honneur, respect, culte, vénéra- 
tion, siguitient la même chose. Dès 
que l'on a prétendu leur attribuer un 
mérite et un rang supérieur à l'huma- 
nité, le titre de dieu ou de demi-dieu, 
le pouvoir de protéger après leur 
mort ceux qui les honoraient et de 
leur faire du bien ou du mal, c'a été 
un culte religieux, mais illégitime et 
injurieux à la Divinité. Or l'intention 
des fidèles, en consacrant la mémoire 
des martyrs, n'a certainement pas été 
d'honorer en eux des qualités pure- 
ment humaines, un mérite naturel, 
ou des services temporels rendus aux 
hommes, mais un courage plus qu'hu- 
main inspiré par la grâce divine, un 
mérite que Dieu a couronné d'une 
gloire éternelle, un pouvoir d'inter- 
cession qu'il a daigné leur accorder 
dans le ciel : donc la célébration de 
leur fête a été dès l'origine un signe 
de culte, et de culte religieux, quel 
que soit le terme dont on s'est servi 
pour l'exprimer. V. Culte, Martyr, 
Saint, etc. 

Le troisième reproche est encore 
plus injuste, puisque c'est une cen- 
sure du langage de l'Ecriture sainte. 
Dieu, en ordonnant des fêtes aux 
Juifs, leur dit : a Voilà les fériés 
» du Seigneur que vous nommerez 
» saintes. Ce jour sera pour vous très- 
» solennel et très - saint. » Levit. , 
cap. 25, f 2, 4, 7, etc. Dans le Nou- 
veau Testament, Jérusalem est appe- 
lée la cite sainte, et le temple le lieu 
saint. Ce mot signifie consacré au 
Seigneur et destiné à son culte ; rien 
de plus : où est l'inconvénient d'en- 
visager ainsi un jour aussi bien qu'un 
lieu? Dans l'histoire même de la 
création, il est dit que Dieu bénit le 
septième jour et le sanctifia. 

Saint Paul, Galat., c. 4, f 10, re- 
prend les chrétiens de ce qu'ils gar- 



daient les cérémonies juives, de ce 
qu'ils observaient, comme les Juifs, 
les jours, les mois, les saisons, les 
années ; s'ensuit-il de là qu'il a dé- 
fendu aux chrétiens d'avoir un ca- 
lendrier ? Lui-même, deux ans avant 
sa mort, voulut célébrer à Jérusalem 
la fête de la Pentecôte. Ad., c. 20, 
f 16. 

Mais, disent les protestants, l'E- 
glise a-t-elle eu le droit d'établir des 
fêtes par une loi, et d'imposer aux 
iidèles l'obligation de les observer? 
Pourquoi non ? Il serait singulier que 
l'Eglise chrétienne n'eût pas la même 
autorité que l'Eglise juive pour régler 
son culte et sa discipline. Outre les 
fêtes expressément commandées par 
Moïse, les Juifs avaient établi la fête 
des Sorts, en mémoire du danger 
dont ils avaient été sauvés par Es- 
ther, et la fête de la Dédicace du 
temple, ou de sa purification faite 
par Judas Machabée, et Jésus-Christ 
ne dédaigna pas d'honorer cette fête 
par sa présence, Joan., c. 10, f 22; 
il ne la désapprouvait donc pas. 
Beausobre lui-même dit qu'il n'y a 
qu'un esprit de révolte et de schisme, 
qui puisse soulever des chrétians 
contre des ordonnances ecclésiasti- 
ques qui n'ont rien de mauvais. Hist. 
du Munich., t. 2, liv. 0, c. 6, § 8. Par 
là il condamne les fondateurs de la 
réforme, et se réfute lui-même. 

L'Eglise a donc usé d'une autorité 
très-légitime, lorsqu'elle a fixé le 
temps de la fête de Pâques, qu'elle a 
défendu de la célébrer avec les Juifs, 
Can. Apost. 5; de prendre aucune part 
à leurs autres solennités, can. 82 ; de 
pratiquer le jeune ou l'abstinence les 
jours de fête, can. 82, 86, etc. Cette 
discipline, qui est du second ou du 
troisième siècle, puisqu'elle est établie 
par les décrets que l'on nomme Ca- 
nons des Apôtres, est encore observée 
par les sectes de chrétiens orientaux 
qui se sont séparées de l'Eglise ro- 
maine depuis douze cents ans. Il en 
est de même du can. 51 du concile 
de Laodicée, qui défend de célébrer 
les fêtes des martyrs pendant le ca- 
rême, et de celui du concile de Car- 
tilage, qui excommunie ceux qui vont 
aux spectacles les jours de fêtes, au 
lieu d'assister à l'Eglise, can. 88. Le 
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concile de Trente n'a fait que con- 
tinuer l'ancien usage, lorsqu'il a dé- 
cidé que les fêtes ordonnées par un 
évêque dans son diacêse doivent être 
- gardées par tout le monde, même 
par les exempts, sess. 25, c. 12. En 
1700, le clergé de France a condamné 
avec raison ceux qui enseignaient que 
le précepte d'observer les fêtes n'o- 
blige point sous peine do péché mor- 
tel, lorsqu'on le viole sans scandale 
et sans aucun m r- j nis. 

I • - mêmes motifs qui ont fait éta- 
blir mai tyrs ont porté 
Les peuples, dans la suite des siècles, 
i honoj er I i mémoire des confesseurs, 
c'est-à-dire des -.uni- qui, sans avoir 
souffrit le martyre, ont édifié l'Eglise 
parleurs vertus. Leur exemple n'est 
pas, à la vérité, en faveur du chris- 
tianisme, une preuve aussi forte que 
le témoignage des martyrs; mais il 
démontre du moins que la morale de 
l'Evangilen'est pas impraticable, puis- 
que, avec le' secours de la grâce, les 
saints l'ont suivie et observée à la 
lettre. 

Il est naturel que le peuple ait ho- 
noré par préférence les saints qui 
ont vécu dans les lieux qu'il habite, 
dont les actions lui sont mieux con- 
nues, dont les cendres sont sous ses 
yeux, dont il peut visiter aisément le 
tombeau. Saint Martin est le premier 
confesseur dont on ait fait la fête 
dans l'Eglise d'Occident ; toutes les 
Gaules retentissaient du brait de ses 
vertus et de ses miracles. Les fêtes, 
qui étaient locales dans leur origine, 
se sont étendues peu à peu dans la 
suite, et sont devenues générales. 
C'est la voix du peuple et sa dévo- 
tion qui ont canonisé les personnages 
dont il admirait les vertus ; nous ne 
voyons pas qu'il y ait lieu de gémir 
de ce que, pendant dix-sept siècles, 
il y a eu un nombre infini de saints 
dans tous les états de la vie, dans 
tous les lieux, dans les temps les plus 
malheureux et les plus barbares ; 
nous sommes bien fondés à espérer 
que Dieu en suscitera de nouveaux 
jusqu'à la fin du monde. 

Pour prouver que les fêtes sont un 

abus, nos philosophes incrédules les 

ont principalement envisagées sous 

un aspect politique ; ils ont soutenu 

V. 



que le nombre en est excessif, que 
le peuple n'a plus assez de temps 
pour gagner sa vie, que non-seule- 
m.'iit il faut les supprimer, mais 
qu'il faut lui permettre de travailler 
pendant l'après-midi des dimanches. 
Au mot Dimanche, nous avons déjà 
refuté leurs faux calculs, leurs fausses 
spéculations ; mais il nons reste quel- 
ques rélloxions à faire. 

I. En général les fêtes sont néces- 
saires. Il faut que le peuple ait une 
religion : donc il lui faut des fêtes. 
Quel doit en être le nombre? C'est un 
besoin local et relatif; il n'est pas le 
même partout. Dans les cantons peu 
peuplés, où les habitants sont épais, 
ils ne peuvent se rassembler, s'ins- 
truire, faire profession publique du 
christianisme que les jours de fêti s ; 
si on les leur retranchait, l'on par- 
viendrait bientôt à les abrutir. Or, 
dans un état policé, la religion et les 
vertus sociales ne sont pas moins né- 
cessaires que la subsistance, l'argent, 
le travail, le commerce, etc ; il faut 
des hommes et non des brutes ou des 
automates. 

C'est une absurdité de calculer les 
forces des ouvriers comme celles des 
bètes de somme ; l'homme, quelque 
robuste qu'il soit, a besoin de repos; 
tous les peuples l'ont senti, et tous 
ont établi des fêtes. Le sabbat ou le 
repos du septième jour était non-seu- 
lement permis, mais ordonné aux 
Juifs, non-seulement par motif de 
religion, mais par un principe d'hu- 
manité : « Vous ne ferez, dit la loi, 
» aucun travail ce jour-là, ni vous, 
» ni vos enfants, ni vos serviteurs, ni 
» vos servantes, ni votre bétail, ni 
» l'étranger qui se trouve parmi vous, 
» afin qu'ils se reposent aussi bien 
» que vous. Souvenez-vous que vous 
» avez servi vous-mêmes en Egypte, 
» et que Dieu vous en a tirés par sa 
» puissance ; c'est pour cela qu'il 
» vous en a tirés par sa puissance ; 
» c'est pour cela qu'il vous ordonne 
» le jour du repos. » Dcut., c. 3, 
t 14. Donner du pain aux ouvriers, 
ce n'est pas remplir toute justice, si 
on ne leur procure aussi les moyens 
de le manger avec joie ; il faut adou- 
cir assez leur condition pour qu'ils 
ne soient pas tentés d'en changer, ils 
15 
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ont besoin de se voir , de se fré- 
quenter, de parler de leurs affaires 
communes et particulières, de cul- 
tiver des liaisons d'amitié et de pa- 
renté : encore une fois ils ne peuvent 
le faire que les jours de fêtes. 

Une autre ineptie est de vouloir 
régler les besoins d'un royaume en- 
tier sur ceux de la capitale. Dans les 
grandes villes, la subsistance du 
peuple est précaire; il vit au jour la 
journée; il n'a de quoi manger que 
quand il travaille. Les babitants de 
la campagne, les cultivateurs, les 
pasteurs de bétail ne sont point dans 
le même cas; leur travail n'est pas 
continuel ; il ne peut avoir lieu pen- 
dant tout le temps de l'hiver ; et c'est 
précisément dans ce temps-là que 
l'on a placé le plus grand nombre de 
fêtes. Dans les pays de montagnes, 
où la terre est couverte de neige 
pendant six mois de l'année , le 
pi uple a tout le temps de s'occuper 
du service de Dieu et de vaquer aux 
exercices de la religion ; et c'est aussi 
dans ces contrées qu'il y a le plus de 
mœurs et de piété. 

On dit que le peuple des villes se 
dérange et se débauche les jours de 
fêtes ; mais c'est qu'on le veut. On lui 
tend des pièges de corruption, il y 
succombe. Pendant que nos philoso- 
phes dissertaient contre les fûtes, on 
a multiplié dans toutes les villes les 
salles de spectacles, les théâtres de 
baladins, les écoles du vice, les lieux 
de débauche de toute espèce ; une 
fausse politique, un intérêt sordide, 
un fond d'irréligion, persuadent que 
ces établissements pestilentiels sont 
devenus nécessaires; ils ne l'étaient 
pas, lorsque le peuple passait dans 
les temples du Seigneur laplus grande 
partie des jours de fêtes. C'est une 
occasion d'oisiveté et de libertinage 
pour tous les jours de la semaine. 
Les bons citoyens, les artisans hon- 
nêtes s'en plaignent, ils ne peuvent 
plus retenir dans les ateliers les ap- 
prentis ni les garçons : ce train de 
dérèglement une fois établi ne peut 
pas manquer de faire chaque jour de. 
nouveaux progrès. 

D n'est pas vrai que les fêtes nui- 
sent à la culture des terres ; les évo- 
ques et les autres pasteurs sont très- 



attentifs à permettre les travaux de 
l'agriculture, toutes les fois que la 
nécessité peut l'exiger, et nous avons 
vu souvent le peuple refuser de se 
servir de cette permission. 

L'on nous a bercés d'une fable, 
lorsqu'on nous a dit qu'à la Chine le 
culte public est l'amour du travail; 
que de tous les travaux, le plus reli- 
gieusement honoré est l'agriculture, 
et qu'il n'y a point de pays au monde 
où elle soit plus florissante. Pour nous 
le persuader, nos philosophes ont fait 
étalage d'une fête politique, dans la- 
quelle l'empereur de la Chine, en cé- 
rémonie et à la tète des grands de 
l'empire, tient lui-même la charrue, 
et sème un champ, afin d'encourager 
ses sujets au p us nécessaire de tous 
les arts. Ils ont conclu qu'une fête de 
cette espèce devrait être substituée 
dans nos climats à tant de fêtes reli- 
gieuses qui semblent inventées par 
la fainéantise pour la stérilité des 
campagnes. 

Nous savons à présent, sur des té- 
moignages dignes de foi, que la fête 
chinoise n'est qu'un vain appareil de 
magnificence Se la part de l'empe- 
reur, qui ne sert à rien du tout ; que 
dans cet empire, aussi bien qu'ail- 
leurs, l'agriculture est regardée comme 
une occupation très-ignoble; que les 
lettrés chinois ont grand soin de se 
se laisser croître les ongles, afin de 
démontrer qu'il ne sont ni laboureurs 
ni artisans. Aussi n'y a-t-il aucun 
pays dans le monde où les stérilités 
et les famines soient plus fréquentes, 
malgré la fertilité naturelle du sol. 

II. L'on imagine que ce sont les 
pasteurs de l'Eglise qui ont ordonné 
et multiplié les fêtes de dessein pré- 
médité ; il n'en est rien. Le nombre 
s'en est augmenté non-seulement par 
la piété locale des peuples, comme 
nous l'avons déjà dit, mais encore 
par le besoin de repos. Dans les temps 
malheureux de la servitude féodale, 
le peuple ne travaillait pas pour lui, 
mais pour ses maîtres ; il n'est donc 
pas étonnant qu'il ait cherché à mul- 
tiplier les jours de repos. C'étaient 
autant de moments dérobés à la du- 
reté et au brigandage des nobles, 
aux dévastations d'une guerre intes- 
tine et continuelle; les hostilités 
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étaient suspendues les jours de fêtes : 
c'est pour la même raison que l'on 
établit ht trêve de liicu. Voyez, ce 
mot. 

A la réserve des fête» de nos mys- 
tères, qui sont les plus anciennes et 
en très- petit nombre, toutes les au- 
tres ont été célébrées d'abord par le 
peuple, sans qu'il y fût excité par le 
clergé. Elles se sont communiquées 
de proche en proche d'un lieu a un 
autre. Lorsqu 'elles ont été établies 

Îl usage, Lee pasteurs ont l'ait des 
ois pour en régler la sanctification, 
et pour en bannir les abus. 

Le projet de mettre partout l'uni- 
formité dans le nombre et dans la 
solennité des fêtes est impraticable ; 
le peuple des divers royaumes de la 
chrétienté ne renoncera pas a hono- 
rer ses patrons pour plaire aux phi- 
losophes. C'est aux évêques de con- 
sulter les besoins et les habitudes de 
leurs diocésains, et de voir ce qui 
leur convient le. mieux ; mais ils sont 
souvent forcés de tolérer des abus, 
parce que les peuples ne se gouver- 
nent point comme un troupeau d'es- 
claves. 

Leibnitz, quoique protestant, blâme 
un auteur qui opinait à la suppres- 
sion des fêtes, à cause des abus; 
qu'on ôte les abus, dit-il, et qu'on 
laisse subsister les choses, voilà la 
grande régie. Esprit de Leibnitz, t. 2, 
p. 32. 

III. Loin de s'obstiner à conserver 
toutes les fêtes, les pasteurs ont sou- 
vent lait des tentatives pour en di- 
minuer le nombre. Le père Tho- 
massin, dans son Traité des Fêtes, le 
père Richard, dans son Analyse des 
Conciles, ont cité à ce sujet les con- 
câles provinciaux de Sens en l.'i24, de 
Bourges en 1528, de Bordeaux en 
1583. Le pape Benoit XIV, en 1746, 
a donné deux bulles sur la représen- 
tation de plusieurs évêques, pour 
supprimer un certain nombre de 
fêtes. Clément XIV en a donné une 
semblable pour les Etats de Bavière 
en 1772, et une autre pour les Etats 
de Venise. Dans la même année, l'é- 
vêque de Posnanie en Pologne voulut 
Eaire cette réforme dans son diocèse; 
les peuples se mutinèrent et affectè- 
rent de célébrer les fêtes avec plus 



de pompe et d'éclat. Plusieurs évo- 
ques de France ont trouvé les mêmes 
obstacles chez eux; ils ont été croisés 
ou par les ofliciers municipaux, ou 
par les receveurs du lise, intéressés 
à procurer le concours du peuple 
dans les villes, et ils ont été obli 
de se faire autoriser par des arrêts 
du conseil. On a récemment retran- 
ché treize fêtes dans le diocèse de 
Paris. 

Nos philosophes ne manqueront 
pas de croire qu'ils ont contribué à 
cette réforme, et de s'en vanter ; la 
vérité es) que, sans leurs clameurs 
indécentes, elle aurait été faite plus 
tôt; ce ne sont pas eux qui ont dicté, 
il y a deux vents ans, les décrets des 
conciles dont nous venons de parler'. 
IV. De la sane&fieation des f< tes. 
Pour savoir la manière don! on doit 
sanctifier les fêtes, il auffit de se rap- 
peler les motifs pour lesquels Dieu 
les a instituées. Nous avons vu que 
c'est une profession publique de la 
croyance que l'on tient, de la religion 
que l'on suit, et du culte que l'on 
rend à Dieu; c'esl un lien de société 
destiné de rassembler les hommes au 
pied des autels, & leur inspirer 
sentiments de charité mutuelle et de 
fraternité. Ces jours douent doue 
être employés à lire, à écouter, à 
méditer la loi de Dieu et sa parole, È 
honorer les mystères que l'on célè- 
bre, à assister aux exercices publics 
de religion, à pratiquer des ceuvres 
d'humanité, de chanté, de bonté et 
d'affection pour nos semblables. 

C'est ainsi que les Israélites pieux 
et fidèles à la loi de Dieu, célébraient 
leurs solennités par la lecture des li- 
vres saints, par des prières, par des 
sacrifices d'actions de grâces, qui 
étaient toujours suivis d'un festin, 
auquel les parents, les amis, les voi- 
sins étaient invités, et auquel les plus 
aisés devaient admettre non-seule- 
ment toute leur famille, mais encore 
les pauvres, les prêtres, les esclaves 
et les étrangers; et la participation à 
ces repas solennels et religieux était 
chez les païens mêmes un titre d'hos- 
pitalité. La loi portait : « Vous célé- 
» brerez la fête des semaines en 
» l'honneur du Seigneur voire Dieu; 
» vous lui ferez l'obbition volontaire 
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» des fruits du travail de vos mains, 
» selon l'abondance que vous avez 
» reçue de lui; vous ferez des festins 
» de réjouissance, vous et vos cn- 
» fants, vos serviteurs et servantes, 
» le lévite qui est dans l'enceinte de 
» vos murs, l'étranger, l'orphelin et 
» la veuve qui demeurent avec vous. » 
Leut., c. 10, 1 1 , 14, etc. C'est ainsi que 
le saint homme Tobie passait les jours 
de fêtes, même pendant la captivité 
des Israélites à Babylonc ; mais il 
gémissait de ce que ces jours de ré- 
jouissance étaient changés pour eux 
en jours de deuil et d'affliction, To- 
bie, c. 2, f 1. Judith, qui, dans 
son veuvage, s'était condamnée à une 
vie retirée et austère, interrompait 
son jeûne et sa solitude, et parais- 
sait en public les jours de fêtes. 
Judith, c. 8, ^ 6; c. 46, $ 27. 

Celte coutume de joindre une hon- 
nête récréation aux pratiques de re- 
ligion et aux bonnes œuvres, les 
jours de fetes, n'a point changé dans 
le Christianisme. Nous voyons par 
saint Paul, l Cor., c. M, f 20, que, 
chez les premiers fidèles, la partici- 
pation à la sainte eucharistie était 
accompagnée d'un repas de société 
et de charité, qui fut nommée agape. 
Voyez ce mot. Saint Justin nous ap- 
prend que les assemblées chrétiennes 
avaient lieu le dimanche, Apol. 1, 
n. 67 ; et Pline, dans sa lettre à Tra- 
jan, atteste la même chose. Nous ap- 
prenons encore, par l'histoire ecclé- 
clésiastique, que ces agapes, ou repas 
de charité, furent bientôt célébrés 
aux tombeaux des martyrs, lorsqu'on 
célébrait leur fête. Bingham, Orly. 
eaclés., 1. 20, chap. 7, § 10. Saint 
Grégoire Thaumaturge, évèque de 
Néocésarée, l'an 253, permit aux fi- 
dèles récemment convertis de l'ido- 
lâtrie, de célébrer les fêtes des mar- 
tyrs avec des festins et des réjouis- 
sances; il en a été loué par saint 
Grégoire de Nysse, qui a écrit sa vie. 
Sur la lin du sixième siècle, saint 
Grégoire le Grand permit la même 
chose aux Bretons nouvellement con- 
vertis. Les protestants, qui ne veu- 
lent ni cérémonies, ni gaieté, ni pompe 
dans le cullc religieux, ont blâmé 
hautement ces Pères de l'Eglise ; mais 
leur censure n'est ni juste, ni sage. 



En effet les Pères, en conseillant et 
en approuvant les récréations honnê- 
tes, lorsque les Mêles ont satisfait 
aux devoirs de religion, ont sévère- 
ment défendu toute espèce d'excès 
dans les repas, les spectacles du 
théâtre, les jeux publics, et les autres 
plaisirs criminels ou dangereux. Les 
conciles ont fait de même, surtout 
lorsque la licence et la grossièreté 
des mœurs des Barbares se furent in- 
troduites chez les nations de l'Europe, 
Bingham, ibid. En ceci, comme en 
toute autre chose, il faut retrancher 
les abus, et conserver les usages 
louables et utiles. 

Aujourd'hui l'orgueil, le faste, la 
mollesse, l'irréligion des grands, et le 
libertinage du peuple dans les grandes 
villes, ont tout perverti. Les premiers 
dédaignent le culte public, et conser- 
vent â peine quelques pratiques de 
Christianisme dans leurs palais ; le 
peuple a changé les fêtes en jours de 
débauche, l'ancien esprit de religion 
ne subsiste plus que parmi quelques 
peuplades isolées aux extrémités du 
royaume; c'est là seulement que l'on 
peut reconnaître l'utilité des fêtes. 
Bergieh. 

FÊTES JUIVES ET CHRÉTIENNES 

(sommaire historique des) (Théol.hist. 
fêt.) — Après les études et discus- 
sions polémiques de Bergier qui pré- 
cédent sur les fêtes, il convient assez ; 
de donner un pur résumé historique ' 
de ce qui les concerne depuis les 
temps judaïques jusqu'à nos jours. 
Nous empruntons ce résumé au ma- 
nuscrit de notre dictionnaire des dé- 
cisions romaines, art. Fêtes. 

Les Juifs avaient une fête d'une an- 
née tout entière, celle de la septième 
année et celle de la cinquantième 
qui était celle du grand jubilé. Il 
y avait, de plus, chaque année, dans 
le mosaïsme, les cinquante-deux 
sabbats, la fête de Pâques de sept 
jours, la Pentecôte de sept jours, la 
fête des Tabernacles de sept jours, la 
fête de la Dédicace de huit jours, 
celle de la Néoménie du 1 er septem- 
bre, délivrance d'Isaac, celle del'Expia- 
tion qui rappelait le pardon après le 
veau d'or, et celle du 22 septembre 
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qui rappelait l'entrée dans la terre 
promise : total quatre-vingt-quatre 
fêtes d'obligation, non compris l'an- 
née entière de repos des terres qui 
revenait tous les sept ans, et se con- 
fondait tous les cinquante ans, avec 
celle du grand jubilé. 

L'Eglise d'Orient connut et observa, 
dès l'origine, beaucoup plus de fêtes 
que celle d'Occident. Une constitu- 
tion de l'empereur Manuel Comnène 
en porte encore, après mille ans, soi- 
xante-huit grandes sans compter les 
dimanches, et vingt-sept demi-fêtes; 
d'où il suit qu'au xi c siècle, les orien- 
taux chômaient encore, par l'absten- 
tion des œuvres servi les, cent-vingt 
jours par an, et par l'assistance à la 
messe, cent quarante-sept. 

Les samedis avaient été gardés 
comme fêtes de précepte dans quel- 
ques provinces, eu sus du dimanche. 
Les constitutions apostoliques or- 
donnent que les serviteurs soient af- 
franchis du travail le samedi et le 
dimanche. Servi quinque diebus opus 
faciant; sabbato autem et dominico die 
vacent in Ecclesia propter doctrinam 
religionù.Diximus enim habere guident 
sabbatum rationem creationis, domini- 
cum vero resurrectionis. 

Constantin ordonna de célébrer les 
dimanches' dans tout son empire, 
cunctis sub imperio romano, ditEusèbe, 
de gentibus prsecepit ut dominico die 
feriaretur. 

L'Eglise de Rome jeûnait tous les 
samedis, loin de les regarder comme 
des fêtes. Saint Grégoire le Grand con- 
damma la superstition de ceux qui 
voulaient qu'on fêtât le samedi. 

Une loi de Valentinien et de 
Théodose déclara jours de vacation 
pour le barreau et la justice les sept 
qui précèdent Pâques, et les sept 
qui suivent le jour de Noël, celui 
de l'Epiphanie et celui où l'on célè- 
bre la passion et la mort des apôtres, 
à quoi il faut ajouter les dimanches 
et la Pentecôte, qui n'est omise sans 
doute que par une altération du 
texte. 

La réponse de Nicolas I à la con- 
sultation des Bulgares nomme comme 
fêtes primaires qui dispensaient du 
jeune quand elles tombaient le ven- 
dredi : Noël, l'Epiphanie, la fête de la 



Vierge, celle des saints apôtres Pierre 
et Paul, de saint Jean-Baptiste, de 
saint Jean l'évangéliste, de saint André 
et de saint Etienne. La même réponse 
dit qu'il y a plusieurs /Wesde la Vierge, 
mais ne les nomme pas. 

De l'an 1000 à Urbain VIII, la dé- 
crétai de Grégoire IX porte les fêtes 
à quarante environ, outre les cin- 
quante-deux dimanches. Voici le texte 
de cette décrétale : 

Scilicet Natalis Dominas, sancti Ste- 
phani, Joannis Evangelistx, Lnnocen- 
tium, sancti Silvestri, Circumcisionis, 
Epiphanix, septem diebus Dominicse 
Passùmis, Resurrectionis cum septem 
sequentibus, Ascensionis, Pentecostes 
cum duobus quœ sequuntur , Nativita- 
tis Baptiste, Festivitatum omnium 
Virginis gloriosœ, duodecim Apostolo- 
rum, et prœcipice Pétri et Pauli, B.Lau- 
rent ii, Dedimtionis B. Michaelis, solcm- 
nitatis omnium Sanctorum ; ac diebus 
dominicis, eseterisque solemnitatibus, 
quas singuli episcopi in suis diœcesi- 
bus cum clero et populo duxerint so- 
lemniter venerandas. 

Urbain IV y ajouta bientôt la fête 
du Saint-Sacrement par la bulle tren- 
siturus de hoc mundo. Et beaucoup de 
changements, surtout comme addi- 
tions, s'introduisirent par l'usage jus- 
qu'à Urbain VIII, 1042, qui en ré- 
duisit le nombre à trente-trois, sauf 
les_ dimanches, par sa fameuse bulle 
universa, dans laquelle il conjure les 
évêques de n'en plus instituer de 
nouvelles, mais de s'attacher à l'uni- 
formité de la discipline en ne faisant 
célébrer dans leurs diocèses que celles 
qui sont célébrées par toute l'E- 
glise. 

Il est resté, de par cette constitu- 
tion, quatre-vingt-six fêtes catholiques 
d'obligation en tout, compris les di- 
manches ; on peut en établir la clas- 
silication suivante : 

1° Soixante-trois dimanches ou fêtes 
de Notre-Scigneur. 

2. Cinq fêtes de la Vierge. 

3. Les fêtes de saint Michel, saint 
Jean-Baptiste et saint Joseph. 

4. Dix fêtes des Apôtres. 

5. Trois fêtes de Martyrs. 

5. La fête d'un simple confesseur, 
qui est saint Sylvestre. 

6. Sainte Anne, la seule sainte femme 
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qui soit honorée par une fête univer- 
selle. 

Dans la pratique le nombre des jours 
de fêtes n'est pas si élevé, par la raison 
que, plusieurs tombant le dimanche, les 
deux préceptes se confondent. 

Dans ce dénombrement, il y en a 
pourtant une qui n'était pas dans la 
bulle universa et qui ne fut instituée 
qu'en 1708 par Clément XI, celle de 
la conception de la Vierge immacu- 
lée, par une nouvelle bulle commen- 
çant par ces mots : Commisi vobis 
divinitus. 

On voulut soutenir les fêtes ayant 
pour origine un voîu des populations; 
mais la S. Congrégation des rites s'y 
opposa toujours en décidant que le 
vœu n'oblige que les personnes qui 
l'ont fait, non les générations sui- 
vantes. Beaucoup d'auteurs raison- 
nent a pari, et même a fortiori, des 
constitutions civiles. Voici une de ces 
décisions citée par Gardellini. Nouv. 
édit. n° 3651. 

Concordix. « P. Fratcr Alexander 
Alexandrino Ordinis Prsedicatorum 
Congregationis Ytnetiarum infra- 
scripta Dubia S. R. C. humiliter sup- 
plicavit declarari. » 

1. « Utrum, Hun obslante bulla S. M. 
Urbani Papsc Oetavi de Observatione 
Festorum, édita 22 Bccembris 1042, 
vigeant,etobservari debeant Festailla, 
qux confu-mata erant mto alicujus Com- 
mun itati s ? 

2. « An Episcopus in sua Diœcesi, 
Festa prxdicta possit confirmare, 
adeo ut sint obligatoria, at un alla Festa 
instituere de ijixceptoprxtcrilla, quse 
in dicta Bulla expressa sunt ? » 

Et S. eadem R. C. censuit rcspo7i- 
dendum : Ad « 1. Festa ex votoperso- 
nas tantum voventes teneri observare, 
juxta declarationem S. R. C, cum ap- 
probations Sandissimi, die 18 Aprilis 
1643 editam » 

Ad 2. » Négative. Et ita dcclara- 
vit. Bie 23 junii 1703. » 

Dans le 18 e siècle, on demanda la 
diminution du nombre des fêtes en 
alléguant pour raisons les désordres 
occasionnés par l'oisiveté et l'intérêt 
des pauvres gens qui vivent de leur 
travail. Clément XIV et Pie VI exemp- 
tèrent de l'assistance à la messe et 
pemirent le travail ponr un certain 



nombre de fêtes, en sorte qu'il n'en 
restait plus à la fin du siècle dernier 
que quinze à vingt outre les diman- 
ches. 

On en était là, et l'on n'accordait plus 
de dispenses, lorsque la Révolution 
de 89 arriva. En 1798, Pie VI détenu à 
Sienne rendit un induit qui réduisait 
à quatorze les/<s<es d'obligation. Au- 
jourd'hui à Rome, il y en a seize, par 
l'adjonction des fêtes de saint Joseph 
et de saint Michel qui ont été réta- 
blies. 

Pour la France on connaît l'induit 
du cardinal Caprera de 1 802 en vertu 
de pouvoirs donnés par Pie VII, lequel 
est leplus large qu'on ait encore vu, et 
qui ne conserve, hors les dimanches, 
que quatre fêtes d'obligation: l'Ascen- 
sion, l'Assomption, la Toussaint et 
Noël. 

Tous les induits concédés avant 
et après en toute contrée réservent, 
outre ces quatre grandes fêtes, l'E- 
piphanie, le Corpus Christi, les cinq 
fêtes de la Vierge et la fête de sain* 
Pierre. 

L'obligation reste pour les curés 
d'appliquer l'intention de leur messe 
les jours des fêtes supprimées pro 
populo. Le Noir. 

FÊTE-DIEU, jour solennel institué 
pour rendre un culte particulier à 
Jésus-Christ dans la sainte eucharis- 
tie. L'Eglise a toujours célébré l'an- 
niversaire de l'institution de ce sacre- 
ment le jeudi de la semaine sainte; 
mais comme les oflices et les cérémo- 
nies lugubres de cette semaine ne 
permettent pas d'honorer ce mystère 
avec toute la solennité convenable, 
on a jugé à propos d'en établir une 
fête particulière, fixée au jeudi après 
le dimanche de la Trinité. 

Ce fut le pape Urbain IV, Français 
de nation, né dans le diocèse de 
Troyes, qui, l'an 1264, institua cette 
solennité pour toute l'Eglise. Elle 
était déjà établie dans celle de Liège, 
dont Urbain avait été archidiacre, 
avant d'être élevé au souverain Pon- 
tificat. Il engagea saint Thomas d'A- 
quin à composer pour cette fête un 
office très-beau et très-pieux. Le des- 
sein de ce Pape n'eut pas d'abord 
tout le succès qu'il espérait, parce 
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que l'Italie était alors agitée par les 
factions des Guerphes et des Gibelins; 
mais au concile général de Vienne, 
tenu en 1311, sous Clément V, en 
présence des rois de France, d'An- 
gleterre et d'Aragon,- la bulle d'Ur- 
bain IV fut confirmée, et l'on en or- 
donna l'exécution dans toute l'Eglise. 
L'an 1310, le pape Jean X\II ajoutai 
cette fête une octave, avec ordre, de 
porter publiquement le Saint-Sacre- 
ment en procession. 

C'est ce que l'on exécute avec toute 
la pompe et la décence possibles; les 
erreurs des calvinistes ont engagé les 
catholiques à augmenter encore l'éclat 
de cette solennité. Ce jour-là, les 
rues sont tapissées et jonchées de 
fleurs, tout le clergé marche en or- 
dre, revêtu des plus riches ornements ; 
le Saint-Sacrement est porté sous un 
dais ; d'espace en espace, il y a des 
chapelles ou reposoirs très-ornés, où 
l'on fait une station qui se termine 
par la bénédiction du Saint-Sacre- 
ment. On la donne aussi tous les 
jours à la grande messe, et le soir au 
salut pendant l'octave. 

Dans les villes de guerre, la garni- 
son, sous les amies, borde les rues; 
le Saint-Sacrement est précédé par la 
musique ecclésiastique et militaire, 
et salué parles décharges de Partifle- 
rie. A Versailles, le roi assiste à la 
procession avec toute sa cour. Dans 
la plupart des villes, il y a, pendant 
cette octave, des prédications desti- 
nées à confirmer la foi des fidèles 
sur le mystère de l'eucharistie. A 
Angers, cette procession, que l'on ap- 
pelle le sacre, se fait avec beaucoup 
de magnificence, attire un grand con- 
cours de peuple des environs, et d'é- 
trangers. On croit qu'elle y fut insti- 
tuée dès l'an 1010, pour faire amende 
honorable à Jésus-Christ des erreurs 
de Bérenger, archidiacre de cette 
ville, et précurseur des sacramen- 
taires. 

Bergieii. 

FÊTES MOBILES. On distingue 
dans le calendrier des fêtes mobiles 
qui ne tombent pas toujours au même 
quantième du mois, telles sont Pâ- 
ques, l'Ascension, la Pentecôte, la 
Trinité, la Fêle-Dieu ; c'est le jour 
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auquel on célèbre la fête de Pâques, 
qui décide de toutes ces autres fêtes. 
Les fêles non mobiles reviennent tou- 
jours au même quantième du mois ; 
ainsi la Circoncision de Noire-Sei- 
gneur arrive toujours le 1 er janvier, 
l'Epiphanie, le (3, etc. Beugier. 

FÊTES DES 0. Voyez Annoncia. 

TION. 

FETE PATRONALE (Thud. Itist. 
fêt.) — C'est la fête célébrée en l'hon- 
neur du patron particulier d'une 
église, et cette espèce de fête est aussi 
ancienne dans le Christianisme que 
le culte des saints et des martyrs. 

« D'après les rubriques, dit M. Va- 
ter, la fête patronale doit être célé- 
brée, le jour où elle est marquée 
dans le calendrier, comme une. fête 
de première classe, avec octave, avec 
la couleur indiquée pour le saint 
qu'on célèbre. Si cependant ce jour 
n'est pas un jour de fête solennelle, 
festum fort, l'Église permet qu'on ne 
la célèbre que comme une fête ecclé- 
siastique, festum clwri, et la solennité 
publique, in foro, est remise au di- 
manche sur, ant. 

« Lorsqu'il s'agit de choisir de 
nouveaux patrons il faut observer ce 
qui suit : 

« 1° On doit choisir des saints ca- 
nonisés et non de simples béatifiés. 

« 2 U II faut prendre l'avis des fi- 
dèles de la paroisse et des fondateurs 
de l'église. 

« 3° Il faut obtenir l'assentiment 
de la sainte Congrégation des Rites. 

« La fête patronale diocésaine est, 
pour tout le diocèse, une fête double 
de première classe avec octave, festum 
duplex primx classis ciun octava, 
même lorsqae, dans certains dio- 
cèses, la solennité de la fête est ren- 
voyée au dimanche suivant. Celle 
obligation de la célébration de la fetc 
patronale pour tout le diocèse s'est 
établie tout simplement par l'habi- 
tude. » Le Nom. 

FÊTES DE L'ANE, DES FOUS, DES 
INNOCENTS. Ce sont des fêtes ou des 
cérémonies absurdes et indécentes, 
qui se faisaient dans plusieurs églises 
dans les siècles d'ignorance, et qui 
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étaient des profanations plutôt que 
des actes de religion. Les évèquos ont 
usé de leur autorité pour les suppri- 
mer, et ont interdit de même certai- 
nes processions d'une pareille es- 
pèce, qui se faisaient dans plusieurs 
villes. 

On ne doit ni justifier, ni excuser 
ces abus; mais il n'est pas inutile 
d'en rechercher l'origine. Lorsque les 
peuples de l'Europe, asservis au gou- 
vernement féodal, réduits à l'escla- 
vage, traités à peu près comme des 
brûles, n'avaient de relâche que les 
jouis de fête, ils ne connaissaient 
point d'autres spectacles que ceux de 
la religion, et n'avaient point d'autre 
distraction de leurs maux que les as- 
semblées chrétiennes. Il leur fut par- 
donnable d'y mèlernn peu de gaieté, 
et de suspendre, pendant quelques 
moments, le sentiment de leur mi- 
sère. Les ecclésiastiques s'y prêtèrent 
par condescendance et par commisé- 
ration, mais leur charité ne fut pas 
assez prudente; ils devaient prévoir 
qu'il en naîtrait bientôt des indécen- 
ces et des abus. La même raison lit 
imaginer la représentation des mys- 
tères, mélange grossier de piété et 
de ridicule, qu'il a fallu bannir dans 
la suite, aussi bien que les fêtes dont 
nous parlons. 

Vainement l'on a voulu chercher 
l'origine de ces absurdités dans les 
saturnales du paganisme, nos ancê- 
tres ne les connaissaient pas ; les 
hommes n'ont pas besoin de modèle 
pour imaginer des folies. La même 
cause qui avait l'ait instituer celles du 
paganisme dans des temps très-gros- 
siers, avait suggéré au peuple celles 
qui s'introduisirent dans le Christia- 
nisme. Pour concevoir jusqu'où va 
son avidité dans ce genre, il suffit de 
voir la multitude de spectacles gros- 
siers et absurdes qui sont établis et 
fréquentés chez nous. 

Bergier. 

FEU. Le nom et le symbole du feu 
sont employés, dans l'Ecriture sainte, 
pour signifier différentes choses. 
■1° Ce qui est dit, ps. 103, f 4, que les 
vents sont les messagers de Dieu, 
que le feu et la foudre sont ses mi- 
nistres, est entendu des anges par 
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saint Paul, Hebr., c. i, f 7; c'est le 
symbole de la célérité et de la force 
avec laquelle les anges exécutent les 
ordres de Dieu. 2° Jésus-Christ, dans 
l'Evangile, Luc, c. 12, f 49, com- 
pare sa doctrine à un feu qu'il est 
venu allumer sur la terre, parce 
qu'elle éclaire les esprits et embrase 
les cœurs; de là quelques incrédules 
ont conclu que Jésus-Christ est venu 
allumer, parmi les hommes, le feu de 
la guerre; c'est une conséquence ri- 
dicule. Isaïe, au contraire, compare 
les erreurs des Juifs à un feu follet 
qui trompe ceux qui le suivent, 
c. 50, t 1 '■ 3° Le feu de la colère de 
Dieu signifie les tléaux qu'il envoie, 
et il n'en est point de plus terrible 
que le feu du tonnerre ; dans ce sens, 
Dieu est appelé un feu dévorant, 
Deut., c. 4, ^ 24. 4° Les souffrances, 
en général, sont aussi appelées un 
feu, parce qu'elles purifient l'âme de 
ses taches. Ainsi dans saint Marc, 
c. 9, f 49, il est dit que tout homme 
sera salé par ce feu, c'est-à-dire que 
par les souffrances il éprouvera le 
même effet que le sel produit sur la 
chair des victimes. 5° Dans le pro- 
phète Ilabacuc, c. 2, f 13, travailler 
pour le feu, c'est travailler en vain, 
etc. 

Dieu s'est montré plusieurs fois aux 
hommes sous la ligure du feu: c'est 
ainsi qu'il apparut à Moïse dans le 
buisson ardent, et aux Israélites sur 
le sommet du mont Sinaï ; souvent il 
leur parlait dans la colonne de feu qui 
brillait pendant la nuit sur le taber- 
nacle. Le Saint-Esprit descendit sur 
les apôtres en forme de langues de 
feu : cet Esprit divin est appelé dans 
les Ecritures un feu , parce qu'il 
éclaire les âmes et les embrase de 
l'amour divin. Par la même raison, 
l'on dit le feu de la charité, et on re- 
présente cette vertu sous le symbole 
d'un cœur embrasé. 

On croit communément qu'à la fin 
des siècles, et avant le jugement der- 
nier, ce monde visible sera consumé 

par le feu. 

Bergier. 

FEU DE L'ENFER. Voyez Enfer. 

FEU SACRÉ. Presque toutes les 
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nations qui ont eu des temples et des 
autels, y ont conservé avec respect 
le feu qui servait à y entretenir la lu- 
mière, à brûler des parfuns, à con- 
sumer les victimes. On ne l'a point 
confondu avec celui dont on se ser- 
vait pour les besoins ordinaires de la 
vie, parce que l'on a cru que tout ce 
qui était employé au culte divin 
devait être répute sacré. Conséquem- 
ment il y avait, dans la plupart des 
temples, un purée, un foyer, ou un 
brasier, dans lequel il y avait tou- 
jours du /eu. 11 n'est pas nécessaire 
d'aller chercher l'origine de cet usage 
chez les Indiens ni chez les Perses ; 
on sait que les Crées adoraient le feu 
sous le nom o"t|<paî<rcoç, et les Latins 
sous le nom de Vesta , que les païens 
croyaient se lustrer ou se purifier, 
en sautant par-dessus un feu allumé 
à l'honneur de quelque divinité ; que 
cette pratique était défendue aux 
Juifs par les lois de Moïse. 

Lorsque Dieu eut ordonné la ma- 
nière dont il voulait qu'on lui offrit 
des sacrifices, et qu'Aaron remplit, 
pour la première fois, les fonctions 
de grand prêtre, Dieu fit descendre 
un feu miraculeux qui consuma l'ho- 
locauste, Lévit., c. 9, ^ 24, et ce feu 
dut être entretenu soigneusement 
dans le foyer de l'autel, pour servir 
au même usage. Nadab et Abiu, fils 
d'Aaron, eurent la témérité de pren- 
dre du feu commun pour brûler de 
l'encens ; ils furent frappés de mort, 
Ibid., c. 10, f 2. Par ce trait de sévé- 
rité, Dieu voulut inspirer aux minis- 
tres de ses autels la vigilance, et aux 
peuples le respect pour tout ce qui 
a rapport au culte divin. 

Dans l'Eglise catholique, le samedi 
saint l'on tire d'un caillou et l'on 
bénit le feu dont on allume le cierge 
pascal, le luminaire et les encen- 
soirs ; cet usage est ancien, puisqu'il 
en est parlé dans le poète Prudence, 
auteur chrétien du quatrième siècle 
Cathemerin, hym. S. C'est encore une 
pieuse coutume, lorsqu'on bénit une 
maison nouvellement bâtie, d'y allu- 
mer du feu, et de bénir le foyer. Ces 
cérémonies étaient surtout nécessai- 
res lorsque le paganisme subsistait 
encore ; c'était une espèce d'abjura- 
tion du culte que les païens rendaient 



à Vuleain, à Vesta, aux dieux Lares, 
ou dieux protecteurs du foyer. D'ail- 
leurs, la crainte des incendies engage 
les peuples qui ont de la religion, à 
demander à Dieu, par les prières 
de l'Eglise, d'être préservésde ce fléau. 
Ou peut mettre en question si le 
culte rendu au feu, par les Parsis ou 
Guèbrcs, est un acte de polythéisme 
et d'idolâtrie. M. Anquetil en a jugé 
avec beaucoup d'indulgence ; il dit 
que les Parsis honorent seulement le 
feu comme symbole d'Ormuzd, qui 
est le bon principe ou le créateur, 
qu'ainsi ce culte est subordonné, re- 
latif, et se rapporte à Ormuzd lui- 
même Zend-Avesta, tom. 2, pag. 526. 
Cependant il est certain qu'un Parsis 
regarde le feu comme un être animé 
intelligent, sensible au culte qu'on 
lui rend ; il lui adresse ses vœux 
directement, il croit qu'en récom- 
pense des aliments qu'il fournit 
au feu, et des prières qu'il lui fait, 
le feu lui procurera tous les biens 
du corps et de l'àme, pour ce monde 
et pour l'autre. Ibid., tom 1 , 2" part. , 
pag. 23o, etc. Il l'invoque dans les 
mêmes termes qu'Ormuzd lui-même: 
voilà tous les caractères d'un culte 
direct, absolu et non relatif. 

D'ailleurs, Ormuzd lui-même n'est 
qu'une créature, qu'une production 
de l'Eternel, ou du temps sans bornes, 
tom. 2, pag. 343. Or, les Parsis n'a- 
dressent aucun culte àl'Eternel, mais 
seulement cà Ormuzd et aux autres 
créatures : comment les absoudre de 
polythéisme (1) ? 

Un savant académicien a parlé de 
la coutume de porter du feu devant 
les empereurs et devant les ma- 
gistrats romains, Hist. de l'Acad. 
des Inscript., tom. 1S, m-12, p. 203; 
mais il ne nous en a pas montré l'o- 
rigine. Il parait probable que ce feu 
était destiné à brûler des parfums à 
l'honneur de ceux devant lesquels 
on le portait. Rergieb. 

(1) Nous ue sommes pas do l'avis do Bergter, à 
moios qu'on ne veuille prendre la religion dos Parsis 
dans certains esprits simples ot superstitieux, qui 
ne voient en tout que lo matériel, et qui se retrou- 
vent dans tous les cultes ; ce n'est jamais par ces 
esprits qu'il faut juger d'une religion; c'est, au 
contraire, par la manière dont la comprennent le? 
esprits éclairé», les philosophes. V. Mazdéisme. 
Le N'oie. 
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FEU (le) DANS L'ART. {Théol.mixt. 
art. et litter.). — Y. Art et Religion. 

FEUERBACH (Louis-Marie.) (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce philosophe 
allemand, né à Anspach (Uavière) en 
1804, est l'auteur de beaucoup d'ou- 
vrages de haute philosophie, dans 
lesquels il se montre passionné pour 
les doctrines panthêisliqucsde Hegel, 
les plus négatives, et même à tel 
point qu'il a été repoussé par des 
disciples de ce maitre ; voici les prin- 
cipaux : Pensées sur ta mort et L'im- 
mortalité, 1830; Histoire de la philoso- 
phie moderne depuis Bacon de Vérulam 
jusqtfà Spinosa, 1833 ; Exposé, déve- 
loppement et critique de la philosophie 
de Leibnitz, 1837; dans cet ouvrage 
il essayait de concilier sa philosophie 
avec la religion ; Pierre Bayle à ses 
moments les plus intéressants potn" 
V histoire de la philosophie et de l'im- 
munité, 1 838 ; la philosophie et le Chris- 
tianisme, 1839; l'auteur proteste con- 
tre le reproche d'athéisme adressé 
aux doctrines d'Hegel ; F Essence du 
Christianisme, 1841, et 1843; La Phi- 
losophie de l'avenir, 1843 ; l'Essence de 
la foi dans l'esprit de Luther, 1844; 
{'Essence de la religion, 1845; Héloise 
et Abeilardou l'homme écrivain, 1834 ; 
etc. 

Les œuvres complètes de Fcuerbach 
ont paru à Leipsik, en 8 vol. 1846- 
1851 ; ses écrits principaux ont été 
traduits en françaisparle D r Ivverbeck 
de Dantzig sous ce titre : Qu'est-ce que 
la religion? 

La philosophie de Feuerbach est 
l'antithèse mémo du positivisme de 
nos jours, mais toute spiritualiste 
qu'elle soit, elle tire les dernières 
conséquences du scepticisme de la 
Critique de la raison pure de Kant et 
de l'idéalisme panthéistique de Hegel. 
Son frère (Frédérik-Heuri) a écrit 
Theanthropos ou la religion de l'avenir, 
1843-1847, et donné des traductions 
en vers du sanscrit, de l'italien et de 
l'espagnol ; trois autres _ frère» du 
même, morts jeunes, avaient été des 
savants. 

Le Noir. 
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de Bûchez avec M. Ott, mourut du 
choléra dans la troisième invasion de 
cette maladie, sons le second empire 
Nous parlons, dans notre article Eco 
nomie sociale, du principal de se 
ouvrages , Y Association ouvrière, in 
dustrielle et agricole, Paris, 1851, ep 
même temps que de celui de son am- 
M. Ott, Traité d'économie sociale. Cet 
honnête républicain et chrétien sin- 
cère, dont nous fûmes l'ami, a été 
vivement regretté de toutes ses con 
naissances. Nous citons de lui au mot 
Industrie,' un travail assez long sur 
cette question : le Christianisme est-i 1 
hostile à l'industrie ? Voyez cet arti- 
cle. Le Noir. 

FEUILLANTS, ordre de religieux 
qui vivent sous l'étroite observance 
de la règle de saint Bernard. C'est 
une réforme de l'ordre de Citeaux, 
qui fut faite dans l'abbaye de Feuil- 
lants, à six lieux de Toulouse, par 
le bienheureux Jean de la Barrière 
qui en était abbé commendataire. Il 
prit l'habit des Bernardins, et réta- 
blit la règle dans sa rigueur primitive 
en 1377, non sans avoir essuyé de 
fortes oppositions de la part des re- 
ligieux de cet ordre. Sixte V approuva 
cette réforme l'an 1388 ; Clément VIII 
etPaul Vlui acordèrent des supérieurs 
particuliers. Dans l'origine, elle était 
aussi austère que celle de la Trappe ; 
mais les papes Clément VIII et Clé- 
ment XI y ont apporté des adoucisse- 
ments. 

Le roi Henri III fonda un couvent 
de cet ordre au faubourg Saint-Honoré 
à Paris, l'au 1387 ; Jean delà Bar-, 
rière vint lui-même s'y établir, avec 
soixante de ses religieux ; il mou- 
rut à Rome en 1600, après avoir 
gardé une fidélité inviolable envers 
le roi son bienfaiteur, pendant que la 
plupart de ses religieux se laissèrent 
entraîner dans les fureurs de la ligne. 
Dom Bernard de Montgaillard, sur- 
nommé le Petit-Feuillant, qui s'était 
distingué parmi les séditieux, alla 
faire pénitence dans l'abbaye d'Or- 
val, au pays de Luxembourg, ou il 
établit la réforme. 

Les Feuillants ont vingt-quatre mai- 
sons en France, et un plus grand 
nombre en Italie. Urbain VIII, pour 
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leur utilité commune, les sépara en 
deux congrégations, l'an 1630 ; ils se 
nomment en Italie réformés de Saint- 
Bernard. Il y a eu parmi eux des 
hommes célèbres par leurs talents 
et par leurs vertus, en particulier le 
cardinal Bona, dont le mérite et les 
ouvrages sont connus. 

Bergier. 

FEUILLANTINES, religieuses qui 
suivent la même réforme que les 
feuillants. Leur premier couvent l'ut 
établi près de Toulouse, en 1S90, et 
lui ensuite transféré au faubourg 
Saint-Cyprien de cette ville. Il y en 
a une maison dans la rue du fau- 
boug Saint-Jacques, à Paris : on ne 
les accuse point de s'être relâchées 
de l'austérité de leur règle. 

Bergier. 

FEUILLES. (Théol. mixt. scien. 
bot.) — Ce mot n'a pas besoin d'être 
ilélini, tout le monde en connaît la 
signification. La science a gardé ce 
nom pour les végétaux que Linné a 
appelés phanérogames, c'est-à-dire à 
organes sexuels apparents, lesquels 
sont monocotyledonés ou dicotylé- 
dones, selon qu'il n'ont qu'un em- 
bryon dans leurs graines ou plusieurs 
embryons ou cotylédons, mais elle 
l'a changé en celui de frondes pour 
les végétaux cryptogames, ou acoty- 
ledones, c'est-à-dire dont les organes 
sexuels sont peu apparents ou tout à 
fait cachés, lesquels comprennent les 
quatre ordres fougères, mousses, al- 
gues, et champignons. Les feuilles de 
ces végétaux sont donc des frondes ; 
les fougères en ont de fort belles ; les 
mousses n'en ont que de rudimen- 
taires; les lichens, les algues, les 
champignons en manquent totale- 
ment. 

Nous n'entrerons pas dans la des- 
cription scientifique de la composi- 
tion des feuilles et des frondes , de 
leurs formes, de leur structure, et des 
diverses espèces qui résultent des 
différences sous ces différents rap- 
ports, (sessiles, simples, composées, etc., 
etc.,) ; nous nous contenterons d'atti- 
rer l'attention sur quelques faits mys- 
térieux qui les concernent. 

« L'aspect des arbres et des forêts 



de la Nouvelle-Hollande , dit A. de 
Jussieu, avait frappé les premiers 
voyageurs qui les virent, par la sen- 
sation singulière que la distribution 
des ombres et des clairs donnait à 
l'œil ; et l'on s'étonna de cet effet in- 
solite, longtemps avant d'en connaître 
la cause. M. R. Brown, en visitant ce 
pays, se rendit facilement compte de 
cet éclairage bizarre, en constatant 
que la plupart de ces arbres, au lieu 
d'avoir des feuilles situées comme les 
nôtres, les ont en sens contraire, de 
telle sorte que la lumière glisse ainsi 
entre des lames verticales , au lieu 
de tomber sur des lames horizontales. 
Ce sont de véritables feuMles dans un 
certain nombre d'espèces, mais dans 
d'autres de simples phyllodes. » On 
appelle phyllodes des feuilles réduites 
à un limbe en lame foliacée (phyllo- 
des, «pCX^oSï.ç, foliacé) qui se dilate dans 
la partie moyenne en s'applatissant, 
puis se resserre avant de lormer le 
véritable limbe. 

La particularité que signale ainsi 
A. de Jussieu dans la position des 
feuilles des arbres de la Nouvelle- 
Hollande est curieuse, en ce qu'elle 
donne aux lumières et aux ombres 
un autre aspect, et est difficile à ex- 
pliquer ; mais nous allons en consta- 
ter d'autres qui laissent complète- 
ment jusqu'à ce jour, la science en 
défaut. Auparavant faisons connaître 
un principe général que nous avons 
cru, nous-mème, devoir formuler 
comme nous allons le faire sur la vie 
organique végétale comparée à la vie 
organique animale, d'après les obser- 
vations du grand poète allemand 
Goethe dans son jardin, et beaucoup 
d'autres qui sont venues, depuis, les 
eonlirmer. 

Dans le végétal, tout est feuille sous 
des états divers; la cellule, qui est 
l'élément le plus radical de son or- 
ganisme, n'est elle-même qu'une pe- 
tite feuille originaire; à plus forte 
raison la fleur et le fruit ne sont que 
des feuilles pliées, enroulées, réduites 
par la nature à des états divers qui 
les empêchent de les reconnaître pour 
ce qu'ils sont dans le fond de leur 
être. Dans l'animal , au contraire , 
chaque partie est soi et ne peut, dans 
sa nature, se confondre avec les au- 
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très parties ; l'œil et le bras, l'oreille 
et l'appareil olfactif, le poumon et 
l'intestin, etc., diifèrent non-seulement 
par leur forme, mais par leur compo- 
sition intime ; aussi l'une de ces par- 
ties ne peut-elle jamais se transfor- 
former en une autre partie, tandis 
que, dans le végétal, il n'est pas d'or- 
gane qui ne puisse devenir un autre 
organe, parce que tous sont originai- 
rement la feuille elle-même. C'est 
ainsi que Gorthe s'aperçut que le 
pétale d'une rose n'était qu'une feuille 
de rosier transformée, et qu'au moyen 
de soins particuliers on pouvait faire 
d'un bouton à feuilles, par exemple, 
un bouton à fruit et vice versa. Nos 
jardiniers d'aujourd'hui obtiennent 
par lu culture des transformations 
étonnantes de cette espèce , d'un 
membre de végétal en un autre mem- 
bre du même végétal, tandis que la 
culture et la médecine n'dbtiennent 
rien de pareil chez les animaux. On 
peut bien greffer une partie de la 
peau du visage sur une autre partie, 
par exemple sur l'emplacement du 
nez pour refaire un nez artificiel; on 
peut aussi greffier sur la tète d'un coq 
un ergot de son pied, lequel repren- 
dra, et mille faits du même genre, 
mais alors la peau reprise, l'ergot 
repris ne se métamorphosent pas, ils 
restent ce qu'ils étaient, quoique pla- 
cés et vivant à un autre endroit. Dans 
le végétal, au contraire, il y a vérita- 
blement métamorphose d'un membre 
en un autre membre. 

On était mis sur la voie de ce mys- 
tère par les transformations extérieu- 
res des feuilles dans certains végétaux; 
elles se modifient en lilaments con- 
tournés, en vrilles, dans la vigne, les 
pois, les vesces, afin de servir comme 
de mains à la tige pour s'accrocher; 
enpiquants, dans le houx, le chardon, 
l'épine-vinette, le faux acacia, pour 
servir de défense aux fleurs ; en écail- 
les, sur les bourgeons pour les pro- 
téger; en bractées ou feuilles florales, 
comme pour servir à la graine d'un 
premier abri; etc. 

Pour mieux comprendre les deux 
phénomènes et leur dilférence phy- 
siologique, allons à la cellule origi- 
nelle dans l'embryon. 

Chez le végétal, la cellule se trans- 



forme sans se détruire en tel ou te 
tissu selon les conditions de place et 
autres dans lesquelles elle se trouve; 
c'est une métamorphose. Chez l'ani- 
mal, il n'y a point métamorphose,- 
mais il y a destruction des cellules, 
rejet de leur substance dans la circu- 
lation sanguiue et transpiratoire, ei 
formation, à leur place, comme ma- 
trice, de cellules absolument nouvel- 
les. Et comme la cellule du végétal 
n'est que la feuille embryonnaire, à 
l'état de nymphe ou de chrysalide 
pour ainsi parler, c'est toujours la 
feuille qui, en fait de végétaux, s'en- 
roule ou se déroule, se colore ou se 
décolore, se dilate ou se contracte de 
mille et mille manières. 

Voilà, certes, une grande différence 
de formation entre les deux règnes, 
de laquelle on pourrait peut-être dé- 
duire une grande différence de puis- 
sance dans la culture, sur l'une ou 
sur l'autre, ainsi que de lixité dans les 
espèces. Nous la résumons par les 
formules suivantes : 

Le végétal végète et se développe 
par rnétamorplioses de ses éléments 
les uns dans les autres; l'animal vit, 
croit, se nourrit par . morphoses et 
substitution de ses éléments les uns 
aux autres. 

C'est ce qui sépare profondément, 
dans le plan divin, la physiologie 
végétale de la physiologie animale. 

Quant au règne minéral, la vie, si 
l'on peut ainsi parler, s'y réduit à de 
simples aggrégations et désaggréga- 
tions, qui se font selon des lois de 
symétrie, par les cristallisations et 
les opérations chimiques de toute es- 
pèce. 

Dans la disposition tout se fait se- 
lon des lois géométriques et d'appli- 
cation régulière , mais arbitraires 
dans leur choix primitif en sorte 
qu'il y a révélation, dans la cause pre- 
mière, d'abord de liberté, puis de sa- 
gesse pour suivre les règles qu'elle a 
choisies 

Laphyllotaxie, c'est-à-dire la science 
qui a pour objet la disposition des 
feuilles, distingue les feuilles opposées, 
les feuilles vertitillêes, les feuilles al- 
ternes et les feuilles éparses. 

Les feuilles opposées sont celles qni 
sont insérées deux par deux, et à la 



FEU 

même hauteur de chaque côté de la 
tige : la loi de symétrie suivie par la 
nature dans cette disposition est évi- 
dente et fut toujours observée et re- 
connue. 

Les feuilles verticillées sont celles 
qui s'insèrent autour de la tige, à 
égales hauteurs, de la môme manière, 
mais en un nombre quelconque supé- 
rieur à deux, en sorte qu'elles for- 
ment comme des parapluies renver- 
sés, que l'on nomme verticilles, de dis- 
tance en distance. La symétrie est en- 
core évidente. 

Enfin les feuilles alternes sont celles 
qui s'insèrent tour à tour à droite et 
à gauche de la lise à des intervalles 
égaux, mais jamais à la même hau- 
teur; et les feuilles éparses sont celles 
qui s'insèrent dans divers points du 
rameau sans aucune symétrie appa- 
rente. 

Le philosophe Charles Bonnet, 
(xvm 8 siècle) eut le premier l'idée de 
chercher une loi constante d'insertion 
des feuilles alternes et des feuilles 
éparses ; et il en trouva une pour les 
alternes, que personne jusqu'à lui 
n'avait soupçonnée. Cette loi consiste 
en ce que leur place est toujours ré- 
gulièrement marquée par une spirale 
qui contourne, à distances plus ou 
moins pressées selon l'espèce, le ra- 
meau qui les porte. Et, dans notre 
siècle, MM. Al. Braun et Schimper, 
d'une part, et MM. L. et A. Bravais 
d'autre part, (183S), reprenant la 
série de recherches de Bonnet, ont 
trouvé les lois qui président à l'inser- 
tion des feuilles éparses elles-mêmes. 
Ces lois se résument toutes dans l'idée 
do la spirale décrite autour de l'axe. 
11 n'y a donc rien que de sagement 
motivé et de géométriquement réglé 
dans la nature, aussi bien en ce. qui 
concerne la disposition des feuilles de 
l'arbre, de l'arbuste et du brin d'herbe 
qu'en tout autre détail; mais dans le 
choix primitif de l'application de ces 
lois à telle ou telle plante, on ne voit 
rien de nécessaire ; telle autre loi au- 
rait pu être appliquée aussi bien que 
Celle-là; il a donc fallu un choix, une 
volonté, une liberté. Jamais vous n'ex- 
pliquerez sans cette volonté la pre- 
mière origine, comme vous n'expli- 
querez jamais sans sagesse l'appli- 
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cation constante de la loi choisie. 
C'est Dieu que nous retrouvons tou- 
jours avec s» intelligence intinie à 

I origine des choses. 

Les feuilles du végétal sont avec les 
racines l'organe principal de' ses fonc- 
tions vitales, et nous parlons ici des 
feuilles sous leur forme de feuilles 
proprement dites, puisque physiolo- 
giquement comprises, elles sont le 
végétal lui-même tout entier. C'est 
par elles que la plante respire, et se 
nourrit dans l'air; elle puise par elles 
un peu d'oxygène pour les combus- 
tions lentes qui se font dans son inté- 
rieur, et beaucoup do carbone sous 
sa forme d'acide gazeux pour en for- 
mer les parties solides de sa constitu- 
tion. Par elles aussi elle absorbe ou" 
exhalo de la vapeur d'eau ou de l'eau 
sous sa forme liquide; si l'air est sec, 
elle en exhale, si l'air est humide, elle 
en absorbe ; et si l'exhalation acquise 
est trop abondante pour se trouver 
vaporisée à mesure, elle se forme en 
gouttelettes qui restent sur les feuilles 
comme les gouttelettes de la rosée ; 
car il est démontré aujourd'hui, grâce 
aux études de Muschenbrœck", de 
S. C. Tréviranus, de Haies, de Sene- 
bier et de plusieurs autres, que ce 
qu'on avait cru si longtemps être de 
la rosée, c'est-à-dire une condensation 
de vapeur d'eau aérienne à la surface 
de la feuille refroidie, était aussi, 
souvent, une exsudation de l'eau in- 
térieure de la plante, une véritable 
sueur analogue à celle des animaux. 
On a même calculé la quantité d'eau 
qui s'exhale ; elle est des deux tiers 
de l'eau absorbée. Cette exsudation 
est tellement active par les temps secs 
et chauds qu'elle va jusqu'à épuiser 
certaines plantes délicates, et les for- 
cer à se faner d'elles-mêmes. On 
peut faire ces observations sur beau- 
coup de fleurs à l'ardeur du soleil. 

II existe un genre de plantes dans 
l'Inde et dans l'île de Madagascar, qui 
possède à un si haut degré cette fa- 
culté d'absorption et de sécrétion de 
l'eau et qui est munie d'un instru- 
ment si étrange pour la filtrer et la 
recueillir, qu'elle en devient chaque 
matin une fontaine à mille urnes à 
la disposition du voyageur. C'est le 
genre des nepenthes qui a servi de 
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type à la famille des nepenthées. 
Leurs feuilles se terminent par un 
filet en vrille, et a# bout de cette 
vrille est une urne de la grandeur 
d'un verre à liqueur, qui possède un 
couvercle articulé se fermant la nuit, 
et s'ouvrant peu à peu à partir de 
l'aurore. Toutes ces urnes de la plante 
sont remplies le matin d'une eau 
pure qui s'est filtrée le long des tis- 
sus du végétal et en particulier de 
la vrille qui termine la feuille. Pen- 
dant le jour, quand la coupe est ou- 
verte, cette cause vaporise, si quelque 
voyageur altéré ne s'en désaltère; 
l'urne se vide et se referme le soir 
pour se remplir de nouveau durant 
la nuit. 

Mais ce qu'on n'a pas expliqué 
jusqu'à présent, c'est le mouvement 
du couvercle ; il faut bien pour ce 
mouvement uu mécanisme, et ce 
mécanisme, on ne l'a pas encore 
trouvé, il est resté le secret de 
Dieu. 

Ce phénomène inexpliqué nous 
conduit aux autres faits mystérieux 
du même ordre que nous avons an- 
noncés d'abord et par lesquels nous 
allons finir. Ce sont les mouvements 
de certaines feuilles. 

Il y a de ces mouvements qui se 
manifestent sous l'influence de la lu- 
mière, et ceux-là sont à peu près 
généraux. Tout le monde connait la 
tendance des fleurs vers le soleil et 
vers lajvoùàe céleste. Si on courbe une 
branche vers la terre, elle redressera 
la tète. Les légumineuses se penchent 
vers le sol durant la nuit, et reprennent 
leur position verticale à mesure que 
le soleil monte. Beaucoup de fleurs se 
ferment et paraissent dormir quand 
le soleil est couché (V. Sommeil des 
plantes), pour s'ouvrir et paraître 
éveillées quand il fait jour ; d'autres 
sont belles de nuit, il y en a même 
qui ont leur heure fixe de réveil ; il y 
a le cadran des fleurs ; mais tout cela 
n'est pas en core ce que nous avons dans 
la pensée ; la lumière, la chaleur et 
l'électricité peuvent jusqu'à un cer- 
tain point donner la raison de ces 
gracieux effets. Arrivons à ceux qui 
sont vraiment inexpliqués et qui con- 
cernent spécialement les feuilles pro- 
prement dites. 



La première des plantes qui se 
présente sous ce rapport est la sen- 
sitive, la minosa pudica de Linné. 
Tous ont vu avec admiration l'effet 
que produit sur ses feuilles une petite 
chiquenaude; aussitôt les folioles nom- 
breuses se rapprochent vivement, 
s'accolent deux à deux et la feuille 
entière s'incline vers le sol, pour re- 
prendre, quelque temps après, sa 
position naturelle. Il suffit, pour dé- 
terminer dans l'arbuste cette sensa- 
tion subite, qui lui a valu son nom 
de sensitive, d'un coup de vent, de 
l'ombre d'un nuage, d'un refroidis- 
sement, d'un coup de chaleur, du 
passage d'un gaz irritant, d'une étin- 
celle électrique. Et si on chlorofor- 
mise la plante, elle perd cette sensi- 
bilité, elle paraît s'endormir. 

Une autre plante qu'on ne saurait 
dire ni plus curieuse ni plus intéres- 
sante, parce que rien ne peut être 
plus curieux et plus intéressant que 
le phénomène de la sensitive, est 
Y attrape-mouche de la Caroline, dont 
le nom scientifique est la dionée, dio- 
nocea muscipulia de Linné, de la fa- 
mille des droséracées. Elle prend et 
tue des insectes; voici comment : sa 
feuille se termine en deux plaques 
rondes, poilues sur les bords, qui 
s'articulent le long de la nervure du 
milieu; dès qu'un insecte les touche 
par leur face supérieure, ces pla- 
ques, ou lobes, éprouvent une irri- 
tation qui les fait se fermer subite- 
ment l'une contre l'autre, de manière 
à tenir l'insecte serré entre elles, et 
jusqu'à le faire, mourir. Une petite 
plante, au reste, de nos contrées, 
très-commune aux environs de Paris 
et de la même famille, le rossotis à 
feuilles rondes (drosera rotundifolia 
de Lin.) a sa feuille conformée de 
même, et exécute des mouvements 
semblables dans les mêmes occa- 
sions. 

Il existe au Bengale, un sainfoin, 
appelé le sainfoin oscillant, hcdisarim 
gyrans de Lin.) dont la feuille, com- 
posée de trois folioles, présente dans 
les deux latérales un mouvement ra- 
pide, saccadé et continu, en inflexion 
et en torsion sur elles-mêmes , sans 
cause apparente, pendant lequel la 
foliole du milieu se redresse ou s'in- 
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cline selon l'intensité de la lumière 
solaire. 

Il y a, au Pérou, une plante de la 
famille des zygophyllées, que les bo- 
tanistes appellent la porlieria hygro- 
metrica, qui rapproche et accole ses 
i'ollioles dès que le ciel se prépare à 
la pluie. 

Mais ces derniers exemples se rat- 
tachent aux mouvements sur les- 
quels les actions de la lumière , 
de la chaleur ou de l'électricité 
peuvent être présumées exercer une 
influence.! luoi qu'il en sort, ona beau- 
coup travaillé dans l'espoir d'arriver 
à découvrir le mécanisme par lequel 
s'opèrent tous ces phénomènes ; 
M. Dutroehet, entre autres, y a passé 
des années et épuisé sa patience; mais 
ces phénomènes sont restés jusqu'à 
présent dans les ombres du mystère. 
Le Nom. 

FEUILLET (Octave). (Théol. Mst. 
biog. et bibliog.) — Ce littérateur 
français, né à Saint- Lô (Manche), en 
1812, est un de nos romanciers et 
auteurs dramatiques de la nouvelle 
école bourgeoise, qui a tant fait pour 
la décadence de l'art et de la littéra- 
ture pendant le cycle impérial. Voici 
quelques-uns de ses ouvrages : Aix, 
légende, 1848; Rédemption, 1849; le 
roman de Bellah, 1850; la Partie de 
darnes, la Clef d'or, Y Ermitage et le vil- 
lage, 1850-1852; ['Urne, poésie; le 
Cheveublanc, 1853 ;la. Petite Comtesse, 
1856; le Roman d'un jeune homme 
pauvre, 1858; etc. 

La Nuit terrible ; le Bourgeois de 
Rome, la Crise, le Pour <t le Contre, 
Péril en la demeure, le Village, la Fée, 
le Cheveu blanc, DaUla, le Roman d'un 
jeune homme pauvre, la Tentation, la 
Rédemption, etc., sont des pièces de 
théâtre du même écrivain, la plupart 
tirées de ses romans. 

Le Nom. 

FÉVAL (Paul). (Théol. Mst. biog. et 
bibliog.) — Ce littérateur français con- 
temporain, né à Rennes en 1817, a 
contribué avec tant d'autres à la dé- 
cadence de l'art surtout pour le style. 
Il crée assez bien les intrigues et les 
événements; il ne pense qu'à l'in- 
vention ; parmi ses nombreuses pro- 



ductions, on peut citer : le Club des 
phoques, récit original, les Chevaliers 
du firmament, le Loup blanc, les Mys- 
tères de Londres, roman plein d'événe- 
ments, signé Francis Trollope, qui a 
eu 20 éditions et a été traduit en 
plusieurs langues; le Fils du diable; 
la Quittance de minuit et les amours de 
l'avis; les Belles de nuit; tes Parvenus.; 
le Paradis des femmes ; l'Homme de feu 
et les compagnons du silence; Madame 
Gil Blas ou Mémoires d'une femme de 
notre temps ; le Bossu ; les Errants de 
nuit ; les Couteaux d'or ; le Tueur de 
tigres ; le Mendiant noir ; la Louve ; etc. 
Son abondance est ou parait être telle 
que pendant les deux années 1858 et 
1859 parurent sous son nom 78 vo- 
lumes. 

Le Nom. 

FEYDEAU (Ernest). (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce littérateur 
français, très-mondain, né en 1821 à 
Paris et mort le 29 octobre 1873, dans 
la même ville, est encore à mettre 
clans la multitude des écrivains de la . 
décadence de l'art. Ses principaux 
ouvrages sont : les Nationales, 1844; 
Fanny, roman qui eut un succès fou, 
en 1858, 10 éditions en 10 mois; 
Daniel, autre roman en 2 vol. 1859; 
Catherine Overmeire, 1800; Histoire 
générale des usages funèbres et des sé- 
pultures des peuples anciens, 3 vol. 
in-4 avec planches, 1858; les Quatre 
Saisons, études d'après nature. 

Le Nom. 

FIANÇAILLES , promesses réci- 
proques de mariage futur ; c'est une 
cérémonie religieuse , destinée à 
faire comprendre aux fidèles les obli- 
gations et la sainteté de l'état du 
mariage, et à leur obtenir les béné- 
dictions de Dieu. Nous ne considé- 
rons cette cérémonie que chez les 
patriarches, chez les Juifs et chez les 
chrétiens. 

L'Ecriture rapporte, Gen., cap. 24, 
f 50, « que Laban et Batbuel, ayant 
» consenti au mariage de Réhecca 
» avec Isaac, le serviteur d'Abraham 
» se prosterna et adora le Seigneur, 
» fit présent à Réhecca de vases d'or 
» et d'argent, et du riches vêtements ; 
» il fit aussi des présents à ses frères 
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» et à sa mère, etils firent un festin 
» à cette occasion. » Voilà des iian- 
çailes. Le mariage ne fut accompli 
que chez Abraham, 

Au aujet du mariage du jeune 
Tobie, il est dit « que Raguel prit la 
» main droite de sa fille, la mit dans 
» celle de Tobie, et leur dit : Que le 
» Dieu d'Abraham, d'Isaac et de 
» Jacob soit avec vous, que lui-même 
» vous unisse et accomplisse en vous 
» sa bénédiction; et ayant pris du 
» papier, ils dressèrent le contrat de 
» mariage, et firent un festin, en bé- 
» nissant Dieu, » Ainsi se célébraient 
les mariages chez les Juifs. Nous ne 
savons pas s'ils étaient ordinairement 
précédés par des fiançailles. 

Nous voyons, par les écrits des 
Pères et par les canons des conciles, 
que l'Eglise chrétienne ne changea 
rien à la coutume établie chez les 
Romains de faire précéder le maria- 
ge par des fiançailles ; les futurs 
époux s'embrassaient, se prenaient la 
main, l'époux mettait nn anneau an 
doigt de son épouse. Nous ne con- 
naissons point de loi ecclésiastique 
ancienne qui ait ordonné que la cé- 
rémonie se ferait à l'Eglise, avec la 
bénédiction du prêtre ; mais le fré- 
quent usage des bénédictions, établi 
dès les premiers siècles, suffit pour 
faire présumer que l'on s'y est as- 
treint de bonneheure. Voy. Bingham, 
Orig. ecclés., 1. 9, p. 314. Au reste, 
on n'a jamais cru que les fiançailles 
fussent nécessaires pour la validité 
du mariage. 

Les Eglises grecque et latine ont 
eu des sentiments différents sur la 
nature des fiançailles, et sur l'obliga- 
tion qui en résulte. L'empereur 
Alexis Comnène donna par une loi, 
aux fiançailles, la même force qu'au 
mariage effectif ; fondé sur ce prin- 
cipe, que les Pères du sixième con- 
cile, tenu in Trullo l'an 680, avaient 
déclaré que celui qui épouserait une 
fille fiancée à un autre, serait puni 
comme adultère, si le fiancé vivait 
dans le temps du mariage. 

L'Eglise latine n'a point adopté 
cette décision, elle a toujours regardé 
les fiançailles comme de simples pro- 
messes ; quoiqu'elles aient été bé- 
nies par un prêtre, elles ne sont point 



censées indissolubles, elles ne ren- 
dent point nul le mariage contracté 
avec une autre personne, mais seule- 
ment illégitime, lorsqu'il n'y a pas de 
raison suffisante de rompre les pro- 
messes. Bergier. 

FICHTEou FICHTÉ (Jean-Théophile). 
(Thêol.hist. bioy. et bibliog.) — Cecélè- 
bre philosophe et mathématicien alle- 
mand, né en 17(32, à Rammenau 
dans la Lusace, et mort en 1814, ap- 
partient au trio des philosophes pan- 
théistes qui ont tiré hardiment les dé- 
ductions des principes posés par Kant 
dans sa critique de la raison pure; ce 
trio se compose de Fichte, Schelling 
et Hegel, auquel on peut, adjoindre 
Feuerbach, dont la crudité l'a fait 
même rejeter par une partie de l'école 
de ce dernier. Ses principaux ouvra- 
ges sont : 

Matériaux pour rectifier le jugement 
du public sur la Révolution française, 
première partie : sa légitimité; idée de 
la théorie de la science ; fondement de 
la théorie de la science; philosophie 
du droit ; base de notre croyance au 
gouvernement du monde par la provi- 
dence ; appels au public et apologies 
pour se défendre du reproche d'a- 
théisme ; traité de la destination de 
V homme ; rapport au public sur le vrai 
caractère de la pihilosophie nouvelle; 
l'état commercial fermé ; discours sur 
l'état de l'homme de lettres et sur ses 
travaux dans l'empire de la liberté; le 
guide de la vie bienheureuse, '1806; 
essai sur Machiavel considéré comme 
écrivain; la politique, Berlin, 1820, 
ouvrage posthume, où il rêve un âge 
d'or dans l'avenir. 

Toute la philosophie de Fichte est 
dans sa Théorie de la science ; il est 
moins transcendant et se rapproche 
davantage des idées communes en 
morale et en religion dans son Traité 
de la destination de l'homme. 

Le Noir. 

FICHTE ou FICHTÉ (Emmanuel- 

Hermann). (Théol. hist. biog.ct bibliog.) 
— Ce philosophe allemand, fils du 
célèbre Fichte dont il est question 
dans l'art, précédent, est né en .1797, 
s'est fait le chef d'une école qui com- 
bat les tendances panthéistiques de 
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la philosophie hégélienne, cherche 
un milieu entre le spiritualisme et le 
matérialisme moderne, et travaille à 
l'union de la raison et de la foi. On 
cite, parmi ses principaux ouvrages : 
Principes préparatoires à la théologie 
1826; Du caractère de la philosophie 
moderne, 1829 et 1841 ; Rapports de la 
religion avec la philosophie 1854; l'I- 
dée de la personnalité et de l'existence 
individuelle après la mort, 1834 etl855; 
Des conditions d'un théisme spéculatif, 
1835 ; Principes d'an système de phi- 
losuphn .comprenant l'ontologie, 1836, 
la Connaissance subjective, 1839 et la 
théologie spéculative ou traité général 
de religion, 3 vol. 1846-1847 ; la Phi- 
losophie de l'avenir, 1847; les Doctrines 
philosophiques sur le droit, l'État et les 
mœurs, en France, en Allemagne et en 
Angleterre depuis le milieu du xvm e 
tiède jusqu'il Uépoque actuelle 1850 ; 
les Idées universelles, la vertu et les 
devoirs, 1851 ; Traité delà communauté 
légitime, morale et religieuse ou science 
8octaZc,1853; Anthropologie ou doctrine 
de l'âme humaine d'après les nouveaux 
principes scientifiques, etc., 1856, com- 
prenant : 1» Histoire critique, de la 
psychologie jusqu'à l'époque actuelle, 
2° l'Essence de l'âme, 3° l'Ame et l'es- 
prit; la République dans le monar- 
chisme, 1848 ; Principes d'une consti- 
tution allemande future, 1848; etc. 

M. Fichte démontre, dans son An- 
thropologie, de 1856, l'immortalité de 
Pâme, et la possibilité d'une concilia- 
tion entre la foi et la science. La Re- 
vue de philosophie et de théologie spé- 
culative est l'organe principal de son 
école. Le Noir. 

FICIN (Marsile). (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce célèbre platonicien 
du xv c siècle, naquit à Florence, 
en 1433, devint prêtre et chanoine de 
la cathédrale de cette ville, y professa 
son platonisme, et mourut à Correg- 
gio, retiré du monde en 1499, après 
avoir été entraîné dans toutes les 
ferveurs de la piété par les prédica- 
tions enthousiastes du fameux Savo- 
narole, et avoir fait par ses cours 
d'excellents élèves dont le plus célèbre 
fut Politien. 

« Ficin, dit M. Gams, était très- 
petit de taille, maladif, mais travail- 
V. 



leur infatigable, très-recueilli, doux 
et patient, ami solide et à toute 
épreuve. Nous possédons un grand 
nombre de ses ouvrages. 

« Ses œuvres complètes parurent à 
Venise, 1516; Bâle, 1561 et 1576, 
sans la traduction de Platon et de 
Plotin ; à Paris, 1641, en 2 vol. in- 
folio. Ces écrits peuvent se diviser en 
trois classes : 1° écrits philosophi- 
ques ; 2° versions d'écrivains grecs ; 
3° écrits théologiques. 

« La philosophie de Ficin reposait 
essentiellement sur Platon. Il n'avait 
que vingt-deux ans lorsqu'il écrivit 
une dissertation latine intitulée : In- 
troduction à lu philosophie de Platon, 
extraite de quelques platoniciens la- 
tins. Dans sa préface au dialogue de 
Criton il pense trouver les bases de 
la philosophie chrétienne dans le fon- 
dateur de l'Académie. Moïse et Pla- 
ton, selon lui, sont d'accord dans leurs 
principes fondamentaux. ' Socrate, 
Platon et d'autres étaient, avant la 
venue du Christ, dans une sorte d'état 
intermédiaire ; ils furent reçus au ciel 
après l'ascension du Seigneur. So- 
crate est à beaucoup d'égards la fi- 
gure du Christ. La restauration du 
platonisme est une œuvre de la Pro- 
vidence ; Dieu veut qu'elle soit con- 
nue et pratiquée partout. Il chercha 
aussi à unir Platon et Aristote. La 
connaissance des néo-platoniciens est 
la voie pour arriver à la science pla- 
tonicienne. Il allait jusqu'à vouloir 
qu'on expliquât Platon durant l'office 
divin. On trouve des détails sur ses 
idées et ses mœurs surtout dans les 
douze livres de ses lettres latines, 
auxquelles appartiennent en partie 
ses dix-huit livres de théologie plato- 
nicienne sur l'immortalité de l'âme. 
« Parmi ses traductions nous cite- 
rons celle des œuvres de Platon, de 
Plotin, de Porphyre, de Proclus, d'Iam- 
blique, à'Akinous, de Synésius, de 
Psellus.des Vers dorés de Pythagore, 
de l'écrit d' Athenagoras sur la résur- 
rection de la chair, des écrits de De- 
nys l'Aréopagite. Cosme de Médicis 
lui procura les meilleurs manuscrits 
existants pour son excellente traduc- 
tion de Platon. 

« Parmi ses œuvres théologiques 
nous rappellerons : 

16 
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I . Un Traité de la Religion et de la 
piété chrétiennes, apologie laineuse et 
éclatante dû Christianisme, dédiée à 
Laurent de Médicis, imprimée à part 
à Paris, 1810 et 1351); Brème, 1017; 
2. Explication de VÉptore aux Ro- 
mains; 3. Sis Discours ; 4. Traité de 
Dieu; S. Dialogue entre Paul et l'àmc, 
somme quoi, on ne peut arriver à Bàeu 
sans Dira ; 0. Discours des Chrétiens à 
Sixte IV ; 7. Dissertation sur la divi- 
nité de la morale chrétienne; 8. sur 
V Amour, etc., etc. 

« Le sitfle de FïoJnest obscur, d'une 
part à, cause de sa concision, d'autre 
part à cause de l'obscurité même des 
sujets qu'il traite. » 

Le Nom. 

FICTION. (Théol. mixt. philos, art. 
et mor.) — La fiction est tellement na- 
turelle à l'homme que les premiers 
jeux de l'enfant, sont des fistionB. 
Voyez ees intelligences naissantes 
lorsqu'elles s'amasent; ce sontdepe- 
lils jardins, de petits châteaHS, de 
petitesfiguxesdetaates sortes qu'elles 
construisi ni dans le sable et avec 
tout ce qui tombe sous leur main; ce 
ne sonl que petites [h/ions. C'est l'ins- 
tini-! de l'art qui s'éveille et qui se 
développe avec la vie. Aussi toutes les 
littératures sont-elles pleines de fic- 
tkms; et les langages de l'homme 
>out-ils composés 'le mots qui ont 
toujours un sens figuré à côté d'un 

■.'■ littéral. G'est que la fiction e1 la 
création sont une seule et même 
chose, et que l'homme, contrairement 
à l'animal qui ne fait que voir, en- 
tendre, toucher, goûter, sentir maté- 
riellement les objets, met, aussitôt 
qu'il les voit, les entend, les touche, 
les goûte, les sent comme l'animal, 
quelque chose par-dessus, qui est de 
son cru, qui lui vient de Pâme et qui 
est un roman quelconque tiré du 
néant. Mais ce roman n'est pas sans 
but; il est motivé par une intuition 
du beau et du bien ; aucune fiction, 
soit fable, soit conte, soit parabole, 
soit image, soit ligure en action, soit 
drame, soit poème, ne saurait être 
sans une allusion à quelque vérité ou 
à quelque idée qui l'inspire. C'est le 
propre de l'àme humaine d'être mue 
par quelque chose de caché qu'elle 



tient à vêtir. N'y a-t-il pas, en cela, 
un étrange mystère? Pourquoi cette 
différence avec l'animal? Si l'homme 
n'était que mouvement et sensation 
mécanique, la fiction pourrait-elle 
naître en lui? Il est par nature l'image 
de la divinité créatrice, et c'est par la 
fiction qu'il en devient l'émule. La 
plus simple hypothèse est aussi une 
fiction ; c'est la suppositiou d'une 
chose qui n'est pas ; l'homme s'en- 
toure de fictions ; il s'égare dans le 
non-être, comme pour en tirer l'être ; 
il est créateur ; il est ce qu'aucun ani- 
mal ne manifeste d'être; et cette pro- 
priété exclusive se développe dans un 
roman indéfini qui se compose de 
toutes les fictions, de tous les rêves 
que son âme invente. 

Voilà l'homme; il est fiction par la 
nécessité de sa nature; lui seul est 
cela dans le monde «animé; et les 
écoles positivistes prétendraient l'en- 
chaîner sur le réel, sur le positif qui 
se voit, se touche, se calcule ! Elles ne 
comprennent donc pas, ces écoles, 
que si elks pouvaient réussir, elles 
enlèveraient à l'humanité toute sa 
grandeur, en lui ravissant sa vertu 
créatrice, qui est la plus noble de ses 
prérogatives. Elles ne voient donc pas 
qu'elles le réduiraient à la simple ani- 
malité ! Oh! laissez-nous le rêve et 
la puissance des fictions, pour nous 
laisser l'art, et, avec l'art, l'enfance et 
la vie, qui sont la tige de l'immor- 
talité. 

Car n'y a-t-il pas aussi, dans cette 
puissance et passion de la fiction un 
Mair de réalités supramondaines? N'y 
a-t-il pas l'intuitive aspiration d'un 
monde hors du monde réel, toujours 
cherché, jamais découvert? L'homme 
est surnaturel par la fiction; il est 
par elle en observation constante 
d'une autre patrie, aux frontières de 
celle-ci. Tous les autres êtres sont 
dans la nature, en font partie, y sont 
enchaînés, suivent ses lois sans écart; 
l'homme avec la fiction embrasse la 
nature, la domine, s'en dégage et la 
dépasse iniininent. Il est, par elle, 
un de ces dieux nés de Platon, aux- 
quels il faut un divin séjour, dont 
cette vie ne saurait être que le vesti- 
bule, et qu'il rêvera dans ses fictions 
tant qu'il ne l'aura pas atteint. Il est 
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le fanatique d'un inconnu qu'il a vu 
en songe. Si par la sensation il est de 
la nature présente, comme l'animal, 
par la fiction il est d'une autre na- 
ture comme l'ange ; il est le prophète 
de l'immortalité. 

Le Nom. 

FIDELE. Ce terme, parmi les chré- 
tiens, signifie, en général, un homme 
qui a la foi en Jésus-Christ, par op- 
position à ceux qui professent de 
lunées religions, et que l'on nomme 
in fi> l 

Bans La primitiye Eglise, le nom de 
fidèle distinguai! 1rs laïques baptisés 
d'avec les catéchumènes qui n'avaient 
pas encore reçu ce sacrement, et d'a- 
vec les clercs engagés dans les ordres, 
on qui étaient attachés, par quelque 
ionction, au service de l'Eglise. Les 
privilèges des fidèles étaient de parti- 
ciper à l'eucharistie, d'assister au 
saint sacrifice et à toutes tes prières, 
de réciter l'oraison dominicale, nom- 
mée, pour cette raison, la prière des 
fidèles, d'entendre les discours où l'on 
traitait le plus à fond des mystères : 
autant de choses qui n'étaient point 
accordées aux catéchumènes. 

Mais lorsque l'Eglise chiétienne 
fut partagée en différentes sectes, on 
ne compta, sous le nom de fidèles, 
que les catholiques qui professaient 
la vraie foi ; et ceux-ci n'accordaient 
pas seulement le nom de chrétiens aux 
hérétiques. Bingham, 1. 1. p. 33. 

Dans plusieurs passages de l'Evan- 
gile, Jésus-Christ fait consister le 
caractère du fidèle à croire son pou- 
voir, sa mission, sa divinité ; après 
sa résurrection, il dit à saint Thomas 
qui en doutait encore: Ne soyez pas 
incrédule, mais fidèle, Joan., c. 20, 
t 27. Il ne faut pas conclure de là, 
comme ont fait quelques déistes, que 
tout homme qui croit en Jésus-Christ 
est assez fidèle pour être sauvé, et qu'il 
est dispensé de s'informer s'il y a 
d'autres vérités révélées. Lorsque le 
Sauveur a dit à ses apôtres : « Prô- 
» chez l'Evangile à toute créature.... 
» celui qui ne croira pas sera con- 
» damné, » il a ordonné de croire à 
tout l'Evangile sans exception, par 
conséquent à tout ce qui est enseigné 
de sa part avec une mission légitime: 
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quiconque refuse de croire à un seul 
article n'est plus fidèle, mais incré- 
dule. 

Dans un sens plus étroit, fidèle si- 
gnifie un homme de bien qui remplit 
exactement tous ses devoirs et toutes 
les promesses qu'il a faites à Dieu ; 
c'est ainsi que l'Ecriture parle d'un 
prêtre, d'un prophète, d'un serviteur, 
d'un ami, d'un témoin fidèle. Souvent 
il est dit que Dieu lui-même est fidèle 
à sa parole et à ses promesses, qu'il 
ne manque point de tes accomplir. 
Une bouche fidèle est un homme qui 
dit constamment la vérité ; un fruit 
fidèle est un fruit qui ne manque 
point, sur lequel on peut compter. 
Dans Isaïe, c. BS, jk 2, miscricordias 
David fidèles, signifie les grâces que 
Dieu avait promises à David, et qu'il 
lui a fidèlement accordées ; ces pa- 
roles sont rendues dans les Actes, 
c. 13, f 34, par sancta David fidelia, 
c est le même sens. Dans le slvle de 
saint Paul, fidelis sermo est une pa- 
role digne de foi, à laquelle on peut 
se fier : ainsi il dit, I Tim., c. 1, f 15; 
« C'est une parole digne de foi et de 
» toute confiance, que Jésus-Christ 
» est venu en ce monde sauver les 
» pécheurs. » Il le répète, c. I, y 9. etc. 
On accuse les Pères de l'Eglise', en 
particulier saint Irénée et saint Au- 
gustin, d'avoir enseigné que tout 
appartient aux fidèles ou aux justes, 
et que les infidèles possèdent injus- 
tement tous leurs biens. On n'a pas 
manqué d'insister sur les mmèquen- 
ces eibominables qui s'ensuivraient de 
cette maxime. liarbeyrac, Traité de 
la Morale des Pères, c. 3, § 9 ; c. 16, 
§ 13 et suiv. 

_ Saint Irénée voulait justifier l'en- 
lèvement des vases précieux des Egy- 
ptiens, fait par les Israélites, enlève- 
ment que les marcionites taxaient de 
vol, comme font les incrédules mo- 
dernes. Il dit: 1" que les marcionites 
ne voient pas qu'ils s'exposent à une 
récrimination, puisqu'eiixmêmes, 
comme tous les fidèles, possèdent 
beaucoup de choses qui leur vien- 
nent des païens, et que ceux-ci 
avaient acquises injustement; s'en- 
suit-d de là que, selon saint Irénée, 
toutes les acquisitions faites par les 
païens sont injustes ? Il ajoute que 
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les vases d'or et d'argent, enlevés par 
les Israélites, étaient la juste com- 
pensation des services qu'ils avaient 
rendus, pendant leur esclavage, aux 
Egyptiens, et des travaux auxquels 
on les avait condamnés. Philon, de 
vitàMosis, p. 624, avait déjà donné 
cette réponse, etTertullien la répète, 
contra Maraon.,1. 2, c. 20, et l. 4. 
11 y a de la mauvaise foi à insister 
sur la première réponse, comme si 
c'était la principale ; saint Irénée la 
donne moins de. son chef, que comme 
la citation de ce que disait un ancien 
ou un prêtre. Contra Hœr., 1. 4,c. 30, 
n, 1. Le censeur de ce Père avait-ii 
quelque chose à opposer à la seconde? 
Saint Augustin pose pour principe, 
que tout ce que l'on possède mal est 
à autrui, et que l'on possède mal 
tout ce dont on use mal ; il en con- 
clut que tout appartient de droit aux 
fidèles et aux pieux. Epist. 153, n. 26. 
Là-dessus Barbeyrac, escorté de la 
troupe des incrédules, déclame sans 
ménagement. 

Nous les prions de remarquer : 
1° qu'il n'est point ici question des 
croyants ni des inérédules, comme 
Barbeyrac le prétend, chap. 16, n. 21 , 
mais des chrétiens mêmes, dont les 
uns sont fidèles et pieux, les autres 
méchants ou iniidèles à leur religion. 
2" Malgré ce droit divin , qui donne 
tout au juste, saint Augustin recon- 
naît un droit civil et temporel, et des 
lois en vertu desquelles on doit 
rendre ce qui est à autrui. 3° Saint 
Augustin réserve pour l'autre vie, 
pour la. cité sainte, pour l'éternité, ce 
droit divin, en vertu duquel per- 
sonne ne possédera que ce qui lui 
appartiendra véritablement ,• son 
texte est formel. Où sont donc les 
conséquences abominables que l'on en 
peut tirer pour cette vie? Que l'on 
dise, si l'on veut, que saint Augustin 
prend ici le terme de droit dans un 
sens abusif, puisqu'il entend par là 
l'ordre parfait, qui ne peut avoir heu 
en ce monde, mais seulement dans 
l'autre ; à la bonne heure : mais y a- 
t-il là de quoi s'emporter contre ce 
I saint docteur? Ses auditeurs n'ont 
pas pu s'y tromper, 

Il répète la même chose contre les 
douaiistes, Epist. 93, n. 50 ; mais 



il ajoute : « Nous n'approuvons pas 
» enlin tous ceux que l'avarice, et non 
» la justice, porte à vous enlever les 
» biens mêmes des pauvres, ou les 
» temples de vos assemblées, que 
» vous ne possédiez que sous le nom 
» de l'Eglise ; n'y ayant que la vraie 
» Eglise de Jésus-Christ qui ait un vé- 
ritable droit à ces choses-là. » Il 
n'admet donc pas et n'autorise point 
les conséquences qu'on lui impute -, 
et, loin de les avoir suivies dans la 
pratique, il fut le premier à vouloir 
que l'on conservât les évêchés aux 
évêques donatistes qui se réunis- 
saient à l'Eglise. Bergier. 

FIGUIER. La malédiction que Jé- 
sus-Christ donna à un figuier stérile 
a exercé les interprètes. Il est dit 
qu'il s'approcha d'un figuier pour 
voir s'il y trouverait des fruits, mais 
qn'il n'y trouva que des feuilles ; car, 
dit l'évangéliste, ce n'était pas la sai- 
son des figues; Jésus maudit le figuier, 
qui sécha aussitôt. Marc, cil, f 13. 
Ce fait arriva quatre ou cinq jours 
avant la Pàque, ou avant le quator- 
zième de la lune de mars, temps où 
les figues ne sont pas encore mûr* 
dans la Palestine. On demande pour- 
quoi Jésus-Christ allait chercher du 
fruit dans cette saison, et pourquoi il 
maudit l'arbre qui n'en avait point 
comme si c'avait été sa faute. 

Hammond, R. Simon, Le Clerc et 
d'autres, traduisent : Car ce n'était 
point une année de figues ; mais ils 
font violence au texte, et ne satisfont 
point à la difiiculté ; la stérilité de 
cette année n'était point une raison 
de maudire le figuier : Heinsius, Ga- 
taker, et quelques autres, prétendent 
qu'il faut lire, car où il était c'était le 
temps des figues ; on leur objecte 
qu'ils changent la ponctuation et les 
accents du texte sans nécessité et 
contre la vérité du fait, puisqu'il est 
constant qu'avant le 14 de la lune de 
mars les figues ne sont point mûres 
dans la Palestine, elles ne le sont 
qu'au mois d'août et de septembre. 

Théophrastc, Histoire des plantes, 
liv. 4, c. 2; Pline, 1. 13, c. 8 ; 1, 14, 
c. 18, et les voyageurs modernes, par- 
lent d'une sorte de figuiers toujours 
verts et toujours chargés de fruits, les 
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uns mûrs, les autres moins avancés, 
les autres en boutons, et il y en avait 
de cette espèce dans la Judée. Jésus- 
Christ voulut voir si le figuier chargé 
de feuilles, qui se trouva sur le che- 
min, avait des fruits précoces; c'est 
ce que saint Marc fait entendre, en 
disant : Ce n'était pas alors le temps 
des figues, c'est-à-dire des figues or- 
dinaires. 

D'ailleurs, longtemps avant la sai- 
son de la maturité des fruits, un fi- 
guier devait avoir des fruits naissants, 
puisqu'il les pousse au commencement 
du printemps; Jésus-Christn'en trouva 
point sur l'arbre qu'il visita : il con- 
clut que c'était un arbre stérile, il le 
fit sécher, non pour le punir, mais 
pour tirer de là l'instruction qu'il fit 
le lendemain à ses apôtres sur ce 
sujet, Marc, c. 11, f 22. Il n'y a donc 
rien à reprendre ni dans la narration 
de l'évangéliste, ni dans le miracle 
opéré par Jésus-Christ. Il n'est pas 
besoin de recourir à un type, à une 
figure, pour le justifier. 

Bergier. 

FIGUIER fie) DE L'EVANGILE et 
STRAUSS. (Thêol. pur. gêné, exêg.) — 
Bergier répond assez bien, d'avance, 
aux. difficultés que soulève Strauss, 
dans sa vie de Jésus, à l'occasion du 
figuier stérile ; sa raison des fruits 
naissants qu'il aurait dû présenter s'il 
n'avait pas été stérile, est bonne ; ce- 
pendant elle ne répond pas absolu- 
ment, car il est dit dans le passage 
que Jésus eut faim, et alla voir si le fi- 
flTO'er n'aurait pas quelque fruit, ce qui 
suppose des fruits bons à manger, 
que,cependant, il ne devaitpas trouver 
puisqu'il est dit plus bas que ce n'é- 
tait pas le temps des figues; il est 
vrai qu'on peut ajouter que ce fut 
pour lui une occasion de remarquer 
sa stérilité et que, d'autre part, le 
figuier aurait pu, par exception, avoir 
quelques fruits mùr-s, quoique ce ne 
fût pas la saison, vu qu'il arrive 
parfois, comme nous allons le dire, 
dans l'article suivant, que le figuier 
passe l'hiver avec des fruits avancés 
qui n'ont pas eu le temns de mûrir 
l'année précédente et qui se hâtent 
de mûrir dans les commencements de 
l'année suivante. Mais ce n'est pour- 



tant pas ainsi que nous répondons à 
Strauss dans notre Evangile pour la 
jeunesse. Citons le passage évangé- 
lique tel que nous l'avons traduit de 
saint Matthieu (va, 17 à 20) et de 
saint Marc (xi, 12 à 14), fondus en 
un, avec la réflexion dont nous l'avons 
fait suivre, chapitre III du livre vu 

intitulé LE TRIOMPHE DE LA HAKE : 

« LA SAISON DES FRUITS EST TOUTE SAISON 

« Le lendemain matin (1), comme 
ils sortaient de Béthanie, revenant à 
la ville, il eut faim. Et, voyant de 
loin un figuier qui avait des feuilles, 
il vint pour voir s'il n'y trouverait 
point quelque fruit. Mais, après s'en 
être approché, il n'y trouva que des 
feuilles, car ce n'était pas le temps 
des figues. 

« Et il dit au figuier : 

« Nul, désormais, ne mangera de 
ton fruit. » 

« Et aussitôt le figuier sécha. 

Or ses disciples l'avaient entendu. 
(Mat., xxi. — Marc. xi). 

« Strauss et ses confrères appuyent 
beaucoup sur cette injustice de punir 
un figuier pour n'avoir pas de fruits 
quand ce n'est pas la saison des 
figues. 

« Si la malédiction de Jésus, suivie 
de la mort du figuier, eût été portée 
au temps des figues, et qu'on la prit 
pour une punition infligée à l'arbre, 
elle n'aurait pas été plus juste ; un 
végétal ne saurait être coupable : 
quand il est stérile on lui trouve une 
utilité, soit qu'on le coupe ou qu'on 
le laisse ; mais on ne le punit pas. 

« Qu'a voulu signifier Jésus? 

« Ayant l'habitude de profiter de 
toutes les circonstances de la vie pour 
en tirer des leçons, des comparaisons, 
des paraboles, il profite de celle-ci 
pour faire comprendre à ses dis- 
ciples, dont il sait qu'il est entendu, 
que l'arbre intelligent et libre , 
l'homme, dans son cœur et son es- 
prit, doit pouvoir, à tout moment, 
présenter des fruits à sou propriétaire 
qui est le Père céleste ; qu'il n'y a 

(l)Le lundi matin, dit, patrni les chrétiens, le 
Lundi Saint. 
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point pour lui de saison de repos, 
que Imites les heures de son exis- 
tence sont des jours de vendange, et 
qu'à toute heure, aussi, son maître 
peut lui demander compte de sa fer- 
tilité. » 

Nous ajouterons à notre explication 
morale deux réflexions : 

La leçon de Jésus du lendemain, 
dont parle Bergier, n'est plue dans le 
même ordre d'idées : Jésus à la vue 
du figuier séché , et à l'observation 
qu'en l'ont les disciples, ne parait pas 
attribuer l'effet produit à une vertu 
particulière qui serait sortie de lui, 
mais a la foi, puisqu'il dit aussitôt : 
« Ayez la loi de Dieu (ou : « une loi 
de bien », c'est-à-dire a une grande 
foi ») ; je vous le dis en vérité, si 
vous avez la foi et que vous n'hésitiez 
point, non-seulement vous ferez 
Corinne à ce figuier ; mais quiconque 
dira à celle montagne (1) : « Léve-toi 
et jette-toi dans la mer, » et ne chan- 
cellera point dans son cœwr, Biais 
croira que tout ce qu'il aura dit se 
doit faire, il se fera pour lui. » 
{Marc, xi, 22. Mai. xxi, 21). 

Il nous semble nécessaire de sup- 
poser qu'il y a de l'omis dans le récit, 
et qu'il y eut, de la part de Jésus, 
soit dans les moments qui suivirent 
son apostrophe au figuier, soit dans 
reux qui précédèrent la leçon du 
lendemain, d'autres explications qui 
ne sonl pas racontées, et qui durent 
renfermer quelque allusion à l'idée 
morale que nous exprhnoas. 

Quant h la réflexion naïve de l'his- 
torien, que ce n'était pas le temps des 
ligues, il nous semble qu'elle est on 
ne peut plus conlirmative de la vé- 
racité du récit. Si pareille anecdote 
Brait été inventée, quel que fût l'au- 
tcurde la fiction, serait-il jamais venu 
dans son esprit de la placer, sans 
autre réflexion, dans une saison qui 
n'était pas celle des ligues, et d'en 
faire ainsi tout bonnement la remar- 
que? Le moindre bon sens suffit, chez 
tout créateur d'anecdotes, pour lui 
faire donner à ses récits plus de vrai- 
semblance, et plus de naturel. Si en- 

(I) Montrant probablement la montagne d69 
Olivier». 



core, il avait fait la réflexion morale 
que nous faisons aujourd'hui ? Mais, 
il ne dit pas même un mot qui puisse 
l'indiquer. On n'invente jamais de 
cette façon ; on raconte simplement. 
Le Noir. 

FIGUIER (le). (Théol. mixt. scien. 
ivii. bot.) — Le figuier est un des 
arbres les plus intéressants de la na- 
ture, et puisque Jésus-Christ lui fait 
l'honneur, en plusieurs occasions, et 
entre autres dans celle dont il vient 
d'être question dans l'article précé- 
dent, de le prendre pour type et pour 
thème do plusieurs de ses paraboles, 
nous en expliquerons quelques cu- 
riosités naturelles de physiologie vé- 
gétale et d'arboriculture. 

Cet arbre se distingue de presque 
tous les autres par ses fruits, ap- 
pelés figues, qui ne sont ni ses fleurs 
ni ses graines, mais seulement le ré- 
ceptacle des unes et des autres ; nous 
disons : presque tous et non pas tous, 
car les fruits des conifères , leurs 
cônes, vulgairement nommés pommes 
de pin, sont composés de la même 
manière, ainsi que ceux des ananas 
et de quelques autres plantes. 

11 y a des personnes qui croient 
que le figuier est, comme Je chanvre, 
les ignames, le houblon, etc., une 
plante dioique, c'est-à-dire ayant ses 
individus à fleurs raàles et ses in- 
dividus à fh'urs femelles, et nous 
avons même kl dans des publications 
contemporaines, plus ou moins scien- 
tifiques, «pie l'opération appelée car 
prification, qu'avaient longuement 
décrite plusieurs anciens auteurs, 
parmi lesquels Pline, et dont Tour- 
nefort a le premier parlé, parmi les 
écrivains français, dans son Voyage 
du Levant, avait pour but de fournir 
aux figuiers femelles les fleurs des 
figuiers mâles, afin d'augmenter et 
faciliter leur fructification. Mais, ce 
sont-là des erreurs auxquelles nous 
avons nous-mème été pris autrefois, 
et qu'il est bon de rectifier. 

La figue de tout figuier est une 
boîte formée par la nature de parois 
charnues, pour contenir dans son in- 
térieur, et abriter de, la manière la 
plus parfaite, les tlenrs miMes.ouéta- 
mmées, les fleurs femelles ou pistil- 
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lées, et plus tard les graines de l'arbre 
<fiii les porte. Tout le bouquet gra- 
nuleux qui occupe le centre d'une 
figue est donc la réunion, la famille 
si l'on veut, de ces sortes de fleurs 
avant que les ovaires des femelles 
soient devenues des graines. Les 
mâles ouétaminos occupent la partie 
supérieure du bouquet; les femelles 
ou pistils en occupent la partie infé- 
rieure, le pied; et les graines se for- 
ment, après la fécondation des pistils 
par I" pollen des étamines, à la base 
des Heurs femelles. Si donc le figuier 
■'est pas âkùque, ses Heurs sont uni- 
sexuées et polygames; les mâles sont 
distinctes aes femelles, et n'appar- 
tiennent point à la même corolle, 
pas plus que celles de la citrouille, 
quoiqu'elles soient toutes enfermées 
dans un réceptacle commun. Le pollen 
descend des étamines par les stigmates 
des pistils jusqu'à la base de ceux-ci, 
dans laquelle se trouve l'ovule qui 
est ainsi fécondé et deviendra la 
graine. Le tout se passe en secret, 
en famille, dans l'intérieur de la 
figue. C'est une des mille et mille 
merveilles que Dieu a mises dans la 
nature ; dans ce fruit singulier, une 
associationde fleurs distinctes soudées 
ensemble et comme emprisonnées, 
est forcée d'accomplir le mystère. La 
loi générale, comme chacun le sait, 
est que la fécondation s'opère à l'air 
libre, et en pleine lumière, soit dans 
la même corolle, soit de corolle à co- 
rolle, sur la même tige, soit des co- 
rolles d'une tige à celles d'une autre 
tige. Ce n'est que depuis La Hire, 
en 1712, et surtout depuis Linné, que 
l'on connaît ce mode de floraison du 
figuier: auparavant on croyait que 
la ligue était un fruit ordinaire, que 
l'arbre produisait sans avoir fleuri. 
Mais quel peut donc être le but de 
la caprification ? 

Voici d'abord comment elle s'est 
pratiquée dans l'antiquité sur une 
vaste échelle, dans le nord de l'A- 
frique, et comment elle se pratique 
encore aujourd'hui dans la Kabylie, 
dans certaines îles de l'Archipel grec, 
et dans certaines parties d» l'Asie 
Mineure. On récolte, en juin et 
juillet, les figues des caprifiguiers ou 
figuiers sauvages , qu'en Afrique on 



appelle aussi dokkarcls. En Kabylie 
où l'on cultive beaucoup les figues, 
on part quelquefois, à cette époque 
de l'année, en caravanes nombreuses 
pour aller faire cotte récolte dans 
des bois de figuiers qui sont plus au 
sud ; et l'on forme de ces ligues des 
chapelets que l'on suspend aux ra- 
meaux des figuiers cultivés. On pré- 
tend, dans ces localités, que les fruits 
de ces derniers acquièrent, sous l'in- 
fluence des figues sauvages, un plus 
grand développement et mûrissent 
mieux et plus vite. Quelle en est la 
cause, puisqu'elle n'est pas dans une 
action fécondante, ainsi que nous l'a- 
vons dit? cette cause est dans un in- 
secte, que l'on sait appartenir à la 
classe des cynips, mais sur l'espèce 
duquel les botanistes sont encore fort 
divisés malgré les discussions dont 
il a été l'objet; au moment où Ton 
met les figues sauvages en chapelets, 
elles sont remplies des larves ou 
chrysalides de ce moucheron qui, à 
mesure qu'il sort, va piquer les 
figues des vergers, et par sa piqûre 
en hâte la maturation, comme le ver 
qui pique quelquefois nos pommes 
les faits mûrir plus vite. 

On conteste aujourd'hui l'efficacité 
de-la caprification. Cependant, elleest 
fondée en explication rationnelle , 
et un autre procédé pratiqué de- 
puis déjà longtemps en divers pays, 
tels que la Provence (à Martigues par 
exemple) et Paris (à Argenteuil), 
paraît lui donner raison. Le cultiva- 
teur du figuier passe, durant la saison 
convenable, le long de ses plants de 
figuiers, en forme de taillis de hau- 
teur d'homme, avec une petite bou- 
teille d'huile d'olive, dont le bouchon 
est armé d'une petite baguette très- 
fine qui trempe daus le liquide et en 
emporte une gouttelette, et à chaque 
ligue qu'il rencontre dont l'œil du 
gros bout a pris une teinte rouge, 
fait tomber cette gouttelette sur le 
centre do l'œil ; l'huile descend dans 
le fruit et par son action sur le bou- 
quet de fleurs du centre le l'ait mû- 
rir en quatre ou huit jours, selon 
les climats, en sorte qu'il revient 
quelques jours après, cueillir toutes 
celles qui ont reçu la goutte d'huile. 
C'est, autant que possible, après le 
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coucher du soleil que l'on pratique 
celle opération. La ligue, dit-on dans 
les traités de figuiculture, a plus de 
parfum et no contient pas autant de 
ces graines dont la présence est dés- 
agréable ; mais, pour ce que nous 
en savons, par une, expérience in- 
Buffisante il est vrai , nous serions 
porté à penser Le contraire ; les lignes 
ainsi traitées sont loin de valoir, 
selon nous, celles qui mûrissent na- 
turellement, et le procédé nous pa- 
rait meilleur pour le commerçant 
que pour le gastronome. Toujours 
est-il que l'effet produit par l'huile 
en accélération de la maturation est 
incontestable. 

Il est dans la nature du figuier, 
surtout dans les climats moins chauds, 
tels que les nôtres, de produire ses 
fruits très-lentement, a moins que, 
par des procédés artificiels de ce 
genre, on active celte production. 
Ainsi un bourgeon qui se garnit de 
figues naissantes, au printemps, de 
la base au sommet, o. offre, à l'état 
de maturité, vers le commencement 
de l'automne, que relie, de la hase ; 
li autre - onl arrêtées dans leur vé- 
gétation plus on moins avancée par 
1rs froids, passent l'hiver dans cet 
étal de stagnation, et, quand elles 
résistent à l'hiver, recommencent à 
suivre leur évolution dés que les 
premières chaleurs reviennent ani- 
mer la nature, pour mûrir ensuite 
le plus vite qu'elles peuvent, en sorte 
que l'on a, alors, des ligues de deux 
saisons, les unes qui ont deux ans et 
qui peuvent mûrir dès le mois do 
juin, les autres qui n'ont qu'un an et 
qui mùrissenl en septembre et oc- 
tobre. On appelle les premières, 
figues d'été ou figues-fleun ou pre- 
miers figues; on appelle les secondes, 
figues a'aufomneou secondes figues. 

Le figuier, dont il est question dans 
l'Evangile, aurait donc pu, dès le com- 
mencement du printemps, avoir de 
ces premières ligues à ses rameaux, 
quoiqu'elles ne pussent encore être 
en état de servira apaiser la faim; 
mais celui-là n'en avait d'aucune 
sorte, ni de vieilles de l'année précé- 
dente, déjà développées, ni de nou- 
vellesde l'année courante à l'état rudi- 
mentaire. On peut répondre que la 



Palestine est trop dans le Midi pour 
que le phénomène des figues-fleurs 
d'une année, doive s'y manifester, et 
qu'en ce pays toutes se forment et 
mûrissent dans la même année, du 
printemps à l'automne ; mais on peut 
insister en disant que, puisqu'il est 
conforme à la nature du figuier de 
présenter, dans certains pays, ce 
phénomène, il n'est pas contraire aux 
possibilités naturelles de supposer qu'il 
y avait, au tennis de Jésus-Christ, dans 
ce pays certains figuiers qui le présen- 
taient, et qu'en conséquence, en aper- 
cevant celui-là, il put aller voir s'il 
n'avait pas déjà des figues. Au reste, 
nous ne trouvons de vraiment bonne 
que la raison de la leçon de morale, 
dont l'occasion est cherchée par Jésus 
pour ses disciples. Le Noir. 

FIGUIER (Guillaume-Louis.) {Théo}. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet écrivain 
savant, et vulgarisateur de la science, 
naquit à Montpellier, en 1819. On peut 
citer, parmi les nombreux ouvrages 
qu'il a publiés ou qu'il continue de 
publier ses thèses du tissu adijieux et 
des matières grasses dans la série ani- 
mal:, 1844 ; action de la lumière 
sur quelques substances impressionna- 
ble s, 18îi0; de l'application méthodique 
de lachakuraux composés organiques, 
1853 ; de l'importance et du rôle de la 
chimie dans la médecine, 1853; son 
Exposition et histoire des principalesdé- 
cota - ri. 9 scù uii/i'/ues modernes, 3 vol. 
in- 12, 1851-1853, 4 vol. mi-18, 
1854-1857 et i 858 ; dans cette pu- 
blication, 5 edit. sont comprises : ses 
Revues de l'exposition universelle de 
185a ; V Alchimie et les alchimistes, 1854 
et 1850 ; Histoire du merveilleux dans 
les temps modernes, 4, vol. in- 12, 1859- 
18<i0; la l'holographie au salon de 
1859, in-12; le Tableau de la nature, 
9, vol in. -8; les Vies des savants illus- 
tres, 5 «ol-in-8 ; les Savants du foyer, 
{. vol. in-8°; les Grandes inventions 
scientifiques, industrielles et artisti- 
ques, l vol. in-8 ; l'Année scientifique 
et industrielle ou l'exposé di s travaux 
scientifiques en France et à l'étranger 
pendant le cours de l'année ; cette pu- 
blication, qui en est à sa seizième 
année, est toujours attendue avec im- 
patience. 
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Cet auteur contemporain, que 
nous citons quelquefois, par exemple 
au mot Ages paléontologiques, Lien 
que s'occupant à peu près exclusive- 
ment des découvertes scientifiques et 
de leurs applications industriclles,est 
loin d'avoir donné dans le mouve- 
ment positiviste de notre époque ; et 
quoiqu'il appartienne plutôt à l'école 
spiritualiste de J. Reynaud, comme 
M. Flammarion, nous lui savons gré 
d'avoir lutté, pour sa part, contre 
cette invasion qui ne ressemble, à 
nos yeux, qu'à une invasion de Van- 
dales dans la philosophie, dans la 
littérature, dans l'art et même dans 
la science. 

M™ L. Figuier s'est fait connaître 
aussi par des nouvelles gracieuses 
insérées dans la Revue des Deux- 
Mondes. Le Noir. 

FIGURE (Théol. mixt. philos, art. 
et litter.) — L'homme est fait de telle 
sorte que la figure est essentielle à 
tout ce qu'il pense, à tout ce qu'il 
fait, à tout ce qu'il exprime. Il est 
lui-même, dans sa nature, une cons- 
cience incarnée dans une figure ; sa 
conscience, c'est son âme ; sa figure, 
c'est son corps. Il ne saurait se pen- 
ser lui-même sans se penser corps 
en même temps qu'âme, par consé- 
quent sans se donner une figure. De 
là la nécessité pour lui de tout figu- 
rer, en d'autres termes de donner à 
tout ce qu'il pense une figure qui le 
délimite. Il informe, par le premier 
acte de sa nature, autour de son 
moi, son corps. L'anima, disaient nos 
anciens scolastiques,est le forma cor- 
poris, ou le formans corpus, parole 
bien profonde consacrée par l'Eglise 
dans sa généralité. Aussi la figure est- 
elle, dans le langage, qui est le verbe 
de l'intelligence, ou l'intelligence 
incarnée, comme l'univers, la grande 
figure, est, dans le monde idéal, une 
nécessité relative. De même que cette 
image de Dieu suit l'intelligence hu- 
maine partout où elle va, la figure 
suit le langage partout où il se forme. 
L'erreur du positivisme revient à 
prendre la figure pour la réalité, par 
conséquent à se reposer sur l'ombre; 
car la réalité, c'est l'âme, c'est la 
pensée, c'est le moi ; et la chimère, 



la vanité, l'illusion, c'est la figure de 
la chose figurée, qui, seule n'est rien, 
puisqu'elle n'est quelque chose que 
par sa relation figurante. 

Que sont,dans le langage, \esfigitr 
res sinon des imaginatives pures en 
vue de rendre sensibles des vérités? 
Elles ne sont rien en soi ; elles ne sont 
que par une relation à quelque chose 
qui existe véritablement. Mais l'art en 
a besoin, et ce sont elles qui font sa 
richesse, parce que l'art n'a pour 
but que de bien habiller la vérité. Ne 
confondez donc jamais l'être avec sa 
figure, l'original avec son portrait. 
Les originaux sont les seuls êtres vé- 
ritables ; et tous les costumes qu'in- 
vente l'esthétique n'ont pour fin que 
de les faire apprécier par des yeux 
qui ne peuvent les voir qu'à travers 
ces écrans, comme nos consciences ne 
peuvent voir Dieu qu'enveloppé de 
figures, excepté dans les axiomes. 

Mais par suite des nécessités de 
notre être, de quelle utilité n'est pas 
la figure, puisque sans elle nous ne 
verrions rien. Elle est notre micros- 
cope et notre télescope tout ensem- 
ble ; elle nous révèle des réalités qui 
sont,à lafois,trop petites et trop éloi- 
gnéespour être à portée de notre es- 
prit. Or, toutes les réalités ont ce dou- 
ble caractère, jusqù'àla réalité intime 
de notre moi lui-même. Nous ne 
pouvons rien voir sans lunette d'ap- 
proche, et c'est la figure qui est cette 
lunette : avons-nous jamais vu, direc- 
tement et face à face, les substances? 
Travaillez donc, poètes, orateurs, 
écrivains, peintres, sculpteurs, archi- 
tectes, musiciens, acteurs, danseurs, 
artistes de tout genre, à nous faire 
des figures à travers lesquelles nous 
puissions saisir les vérités. Vous êtes 
les médecins de nos ophthalmies dans 
ce monde de l'aveuglement. Oh! de 
grâce, n'obéissez pas aux conseils des 
positivistes qui ont entrepris de chas- 
ser les figures de nos panthéons, en 
faisant d'elles les réalités. Vous n'éta- 
lerez vos splendeurs parmi nous qu'en 
leur conservant leur nature de fan- 
tômes ; à cette condition seule vous 
ferez la gloire de tous nos arts. 

Le Nom. 

FIGURE, FIGURISME, FIGURIS- 



FIG 



250 



FIG 



TES. Une figure est un objet, une 
action ou une expression, qui repré- 
sentent autre chose que ce qu'elles 
offrent d'abord à l'esprit. Chez les 
théologiens et les commentateurs, ce 
mol a deux sens différente ; il signifie 
quelquefois une métaphore ou une 
allégorie, d'autres fois l'image d'une 
chose future. Lorsque le psalmiste 
dit que les yeux du Seigneur sont 
ouverts sur les justes, c'est une figure, 
c'est-à-dire une métaphore; Dieu n'a 
ni corp% ni organes corporels. Isaac, 
sur le bûcher, prêt à être immolé, 
était un.' figure de Jésus-Christ sur 
la croix, c'est-à-dire qu'il le repré- 
sentait d'avance. Dans le même sens, 
le manne du désert était, une figure, 
un type, un emblème de l'eucharistie, 
et la mort d'Abel une image de celle 
de Jésus-Christ, etc. 

11 y a des théologiens et des com- 
mentateurs qui prétendent que toutes 
les actions, les histoires, les cérémo- 
nies de l'Ancien Testament étaient 
des figura et des prophéties de ce 
qui devait arrh er dans le nouveau ; on 
les s nommés figuristns, et leur sys- 
tème figimsma. Ce système est évi- 
demment outré, et entraîna beaucoup 
d'abus dans l'explication de l'Ecriture 
sainte. Au mot Ecritdm sainte, § 3, 
nous en avons déjà montré le peu de 
solidité et les dangers; il est bon d'en 
rechercher les causes, et d'en faire 
voir les inconvénients pins en détail, 
de donner les règles que quelques 
auteurs ont établies pour les préve- 
nir. M. Fleury a traité ce sujet dans 
son o e Disc, surniist. eccks., § il. 

La première cause qui a fait naître 
\e figurisme, a été l'exemple des écri- 
vains sacrés du Nouveau Testament, 
qui nous ont montré, dans l'ancien, 
des figures que nous n'y aurions pas 
aperçues. Mais ce que le Saint-Esprit 
leur a révélé ne fait pas règle pour 
ceux quinesontpas éclairés de même; 
il ne faut donc pas pousser les figures 
plus loin que n'ont fait les apôtres 
et les évangélistes. 

La seconde a été la coutume des 
Juifs, qui donnaient à toute l'Ecriture 
sainte des explications mystiques et 
spirituelles, et ce goût a duré chez 
eux jusqu'au huitième siècle. Mais 
l'exemple des Juifs est dangereux à 



imiter, puisque leur entêtement les 
a jetés dans les rêveries absurdes de 
la cabale. 

La troisième est l'exemple des Pères 
de l'Eglise les plus anciens et les plus 
respectables, à commencer par les 
Pères apostoliques. Commeils citaient 
presque toujours l'Ecriture sainte, 
pour en tirer des leçons de morale, 
ils ont souvent fait violence au texte 
pour y en trouver. Si cette méthode 
était au goût de leur siècle et de leurs 
auditeurs, elle ne peut pas être au- 
jourd'hui de la même utilité. 

La quatrième cause, dit M. Fleury, 
a été le mauvais goût des Orientaux, 
qui leur faisait mépriser tout ce qui 
était simple et naturel, et la difficulté 
de saisir le sens littéral de l'Ecriture 
sainte, faute de savoir le grec et l'hé- 
breu, de connaître l'histoire naturelle 
et civile, les mœurs et les usages de 
l'antiquité; c'était plus tôt fait de 
donner un sens mystique à ce que 
l'on n'entendait pas. Saint Jérôme, 
qui avait étudié les langues, s'atta- 
che rarement à ces sortes d'explica- 
tions; saint Augustin, qui n'avait pas 
le même avantage, lut obligé de re- 
courir aux allégories pour expliquer 
la Genèse; mais la nécessité de ré- 
pondre aux manichéens le força, dans 
la suite, de justifier le sens littéral, 
et de faire son ouvrage de Gencsi ad 
litteram. Malgré cette expérience, il 
a encore souvent cherché du mystère 
où il n'y en avait point. 

La cinquième cause a été l'opinion 
de l'inspiration de. tous les mots et 
de toutes les syllabes de l'Ecriture 
sainte ; on a conclu que chaque ex- 
pression, chaque circonstance des faits 
renfermait un sens mystérieux et su- 
blime ; mais la conséquence n'est pas 
mieux fondée que le principe. 

De cette prévention des figuristes, 
il est résulté plusieurs inconvénients. 
1 "Suivant laremarquedeM. Fleury, 
l'on a voulu fonder des dogmes sur 
un sens figuré et arbitraire ; ainsi 
l'on s'est servi de l'allégorie des deux 
glaives, pour attribuer aux succes- 
seurs de saint Pierre une autorité 
sur le temporel des rois. Cette expli- 
cation était tellement établie clans 
le onzième siècle, que les défenseur 
de l'empereur Henri IV, contre Gre- 
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goire VII, ne s'avisèrent pas de dire 
que cette figure ne prouvait rien. Si 
Dieu n'eût veillé sur son Eglise, cette 
prodigieuse quantité de sens allégo- 
riques et d'explications forcées aurait 
peul-ètre pénétré dans le corps de la 
doctrine chrétienne, comme la cabale 
dans la théologie des Juifs. 

2° La liberté de tordre ainsi le sens 
de l'Ecriture sainte, a rendu mépri- 
sable ce livre sacré aux gens d'esprit 
ma) instruits de La religion; Us l'ont 
regardé comme nue énigme inintelli- 
gible, qui ni par elle- 
même, el qui était Le jouet des inter- 
prètes. Les sociaiens en ont pris oc- 
casion de soutenir que nous enten- 
dons mal les expressions du texte 
sacré qui regardent nos mystères ; 
mais, dans la vérité, ce sont eux qui 
y donnent un sens arbitraire et qui 
n'est pas naturel. 

3° L'affectation d'imitersur ce point 
les Pères de l'Eglise, a fait dire aux 
protestants, que nous adorons, dans 
les Pères, jusqu'à leurs défauts, que 
notre respect pour eux n'est qu'un 
entêtement de système. Mais ils doi- 
vent se souvenir qu'un certain Coccéius 
a fait naitre parmi eux une secle de 
figuristes qui ont poussé les choses 
beoucoup plus loin que n'ont jamais 
fait les Pères de l'Eglise. Suivant les 
principes de la réforme, tout particu- 
lier a droit d'entendre et d'expliquer 
l'Ecriture sainte comme il lui plaît : 
or, les coccéiens ne manquent pas de 
passages de l'Ecriture, qui prouvent 
que leur manière de l'entendre est 
la meilleure. Voyez Coi céjœnjs. 

4° Ce même goût pour les figures a 
donné lieu aux incrédules de soute- 
nir que le christianisme n'a point 
d'autre fondement qu'une explication 
allégorique et mystique des prophé- 
ties; que pour Les adapter à Jésus- 
Christ, il faut laisser de côté le sens 
littéral, leur donner un sens arbitraire 
et forcé. Nous prouverons le contraire 
au mot Prophétie. Un incrédule an- 
glais est parti du figurisme-pour sou- 
tenu^ que les miracles de Jésus-Christ 
n'étaient pas réels, que ce qu'en ont 
dit les évangélistes sont des parabo- 
les ou des emblèmes, pour désigner 
les ellets spirituels que l'Evangile 
produit dans les âmes. 



S Ceux qui veulent prouver un 
dogme ou une vérité de morale par 
un passage pris dans un sens ligure, 
mettent leur propre autorité "à la 
place de celle de Dieu, et prêtent au 
Saint-Esprit leurs propres imagina- 
tions. Il est difficile de croire que 
cette témérité puisse jamais produire 
de bons effets, soit à 1 égard de la foi, 
soit à l'égard des moeurs. 

Pour réprimer tous ces abus, quel- 
ques auteurs modernes, comme La 
Chambre, Traité de la Bsligion, tom. 
4, p. 270, ont donné les règles sui- 
vantes. 

l ro Règle. On doit donner à l'E- 
criture un sens figuré et métapho- 
rique, lorsque le sens littéral attri- 
buerait à Dieu une imperfection ou 
une impie lé. 

2 e L'on doit faire de même, lorsque 
le sens littéral n'a aucun rapport avec 
les objets dont l'auteur sacré veut 
tracer l'image. 

3 e Lorsque les expressions du texte 
sont trop pompeuses et trop magnifi- 
ques pour h' sujet qu'elles semblent 
regarder, ce n'est pas une preuve in- 
faillible qu'elles désignent un autre 
objet plus auguste, et qu'elles aient 
un sens ligure. 

4 e 11 ne faut attribuer aux auteurs 
inspirés que les figures et les allé- 
gories qui sont appuyées sur l'au- 
torité de Jésus-Christ, sur celle des 
apôtres, ou sur la tradition constante 
des Pères de l'Eglise. 

■J c 11 faut voir Jésus-Christ et les 
mystères du Nouveau Testament dans 
l'Ancien, partout où les apôtres les 
ont vus ; niais il ne faut les y voir 
que de la manière dont ils les y ont 
vus. 

6 e Lorsqu'un passage des livres 
saints a un sens littéral et un sens 
figuré, il faut appliquer le passage 
entier à la figure, aussi bien qu'à 
l'objet ligure, et conserver autant 
qu'il est possible le sens littéral dans 
tout le texte ; on ne doit pas supposer 
que la figure disparait quelquefois 
entièrement pour taire place à la 
chose ligurée. 

A ces règles, La Chambre ajoute 
une remarque importante : c'est que 
l'on ne doit pas prendre pour des 
figures de la nouvelle alliance les ac- 
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tions répréhensibles et criminelles 
des patriarches ; ce serait une mau- 
vaise manière de les excuser. Saint 
Augustin, qui s'en est quelquefois 
servi, reconnaît que le caractère de 
type ou de figure, ne change pas la 
nature d'une action. « L'action de 
» Loth et de ses filles, dit-il, est une 
» prophétie dans l'Ecriture qui la 
» raconte ; mais dans la vie des per- 
» sonnes qui l'ont commise, c'est un 
crime. » L. 2, contra Faust., c. 42. 
C'est donc une injustice de la part des 
incrédules, de dire que, pour jus- 
tifier les crimes des patriarches, les 
Pères ont recours aux allégories ; ils 
l'ont fait quelquefois, mais ils u'ont 
pas prétendu que ce fût une justifica- 
tion. Plusieurs autres Pères en ont 
parlé comme saint Angustin. Saint 
Irénée, adv. hœr., 1. 4, c. 31; Ori-' 
gène, hom. 44 in Gencs., c. 4 et S ; 
Théodoret, Qucst. sur la Genèse, etc. 
Ils ont excusé Loth et ses filles, mais 
indépendamment de toute allégorie. 
Dans le fond, le figurisme n'est ap- 
puyé que sur trois ou quatre pas- 
sages de saint Paul, mal entendus, 
ou desquels on pou sselesconséquences 
trop loin. En parlant de l'ingratitude, 
des murmures, des révoltes des 
Israélites, l'Apôtre dit, ICor., c. 10, 
f 6 et 1 1 : « Tout cela est arrivé en 

» figure pour nous Toutes ces 

» choses leur sont arrivées en figure, 
» et ont été écrites pour notre cor- 
» rection. » Il est clair que dans ces 
passages, figure signifie exemple, 
modèle, duquel nous devons profiter 
pour nous corriger. Saint Paul répète 
la même leçon, Hebr., c. 3 et 4.11 
dit, Galat., c. 4, ? 22 et 24, et Rom., 
c. 9, y 9 et 10, que les deux mariages 
d'Abraham, l'un avec Sara, l'autre 
avec Agar, sont la figure des deux 
alliances; que d'un côté Isaac et 
Ismaél, de l'autre Jacob et Esaù, re- 
présentent deux peuples, dont l'un a 
été choisi de Dieu par préférence à 
l'autre. Il nous apprend, Ilcbr., c. 8, 
^S; c. 9, f 9 et 23; c. 10, $ 1, que 
le sanctuaire du tabernacle dans le- 
quel le grand prêtre n'entrait qu'une 
fois l'année, était la figure du ciel et 
l'ombre des biens futurs. Il nous en- 
seigne, / Cor., c. 9, f 9, etl Tînt., 
c. S, ^ 18, que la loi de ne point 



emmuseler le bœuf qui foule le grain 
ne regarde point les bœufs, mais les 
ouvriers évangéliques. Peut-on con- 
clure, de ces exemples, que tout est 
figure dans l'ancienne loi? 

Quelques Pères de l'Eglise ont fait 
fort peu de cas des explications fi- 
gurées et allégoriques de l'Ecriture 
sainte. Saint Grégoire de Nysse, l. de 
vite Mosis, p. 223, après en avoir 
donné plusieurs, dit : « Ce que nous 
» venons de proposer se réduit à des 
» conjectures ; nous les abandonnons 
» au jugement des lecteurs. S'ils le3 
» rejettent, nous ne réclamerons 
» point ; s'ils les approuvent, nous 
» n'en serons pas plus contents de 
» nous-mêmes. » Saint Jérôme con- 
vient que les paraboles et le sens dou- 
teux des allégories, que chacun ima- 
gine à son gré, ne peuvent point 
servir à établir des dogmes. Saint 
Augustin pense de même, Epist. ad 
Vincent. 

Nous ne parlons pas d'une secte 
moderne de figuristes, qui voulaient 
trouver une signification mystique et 
prophétique dans les contorsions et 
les rêveries des convulsionnaires ; 
c'est une absurdité qu'il faut oublier. 
Bergier. 

PILAIRE (la). (Thëol. mixt. scien. 
physiol.) — ■ Dieu a mis des choses 
bien étranges dans ses créations. Il 
y a mis la vie dans la vie, en sorte 
que les êtres organiques ne pa- 
raissent souvent que des hiérar- 
chies d'êtres vivants; il y en a qui le 
sont avec évidence, certains polypes 
ne sont que des associations vitales, 
des multitudes d'organismes grou- 
pées, dont la vie est particulière et 
commune tout ensemble. Qui oserait 
dire que tout animal n'est pas un 
composé de petits animaux, une four- 
milière hiérarchisée? De ce qu'on ne 
les voit pas, il ne s'ensuit rien contre 
l'hypothèse, car qui oserait dire qu'on 
n'inventera jamais le microscope qui 
les fera voir. Déjà la médecine a cons- 
taté, dans beaucoup de maladies, 
telles que la gale, des multitudes 
d'insectes qui en sont ou la cause ou, 
au moins, selon les homéopathes, le 
moyen transmissit et inoculateur. 

Voici une petite bête microscopique 
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dans son état ordinaire de développe- 
ment, qui joue, t>u peut jouer un 
grand rôle dans l'organisme de 
l'homme et des animaux. C'est la 
Maire, ainsi nommée de ce qu'elle 
ressemble à un bout de fil; elle n'a 
qu'une tète ronde ou triangulaire, un 
œsophage, un intestin, et un anus; 
elle habite l'abdomen, l'intestin, le 
cœur ou les vaisseaux sanguins des 
animaux. Elle traverse, grâce à sa 
forme effilée, presque invisible, les 
tissus des organes même les plus im- 
portants et passe de l'un dans l'autre 
sans les blesser; c'est un voyageur 
de notre intérieur, ainsi que le prou- 
vent les dissections de nos cadavres 
dans lesquels on la rencontre. Il y en 
a chez l'homme de trois espèces- 
la plus célèbre, appelée le dragon- 
neau, habite le tissu cellulaire placé 
sous la peau, notamment celui des 
jambes; elle acquiert, dit-on, jusqu'à 
3 m . 30 à 4 mètres de longueur et alors 
devient grosse comme le tuyau d'une 
plume de pigeon. Pendant sa crois- 
sance, qui peut durer deux années 
ce ver intestinal ne gène pas, on né 
s'aperçoit même pas de sa présence- 
mais, parvenu à un certain point 
d accroissement, il veut sortir et il se 
fraye pour cela un passage au dehors. 
L endroit par où la filaire sortira 
devient une sorte de furoncle avec un 
point très-douloureux, enflammé et 
transparent; bientôt, elle commence 
de sortir par un petit pertuis qui se 
lait au sommet, et son corps se 
montre, mais en avançant très-lente- 
ment. La médecine chirurgicale hâte 
sa sortie en l'enroulant , à mesure 
sur un petit cylindre de linge que l'on 
tourne doucement une ou deux fois 
par jour. Il faut bien se méfier de 
1 arracher brusquement et de la rom- 
pre, car alors Je fragment resté sous 
la peau provoquerait une grande 
inilammation ; au bout de vingt jours 
elle est sortie. 

Les médecins de l'école d'Alexan- 
drie, au troisième siècle, ont longue- 
ment décrit cet animal, et depuis 
cette époque, on n'a pas fait un pas 
dans sa connaissance ; nos docteurs 
d aujourd'hui n'en savent pas plus sur 
lui qu'on n'en savait à cette époque. 
Il y a mit fdaire qui est très-com- 



?\L 



mune dans le ventre de certains pois- 
sons; il y en a une aussi qu'on a 
trouvée jusques dans les enveloppes 
du cerveau du cheval; il y en a une 
autre qui a été découverte dans 
le sang de la grenouille. Il y en a 
une dans la chenille de la teigne • il 
yen a enfin qui vivent librement 
dans 1 eau douce. Toutes ces filaires 
lorment-elles une seule et même es- 
pèce, c'est ce qu'on ignore comme 
tant d autres secrets, non moins 
étranges, de la nature. 

Le Noir. 



FIL DE LA VIERGE ou FIL NO- 
TRE-DAME. (Thëol. mixt. scienc. hist. 
nat.) — L'on croit assez généralement 
que ces flocons de filaments blancs 
très-légers, qui se balancent en l'air 
dans les journées calmes d'automne 
surtout par les premiers brouillards,' 
se forment dans l'atmosphère ; et 
Lamarck l'a s'upposé lui-même dans 
ses ouvrages. D'autres naturalistes, 
tels qu'Hermann fils, les ont cru pro- 
duits par des mites de diverses espè- 
ces qm vivent sur les feuilles du til- 
leul et d'autres arbres, et qui les re- 
couvrent de fils très-fins; ils citent 
notamment l'acxrus que Latreille a 
nommé le gamase tisserand, (gama- 
sus tclarius). Cuvier les attribue aux 
araignées et les croit formés par elles 
sur la terre avant que le vent ne les 
emporte, et qu'ils ne retombent de- 
venus un peu plus lourds par le léger 
brouillard qui s'y attache; voici ce 
qu il en dit : 

« Ces flocons blancs sont certaine- 
ment produits, ainsi que nous nous 
en sommes assuré en suivant leur 
point do départ, par diverses jeunes 
araignées et notamment des épeires 
et des thornises ; ce sont principale- 
ment les grands fils qui doivent ser- 
vir d'attache aux rayons de la toile, 
ou ceux qui en composent la chaîne, 
et qui, devenant plus pesants à rai- 
son de l'humidité, s'affaissent, se rap- 
prochent les uns des autres, et finis- 
sent par se former en pelotons ; on 
les voit souvent se réunir près de la 
toile commencée par l'animal et où 
il se tient. Il est d'ailleurs prol lable que 
beaucoup de ces aranéides, n'ayant 
pas encore une provision assez ahon- 
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dante de soie, se bornent à en jeter 
au loin de simples pis. C'est, à ce 
qu'il me parait, k de jeunes arai- 
gnées lycoses qu'il faut attribuer ceux 
que l'on voit en grande abondance 
croisant les sillons des terres labou- 
rées, lorsqu'ils réflécbissent la lumière 
du soleil. Analysés chimiquement, 
ces fils de la Vierge offrent précisé- 
ment les mêmes caractères que la soie 
des araignées; ils ne se forment donc 
pas dans l'atmosphère, ainsi que la 
conjecturé, faute d'observations pro- 
pres, un savant dont l'au tonte est 
d'un si grand poids, M. le chevalier 
de Lamarck. » {Régne animal, t. îv, 

p. 219.) 

L'explication de Cuvier est la plus 
naturelle; ce sont toujours cellcs-la 
qu'il convient de préférer; la nature 
présente assez de merveilleux pour 
ôter à l'imagination le droit d'y ajou- 
ter encore. . ^ T 

Le iV'iH. 



FILIAL, crainte Mille. V<»j- 

Gb ! I \TE. 

FIUPPI (Filippode). {Théol. Irisi. 
biog. et MbUog.) — Ce naturaliste 
italien, fils du savant médecin du 
même nom, naquit à Milan en 1814. 
Parmi ses principaux écrits on cite : 
Des fonctions reproductrices efaes les 
animaux, Milan, 1850, in-8°, formant 
le complément de l'édition italienne 
du Cours ilruvnUiire de M. Milne Ed- 
wards; les Trois règnes de la nature, 
dont la première partie, le Règne ani- 
mal, parut en 1852; la Création ter- 
restre, 1854; série de lettres à sa 
fille ; le Déluge de Noé; ces deux der- 
niers ouvrages ont été traduits en 
français par M. Armand Pommier, 
en 1838 et 1859. 

Le Nom. 

FÏLLES-DIEU. Voyez Fontévradd. 

FILLEUL, FILLEULE, nom tiré de 
/Motus et filiola, que donnent les par- 
rains et marraines aux enfants qu'ils 
ont tenus sur les fonts de baptême. 
Voy. Parrain. Bergier. 

FILOU. {Théol. mixt. trient, vol) 
— Il n'y a pas de chose ingénieuse 



qui ne soit dans la nature. Il semble 
que le Créateur se soit joué dans ses 
créations, et toujours avec un but 
d'utilité pratique. Le poisson qui 
porte le nom de plou, tire cette dé- 
nomination de la propriété qu'il pos- 
sède d'allonger sa bouche en un tube 
très-long qui va aspirer les petits 
poissons, dont il se nourrit, là où ceux- 
ci ne se doutent pas qu'il puisse les 
atteindre au passage. 

Le Noir. 

FILS, FILLE. Dans le style de l'E- 
criture sainte, comme dans le langage 
ordinaire, on distingue aisément 
plusieurs espèces de tiliation, celle du 
sang, celle d'alliance ou d'adoption 
établie par les lois, et celle d'affec- 
tion : par la nature du sujet dont il 
est question, l'on voit dans lequel de 
ces trois sens il faut prendre les mots 
fils, fille, enfant. Mais la manière 
dont ils sont souvent employés dans 
nos versions, doit paraître fort étrange 
à ceux qui n'entendent pas le texte 
original. 

On est étonné de voir les méchants 
ou les impies appelés fils on enfants 
de méchanceté, d'iniquité, d'impiété, 
de colère, de malédiction, de mort, 
de perdition, de damnation; les 
hommes courageux, enfants de force, 
les hommes éclairés, enfants de lu- 
mière, les ignorants, fils de la nuit om. 
des ténèbres, les pacifiques, enfants 
de la paix, un otage, fils de -promesse 
ou de caution. Il est aisé de concevoir 
que les enfants de l'Orient, de Tyr, 
de l'Egypte, de Sion, du royaume, 
sont les Orientaux, les Tyriens, les 
Egyptiens, les habitants de Jérusalem, 
les" regnicoles ; mais que les Hébreux 
aient appelé un sol fertile fils de 
l'huile ou de la graisse, une flèche, 
fille du carquois , la prunelle, fille 
de l'œil, les oreilles, filles du chant 
ou de l'harmonie, un oracle, fils de la 
voix, un navire, fils de la mer, la porte 
d'nne -ville, fille de la multitude, les 
étoiles du Nord, filles de l'étoile po- 
laire, cela parait fort bizarre. Il ne 
l'est pas moins qu'un vieillard cente- 
naire soit nommé enfant de cent ans, 
un roi qui a régné deux ans, fils de 
deux ans de règne, et que les rabbins 
appellent pis de quatre lettres, le 
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nom Jchoeah. composé de quatre 
caractères. 

Ce sont des hébratemes, disent les 
plus savante critiques, c'est-à-dire des 
manières de parier propres et parti- 
culières à la langue hébraïque. 
Olassii philolog. sacra, col. 659 et 
suiv. Si cela est vrai, ce langage ne 
ressemblait à celui d'aucun 'autre 
peuple. Mais si nous remontiens au 
\s primitif et original des termes, 
peut-être trouverions - nous que la 
plupart de ces expie, siens sont fran- 
çaises, et ne sont pas plus des hé- 
braïsmes que des gallicismes. 

U est certain que les mots bm, bur, 
l><tilt, syllabes radicales et primitives, 
ont en hébreu un sens plus étendu 
et plus général que fils, fille, enfant, 
en français; ceux-ci ne se disent 
guères que des hommes ; en hébreu, 
ils se disent non-seulement des ani- 
ux, mais de toute production quel- 
conque. Ainsi ils signitient né, natif, 
élève, nourrisson, ce qui sort, ce qui 
provient, produit, résultat, rejeton. 
Us désignent ce qui tient à la souche 
de laquelle il est sorti, à la famille 
dans laquelle il est né, au maître par 
lequel i! a été élevé ; par conséquent, 
disciple, imitateur, sectateur, parti- 
san, dévoué, etc. Et le nom de père a 
autant de sens relatifs à ceux-là. Voy. 
Père. 

Cela supposé, il n'y a aucune bizar- 
rerie à dire qu'un sol fertile est nourri 
par la graisse de la terre, que les 
étoiles du Nord tiennent à l'étoile po- 
laire comme des filles à leur mère. 
On dit sans métaphore que les mé- 
chai.ts et les impies sont élèves, par- 
tisans, imitateurs do l'iniquité et de 
l'impiété ; qu'ils sont decoucs et des- 
tinés à la malédiction, à la perdition, 
à la mort ; qu'ils sont nés pour la 
damnation, etc. Dans le même sens, 
nous appelons enfant gâté, un homme 
mal élevé, ou trop favorisé par la 
fortune; enfant perdu, ceux qui com- 
mencent une bataille. Nous disons 
qu'un tel est fils de son père, lorsqu'il 
lui ressemble; qu'une jeune personne 
est fille de sa mère, lorsqu'elle a le 
même caractère. Les enfants de la 
lumière ou des ténèbres sont donc 
ceux qui sont nés et ont été élevés 
dans la lumière ou dans les ténèbres, 



comme chez nous enfant de la balle, 
est celui qui a été instruit dès l'en- 
fance dans le métier de son père, en- 
fant de chœur, celui qui chante au 
chœur. 

Nous disons encore enfant pourwo- 
tif, enfant de Paris, enfant de l'hôtel, 
enfuit de famille, comme les Hébreux 
disaient, enfants de l'Orient, de Tyr, 
de l'Egypte ; et nous appelons nos 
princes enfants de France. 

Puisque bm en hébreu signifie en 
général, ce qui vient, ce qui sort, on 
a pu dire très-naturellement qu'A- 
braham, presque centenaire, était 
sortant de sa quatre-vingt-dix-neu- 
vième année; que Saùl était sortant 
de la seconde année de son règne ; 
que la porte d'une ville est la sortie' 
de la multitude; qu'un oracle est la 
production d'une voix: qu'un otage 
prudent d'une promesse ou d'un traite; 
qu'un navire semble sortir de là 
mer, comme s'il y était né; que 
Jékevahesileprvduit de quatre lettres. 
Tous ces termes sont plus généraux 
que ceux de fils ou d'enfant. 

Parun simple changement de ponc- 
tuation, heu, ou 6b», estime préposi- 
tion qui siguiliee«outï///v /lorsqu'elle 
devient un nom, elle désigne le de- 
dans, l'intérieur, l'entrée ; ainsi pour 
traduire exactement, il faut appeler 
la prunelle, non la fille, mais l'inté- 
rieur de l'œil; l'oreille, l'entrée ouïe 
canal du chant et de l'harmonie ; il 
n'est point question lr'i de filiation. 
Les bizarreries de la ponctuation des 
massorettes, le défaut de termes qui 
répondent exactement dans les autres 
langues aux mots hébreux, défaut 
qui a été remarqué par le traducteur 
grec de l'Ecclésiaste, no prouvent 
rien contrôla justesse des expressions 
d'un auteur sacré. 

Ces rétle.xions nous paraissent im- 
portantes, soit pour faciliter l'étude 
de l'hébreu, soit pour réfuter les in- 
crédules qui veulent persuader que 
cette langue ne ressemble à aucune 
autre, et qu'on lui fait dire tout ce 
que l'on veut, soit pour démontrer 
que la science étymologique n'est ni 
frivole, ni inutile, quand on l'assu- 
jettit à desprineipes certains et aune 
méthode régulière. Voyez Hédraïsme. 
Beugieh. 




FIL 



25b 



FIL 



FILS DE DIEU, expression fré- 
quente dans l'Ecriture sainte, de la- 
quelle il est essentiel de distinguer 
les divers sens. 

•1° Elle désigne souvent les adora- 
teurs du vrai Dieu, ceux qui le ser- 
vent, le respectent et l'aiment comme 
leur père, ceux que Dieu adopte et 
chérit comme ses enfants, ceux qu'i 
comble de ses bienfaits, ceux qu il 
a revêtus d'un caractère particulier, 
et qui sont spécialement consacrés a 
son culte. Dans ce sens, les anges, les 
saints et les pistes de l'Ancien Testa- 
ment, les juges, les prêtres, les chré- 
tiens en général, sont appelés fils de 
Dieu ou enfants de Dieu. 

2° Adam est nommé fils ne Dieu, qui 
fait Dei, parce qu'il avait reçu immé- 
diatement de Dieu l'existence et la 
vie, et que par sa puissance Dieu 
avait suppléé aux voies ordinaires de 
la génération. Quelques hérétiques, 
et en particulier un certain Théodotc, 
dont Tertullien a parlé I. de Prœs- 
cript., sub fin., ont prétendu que 
Jésus-Christ n'était Fus de Dieu que 
dans ce même sens. _ . 

3° D'autres, comme les socimens 
et leurs partisans, disent que, dans 
le style des auteurs sacrés, Fus de 
Dieu signifie simplement Messie ou 
envoyé de Dieu, et que tel est le sens 
dans lequel ce nom a été donne à 
Jésus-Christ dans le Nouveau Testa- 
ment. Nous réfuterons cette erreur, et 
nous ferons voir que les Juifs, aussi 
bien que les apôtres et les ôvangélis- 
tes, ont non-seulement appelé le 
Messie Fils de Dieu, mais qu'ils l'ont 
nommé Dieu dans toute la rigueur du 

terme. . 

4° Suivant la foi catholique, le Verbe, 
seconde Personne de la sainte Tri- 
nité, est Fils de Dieu, Fils du Père, qui 
est la première Personne, par la voie 
d'une génération éternelle. C'est ce 
qu'enseigne saint Jean, c. 1, f ^lors- 
ce qu'il dit : Au commencement était 
» le Verbe, il était en Dieu, et il était 
Dieu. » Voyez Trinité. 

S» Suivant cette même foi, Jésus- 
Christ, qui est le Verbe incarné, ou 
fait homme, est Fils de Dieu, par l'u- 
nion de la nature humaine avec la 
nature divine dans la seconde Per- 
sonne de la sainte Trinité; c'est ce 



que nous apprend encore saint Jean, 
en disant que « le Verbe s'est fai* 
» chair, et qu'il est le Fils unique du 
» Père ; » et saint Paul, qui l'appelle 
la splendeur de la gloire et la figure ' 
de la substance du Père, Hebr., c. 1, 
f 3, etc. 

6° Selon le père Berruyer, souvent 
dans le Nouveau Testament Fils de 
Dieu signifie directement l'humanité 
sainte de Jésus-Christ, unie à une Per- 
sonne divine, sans désigner si c'est la 
seconde ou la première ; parce que 
les Juifs, dit-il, ni les apôtres, avant 
la descente du Saint-Esprit, n'avaient 
aucune connaissance du mystère de 
la sainte Trinité. Ce sens lui parais- 
sait commode pour expliquer plu- 
sieurs passages de l'Ecriture dont les ' 
sociniens abusent, dans la vue de 
n'attribuer à Jésus-Christ qu'une filia- 
tion adoptive. 

Mais la faculté de théologie de Paris 
a' censuré cette opinion du père Ber- 
ruyer : il n'est donc plus permis d'y 
avoir recours. 

Le nom de Fils de Dieu peut donc 
être pris dans le sens propre, naturel 
et rigoureux, ou dans un sens impro- 
pre et métaphorique; la question est 
de savoir dans lequel de ces deux 
sens il est donné à Jésus-Christ par 
les auteurs sacrés. 

Suivant l'opinion des ariens et des 
sociniens, Jésus-Christ est appelé Fils 
de Dieu, parce qu'il est le Messie et 
l'envoyé de Dieu, parce que Dieu l'a 
formé dans le sein d'une vierge et 
sans le concours d'aucun homme, 
parce qu'il l'a comblé de ses dons, 
l'a élevé en dignité par-dessus toutes 
les créatures, etc. Quelques-uns, qui 
ont senti que toutes ces raisons ne 
suffisaient pas pour remplir l'énergie 
du titre de Fils unique de Dieu, ont 
imaginé que Dieu a créé l'âme de 
Jésus-Christ avant toutes les autres 
créatures, et s'est servi de ce pur 
esprit pour créer le monde. Ils se 
sont flattés de satisfaire, par cette 
supposition, à tous les passages de 
l'Ecriture sainte qui attribuent à Jé- 
sus-Christ l'existence avant toutes 
choses, le pouvoir créateur, et à tous 
les titres qui lui sont donnés par les 
auteurs sacrés. Cette opinion a été 
soutenue publiquement à Genève en 
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• 1777; c'est ianisme moderne. 

Dîsserb "oie. 

Mais ceux qui l'ofij embrassé, ont- 
ils Lien saisi ta notion du pouvoir 
créateur ? S'il y a un attribut de Dieu 
qui soit incommunicable, c'est cer- 
tainement celui-là. Dieu, qui 
tontes choses par le seul vo 
t-il donc eu besoin d'un agent ou d'un 
instrument pour créer le monde, 
c'est-à-dire pour vouloir que le monde 
existât ? Il est absurde qu'un être 
quelconque veuille à la place de Dieu, 
ou que Dieu s'en serve pour vouloir; 
dès qu'il veut immédiatement lui- 
même, l'effet suit seul son vouloir. 
Ici l'action d'un autre personnage est 
non-seulement superflue, mais im- 
possible. Puisque l'Ecriture sainte at- 
tribue au Fils de Dieu la création du 
monde, il est Dieu lui-même, égal, 
coéternel et consubstantiel au Père, 
et non un être créé. Si un esprit a 
donné l'être à l'univers par son seul 
vouloir, Dieu le Père n'a point eu de 
part à cette création. Aussi les soci- 
niens ne goûtent pas beaucoup le 
dogme de la création. 

D'ailleurs cette supposition absurde 
ne peut se concilier avec ce que l'E- 
criture sainte nous enseigne touchant 
le Fils de Dieu, auquel elle attribue 
constamment la divinité dans toute la 
rigueur du terme. Cette question est 
une des plus importantes de toute la 
théologie ; nous devons faire tous nos 
efforts pour la traiter exactement. 

1° Les écrivains de l'Ancien Tes- 
tament, aussi bien que ceux du Nou- 
veau, attribuent au Messie le nom et 
les caractères de la Divinité. Isaïe le 
nomme Emmanuel, Dieu avec nous, 
le Dieu fort, le père du siècle futur, 
c. 7, f.ii; c. 9, jfr 6. Le psalmiste, 
ps. 44, f 7 et 8, le nomme simple- 
ment Dieu : « Votre trône, ô Dieu, 
» est de toute éternité... C'est pour 
» cela, o Dieu, que votre Dieu vous a 
» donné l'onction qui vous distingue, 
» etc. » Il lui attribue la création, 
ps. 33, y G : « Les cieux ont été af- 
» fermis par la parole ou le Verbe 
» du Seigneur, et toute l'armée des 
» cieux par le souille de sa bouche. » 
Ce ne sont pas seulement les écri- 
vains du Nouveau Testament et les 
Père- de l'Eglise qui ont appliqué 
V. 



ces paroles au Fils de Dieu, au .Messie, 
mais ce sont les docteurs juifs les 
plus anciens, les auteurs des Para- 
phrases chaldaïques, les compilateurs 
duTalmm'. et les rabbins les plus 
°étèl 'es itin a cité leurs passa- 

' ■ UwL éveil., liv. 3, 

c - l ' ' , ls titres les arien» 
et les sociniens prétendent-ils mieux 
entendre l'Ecriture sainte que tous 
les docteurs juifs et chrétiens ? 

Quelques-uns d'entre eux ont avan- 
cé que dans le texte sacré le nom 
Jêhovah, qui exprime l'existence éter- 
nelle, nécessaire, indépendante, est 
donné à Dieu le Père seul et non au 
Fils ou au Verbe. C'est une fausseté; 
saint Jean nous enseigne le contraire. 
Dans son Evangile, c. 12, > il, après 
avoir cité un passage d'Isaïe, il ajoute: 
« Le prophète a dit ces parole^ 
» lorsqu'il a vu sa gloire de fésus- 
» Christ) et qu'il a parlé de lui. a Or, 
ce passage est tiré du ch. c. d'Isaïe, 
f 9 et 10, qui porte, ^ 1 : « J'ai vu 
» le Seigneur assis sur un trône.., 
» Des séraphins criaienl l'un à l'antre: 
» Saint, saint, saint est le Seigneur 
» (Jéhovah) des armées ; foute la terre 
» est remplie de sa gloire. » Ainsi, 
selon la pensée de saint Jean, Jèho- 
vah, dont Isaïe a vu la gloire, est 
Jésus-Christ lui-même, et c'est de 
Jésus-Christ que le prophète a parlé. 

Le même évangéliste, chap. 19, 
? 37, applique à Jésus-Chrisl ces pa- 
roles de Zacharie, c. 12, f 10 : « Ils 
» tourneront leurs regards vers moi 
» qu'ils ont percé. » Or, le person- 
nage qui parle dans Zacharie est 
Jéhovah lui-même. Jérémie, eh. 23, 
f 6, et ch. 33, ^ 10, promet aux Juifs 
un roi de la race de David, qui - 
nommé Jéhovah, notre justice. Non- 
seulement les Pères de l'Eglise, mais 
le paraphraste chaldéen, entendent 
que ce sera le Messie. Les rabbins 
modernes appliquent cette prédic- 
tion à Zorobabel ; mais Galatin a fait 
voir qu'ils s'écartent du sentiment de 
leurs anciens docteurs, 1. 3, c. 9. 
Saint Paul a fait allusion à ce pas- 
sage, lorsqu'il a dit que Dieu a fait 
Jésus-Christ notre sagesse, notre 
justice, notre sanctification et notre 
rédemption. I Cor., c. i, f 30. 

Suivant l'opinion commune des 
17 



H 



FIL 



258 



FIL 



anciens Juifs, et suivant le sentiment 
unanime des premiers Pères de l'E- 
glise, c'est le Fils <l< Dieu ou le Verbe 
qui est apparu et qui a parlé aux. 
patriarchi s, à Moïaa, aux prophètes. 
Gai itin, ibia., e. 12 et 13 lun 

lui qui a dit à M 
loute l'énergie 

buôea Jésus-Christ dans l Apocalypse, 
c. 1, y î, où il esi appelé celtu qui 
est, qui était, qui Bera ou qui vim- 
dra. Le tait avancé par Les sociniens 
est donc absolument taux. 

2° Quand la divinité du Fils de Dieu, 
ou du Messie, ne sérail pas révélée 
aussi clairement qu'elle l'es! ilans 
l'Ancien Testament, il sui'lit qu'elle le 
soit positivement dans le Nouveau. 
Or, Jésus-Christ, depuis le commen- 
cemenl de sa prédication jusqu'à la 
lin, s'est nommé constamment le FH& 
il, où u, et s'esl l . 1 1 1 appeler ainsi par 
S'il oe Létail que dan - 
le eus impropre et métaphorique, 
un iginé par les sociniens, d a du le 
dire; il s'esl nommé la 1 1 ritt . Joan., 
c. li, y 8. H a promis a ses apôtres 
sue le Sainl Esprit leur enseignerait 
toute vérité, y 26, el e. 16, y 13. 
Cependanl il n'aj un lis expliqué cette 
.i, gme, ni à ses disciples ni aux 
j u 1 1 • ; jamais le sens imaginé par les 
soi iuiens ne leur est vomi a l esprit, 
et il n'\ en a aucun ve tige dans leurs 
ècril s. Le démon lui-même n'a pas 
pu le deviner ; quand il dit à Jésus- 
Chrisl . « Si vous êtes le l-'ils de D* », 
u dites que ces pierres deviennent 
>. du pain, « Matth., e. i, y 3, il no 
pouvarl pas ignorer que ce grand 
personnage était l'envoyé de Dieu, 
que sa naissance avait été annoncée 
par les anges, qu'il svail été adoré 
par les mages, qu'il avait été reconnu 
pour le Messie par Siméon, que le 
temps de l'accompli! sèment A*^ pro- 
phéties étai! arrivé, ete. Un socinien 
qui a l'ànie honnête ne croit paspou- 
voir Be dispenser de déclarei en quel 
sens il entend le titre de Fils <!■■ hiru, 
lorsqu'il le donne à Jésus-Christ, et 
il attribue à ce divin Sauveur une 
dissimulation que lui-même ne se 
rroit pas permise. 

3° Lorsque saint Pierre eût fait 
celte confession célèbre : « Vous ides 
» le Christ, Fils du Dieu vivant, Jésus- 



» Christ lui dit : i .eiireux, 

» Simon, tils di I •■■ -, iree que ce 
» n'est ni la | çng qui vous 

» a rêvé . Lté, mais c'est 

» mo est dans le ciel. » 

promet les clefs du 
i\, etc. Matth., c. 16, 
Si saint Pierre a seulement 
voulu dire : Vous êtes le Messie ou 
l'envoyé de Dieu, cette confession 
n'avait rien de merveilleux ; les autres 
disciples L'avaient farte avant lui. 
Matth., c. 14, y 33. Saint Jean-Rap- 
tiate leur en avait donné l'exemple, 
Joan. c. I, y 31; l'aveugle-né et 
Marthe la répétèrent, e. 9, y 33 ; 
e. Il, y il. Le centurion même, té- 
moin de la mort de Jésus, s'écria : 
Cet homme était véritablement le 
Fils d mu, Matth., c. 27, y 34. Si 
saint Pierre a eu besoin d'une révé- 
lation expre -e. il a donc eu de Jé- 
sus-Christ une idée plus sublime. Lui 
est-il venu à l'esprit, comme aux so- 
einiens, que l'âme de Jésus-Christ 
avait élé créée avant toutes choses, 
qu'elle avait créé l>' inonde, etc.? 
S'il n'y a pas pensé, son maître aurait 
dû l'instruire, et l'Apôtre nous aurait 
parlé plu-- correctement ; Il n'aurait 
pas appelé Jésus-Christ notre Dieu et 
notre Saum ne. Il !'• tri, e. I , y t. Il 
nuib aurait appris le vrai sens des 
p, noies qu'il avait entendues à la 
transfiguration : « Voilà mon Fils 
» bion-ainié dans lequel j'ai mis mes 
» complaisances; écoutez-le. ■> y 17. 

4" Plu- d'une loi- les Juifs ont 

voulu mettre Jésus à mort, parce 
qu'il s.' nommait Dieu inmi Père, et 
qu'il se Eaisail égal à Dieu, Joan., 
c. 5, y 1S. Lorsqxi'il eut dit : 
Père et moi sommes un* s,. 'h -7e -se, ils 
voulurent le ! ipider, parce qu'il se 
faisait Dieu, c. 10, y 30 et 33. S'il 
n'était m Dieu dans le sens propre, 
ni égal à Dieu, c'était le cas de leur 
apprendre en quoi consistaient cette 
paternité el cette libation, afin de 
dissiper le scandale, et de les tirer 
d'erreur. En leur parlant de Dieu, 
Jésus leur disait, votre Père céleste ; 
il leur avait appris à nommer Dieu 
notre Père; les prophètes avaientdit à 
Dieu : Vous ''tes nuire Père, haïe, 
e. (13, y 16 ; e. 64, $ 8. Cela ne scan- 
dalisait personne. Il faut donc que 
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les Juifs ; ■ ipiïs qtte Jésus ap- 

pelait Dieu !,.../■ " ère dans un sens 
différent; il était ; i^olument néces- 
saire de le leur exj quer, afin de 
leur faire comprendre quâ le titre de 
Fils de Dieu n'emportait pas i 
avec Dieu. Jésus-Christ l'a fait, té 
pondent les sociniens, lorsque les 
Juifs lui dirent : « Ce n'est pas pour 
» une bonne œuvre que nous voulons 
» vous lapider, mais pour un blas- 
» phème, et parce qu'étant homme, 
» tous TOUS faites Dieu. » Jésus leur 
répliqua : « N'est-il pas écrit dans 
» votre loi : je vous ni dit : Vous êtes 
» des dit lu ? Si elle appelle dieu ceux 
» auxquels cette parole de Dieu est 
» adressée, comment dites-vous à 
• moi, que le Père a sanctifié et en- 
» voyé dans le monde : Tu blasphè- 
» mes, parce que j'ai dit : Je suis le 
» Fils de Dieu? » Joan., c. 6, f 33. 
Jésus-Christ leur donne clairement à 
entendre qu'il ne prend le nom de 
Fils de Dieu, que parce que le Père 
l'a sanctifié et envoyé dans le monde. 

Mais la question est de savoir en 
quoi consiste cette sanctification : 
nous soutenons qu'à l'égard de Jé- 
sus-Christ, c'était la communication 
de la sainteté de Dieu, en vertu de 
l'union substantielle du Verbe avec 
la nature humaine ; et nous le prou- 
vons par les paroles qui suivent : « Si 
» vous ne voulez pas me croire, 
» croyez à mes œuvres, afin que vous 
» connaissiez et que vous sachiez que 
» mon Père est en moi, et que je 
» suis dans mon Père. » f 38. Cela 
ne serait pas vrai, s'il était question 
d'une sanctification telle cpi'une créa- 
ture peut la recevoir. Les Juifs le 
comprirent encore, puisqu'ils vou- 
lurent se saisir de Jésus, et qu'il se 
tira de leurs mains. 

Il y a plus : le grand prêtre, de- 
vant lequel Jésus fut conduit pour 
être jugé, lui dit : «Je vous adjure, 
» au nom du Dieu vivant, de nous 
» dire si vous êtes le Christ, Fils de 
» Dieu. Jésus lui répond : Vous l'avez 
» dit. » Sur cette confession, il est 
condamné à mort comme blasphé- 
mateur, Matth., c. 26, f 63. Dans 
cette circonstance, Jésus-Christ était 
obligé de s'expliquer clairement, 
pour ne pas être complice du crime 



que les Juifs allaient commettre. Ils 
prenaient le mot de Fils de Dieu dans 
toute la rigueur, puisqu'ils le re- 
gardaient comme un blasphème ; ce 
lit pas été un, s'il n'avait eu 
qui lui est attribué par 
•'- oeinien "\ avait signifié seu- 
lement, je suis : envoyé de Dieu, le 
Messie, un homme plus favorisé de 
Dieu que les autres, etc. Une équi- 
voque, une restriction mentale, une 
réponse ambiguë, dans cette circons- 
tance, eût été un crime. 

Alors même Jésus se nomme non- 
seulement Ml» de Dieu mais Fils de 
l'homme, } 64. Or, ce dernier terme 
signifiait véritablement homme, donc 
le premier signifiait véritablement 
Dieu ; ou il faut dire que Jésus-Clirist 
a voulu être victime d'un mot obscur 
qu'il ne lui a pas plu d'expliquer. 

S Jésus-Christ ordonne à sesapôtres 
de baptiser toutes les nations au nom 
du Père, du Fils, et du Saint-Esprit, 
Matth., c, 28, f 19. Voilà trois Per- 
sonnes placées sur la môme ligne, et 
auxquelles on rend par le baptême 
un honneur égal. Que la seconde 
soit Jésus-Christ, nous ne pouvons 
pas en douter, puisqu'il est parlé 
dans les Actes des apôtres du baptême 
au nom de Jésus-Christ, c. 19, f 3 
etc. Si le Fils et le Saint-Esprit né 
sont pas égaux au Père, et un seul 
Dieu avec le Père, ce sacrement est 
une profanation et une impiété. C'en 
est une de mettre des créatures de 
niveau avec Dieu, de leur consacrer 
les âmes, de leur rendre le même 
honneur qu'à Dieu. Les sociniens 
soutiennent, comme les protestants, 
que le culte religieuxrendu à d'autres 
êtres qu'à Dieu est un crime, quand 
même ce culte ne serait pas égal : 
par ce principe, ils taxent d'idolâ- 
trie le culte que nous rendons aux 
anges et aux saints ; comment 
peuvent-ils approuver le culte su- 
prême rendu à Jésus-Christ, si ce di- 
vin personnage n'est qu'une créature 1 ' 
plus parfaite que les autres ? Aussi^ 
plusieurs ont blâmé l'adoration ren- 
due à Jésus-Christ. 

Cependant il s'est attribué formel- 
lement ce culte ; il dit que le Père 
a laissé au Fils le jugement de tous, 
afin que tous honorent le Fils comme 
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ils honorent le Père, Joan., c. S y 
22. Mais Dieu l'a défendu ; il a dit : 
« Je suis le Seigneur (Jéliovah). C'est 
mon nom, je ne donnerai pas ma 
gloire à un autre. » Isa., cap. 42, 
f 8. Or Jésus-Ch t, qi 
sociniens, est un 

inférieur à Dieu, a usurpé le noro.de 
Seigneur et la gloire qui y est atta- 
chée ; il a trouvé bon qu'un de ses 
disciples le nommât mon Seigneur et 
mon Dieu. Joan., c. 20, J/ 28. Si le 
sentiment des sociuiens est vrai, les 
Juifs n'ont pas tort lorsqu'ils rc- 
fusent de reconnaître Jésus-Christ 
pour le Messie ; leur principale rai- 
son est qu'il s'est attribué les hon- 
neurs de la divinité : or, la loi, disent- 
ils, nous a défendu d'adorer des dieux 
étrangers, par conséquent d'adorer 
comme Dieu un personnage qui n'est 
pas Dieu. Confêrena du juif Orobio 
avi i mborch. pag. 183, 180. 

i," Personne ne peut mieux nous 
rendre le sens des paroles et delà 
doctrine de Jésus-Christ que les 
apôtres : or, saint Jeannous apprend 
en quel sens il est le Fils de Dieu. Il 
dit: « Au commencement était le 
>. Verbe, il était en Dieu et il était 
» Dieu. Tout a été fait par lui, et 
» rien n'a été fait sans lui... Ce 
» Verbe s'est fait chair et a demeuré 
» parmi nous, et nous avons vu sa 
» gloire, telle qu'elle appartient au 
» Vils unique du l'ère. » Le Verbe 
créateur de toutes choses était donc 
déjà Dieu avant la création; s'il avait 
été créé, il n'aurait pas été en Dieu, 
mais hors de Dieu, et il ne serait pas 
vrai que touta été tait par lui, puis- 
qu'il serait lui-même l'ouvrage de 
Dieu. Si c'est une âme que Dieu a 
uni'' â un corps, il faudra dire que 
toute formaiion d'un homme est une 
incarnation, que toute âme est des- 
cendue du ciel pour venir en ce 
monde , que tout homme est Fils de 
Dieu dans le même sens que Jésus- 
Christ ; il ne sera pas vrai que Jésus- 
Chrisi est le Fihuni'/ue de Dieu. 

Sans argumenter sur les termes, 
il faut juger du sens de saint Jean 
par le dessein qu'il s'est proposé. 
Suivantle témoignage des anciens, il 
a écrit son Evangile pour réfuter les 
erreurs de Cérinihe : or, Cérinthe en- 



seignait que le mon Ud pas été 
créé par le Dieu are, mais par 

une puissanc Ùnguée de lui et 
très-inférieure , t lui. C'est encore ce 
que veulei I ,os sociniens ; à cetégard, 
les disciples de Cénnthe, 
oont réfutés aussi bien que 
lui par l'Evangile de saint Jean. Ju- 
geons par là s'il est vrai, comme ils 
le prétendent, que lesPèresdcs trois 
premiers siècles n'ont pas cru le 
Verbe égal et coéternel au Père, 
pendant qu'ils attestent queCérinthe, 
pour avoir enseigné le contraire, a 
été condamné et réfuté par saint 
Jean. 

Cérinihe distinguait encore Jésus 
d'avecle Christ; selon lui, Jésus était 
un pur homme, tils de Joseph et de 
Marie ; le Christ était descendu sur 
lui au moment de son baptême, mais 
il s'en était séparé au moment de la 
passion, parce que le Christ était in- 
capable de souffrir, Suint Irsen. 1. 1, 
c. 20 ; Tertull, 1. de Came Christi ; 
saint Epiphane, Hxr. 28, etc. Pour 
réfuter cette erreur, saint Jean dé- 
clare que Jésus est le Verbe de Dieu 
incarné ou fait homme, et qu'il est 
Dieu dans le sens que Cérinihe ne 
voulait pas admettre. Or, cet héré- 
tique aurait certainement admis sans 
répugnance que l'âme de Jésus avait 
été créée avant toutes choses, qu'elle 
était le VerbedeDieu ou l'instrument 
de sa puissance, qu'elle était Dieu 
dans un sens impropre et métapho- 
rique. 

Cet apôtre tient le même langage,. 
et enseigne les mêmes vérités dans 
ses lettres. Il dit que Jésus est le Christ, 
Ei>i<{. 1, cap 1, f 22 : ce ne sont 
donc pas deux personnages diffé- 
rents ; que Dieu a donné sa vie pour 
nous, cap. 3, f\i6; qu'il est le Fils 
unique de Dieu, cap. 4, fQ; qu'il est 
non-seulement le Fils de Dieu, mais 
le vrai Dieu et la vie éternelle, c. S, 
f 20. Enfin il dit qu'il y en a trois 
qui rendent témoignage dans le ciel, 
le Père, le Verbe, le Saint-Esprit, et 
que ces trois sont une seule chose. 
Ibid., f 7. Au mot Trinité, nous 
prouverons l'authenticité de ce pas- 
sage contesté par les sociniens. Mais 
ils ont beau faire ; dans leur système 
le langage de saint Jean n'esl pas 
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supportable : à force de g) de 

commentaires, de ponctuations , 
velies et de transpositions de mots, 
ils ne viendront jamais h bout d'y 
donner un sens naturel et raison- 
nable. 

7° Saint Paul n'a pas parlé autre- 
ment que saint Jean. Il dit, Hébr., 
c. I , que Dieu a établi son Fils hé- 
ritier ou possesseur de toutes choses: 
qu'il a fait par lui les siècles ou les 
révolutions du monde; que ce Fils 
porte tout par sa puissance, qu'il est 
la splendeur de la gloire et la figure 
de la substance de Dieu, qu'il est in- 
finiment au-dessus des anges, et que 
Dieu a commandé aux anges de l'a- 
dorer. Il lui adresse les paroles du 
psalmiste que nous avons citées : 
« Votre trône, ô Dieu, est éternel... 
» Vous avez fait le ciel et la terre. » 
Il dit que toutes choses sont par ce 
Fils et pour lui, c. 2 f 10 ; qu'il n'a 
pas pris la nature des anges, mais 
celle des hommes 
qui a tout créé 
y 4, etc. 

Encore une fois , 
supposer que Jésus-Christ est la plus 
parfaite de toutes les créatures, quel- 
que parfait qu'il soit, il est borné ; 
il y a une distance infinie entre lui 
et Dieu, et l'on ne peut pas supposer 
que Dieu a épuisé sa puissance pour 
le former, puisque cette puissance 
est infinie. Le pouvoir créateur est le 
caractère propre de la Divinité, et ce 
pouvoir est infini; il ne peut être 
communiqué à aucune créature. 
Celle-ci ne peut jamais être une 
figure de la substance de Dieu , ni 
porter ou conserver toutes choses par 
sa propre puissance, à moins que 
cette puissance ne soit égale à celle 
de Dieu. Il est de la majesté divine 
d'être seule adorée d'un culte su- 
prême ; ce culte ne peut être rendu 
à aucune créature sans profanation. 
Quand un être créé aurait fait toutes 
choses, il ne serait pas encore vrai 
que toutes choses sont pour lui : 
tout est pour Dieu, lui seul est la fin 
dernière de tout. A moins que Jésus- 
Christ ne soit un seul Dieu avec le 
Père, la doctrine de saint Paul est 
fausse dans tous les points. 
8° Les sociuiens ont beaucoup sub- 
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Ï 16 : que celui 
est Dieu. c. 3, 

l'on aura beau 



tihsé sur un passage de cet Apôtre 
issa lettre aux Pbilippiens, chap.2, 
v < oz les mêmes sen- 
» tinicnU im i . Christ, qui, étant 
» dans la forme d< Dieu, n'a point 
» regardé comme aile usurpation 
» d'être égal à Die . mais il s'est 
» anéanti en prenant la forme d'un 
» esclave, et a paru extérieur 

» comme un homme, etc Quelques 
interprètes catholiques traduisent 
ainsi : « Ayez les mêmes sentiments 
» que Jésus-Christ, qui, ayant tout 
» ce qui constitue la Divinité, n'a 
» point regardé son égalité avec Dieu 
» comme un titre pour envahir les 
» biens et les honneurs de ce monde ; 
» mais qui s'est dépouillé de tout, a 
» servi les autres, comme un esclave, 
» a ressemblé aux autres nommes, 
et a vécu comme eux. » Mais les so- 
ciniens et leurs partisans soutien- 
nent^ qu'il faut traduire : « Ayez les 
» mêmes sentiments que Jésus-Christ, 
» qui, étant dans la forme de Dieu, n'a 
» point fait sa proie de s'égaler à Dieu, 
» ou ne s'est point attribué l'égalité 
» avec Dieu, mais qui s'est anéanti, 
» etc. » 

Cette tradition est évidemment 
fausse : 1° la forme de Dieu n'est 
point la ressemblance extérieure 
avec Dieu; Jésus-Christ n'a jamais 
eu cette ressemblance; il faut donc 
que la forme de Dieu soit la nature 
divine. 2° Cette forme est ici opposée 
à la forme d'un esclave; or, celle-ci 
est non-seulement une ressemblance, 
mais la nature même de l'homme. 
3° Nous avons vu que Jésus-Christ 
s'est véritablement égalé à Dieu; il 
» a dit : Mon Père et moi sommes 
» une seule chose. Tout ce qu'a mon 
» Père est à moi. Que tous honorent 
» le Fils comme ils honorent le Père. 
» Il a souffert qu'on lui dit : Mon Sei- 
» gneur et mon Dieu, etc. » 4° Si Jésus- 
Christ n'est pas Dieu, où est l'humi- 
lité de ne pas s'égaler à Dieu? Ce se- 
rait un crime d'en avoir seulement la 
pensée; la leçon que saint Paul fait 
aux fidèles serait absurde. S Peut- 
on dire qu'une âme créée qui a pris 
un corps s'est anéantie ? En nous re- 
prochant de forcer le sens des paroles 
de saint Paul, les sociniens y en don- 
nent un qui est encore moins naturel, 
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et qui, tout ridicule qu'il est, prouve 
évidemment contre eux. 

Nous avons vu ci-devant fine saint 
Pierre s'est p: u\ ce aint 

Paul et s,-> : u. 

9" L'o . ;. tait voir aux sociniens 
qu'ils ont faussement accusé les Pères 
de l'Eglise des trois premiers siècles 
de ne pas avoir cru la divinité de 
Jésus-Christ, comme on l'a professé 
depuis le concile de Nicée; les Pères 
au contraire l'ont défendue contre les 
corinthiens et contre d'autres sectes 
d'hérétiques, Bullus, dans sa Défense 
de la foi de Nicée, Bossuet, dans son 
Sixième awrtieeemi ni aux protestants, 
ont solidement répondu aux objec- 
tions que l'on tirait de quelques ex- 
pressions de ces anciens docteurs de 
l'Eglise. Au concile de Nicée, en 425, 
la doctrine d'Arias fut condamnée, 
non-seulement comme fuisse et con- 
traire à l'Ecriture sainte, mais comme 
nouvelle et inouïe dans l'Eglise. On 
prouvait le dogme catholique, non- 
seulement par le témoignage des 
Pères, a remonter jusqu'aux apôtres, 
mais encore par le culte extérieur du 
Christianisme dont le modèle se 
trouve dans l'Apocalypse, c. 4 et S. 
Nous y voyons le Trisaffion ou trois 
fois saint, que l'Eglise chanta encore 
dans sa liturgie à l'honneur des trois 
Personnes divines. Nous y remar- 
quons le même honneur, les mêmes 
expressions de respect, les mémos 
adorations adressées à Dieu qui a créé 
toutes choses, et à l'Agneau qui nous 
a rachetés par son sang. On insistait 
sur la forme du baptême administré 
par l'invocation expresse des trois 
Personnes et par une triple immer- 
sion , sur la doxologie ou glorifica- 
tion qui leur est adressée à la fin des 
psaumes, etc. Eusèbe lui-même, 
quoique disposé à favoriser les ariens, 
convient que les cantiques chantés 
par les fidèles dés le commencement. 
attribuaient la divinité à Jésus-Christ, 
llist. Eccl., liv. 5, ch. 28. Les chré- 
tiens, que Pline avait interrogés, lui 
avaient avoué qu'ils s'assemblaient 
le dimanche pour chanter des hymnes 
à Jésus-Christ comme à un Dieu, 
Plin., 1. 10, Epist. 97. Aujourd'hui 
les incrédules, endoctrinés parles so- 
ciniens, prétendent que la divinité de 



Jésus-' .a dogme nouveau, 

Oéau ième siècle pour le plus 

<pje c'a été un ell'et de l'ambition 
du clergé et du despotisme de Cons- 
tantin, etc. 

10° Si l'on avait professé une doc- 
trine contraire avant le concile de 
Nicée, pourquoi les ariens ne purent- 
ils jamais s'accorder? Arius, Euno- 
mius, Acace, et leurs partisans, di- 
saient sans détour que le Fils de Dieu 
est une pure créature ; les semi-ariens 
disaient qu'il est semblable au Père 
en substance et en toutes choses, mais 
non en une seule et unique substance 
avec lui ; ils ne refusaient pas de l'ap- 
peler Dieu. D'autres protestaient qu'ils 
avaient la même croyance que les 
catholiques ; ils ne rejetaient que le 
terme de consubstanticl. Ils drossèrent 
dix ou douze formules de foi, sans 
pouvoir jamais se satisfaire ni réunir 
toutes les opinions, ils ne cessèrent 
de se condamner les uns les autres. 

On a vu les mêmes scènes se re- 
nouveler à la naissance du socinia- 
nisme ; il y avait au moins vingt ans 
que les unitaires disputaient er.tre 
eux, lorsque Fauste Socin vint à bout 
de les concilier jusqu'à un certain 
point. Il n'en est peut-être pas un 
seul aujourd'hui qui voulût soutenu 
tous les sentiments de ce patriarche 
de la secte : il disait sans détour que 
Jésus-Christ n'avait pas existé avant 
sa mère ; à présent les unitaires con- 
viennent qu'il a existé avant la créa- 
tion du monde. 

Pour montrer de quelle manière et 
à quel excès ils abusent de l'Ecriture 
sainte, il est bon de rapporter l'expli- 
cation que Socin a donnée des pre- 
miers versets de l'Evangile de saint 
Jean. An commencement, c'est-à-dire 
lorsque l'Evangile commença d'être 
prêché par saint Jean-Baptiste, était 
le Verbe; Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
était déjà par excellence le Verbe, ou 
la parole, parce qu'il était destiné à 
annoncer aux hommes la parole de 
Dieu, et à leur faire connaître ses vo- 
lontés. Ce Verbeétait en Dieu, puisqu'il 
n'était encore connu que de Dieu, 
c'est Jean-Baptiste qui a commencé 
à le faire connaître. Et il était Dieu, 
non en substance ni en personne, 
mais par les lumières, l'autorité, 
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la puissance, et les autres qui 
divines dont il était doué. Toutes 
choses ont été faites pur lui, c'est-à- 
dire tout ci/ qui concerne le monde 
spirituel, et la nouvelle économie de 
salut que Dieu a établie par l'Evan- 
gile. Et j ien, de ce qui a rapport à 
cette nouvelle création, n'a été fait 
sans lui... Ce Verbe a été fait chair, ce 
personnage si élevé en dignité, qui 
est nommé Dieu et Fils de Dieu, a 
cependant été faible, mortel, sujet à 
souffrir connue les autres hommes, 
etc. Histoire du socinian., 2 e part., 
c. 23. 

L'absurdité de ce commentaire 
saute aux yeux. 1° Si Jésus- Christ est 
appelé lv Verbe, parce qu'il a prêché 
la parole de Dieu, ses apôtres méri- 
tent ce nom, pour le moins autant 
que lui. 2° 11 est faux que saint Jean- 
Baptiste soit le premier qui a fait 
connaître Jésus-Clirist ; à la naissance 
même de Jean-Baptiste, Zacharie, son 
père, déclara qu'il serait le précur- 
seur du Seigneur ; lorsque Jésus vint 
an moude, les anges l'annoncèrent 
comme Sauveur, comme Christ ou 
Messie; il fut adoré comme tel par 
les pasteurs et par les mage , reconnu 
pour tel par Aime et par Siméon. 3° Il 
est ridicule de dire que le Verbe était 
dans le monde spirituel, et que ce 
monde ne l'a pas connu ; la première 
chose nécessaire, pour appartenir au 
monde spirituel, est de connaître 
Jésus-Christ. 4° Socin falsifie le texte, 
en traduisant : Et le Verbe fut chair, 
au lieu que saint Jean dit : Et le Verbe 
s'est fait chair ; il n'est point question 
là des faiblesses de l'humanité, puis- 
que l'Evangéliste ajoute : 11 a demeuré 
parmi nous, et nous m ans i u sa gloire 
telle quelle appartient au Fils unique 
duVèvc. La manière dont les socinirns 
expliquent les mois San cuir, Rédemp- 
teur, grâce, justification, Saint-Esprit, 
etc., n'est pas moins révoltante. 

11° Quand nous n'aurions plus ni 
l'Ecriture, ni la tradition, ni l'absur- 
dité de leurs commentaires à leur op- 
poser, il est un argument auquel 
ils ne répondront jamais. Si .lésus- 
Christ n'est pas Dieu et Fïts de Dieu, 
dans le sens propre et rigoureux, le 
Cbristianisme est une religion aussi 
fausse et aussi injurieuse à la majesté 
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" 'e paganisme. Dieu a bou- 
ide et a multiplié les pro- 
digi , u ' ,; " une nouvelle idolâ- 
trie à la piaci le i àl cienne, un po- 
lythéisme plus subtil, mais non moins 
absurde quecelui desGrecs - i des Ro- 
mains. Pour éviter de blasphémer 
contre Dieu, nous n'avoi. point 
d'autre parti à prendre que d'em- 
brasser le judaïsme, le mahomé- 
tisme , ou le déisme. 

Les sociniens, qui nient la divinité 
de Jésus-Christ, ont été forcés de lui 
refuser aussi la connaissance de l'a- 
venir; ils ne l'accordent pas même à 
Dieu. En effet, si Jésus-Christ avait 
prévu que bientôt les chrétiens l'a- 
doreraient comme Dieu, et l'égale- 
raient à Dieu, il aurait dû faire tous 
ses efforts pour prévenir cette erreur, 
et 3'expliquer aussi nettement que le 
font les sociniens ; autrement il se 
serait rendu complice du crime d'i- 
dolâtrie, dont nos adversaires nous 
accusent. Si Dieu lui-même l'avait 
prévu, ou il n'aurait pas envoyé Jé- 
sus-Christ pour établir une religion 
qui devait bientôt dégénérer en po- 
lythéisme, ou sa providenee aurait 
veillé à ce que ce malheur n'arrivât 
pas. Si Dieu n'a pas la connai sance 
de l'avenir, il n'a pas pu le dévoiler 
aux prophètes ; les pi ■ de 

l'Ancien testament ne sont : 
respectables que les prédictio i 
sibylles. Aussi Fauste Socin ne faisait 
presque aucun cas de l'Ancien Tes- 
tament. 

12° La divinité de Jésus-Christ est 
tellement la base de toute la doctrine 
chrétienne, qu'après avoir une lois 
supprimé cet article, les sociniens 
ont successivement attaqué cl détruit 
tous les autres. 11 n'est plus question 
chez eux de la Trinité, de l'Im \irna- 
tion, ni de la Rédemption du monde, 
si ce n'est dans un sens métapho- 
rique. Suivant leur système, Jésus- 
Cbrist a racheté le monde dans ce 
sens, qu'il a délivré les hommes de 
leurs cireurs et de leurs vices, et qu'il 
est mort pour confirmer la saintrté 
de sa doctrine, et la vérité de ses 
promesses. Le genre humain n'avait 
pas besoin, disent-ils, d'une autre ré- 
demption, puisque le péché d'Adam, 
ni la peine, n'ont point passé à sa 
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postérité. Conséqucmment, soi 
eux, le baptême n'est ras née 
pour effacer : 

seulement un . .. lu de foi 

eu Jésus-Christ, qui ne produit rien 
dans les enfants, et qui ne doit être 
administré qu'aux adultes. L'eucha- 
ristie n'est, de même, qu'une com- 
mémoration de la dernière cène de 
Jésus-Christ, un symbole d'union et 
de fraternité entre les fidè'es. Com- 
ment Jésus-Christ pourrait-il y être 
réellement présent, dés qu'il n'est 
pas Dieu? Sa mort même sur la 
croix n'a été, selon l'idée des soci- 
nions, un sacrifice que dans un 
sens abusif. Conséquemment aucun 
sacrement n'a la vertu d'effacer les 
péchés, de nous donner la grâce sanc- 
tifiante, de nou^ appliquer les mé- 
rites de Jésus-Christ ; à proprement 
parler, ses mérite ne uous sont pas 
applicables, ils ont été pour lui et 
non pour nous; il peut, tout au plus, 
demander grâce pour les pécheurs. 

Dans ce mène' stème, l'homme, 
qui est tel que Dieu l'a créé, et dont 
le libre arbitre est aussi sain que 
celui d'Adam, n'a aucun besoin de 
; i ee actuelle pour faire le bien ; ses 
forces lui suffisent pour accomplir la 
loi de Dieu cl faire son salut. Le 
péché n'est donc ni une résistance 
formelle à la grâce, ni un abus du 
sang et des mérites de Jésus-Christ; 
c'est un effet de la faiblesse naturelle 
de l'homme; aussi les sociniens ne 
croient point que Dieu punisse le 
péché par un supplice éternel. 

En joignant ainsi les erreurs des 
ariens et celles des pélagiens à celles 
des calvinistes, le socinianisme s'est 
réduit à un pur déisme, et c'est abu- 
ser du terme que de l'appeler un 
Christianisme. Mais les protestants 
ne doivent jamais oublier que ce sys- 
tème d'impiété, né parmi eux, n'est 
qu'une extension de' leurs principes, 
une conséquence directe de l'axiome 
fondamental de la réforme ; savoir, 
que l'Ecriture sainte est la seule règle 
de notre foi, que la lumière naturelle 
suffit pour l'entendre autant qu'il en 
est besoin; que chaque particulier 
qui la consulte de bonne foi, qui 
croit et qui professe ce qu'elle lui 



, ou semble lui enseigner, 
Bst dans la voie du salut. 

Aussi toutes les fois que les pro- 
testants ont été aux prises avec les 
sociniens, et ont voulu argumenter 
par l'Ecriture sainte, ceux-ci leur ont 
fait voir qu'ils ne redoutaient pas 
cette arme, et qu'ils savaient s'en 
servir avec avantage; ils ont expli- 
qué à leur manière tous les passages 
qu'on leur objectait ; et ils ont op- 
posé à leurs adversaires tous ceux 
dont les ariens se sont servis autre- 
fois pour appuyer leurs erreurs. 
Lorsque les protestants ont voulu re- 
courir à la tradition, à la croyance 
des premiers siècles, aux explications 
données par les Pères, les sociniens 
les ont tournés en dérision, et leur 
ont demandé s'ils étaient redevenus 
papistes. Socin lui-même est convenu 
de bonne foi, que, s'il fallait con- 
sulter la tradition, la victoire entière 
serait pour les catholiques. Epist. ad 
Radeciurn. 

Nous n'avons donc à redouter ni les 
attaques des prolestants, ni celles des 
sociniens ; plus il y a de liaison entre 
les erreurs de ces derniers, mieux 
elles démontrent que la croyance ca- 
tholique est bien d'accord dans toutes 
ses parties, que l'on ne peut rompre 
un des anneaux de la chaîne sans la 
détruire tout entière. C'est pour cela 
même que nous voyons les plus ha- 
biles d'entre les protestants pencher 
tous au socinianisme; et sans la 
crainte qu'ils ont de donner trop de 
prise aux théologiens catholiques, il 
y a longtemps que la révolution, 
commencée pendant la vie même des 
premiers réformateurs, serait entiè- 
rement consommée. Voy. Trinité, 
Verbe. 

Bergier. 

FILS DE L'HOMME, terme usité 
dans l'Ecriture sainte pour désigner 
l'homme. Tantôt il exprime simple- 
ment la nature humaine ; dans ce 
sens, Ezéchiel et Daniel sont souvent 
nommés fils de l'homme dans leurs 
prophéties ; tantôt il désigne la cor- 
ruption, les faiblesses , les vices de 
l'humanité : « Enfants des hommes, 
» dit le psalmiste, jusqu'à quand ai- 
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» merez-vous la vanité et le men- 
» songe? » Ps. 4. Dans la Genèse, 
eh. 6, f 2, les adorateurs du vrai 
Dieu sont appelés fils de Dieu, par 
opposition aux filles dis hommes, aux 
filles de ceux dont les mœurs étaient 
corrompues. 

Lorsque Jésus-Christ se nomme 
fils de l'htmanc, ce n'est pas pour 
donner à entendre qu'il a un homme 
pour père, puisqu'il était né par l'o- 
pération du Saint-Esprit ; mais c'est 
pour témoigner qu'il est aussi véri- 
tablement homme que s'il était né à 
la manière de autres hommes. Aussi 
les Pères de l'Eglise se sont servis de 
cette expression pour prouver aux 
hérétiques que le Fils de Dieu, en 
se faisant homme, avait pris une chair 
réelle, et non une chair fantastique 
et apparente; qu'il était véritable- 
ment né, mort et ressuscité, et qu'il 
avait souft'ert non-seulement en ap- 
parence, mais en réalité. 

Pour la même raison, saint Jean 
écrit aux fidèles : « Nous vous annon- 
» çons et nous vous attestons ce que 
» nous avons vu, ce que nous avons 
» considéré attentivement, ce que 
» nous avons touché à l'égard du 
» Verbe vivant. » I Joan., c. 1, f i. 
Ce témoignage des sens réunis ne 
pouvait être sujet à aucune illusion. 
Saint Paul dit, « qu'il a fallu que le 
» Fils de Dieu fût semblable à ses 
» frères en toutes choses, afin qu'il 
» fût miséricordieux, fidèle, Pontife 
» auprès de Dieu, et victime de pro- 
» pitiation pour les péchés du peu- 
» pie. Parce qu'il a souffert, et a été 
» éprouvé lui-même, il a le pouvoir 
» de secourir ceux qui subissent les 
» mêmes épreuves. » Hebr., c. 5, 
y 10. Ce passage est tout à la fois 
sublime et consolant. Les incrédules, 
qui nous reprochent sans cesse d'a- 
dorer non-seulementun Dieu homme, 
ou un Homme-Dieu, mais un homme 
crucifié, n'ont, sans doute, jamais 
éprouvé les sentiments de recon- 
naissance, d'amour, de confiance, 
qu'excite, dans un cœur bien fait, la 
vue d'un Dieu crucifié par amour 
pour les hommes. 

Beugier. 

FIN. Ce terme, dans notre langue, 



FIN 



et dans la plupart des autres, a deux 
significations très-différentes qu'il 
est essentiel de remarquer; parce 
que, si l'on vient à les confondre, 
plusieurs passages de l'Ecriture sainte 
se trouveront très-obscurs. Souvent 
la fin désigne simplement l'événe- 
ment, l'issue, le succès, bon ou mau- 
vais, d'une entreprise ou d'une af- 
faire, comme quand on demande, 
qu'est-il arrivé en fin de cause ? Sou- 
vent aussi il signifie le dessein, l'in- 
tention, le motif, le but de celui qui 
agit; ainsi un ouvrier travaille afin 
de gagner sa \de. Or, dans toutes les 
langues, il est assez ordinaire de 
confondre ces deux sens, d'exprimer 
l'issue d'une affaire ou d'une action, 
comme si c'avait été l'intention de 
celui qui agissait, quoique souvent 
il ait eu une intention toute con- 
traire. Conséquemment "va en grec, 
Mien latin, que l'on exprime par afin 
de ou afin que, seraient mieux rendus 
par demanière que, tellement que. 

Ainsi, lorsque les évangélistes di- 
sent que telle chose est arrivée ut 
adimplcrclur, afin que telle prophétie 
fût accomplie, cela ne signifie point 
toujours que l'intention de celui qui 
agissait était d'accomplir telle pro- 
phétie, puisque quelquefois il ne la 
connaissait pas ; mais on doit en- 
tendre seulement que la chose est 
arrivée de manière que la prophétie 
s'est trouvée accomplie. Saint Paul, 
parlant de l'ancienne loi, dit qu'elle 
est survenue ut abundaret delictum, 
afin que le péché fût abondant ; cer- 
tainement l'intention de Dieu, en 
donnant la loi, n'a pas été d'augmen- 
ter le nombre ni la grièveté des pé- 
chés, au contraire ; il faut donc tra- 
duire, la loi est survenue de manière 
que le péché a augmenté ; c'est la re- 
marque de saint Jean Chrysostome. 
On pourrait citer un grand nombre 
d'exempjes de cette façon de parler. 
La même équivoque a lieu dans 
notre langue, par les divers usages 
de la préposition pour. Quand nous, 
disons : C'était bien la peine de tant 
travailler pour réussir aussi mal, nous 
ne prétendons pas que c'était là l'in- 
tention de celui qui travaillait. Dans 
ces phrases : Il est bien ignorant pour 
avoir étudié si longtemps ; il raisonne 
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bien mal pour un philosophe ; pour ne 
désigne ni la cause, ni l'effet, mais 
seulement une chose qui est arrivée 
à la suite d'une autre, et qui aurait 
dû être autrement. Voyez Cause fi- 
nale. Bergier. 

FINS DERNIERES. On entend par 
là les dernier.-; états que l'homme doit 
éprouver, et auxquels il doit s'atten- 
dre ; savoir, la mort, le jugement de 
Dieu, le paradis pour les justes, l'en- 
fer pour les méchants; c'est ce que 
l'Ecriture sainte appelle novissima ho- 
minis. « Dans toutes ves actions, dit 
•» l'Ecclésiastique, c. 7, f 40, souve- 
» nez-vous de vos dernières fins, et 
» vous ne pécherez jamais. » Le psal- 
miste, étonné de la prospérité des 
méchants en ce monde, dit que, pour 
comprendre ce mystère, il faut entrer 
dans le secret de Dieu, et considérer 
la dernière fin des pécheurs. Ps. 72, 
^ f 1 . Bergier. 

FIN DU MONDE. Voyez. Monde. 

FIN DU MONDE (la) prouvée par 
les sciences. {Théol. mixt. scien. cos- 

mol.) — V. AVENIR DU MONDE TERRESTRE. 

FINLANDE (introduction du Chris- 
tianisme en). {Théol. hist. églis.part.) 
— Henri, fait évèque d'Upsal par le 
roi de Suède Eric, ardent chrétien, 
en 1153-1160, « était, dit M. Sciters, 
un Anglais d'origine, qui, brûlant du 
désir de répandre l'Evangile parmi 
les Finnois, avait accompagné le roi 
dans son expédition en Finlande, et, 
au départ d'Eric, était, resté au milieu 
des nouveaux Chrétiens, quoiqu'il ne 
pût se dissimuler les immenses difli- 
cultés qu'il rencontrerait dans cette 
œuvre apostolique parmi unepeuplade 
à peine sortie de la barbarie. Les 
premiers Chrétiens parmi les Finnois 
lurent convertis plus par crainte des 
armes ennemies que par conviction, 
et malgré les efforts de Henri cette 
situation dura encore fort longtemps. 
Lorsque les Finnois craignaient une 
armée étrangère ils promettaient de 
garder la foi et demandaient des 
maîtres et des prédicateurs; à peine 
l'armée redoutée avait-elle disparu 
qu'ils revenaient à leurs pratiques 



païennes et persécutaient les prêtres 
catholiques. Une des plus grandes 
difiicultés que l'évèque rencontra 
fut l'ignorance où étaient les mission- 
naires de la langue du pays; quoi- 
qu'ils eussent d'habiles interprètes, il 
se commit, pendant longtemps, de 
graves erreurs, de ridicules malen- 
tendus, qui devinrent des causes 
d'embarras et de véritables obstacles 
à l'admission de la vraie foi. Ainsi, 
par exemple, un jour de Noël, un 
prêtre parlait de la naissance de Jé- 
sus, issu de la racine de Jessé ; l'in- 
terprète, trompé par la ressemblance 
de l'expression biblique avec le mot 
suédois Gjasse (oies) traduisit : Le 
Sauveur naquit d'une oie. 

« Aussi les Finnois restèrent-ils 
secrètement attachés à leur culte an- 
cien, tout en participant extérieure- 
ment aux pratiques chrétiennes aux- 
quelles on leur avait appris qu'on 
reconnaît le fidèle, mais dont ils ne 
comprenaient pas le sens. Ce ne fut 
que peu à peu qu'ils reconnurent au 
Dieu des Chrétiens une puissance 
égale à celle de leur "Wajnamojen, 
qu'ils honoraient comme le Dieu su- 
prême, ayant apporté le feu sur la 
terre, le maître du tonnerre, l'inven- 
teur de la musique et de la naviga- 
tion, le promoteur de toute culture 
intellectuelle. A côté de ce Dieu 
suprême et de son plus jeune frère, 
IIImareincn,dieo de l'air, ils plaçaient 
la Trinité et la sainte Vierge. C'est 
ainsi que se. fit le plus singulier mé- 
lange de traditions païennes et d'idées 
chrétiennes dans la mythologie fin- 
noise, et il n'est pas étonnant que le 
véritable esprit du Christianisme ne 
se réveilla que fort tard parmi ce 
peuple. Cependant l'apôtre des Fin- 
nois, l'évèque Henri, baptisa un grand 
nombre d'habitants ; il érigea une 
église et un siège épiscopal à Renda- 
mecki, et finit par obtenir la couronne 
du martyre de la main même du 
peuple qu'il avait converti. Un Fin- 
nois avait commis un meurtre; l'é- 
vèque voulut le soumettre à la péni- 
tence ecclésiastique ; le barbare irrité 
tua l'apôtre. Des miracles eurent lien 
à l'endroit où avait coulé le sang du 
martyr, et les Finnois, sérieusement 
convertis, honorèrent Henri comme 
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leur apôtre et leur patron. Ils expo- 
sèrent dans toutes les églises de Fin- 
lande, à la vénération des Chrétiens, 
l'image du saint, représenté dans ses 
habits pontifb aux, une hache d'armes 
à ses cotés, le meurtrier à ses pieds, 
et sa mémoire fut célébrée le 19 jan- 
vier et le js juin. 

« On érigea ensuite en sonhonMor 
la cathédrale d'Abo, dans laquelle, 
lorsqu'elle fut achevée, en 1300, on 
transporta ses reliques avec une 
grande solennité. Le si lopaJ 

de Rendamecki lui aussi transféré à 
Abu. I. i ulte qu'on rendit dès l'ori- 
gine au saint, à Neusis, où était son 
tombeau, vers lequel affluaient les 
pèlerins, se répandit dans tout le 
nord de la Finlande. Lorsqu'on 1720 
les Russes se furent emparés de la 
ville d'Abo, les ossements du saint 
furent enlevés de l'église et remis au 
prince Galitzin, qui les envoya en 
Russie, ainsi que des fragments du 
pain dont les ouvriers de la cathé- 
drale avaient mangé, pour être placés 
dans la collection «lu czar, à Saint- 
Pétersbourg . où probablement on 
les voit encore ; I). » 
_ Mais, il faut bien le dire, le Chris- 
tianisme eut à traverser, chez les 
Finnois, de tristes péripéties. Le zèle 
des rois de Suède étail san mesure ; 
il allait jusqu'à des croi iil pourim- 
poser à ces peuples la foi chrétienne; 
et c'était une raison pour qu'aussitôt 
libres ils retournassent à leurs an- 
ciennes idées. C'est ce qu'ils ne man- 
quèrent pas de faire durant des 
Siècles ; peu à peu pourtant les expé- 
ditions suédoises [mirent par avoir 
raison, mais une partie de la popula- 
tion ne céda jamais ; le paganisme 
fleurit pendant très-longtemps en 
concurrence avec le Christianisme et 
ce ne fut, en un de compte, qu'à la 
suite d'une langue concurrence libre 
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"unu u uuc ungue concurrence 
quelc second triompha complétei 
du premier. Le Noj 



FIRMAMENT. Voyez Ciel. 

FIRMAMENT. (Théol. tnixt. scien. 
cosmol.) — V. Ages cosmologiques. 

(I) Conf. Yita H miracula S. Hemici. in Eric 
Venzeln Monument. Ecdes.Sneyolh., p.l,p.33 .q. 



FISCHER (Christophe). (Théol.hist. 
btog. et biblwj.) — Cet ardent luthé- 
rien, qui eut pourtant a souffrir des 
luthériens stricts qui le suspectèrent 
de majorisme,élait né dans la vallée 
de Joaehim, avait été promu, sur la 
recommandation de Melanrlilon, à la 
snperintendance de Smalfcede vers 
1552, et mourut superintendant gé- 
néral à Zclle en 1597. Voici un échan- 
tillon de son style : « Qu'il -oit mau- 
dit et analhème dans l'éternité, 
l'archimeurhii r des âmes (le l'ape), 
ce fléau réprouvé de l'enfer, avec 
toute sa séquelle rasée, tondue et 
tonsurée, qui outrage Jésus-Christ, 
notre Seigneur et Sauveur, qui n'ou- 
vre sa bouche sacrilège el son go ier 
diabolique que pour vomir de sales 
ordures et dire que le Cbrisl n'a ex- 
pié qu'une partie de nos péchés et 
que nous avons à paver le reste ! 
.Malheur à toi, coquin maudit,odieux 
masque du diable, qui oses porter 
la main sur la couronne el le sceptre 
du Seigneur, et te mettre, peste im- 
pure, an son lieu el place, tandis 
qu'il est seul la vie, la voie' et la i é- 
rité, l'échelle et la porte de la vie 

éternelle, que le PèPe non- S donné 

ponrêtre nohv i te je, aoti ! ju tiee, 
notre sanctification, notre rédemp- 
tion! » [* No B 

FISSE» ..leani. [WhéûL lu*', l.iorj. 
cl biUiog.) — Ce célèbre théologien 
et cardinal anglais, né en I i.'i.'i, les 
uns disent à Cambridge, les autres 
dans l'archevêché d'York, fui nommé, 
par Henri VII, évoque de Rochester 
et, après avoir été fort respecté 
d'Henri Vlli, lui décapité par ses or- 
dres en i;.::.,. a l'âge de quatre-vingts 
ans. Sa morl fui héroïque. Voici 
comment M. Ficx parle de ses ouvra- 
ges et raconte cette belle mort: 

« L'apparition de Luther en Alle- 
magne (1517) donna une nouvelle 
direction à l'activité infatigable de 
Fishcr et raffermit ses bons et inti- 
mes rapports avec le roi. Fisher fut 
un des premiers prélats qui, hors de 
l'Allemagne, attaqua les nouvelles er- 
reurs. Vw grande partie des ouvra- 
ges qu'on a conservés de lui sont écrits 
dans ce but. Le livre de Henri VIII, 
de Septem Sacramentis, dirigé contré 
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Tuilier, fut, sinon rédigé par Fisher, 
du moins composé avec sa coopéra- 
tion. 

« Ce fut vers 1528 ou un peu plus 
tard que Henri VIII commença à res- 
sentir un coupable attachement pour 
Anna Boleyn. La perfide Anna fit 
comprendre au roi qu'il ne parvien- 
drait à satisfaire son désir qu'au prix 
d'une couronne. De serviles courti- 
sans, flattant la passion du roi, sug- 
gérèrent à Henri VIII que le mariage 
qu'il avait contracté depuis dix-huit 
ans avec Catherine d'Aragon était 
invalide. Il chercha des hommes 
; ez complaisants pourpartager cette 
opinion et prendre part à son projet 
de divorce, et, dans un siècle aussi 
corrompu que l'était le seizième, il 
n'eut pas de peine à trouver des com- 
plices. Mais les chefs les plus éminents 
et les plus respectables de L'Église et 
de la magistrature, ceux qui jouis- 
saient de la plus grande autorité par 
leur vertu et leur savoir, ceux dont 
l'assentiment surtout importait au 
roi, lui manquèrent. Dès 1527, c'est- 
•i-dire peu après que le roi eut conçu 
la pensée du divorce , la question 
avait été soumise à Fisher. 

« Après l'avoir mûrement exami- 
née et avoir pesé tous les motifs al- 
légués, il formula sans crainte, et 
sans respect humain, un avis favora- 
ble à la validité du mariage de Cathe- 
rine et en déclara la dissolution im- 
possible. Ce tut le premier conflit 
entre le prélat et Le roi, et ce monar- 
que, qui se vanta, dit on, de ne re- 
fuser jamais l'honneur d'aucune fem- 
me à sa convoitise, et la vie d'aucun 
homme à sa vengeance, sut bien dis- 
simuler pendant quelque temps, mais 
ne put ni oublier ni pardonner le 
ressentiment que lui inspira l'oppo- 
sition courageuse de Fisher. Du reste 
il était impossible qu'il ne se présen- 
tât pas une foule d'occasions où un 
homme, dans la situation et avec le 
caractère de Fisher, ne lit éclater son 
opinion et ses convictions sur ce que 
l'on appelait dès lors « la grande af- 
faire un roi. » Son sentiment n'était 
un mystère pour personne, et il se 
manifesta de nouveau, lorsque la pro- 
cédure fut entamée, par un discours 
remarquable qu'il prononça devant 



les cardinaux Wolsey et Campeggio. 
Dès lors sa perte fut résolue. On lui 
tendit des embûches de tous côtés, et 
le premier piège où il se prit fut la 
foi qu'il ajouta aux prédictions diri- 
gées par Elisabeth Barton, de Kent, 
contre le roi. La prophétesse ayant 
élé déclarée coupable de haute tra- 
hison, ainsi que plusieurs autres 
personnes impliquées dans la même 
accusation, et qui furent avec elle 
condamnées à mort, on étendit le 
procès a tous ceux qui avaient connu 
et caché la trahison. Parmi le grand 
nombre de ceux qu'on pouvait com- 
prendre sous ce vague chef d'accu- 
sation, on s'en tint naturellement à 
ceux qu'on avait surtout intérêt à 
frapper, et Fisher était en tète. II 
n'avait, à ce qu'il paraît, parlé qu'une 
seule fois à Elisabeth, et encore après 
le roi. On l'accusa néanmoins d'avoir 
celé le crime. 

« Le principal favori du roi, qui 
devint le vicaire général de sa supré- 
matie ecclésiastique, Thomas Crom- 
well, fil dire à Fisher qu'il obtiendrait 
certainement sa grâce s'il se jetait 
sans réserve dans les bras de la clé- 
mence royale ; mais l'ôvèque de Ro- 
chester repoussa avec mépris la 
pensée de reconnaître une faute dont 
il n'était pas coupable. 

« Retenu captif dans son apparte- 
ment, malade et affaibli par L'âge (il 
avait près de quatre-vingts ans), il en- 
voya sa défense aux lords ses juges ; 
il démontra : « Qu'une conversation 
» avec une personne qu'il avait alors 
» tout motif de croire pieuse et bien 
» intentionnée, d'après les témoigna- 
» ges les plus dignes de foi, ne pou- 
» vait être considérée comme une 
» violation des lois du royaume; 
» qu'aucune de ses paroles n'avait fait 
» la moindre allusion à une trahison 
» possible ou a un crime quelconque 
» contre la personne du roi ; qu'il n'y 
» avait été question que de la provi- 
» dence divine et de ses salutaires 
» avertissements auxhommes, et qu'il 
» y avait eu d'autant moins d'obliga- 
» tion pour lui de faire des révéla- 
» tions à ce sujet au roi que Sa Ma- 
>> jesté était personnellement re- 
» montée à la source même, pour y 
» puiser les informations nécessaires.» 
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« Los lords n'osèrent pas pronon- 
cer l'absolution de Fisher. il resta 
sous le coup de l'arrestation et par- 
vint à s'arranger avec la couronne 
moyennant 300 livres ; mais ce n'é- 
tait que le commencement de la pour- 
suite. 

« Peu de temps après, Fisher et 
Thomas Morue fuient cités devant le 
conseil du roi pour prêter le serment 
de succession; c'était une nouvelle 
mesure inventée par le roi, qui or- 
donnait à tous les sujets adultes de 
la couronne d'Angleterre de jurer 
obéissan, e à une loi suivant laquelle 
l'hérédité au trône, dont la princesse 
Marie était déclarée incapable, devait 
passer aux enfants issus du mariage 
du roi avec Anna Boleyn. Mais la for- 
mule du serment ne se bornait pas à 
ce point unique ; elle affirmait qu'au- 
cune puissance sur la terre n'avait 
pouvoir de dispenser des empêche- 
ments de mariage énoncés dans le 
livre du Lévilique (c'était l'argument 
favori du roi dans sa grande affaire), 
et que par conséquent l'union du roi 
avec Catherine avait été dès l'origine 
illégale, nulle et sans valeur. 
_ « Fisher distingua entrele côté poli- 
tique et le côté théologique de la 
question. Quant au premier, c'est-à- 
dire quant à la simple régularisation 
de la succession au trône, il n'éleva 
pas de difficulté, parce que c'était une 
question qui était de la compélcuce 
du pouvoir temporel ; mais, quant à 
la partie théologique de la question, 
il dit que sa conscience ne lui per- 
mettait ni de l'approuver ni do prêter 
serment sur cette matière. Thomas 
Morus, interrogé à part, avait répondu 
de la même manière. Le roi ayant, 
contre l'avis do Cranmer, mais à l'ins- 
tigation de Cronnvell, rejeté cette dis- 
tinction, les deux accusés furent dé- 
clarés coupables du crime que la loi 
anglaise appelle mis prision of treason, 
qui comprenait également le pre- 
mier grief antérieurement reproché à 
i isher. La peine qui frappait ce crime 
élait la confiscation de tous les biens, 
i. perte de tous les revenus et l'em- 
prisonnement perpétuel. 

« Fisher et Morus furent enfermés 
dans la Tour de Londres. L'évêque 
octogénaire fut soumis, dans sa cap- 



tivité, à de telles extrémités qu'il fut 
obligé de supplier son royal bour- 
reau de lui taire fournir des vête- 
ments. Mais ces tortures ne suffirent 
pas au roi ; il voulait le sang de ses 
victimes. 

Un an plus tard une accusation 
formelle de trahison {treason) fut 
portée contre Fishn-, qui, disait-on, 
avait malicieusement et traîtreuse- 
ment déclaré que le roi n'était pas le 
chef suprême de l'Église : c'est ce 
qu'affirmaient ceux que le conseil 
avait chargés de traiter avec lui de 
la question de suprématie. Il était 
évident que, dès qu'on entamait une 
procédure contre lui dans une ques- 
tion de ce genre , on connaissait 
d'avance sa réponse et la fin du pro- 
cès : sa perte était inévitable. Morus 
fut impliqué dans le procès. L'auto- 
rité de ces deux hommes était trop 
grande dans le pays pour qu'on 
n'employât pas tous les moyens ou 
de les faire plier, ou d'effrayer le 
monde par leur terrible chute. 

« Il arriva que précisément dans 
l'intervalle, et avant d'avoir reçu la 
nouvelle de la dernière poursuite 
contre le prisonnier de la Tour de" 
Londres, le pape Paul III le créa car- 
dinal. La fureur du roi en fut porlée 
à son comble. « Paul n'a qu'à lui 
» envoyer le chapeau ; j'aurai soin, 
» s'écria Henri VIII, qu'il ne puisse 
» plus s'en couvrir la tête. » 

« L'interrogatoire de Fisher con- 
firma son sort arrêté d'avance. Le re- 
fus du serment de. suprématie et une 
éclatante apologie de la vieille cons- 
titution de l'Église catholique furent, 
devant ces juges prévaricateurs, le 
dernier acte de foi du saint confes- 
seur et leur épargna la peine d'in- 
terroger l'accusé et d'écouter les té- 
moins. 

« Le 22 juin 1535 Fisher fut mené 
à l'échafaud. En voyant l'instrument 
du supplice, le vieillard jeta loin Je 
lui la canne, qui soutenait son corps 
débile, et s'écria, le visage serein et 
plein d'enthousiasme : « Courage , 
» mes vieilles jambes! vous ferez 
» bien encore les quelques pas qu'il 
» vous reste à parcourir! » Arrivé 
sur l'échafaud, il adressa quelques 
paroles au peuple, pria pour le roi et 
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l'État, entonna à haute voix le Te 
Dmm, et se recommanda, dans une 
ardente prière, à la miséricorde in- 
nnie. Puis il plaça sa tête sur le bil- 
lot et reçut le coup fatal. 

« On dépouilla son corps et on l'ex- 
posa pendant quelques heures aux 
yeux du peuple. La tète fut placée au 
haut d'une pique sur le pont de Lon- 
dres; on l'enleva lorsqu'on entendit 
le peuple remarquer que son visage 
conservait sa fraîcheur et ses couleurs ; 
on jeta son corps dans la fosse com- 
mune. 

« Tous les manuscrits qu'il avait 
laissés, fruits abondants d'une vie de 
labeur, furent brûlés; il y en avait 
tant qu'un cheval vigoureux eut peine 
à les traîner. Les ouvrages qui avaient 
été imprimés avant sa mort ont été 
réimprimés, en 1597, a. Wurzbourg, 
en un vol. in-fol. » 

Le Noir. 

FISSIPAIUTÉ ou SCISSIPARITÉ. 
{Théol. mixt. srini. plii/xiol.) — ^Les 
modes de reproduction des êtres 
vivants sont d'autant plus nombreux 
que ces êtres sont plus petits et plus 
imparfaits. La ftssiporité est un pro- 
cédé de multiplication de la vie qui 
s'ajoute aux autres, parmi lesquels 
ligure la génération sexuelle, chez un 
grand nombre d'être organisés, ani- 
maux ou végétaux, mais seulement 
parmi ceux dont l'organisation est 
très-simple ; il consiste en ce que le 
corps de l'animal s'allonge et s'é- 
trangle de manière à présenter deux 
lobes, qui Unissent par se désunir 
et former deux animaux en tout pa- 
reils à celui qui s'est ainsi dédoublé. 
On appelle ces êtres fissipares ou 
scissipares. Ce sont, parmi les ani- 
maux, lesinfusoires qui se multiplient 
de la sorte. Quant aux végétaux, 
lorsqu'une branche coupée est piquée 
dans la terre et redevient un végétal 
vivant pareil au premier, c'est aussi 
une reproduction par fssiparité, c'est 
la bouture ; et, dans les polypes, il y 
a des fissiparités absolument pareilles 
aux boutures végétales. L'animal 
coupé en plusieurs parties reforme 
autant d'individus qu'il y a eu de di- 
visions faites. Quand on observe des 
choses aussi fortes, en reproduction 



de la vie, on ne voit pas pourquoi le 
mode qu'on a nommé la génération 
spontanée ne figurerait pas aussi parmi 
les moyens employés par le Créateur, 
d'autant plus qu'il est difficile d'ex- 
pliquer autrement en géologie les 
apparitions d'espèces nouvelles. 

Le Nom. 

FISTULA, SIPHON, CALAMUS, PUGIL- 

labis. (Théol. hist. fét. cer. ins. etc.) 
— C'est un tuyau qui était ordinai- 
rement en or ou en argent, avec le- 
quel on communiait autrefois, sous 
l'espèce du vin, en aspirant. On 
trouve cette rubrique dans les anciens 
rituels ou ordo romains. Cet instru- 
ment n'est plus en usage, excepté 
pourtant dans la messe solennelle 
du Pape : le calice lui est offert par 
le diacre , et il aspire dedans au 
moyen de ce tuyau d'or; le diacre et 
le sous-diacre font de même ensuite. 
Le Nom. 

FIXITÉ DES AMES, DURANT LA 
VIE FUTURE, DANS LEURS CATÉ- 
GORIES RESPECTIVES. (Théol. mixt. 
et pur. phil. fin. (1er.) — Nous avons 
cité, au mot Demeures éternelles, un 
extrait d'un traité sommaire sur la 
vie éternelle qu'on peut lire dans nos 
Harmonies de la raison et de la 
foi. Nous exposions, dans ce passage, 
ce qui nous semblait suivre de la ri- 
goureuse justice en catégorisation des 
âmes durant la vie future. Au mot 

MlTIGATlON DES PEINES ET ÉLÉVATION 

des récompenses, nous citerons un 
autre extrait dans lequel des présons- 
tions seront tirées de la bonté iniinie 
sur la non-fixité des états avec conser- 
vation des mêmes demeures. 

Mais on peut se demander s'il pour- 
rait arriver que des citoyens de l'une 
des cités de la vie éternelle fussent 
élevés, par la bonté, à un moment 
quelconque de leur éternité, dans la 
cité supérieure à celle que la justice 
leur a départie. Il ne s'agit pas, dans 
cette question, de modifications par- 
ticulières ou générales dans l'intérieur 
de l'une quelconque des cités, mais 
du passage d'une cité dans une 
autre. 

Or, nous citerons encore la réponse 
que nous donnions à cette question 
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plus que curiease, dans le même ar- 
ticle de nos Harmonies. 

« I. Le passa étant indélébile en 
tant qu'il a existé, et pesant néces- 
sairement de tout son poids, en bien 
ou en mal ou en absence complète de 
l'un et de l'autre, sur les Ames im- 
mortelles, la raison dit qu'un chan- 
ge 11 ' 'lie est impossible à 
Dieuquani à ce qui concerne ce pissé. 
La puissance infinie ne peut pas faire 
que l'enfant qui n'a jamais joui, en 
cette vii de la liberté morale soit, 
dans l'autre vie, comme s'il eu avait 
joui, "I ivait fait un choix. Cet en- 
tai) (jours n'ayaal m mérité 
nidémérité par lui-même sur la terre. 

Elle or peul pas (aire que celui qui 

n'a pas .ai (idée de Jésus-Christ, et 

n' a .i n -le l'aimerou 

de ! oit, dan l'autre vie, 

Payant aimé ou l'ayant liai dans 
celle-ei. Enfin elle ne peut pas l'aire 
que le inéchanl qui n'a eu en vue .pie 
de faire mal : ml à l'égard de Dieu 
q.u'à L'égard du prochain, s,, if, dans 
uonde, ayant voulu bien agir 
en celui-ci. Ce sonl la .le. différences 
içab qui r- isteront toujours, 
par cela eul qu'il répugne en soi que 
ce qui a été soit ramené à n'avoir pas 
été. Quoi qu'il arrive, César sera tou- 
jours ayant été le bourreau et Paul la 
victime. 

« II. Il ne répugne pas en soi que 
Dieu arrête le cours des effets- du 
passé dans le moment présent, soit ■ 
en amenant le repentir dans lame 
par l'artifice de ses grâces, soit en y 
déterminant un oubli complet de ce 
qui fut, soit par d'autres moyens que 
nous ne comprenons pas. Mais est-il 
compatible avec le plan de notre créa- 
tion qu'il emploie les ressources de 
sa puissance pour faire passer quel- 
ques âmes de l'une des demeures que 
leur assigne la justice dans celles qui 
sont supérieures à celle-là, etlefcra- 
t-u? Telle est la question. 

« III. Celte question doit d'abord 

être traitée relativement au séjour 

snfants morts non régénérés et 

des bons infidèles; et voici ce qu'il 

nous est permis de répondre. 

." 1° On ne voit nullement qu'il 
soit impossible en soi que Dieu fasse 
connaître à ces anies l'incarnation et 



Jésus-Christ, et les appelle un jour, 
dans la suite des siècles éternels, au 
lestin de 1 agneau. 

« 2° Il n'est pas de foi catholique 
que Dieu ne le fera jamais à l'égard 
d aucune de ces âmes. Le cardinal 
Ujetan a soutenu, sans être con- 
damne, que les enfants des fidèles 
auxquels il est impossible d'adminis- 
trer le baptême peuvent être élevés, 
dans I autre vie, jusqu'au salut, sur- 
naturel par L'effet des prière- de leurs 
parents, et cela non point en vertu 
de privilèges particuliers de Dieu 
mais en vertu des lois ordinaires de' 
la rédemption. Quelques théologiens 
catholiques l'ont suivi dans celle opi- 
nion. D'autres, avec Gerson, ,-amt 
Bonaventurc, Durand, etc., ont pré- 
tendu que ces enfants ne peuvent par- 
venir à la régénération que par les 
moyens qui s'administrent pendant 
la vie, d'après les lois ordinaires de 
notre monde racheté, mais que, ce- 
pendant, Dieu exauce quelquefois les 
prières des parents pour le salut sur- 
naturel de ces amas ; qu'en consé- 
quence il faut les exhorter à prier 
pour elles, et que. mène-. Diaa en 
«levé quelques-uns à la régénération 
par cl autres moyens que se réserve sa 
munificence. 

« 3° Dien qu'il nous soit détendu 
de poser des limites à la bonté di- 
vine, et que nous soyons, plus que 
personne peut-être, sur nos gardes 
de ce coté-la, nous devons dire q Ue 
ces opinions, ou d'autres semblables, 
sur le passage, après celte vie, d'une 
demeure dans une autre, nous pa- 
raissent moins conformes à l'harmo- 
nie universelle , aussi bien qu'à la 
croyance de l'Eglise sur la nécessité 
du baptême. Si nous croyons ferme- 
ment à des variations dans la demeure 
elle-même, il nous répugne de croire 
a des naturalisations dans des patries 
étrangères. Cela nous paraîtrait aussi 
étrange qu'une interversion des rè- 
gnes de la nature dont l'aftet serait 
d'élever, par exemple, des individus 
d une espèce à une espèce supérieure. 
Celui qui a qualifié les chiens de can- 
didats à ïhumaiatr, a dit, à notre avis, 
une parole aussi sotte pour le foud 
que spirituelle pour la forme. 

« IV. Cette dernière remarque 
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trouve sou application, a fortiori, au 
séjour des coupables. Voici ce que 
nous avons à dire sur ce qui concerne 
cette catégorie dont on ne peut nier 
l'existence à l'inspection du genre 
humain. 

« 1° Il y a eu de tout temps, dans 
l'Eglise, des esprits cléments, pleins 
de pitié pour leurs frères injustes, 
qui ne conçoivent ni Dieu ni sa créa- 
ture, sans que la ligne du bien finisse 
par absorber, dans celle-ci, la ligne 
du mal et que tous les coupables, 
après des séries d'épreuves et de pu- 
rifications, se trouvent réunis avec 
les saints. Augustin se livre dans la 
Cité de Dieu à une dissertation qui 
occupe une bonne partie duxxi e livre 
pour réfuter cette opinion et celles 
qui en approchent. Il commence 
ainsi : 

« Il est maintenant à propos de 
» combattre avec douceur l'opinion 
» de quelques-uns des nôtres, que 
» leur sensibilité pour les misérables 
» empêche de croire que les hom- 
» mes, damnés par l'arrêt très-équi- 
» table du souverain juge, soient 
» éternellement dans leur peine, 
» mais prétendent qu'ils en seront 
» délivrés après un espace de temps 
« plus long ou plus court, selon l'é- 
» normité de leurs crimes. » 

« Ensuite il distingue ceux qui, 
comme Origène, admettent ce triom- 
phe définitif du bien, et cette destruc- 
tion complète des effets du mal, pour 
toutes les créatures intelligentes, an- 
ges et hommes, lesquels sont les plus 
conséquents ; ceux qui ne réclament 
ce privilège que pour les hommes; 
ceux qui disent que les prières des 
saints pour leurs frères malheureux 
seront si ferventes qu'elles finiront 
par les attirer tous au ciel, expliquant 
les menaces de l'Ecriture comme celle 
de Jonas contre Ninive laquelle n'eut 
point son accomplissement, et allé- 
guant plusieurs paroles telles que 
celles-ci de l'Apôtre « Dieu a permis 
» que tous tombassent dans l'infidélité 
» afin de faire grâce à tous » (Rom. 
ii, 32); et enfin ceux qui restreignent 
l'indulgence à un certain nombre de 
coupables qu'ils cherchent à déter- 
miner, les uns d'une manière, les au- 
res d'une autre, sur des paroles de 



l'Ecriture mal comprises, et dont les 
plus dignes d'être signalés ici sont 
ceux qui croient qu'il n'y aura point 
d'enfer éternel pour les bienfaisants 
à l'égard du prochain, quelle que soit 
d'ailleurs la vie qu'ils mènent. 

« Augustin réfute toutes ces opi- 
nions et termine le livre en faisant 
une concession à la dernière. Se fon- 
dant sur le conseil que donnait Jésus- 
Christ aux hommes « de se faire, arec 
» l'argent d'iniquité, des amis qui les 
» reçoivent un jour dans les tabernacles 
» éternels » (Luc. 16, 9), il conclut 
« qu'il y a un genre de vie qui n'est 
» pas tellement mauvais que les au- 
» mènes y soient inutiles pour gagner 
» le ciel, "ni tellement bon qu'il suf- 
» lise pour acquérir un si grand bon- 
» heur, à moins que d'obtenir niisé- 
» ricorde par les mérites de ceux 
» dont on s'est fait des amis ici-bas 
» par la bienfaisance. » Il ajoute que 
Virgile, qu'assez souvent il cite comme 
poète platonicien, « place, dans les 
» ChampsÉlisées,non-sculementccux 
» qui y sont arrivés par leurs pro- 
» près mérites, mais encore ceux qui 
» ont obligé les autres à se souvenir 
» d'eux par les devoirs et les assis- 
» tances qu'ils leur ont rendus. » 
(Eneid. 6) et qu'il relit toujours avec 
admiration, cette parole du poète 
toute pareille à celle de Jésus-Christ. 
Il dit encore « qu'il est très-difficile 
» de savoir quel est ce genre de vie 
» et quels sont ces crimes qui ferment 
» l'entrén du ciel et dont néanmoins 
» on obtient le pardon par l'inter- 
» cession des saints dont on s'est fait 
» l'ami; mais que cette ignorance 
» est préférable parce que les hoin- 
» mes en sont plus obligés de se te- 
» nir sur leurs gardes. » 

« Enfin il indique assez clairement 
par la dernière page de ce chapitre, 
qui est le dernier du xxi e livre, qu'il 
entend parler d'une délivrance qui se 
fait dans l'autre vie, et non dans celle- 
ci, mais, au plus tard, le jour môme 
du jugement général. 

a Telle est la manière dont Augus- 
tin traitait cette question. Au grand 
nom d'Origène qu'il a cité, on pour- 
rait peut-être en joindre quelques au- 
tres non moins imposants, à l'appui 
d'hypothèses se rapprochant de la 
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sienne. D'après Leibnitz, qui cite ces 
opinions dans sa Théodicée sans les 
adopter ni les réfuter, saint Jérôme, 
par exemple, penchait à croire que 
tous les chrétiens seront enfin reçus 
en grâce, et s'autorisait en cela du 
mot de saint Paul qui dit que tout Israël 
sera sauvé. Huet accuse d'origénisme 
Arnobe,les deuxGrégoirc deNazianze 
et de Nysse, quelques moines de No- 
valaure, et même saint Augustin, ce 
que nous ne comprenons guère. Le 
P. Petau, dans son traité des anges, 
cite aussi, comme ayant été plus ou 
moins ongénistes ou comme ayant 
émis des doutes sur l'éternité des 
peines, les deux Grégoire, saint Jé- 
rôme, saint Ambroisc, saint Justin, 
saint Irénée. M. Cari explique, dans 
son Traité, p. 133 et suiv., les passages 
de ces Pères qui semblent voiler de 
quelques ombres leur foi catholique. 
Nous n'avons pas assez étudié la 
question dans les écrits mêmes de ces 
auteurs pour avoir droit d'émettre 
un jugement sur le vrai sens de leurs 
paroles. Nous croirions assez que, 
tout en admettant l'existence d'un 
enfer éternel, ils étaient portés à 
penser qu'il ne serait pas éternel 
pour tous les damnés, ce qui n'est 
pas le sens que leur attribue le P. 
Petau. Mais, quoi qu'il en soit, nous 
ferons l'observation générale sui- 
vante : 

« 2° L'Eglise répond très-logique- 
ment à tous les systèmes de cette 
espèce, par le seul article de son 
symbole qui enseigne l'existence du 
purgatoire. Cet article revient à pro- 
fesser qu'il y a des coupables dont 
Dieu seul connaît le degré de culpa- 
bilité, ainsi que le nombre, qui, en 
effet, passeront des demeures où l'un 
subit des peines proportionnées au 
péché dans celles du bonheur et de 
la récompense. L'Eglise donne même 
à ces demeures le nom générique 
d'enfer; elle dit, par exemple, aux 
prières do la messe : Délivrt z. Sei- 
gneur, les ûmes de tous les fidèles dé- 
funts des peines de l'enfer. Or, après 
qu'on a ainsi mis à part tous ceux 
qui doivent, changer de séjour, sans 
les déterminer autrement que par 
cette classification générale, cl en 
disant que ce sont les àrnes suscep- 
V. 
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tibles de guérison en l'autre monde, 
ou dont la culpabilité est en dehors 
de celle à laquelle convient le mot de 
Jésus -Christ sur le péché qui ne sera 
remis ni en ce monde ni en l'antre, 
la logique veut qu'on rejette toute 
possibilité de changement d'habita- 
tion pour ce qui se trouve au delà 
de cette catégorie, puisque toute àme 
qu'on imaginera devoir être intro- 
duite un jour aux champs du bon- 
heur, rentrera, par là même, dans la 
classification déjà faite, et que sa 
peine nouvelle ne sera plus qu'un 
purgatoire. La seule question qui 
reste est donc celle-ci : Y a-t-il un 
enfer, proprement dit, d'où l'on ne 
sort jamais, ou n'y eu a-t-il pas ? 

« Cette simple observation suffit 
pour réfuter d'un seul coup toutes 
les fables qui supposent des révéla- 
tions de revenants dans le but d'é- 
tablir qu'on peut sortir du véritable 
enfer une fois qu'on y est. Telle est 
la fable de la délivrance de l'âme de 
Trajan, qui a été très-populaire dans 
un temps. Si l'âme de Trajan appar- 
tient à la catégorie des damnés, elle 
n'a pu sortir de cette catégorie d'a- 
près la définition même ; .-i elle est 
sortie d'où elle était, c'est .pie sa 
peine n'était que purgative; et nul 
des vivants ne sait ce qu'il en est. 

« Nous devons dire, cependant, 
avec M. Emery, qu'en ce qui concerne 
la foi catholique, l'opinion d'après la- 
quelle Dion, par des actes extraor- 
dinaires de sa puissance, et en déro- 
geant à l'ordre commun, délivrerait 
certaines âmes de l'enfer, n'a rien 
d'hétérodoxe. Suarez dit positivement 
que « quoique Dieu ait révélé qu'il 
» ne pardonnera point aux damnés, 
» cependant il n'est pas de foi qu'il 
» n'exceptera personne; que c'est un 
» point controversé. » Disp. 7, De 
jKeeat. ,scct. 3). Saint Jean Damascène, 
saint Augustin, Estius, saint Thomas, 
et beaucoup d'autres ont cru ou paru 
croire à de semblables délivrances. 
Hugo Etérianus, au xh" siècle, publia 
un traité sous le titre : I), régressa 
animarum ab inferno. M. Emery ne 
s'explique guère dans un autre sens 
le texte suivant de la cité de Dieu 
que souvent on entend du purga- 
toire : « Quand la résurrection des 
18 
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» morts sera faite, il n'en manquera 
» pas en faveur de qui la miséricorde. 
» de Dieo accordera qu'après les 
» peiues que souffrenl [es âmes des 
» morts, ils ne soient point envoyés 
» dans le feu éternel, caronnepour- 
» rait point dira avec ïérité de quel- 
» qnes-uns qtfil n» leur s< ra fait ré- 
» mission m dont es siècle ni dans le 

» futur Uittli., xil, 82), s'il n'y en 
» avait pas auxquels il sera lait ré- 
» mission, sinon dans ce monde, au 
» moins dans l'antre, -Mais puisque 
» te juge des mante et dea morts à 
» dit': Venez, omis qw mon Vére a bé- 
» nis, etc. retvrexr^oous de moi, muu- 
s dits, etc... {Mutth., xxr, 34, il; il 
» t aurait trop de présomption à pré- 
» tendre que la peine n sera eter- 
» nelle pour aucun deeeux que Bieu 
» dit devoir aller au supplice éternel, 
» et ce sei ail donner lieu de désespê- 
» rer ou de douter de la vie êtei d 
» elle-même [Cité </< Dieu xxi, 24). 
>, Quan igène et à 

toutes les fictions poétiques de l'es- 
pèce de celle de notre contemporain 
Indre Soumet dans son épopée, 
laquelle consiste à imaginer une in- 
carnation de Dien pour les damnés 
et les mauvais inges, dont le résultat 
es t de les racheter tous, comme le 
monde présent a été racheté par le 
Christ, ces conceptions sont consé- 
quentes avec elles-mêmes, mais elles 
aboutissent simplement à nier tout 
enfer réel et à n'admettre que des 
purgatoires. 

« Or, si nous n'avions que L'Ecri- 
ture sainte avec la raison pour l'in- 
terpréter, il serait peut-être difficile 
d'arriver à une certitude absolue, at- 
tendu que les termes donl elle se sert 
pour exprimer l'état des grands cou- 
j, ibles, /' u éterra I, /'■ u qui m s'< U mi 
vas, oerqui ne mu uri point, sont qael- 
qa, fois employés, dans la même Ecri- 
ture, pour exprimer de teès-lengues 
durées qui cependant doivent finir; 
attendu que le langage métaphorique 
de l'Orient s'enrichit souvent de l'hy- 
perbole; attendu qu'on concevrait fa- 
cilement l'obscurité dans laquelle la 
révélation aurait voulu rester sur ce 
point, afin d'inspirer au genre hu- 
main une crainte salutaire pour le 
porter à la vertu et lui éviter les 



maux, considérable- dans toute hy- 
pothèse, que le crime entraine après 
lui ; attendu qu'avant le Christianisme 
il ne parait pas qu'on ciit, chez les 
Hébreux, une idée tixe.de l'éternité, 
par là même qu'on s'occupait peu 
de l'immortalité de l'âme, bien que 
ce dogme fit partie des croyances du 
peuple juif, et que Jésus-Christ n'a 
guère fait que répéter les termes de 
l'Ancien Testament; attendu enfin 
qu'on trouve un assez grand nombre 
de passages qui élèvent la miséricorde 
au-dessus delà justice, la représen- 
tent, comme devant s'exercer même 
dans la colère et, en cela, parais- 
sent favorables au système indulgent 
dont nous parlons. 

« On arriverait cependant à une 
grande probabilité avec l'Ecriture 
>eule, car les tableaux s'expliquent 
mieux par l'admission d'un enfer 
véritable; tel est surtout celui de 
Jésus-Christ, surpassant en beauté 
dramatique tons eeux d'Homère, de 
Platon, de Virgile, du Dante, de 
Milton et de Fénelon, dans lequel il 
met en regard les bons et les mé- 
chants, représente le fils de l'homme 
s'adressant aux uns et aux autres, ap- 
pelant les premiers les bénis du Père, 
les seconds les maudits, et conclut 
ainsi : Ceu.r-ln iront dans la peine 
étemelle, et les justes dans lavie éter~ 
nelle (Matth., xxv, 46); car on ne 
voit pas, comme le remarque Platon, 
que le bonheur des justes puisse avoir 
un terme, et Jésus parait bien assi- 
miler les deux durées. 

u Mais, si la raison abandonnée à 
elle-même n'arrive qu'à de terribles 
probabilités, en consultant la révéla- 
tion, ces probabilités se changent en 
une certitude écrasante pour le ca- 
tholique qui a, île plus, l'interpréta- 
tion de l'Eglise, car, depuis la con- 
troverse suscitée sur cette question 
par Origène, l'enseignement univer- 
sel de la chrétienté orthodoxe est 
Irllement développé et positif qu'il 
est impossible d'y voir autre chose 
qu'une séparation véritablement éter- 
nelle de la catégorie d'en bas d'avec 
les autres, comme le dit Abraham, 
avec la plus sublime énergie, sans 
cependant indiquer explicitement l'é- 
ternité, dans la parabole du riche et 
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de Lazare : Entre nous et vous s'est 
affermi un grand abîme., de sorte que 
ceux fui veulent passer d'ici à vous, 
ou riii'r ici de là où vous êtes, ne le 
peuvent [Luc, xvi, 26). 

« Il est donc vrai qu'éternelle sera 
la distinction de la demeure qu'on se 
re en cette vie par le degré 
profond et complet de malice, que 
Dieu seul apprécie, en tête à tète 
avec la conscience du coupable. 

« Et il faut bien que cette vérité 

ne soit pas contraire au bon sens car 

i ('trouve, presque partout, dans 

es humaines, des indices 

plus (ju moins obscurs ou cachés 

sous les métaphores. 

« Comment n'en pas reconnaître 
l'idée dans Platon lorsque, faisant ses 
descriptions du Tartare, il parle de 
certains coupables « dont rien ne 
doit purifier la vie a et qu'il les dis- 
tingue de ceux dont « l'expiation est 
en voie de s'opérer » (Républi. x); 
lorsque surtout, dans le Gorgias, il 
décrit ainsi l'état des tyrans dans 
l'autre monde : « ces vils scélérats, 
» dont l'âme perverse a mérité d'être 
» incurable, sont réduits à servir d'jé- 
» pouvantail ; et leurs châtiments qui 
» les tourmentent, sans les guérir, 
» ne sont utiles qu'aux témoins de 
» leur effroyable et douloureuse éter- 
» nité ; suspendus aux voûtes de la 
» prison funèbre, ils instruisent les 
» méchants qui sans cesse y descen- 
» dent, et leur affreux spectacle est 
» une leçon. » Alin qu'il n'y eût pas 
à se méprendre sur sa pensée, il 
venait, avant ces terribles paroles, de 
parler comme il suit des coupables 
qui sont encore susceptibles de gué- 
rison : « Quiconque subit un juste 
» châtiment devient meilleur et ga- 
» gne à souffrir, ou sert au moins 
» d'exemple aux autres que la terreur 
» du supplice peut rendre à la vertu. 
» Ceux qui proiitent des punitions 
» infligées par les hommes ou par les 
» dieux sont les condamnés dont 
» l'âme malade n'est pas indigne de 
» guôrison ; et ils y arrivent, dans un 
» autre monde comme dans le nôtre, 
» par les souffrances et les remords, 
» seules expiations d'une vie crimi- 
» nelle » (Gorgias). Enfin celui qui 
comprend Platon et sa métempsycose 



reconnaît, avec Fleury, qu'il admet 
bien encore, peut-être même pour le 
plus grand coupable, des change- 
ments d'état, des métamorphoses, 
mais qu'il le regarde comme étant 
à jamais exclu, dès qu'il est mort, de 
ce monde qu'il nomme incorruptible 
et qui n'est autre que le séjour des 
bons définitifs pour lesquels il n'y a 
plus de métempsycose. C'est ce qu'il 
entend dans ce passage du Théoc- 
téte que Grou avait altéré : « Je parle 
» d'un châtiment inévitable, quel est- 
» il ? c'est de ne pas voir, les insen- 
» ses! que, des deux conditions hu- 
» maines, de vivre heureusement 
» avec Dieu ou de vivre misérable- 
» ment sans Dieu, ils ont choisi la 
» pire, et qu'ils s'éloignent tous les 
» jours, par leurs crimes, du céleste 
» modèle; la vie môme qu'ils ont 
» préférée les punit. Ose-t-on leur 
» dire que, s'ils persévèrent, après 
» leur mort ils seront exclus du lieu 
» où le mal n'entre jamais, et que, 
» dans toute leur vie, ils n'auront 
» que le mal pour société; iiers, 
» audacieux, ils traitent ces discours 
»' de folie. » 

« On connaît les beaux vers du poëte 
platonicien décrivant le Tartare où 
Thésée est assis pour l'éternité. 

Sedet œternumqne sedebit 

IufelixTheseus (Viiig. Ain. vi 7.) 

« On trouve de semblables choses 
dans des poètes et des philosophes de 
l'Inde. Toujours ils promettent aux 
hors la félicité éternelle dans l'essence 
divine, et quelquefois ils indiquent 
pour de grands coupables la privation 
éternelle de cette félicité. Gonfucius 
représente les âmes des ancêtres ve- 
nantassister aux cérémonies, soitdans 
le bonheur soit dans le malheur, et 
il ne donne nullement à penser que 
la différence doive avoir un terme. 
« Celui dont le cœur est droit, dit 
» Dieu à Zoroastre sur la montagne, 
» celui qui est libéral à l'égard des 
» justes, à l'égard de tous les hom- 
» mes, et dont les yeux ne sont pas 
» tournés vers les richesses, celui 
» dont le cœur fait du bien à tout ce 
» qui est dans le monde sera éter- 
» nellement heureux... Celui qui 
» afflige mes serviteurs et qui marche 
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» hors de mes préceptes, dis-le aux 
» peuples, sa place est pour toujours 
» au fond du Zohak. » Il faut ajouter 
néanmoins que le prophète, étant 
descendu dans le Zohak, put délivrer 
une des âmes qui y étaient retenues, 
fit qu'il est dit ailleurs qu'Ahriman à 
la lin redeviendra bon. 

« Nous pourrions entasser les ci- 
tations; et cependant, pour être exact, 
nous devons avouer que l'observation 
déjà faite sur nos livres sacrés, con- 
serve a fortiori sa valeur à l'égard de 

ces té ignages, ou au moins de 

presque tous, car celui de Platon, qui 
distinguait si bien l'éternité du temps, 
nous parait plus fort que les autres. 
Les bouddhistes, par exemple, qui 
ont épuisé toutes les richesses de l'i- 
magination humaine pour décrire les 
iplices des damnés, expriment tou- 
jours les durées de ces supplices par 
chiffres qui, quelque considé- 
rables qu'ils soient, ne sauraient 
U mie il' I été] Dite. On sait que la 
iroyance commune desmahométans, 
qu'en dei nier résulta) le bien 
triomphera du mal à la prière de 
Mahomet ; et on pourrait faire des 
remarques du même genre sur la 
plupart des enseignements théologi- 
ques en ce qui concerne l'éternelle 
distinction entre les demeures de la 
vie future. 

« Rousseau dont la manière de 
penser ne s'accommodait pas de l'é- 
ternelle prolongation des etrets du 
mal, n'a cependant pas osé la nier 
positivement : sa prière à Dieu sur 
cet objet mérite d'être citée : 

« t) être clément et bon, quels que 
» soient tes décrets, je les adore : si 
» tu punis éternellement les mé- 
» chants, j'anéantis ma faible raison 
y> devant ta justice; mais si les re- 
» mords de ces infortunés doivent 
t> s'éteindre avec le temps, si leurs 
» maux doivent Unir, et si la même 
» paix nous attend tous également 
» un jour, je t'en loue. Le méchant 
> n'est-il pas mon frère ? Combien de 
i> fois j'ai êtétenté de lui ressembler! 
» Une, délivré de sa misère, il perde 
t aussi la malignité qui l'accompa- 
» gne : qu'il soi! heureux ainsi que 
» moi : loin d'exciter ma jalousie, 



» son bonheur ne fera qu'ajouter au 
» mien. » (Emile, IV.) 

« Celte prière, qu'on serait injuste 
de ne pas trouver belle et bonne dans 
un déiste comme Rousseau, est ce- 
pendant teinte d'un doute que nous 
ne saurions admettre, non-seulement 
comme catholique mais encore comme 
simple philosophe; car, bien qu'il ne 
soit point impossible qu'un monde 
de créatures raisonnables et libres fût 
organisé de l'autre manière, tout 
nous paraît indiquer que le nôtre 
implique, dans sa législation provi- 
dentielle, l'éternelle permanence des 
demeures diverses que nous avons 
expliquées. Nous dirions volontiers, 
de notre nature elle-même considérée 
dans l'ensemble de ses phénomènes 
individuels et sociaux, ce que dit 
Montesquieu de notre religion dans 
le passage suivant : 

« Notre religion fait assez sentir 
» que, s'il n'y a point de crime qui, 
» par sa nature soit inexpiable, toute 
» une vie peut l'être, qu'il serait 
» très-dangereux de tourmenter sans 
» cesse la miséricorde par de nou- 
» veaux crimes et de nouvelles ex- 
» piations ; qu'inquiets sur les an- 
» cienues dettes , jamais quittes 
» envers le Seigneur, nous devons 
» craindre d'en contracter de nou- 
» velles, de combler la mesure, et 
» d'aller jusqu'au terme où la bonté 
» paternelle Huit. » (Esprit des 
lois, XXIV, 13.) Le Noir. 

Telle est la réponse que nous don- 
nions , il y a vingt ans, à cette 
question : Pourrait-il arriver que des 
citoyens d'une des demeures éter- 
nelles fût admis à passer dans une 
demeure plus élevée? Eu d'autres 
termes : Y aura-t-il des transmigra- 
tions d'une catégorie dans une autre? 
Notre conclusion était négative. Mais 
nous prions le lecteur de ne pas en 
rester sur cette conclusion, qui est 
tirée delà considération rationnelle de 
la justice, abstractionfaitedelabonté; 
la bonté et la justice doivent s'har- 
moniser dans le souverain être, et il 
doit exister quelque moyen pour la 
raison de concevoir cette harmonie. 
C'est l'étude de ce problème qui fait 
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l'objet d'une autre citation qu'il est prié 
de lire sous le titre déjà indiqué au com- 
mencement rie cet article : Mitigation 

DES PEINES El ÉLÉVATION DES RÉCOM- 
PENSES. (V. Not. add.) Le Noir. 

FLACIUS ou FLACIEUS (Mathias). 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Cet 
Achille du luthéranisme orthodoxe, 
naquit à Albona en 1520 ; il mourut, 
après avoir réalisé des travaux énor- 
mes, et soutenu des luttes gigantes- 
ques, traqué comme une bête fauve 
à qui on ne laisse ni trêve ni repos, 
à Francfoi t, en 1375. 

■> Flacius, dit M. Schrôdl, fit sentir 
le poids de sa massue herculéenne à 
tous ceux qui lui semblaient n'être 
que des Luthériens dégénérés, inté- 
rimistes, adiaphoristes, Mélanchtho- 
niens, Majoristes, Synergistes, en 
même temps qu'il attaquait d'un autre 
côté Osiander, Schwenkfeld et les sa- 
cramentaires. C'est ainsi que peu à 
peu il parvint à se faire considérer 
comme le chef des vrais Luthériens 
de toute l'Allemagne. Ce qui aug- 
menta encore son autorité et sa ré- 
putation, ce furent les fameuses Cen- 
turies de Magdebourg au moyen des- 
quelles il prétendit donner au 
protestantisme une hase historique 
opposée à celle du Catholicisme. Il 
demanda de tous côtés, pour venir à 
bout de sa laborieuse entreprise, et 
obtint des princes, des villes, des 
provinces luthériennes, des coopéra- 
teurs, des secours d'argent, des ma- 
nuscrits, des livres, ne se gênant pas, 
comme ceux de Wiltenberg l'en accu- 
sèrent, de recourir à des soustrac- 
tions frauduleuses et à des vols mani- 
festes pour réunir et les sommes et 
les manuscrits dont il avait besoin. 
A côté de cette œuvre capitale, et 
dans le même but, il publia le Cata- 
logue des Témoins de la vérité, Baie, 

J586 

« Au milieu de ces énormes tra- 
vaux, et après avoir encore une fois 
tenté de se réconcilier avec Mélanch- 
tfion , c'est-à-dire de l'attirer de son 
côté, sans réussir, il fut appelé, en 
qualité de professeur et de superin- 
tendant, à léna, en 1337, par les ducs 
de Saxe, fils de Jean-Frédéric, qui 
avaient fondé dans cette ville une 
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nouvelle université, destinée à deve- 
nir la citadelle du pur Luthéranisme, 
à rencontre de l'université suspecte 
de Wittenberg. Les chaires de la nou- 
velle école furent occupées par Flacius 
et ses fidèles partisans, Judex, Wi- 
gand, Musaîus. Tout semblait donc 
assurer le triomphe de son parti; 
mais il ne fallut qu'un court délai 
pour constater qu'Iéna n'était pas 
cette chaire de Dieu qu'on avait an- 
noncée, malgré la rigoureuse police 
des ducs, malgré le choix exclusif de 
tous les pasteurs et professeurs ap- 
partenant aux purs Flaciens. Victorin 
Strigel , professeur depuis f 5 18 à 
l'université d'Iéna, adversaire résolu 
des Mélanchthoniens, qui jusqu'alors 
avait vaillamment combattu intéri- 
mistes, adiaphoristes, Majoristes, 
Osiandriens et Zwingliens, blessé des 
sorties fréquentes de Flacius à son 
sujet, attaqua les livres de réfutation 
rédigés ou corrigés dans l'esprit de 
Flacius, par conséquent dirigés con- 
tre tout ce qui s'écartait du pur Lu- 
thérianisme, et ameuta les étudiants 
contre Flacius. Strigel expia en 1330, 
par une dure captivité, son opposi- 
tion au despote delà foi, plus opiniâ- 
tre que lui, mais qui semblait fatigué 
et voulait qu'enfin on le laissât tran- 
quille. 

« Dès ce moment l'étoile de Flacius 
pâlit à léna. Il s'attribua bien encore, 
dans une conférence tenue à Weimar 
en 1360, d'après les ordres du duc, la 
victoire sur Strigel, qui toutefois avait 
solidement réfuté Flacius, aftirmant 
que l'homme a, par le péché originel, 
perdu absolument tout germe, tout 
instinct du bien, toute force, toute li- 
berté pour le faire, et concluant ca- 
tégoriquement que le péché originel 
est devenu la substance même de 
l'homme. Cependant, grâce à l'inter- 
vention du chancelier Brùck, Strigel 
recouvra sa liberté et sa place ; la 
cour accorda une amnistie générale 
et ordonna qu'on mit un terme à la 
controverse. En vain Flacius lit des 
représentations ; en vain les Flaciens 
excommunièrent quiconque osait dé- 
fendre Strigel. Finalement, ne pou- 
vant gagner la cour, ils s'appuyèrent 
sur l'indépendance de l'autorité ecclé- 
siastique vis-à-vis du pouvoir temporel. 
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Mais cette présomption étrange dans 
leur bouche fui leur coup de grâce. 
Le prince s'attribua, par une ordon- 
nance formelle, la décision suprême 
dans les affaires ecclésiastiques, et 
Flariiis, Wigand, Musseus et Judex 
Burent destitués (1561). Cette mesure 
répandu la joie dans le camp des Mé- 
lanchthoniens, mais ne mit en au- 
cune façon un terme à la contro- 
verse. 

« Toutefois, lorsque pins tard le 
dur fui mis au ban de L'empire et 
emprisonné par ordre de l'empereur, 
ci que le chancelier Brûck, qui avait 
dirigé l'enquête contre les Flaciens, 
l'ut monté but L'échaf md, Flacius ne 
manqua pas de signaler triomphale- 
ment la lin déplorable de ses enne- 
mi i. 11 3e ivniiii alors chez l'un de 
ses nombreux amis, GaU, chaud par- 
tisan de la doctrine de La bûche ei du 
bloc Blo( /. und Klotzl hrt I (I), à Ra- 
tisbonne, d'où il alla ( isiter les pro- 
testants de l'Alsace autrichienne. En 
IS66 "ii L'appela à Ain ers. Il y rei 
de grand - ei ices, en aidant de ses 
eils la fondation de la commu- 
nauté luthérienne au milieu îles di- 
vers partis protestants quis'ycoiB> 
battaienl avec fureur. Il avait la 
pensée de s'j fixer, lor qu'on retira 
la liberté «lu culte aux protestants 
des l'a\ s-Bas. Il prit alors le parti de 
s'établir à Francfort - sur - le-Mein ; 
mais le magistral, peu jaloux de pos- 
séder dan e unir- un personnage 
au -i remuant, refusa, sous de jpe 
cieux et polis prétextes, de le rece- 
Le m istral fui bien avisé, car 
/ dus étail .m moment de susciter 
d nouvelles tempêtes dans Le sein 
du protestantisme. Ll achevait en effet 
i ouvrage biblique, Clavis 
. Bâle, 1 56"! , où il rame- 
na L'interprétation de la sainte Écri- 
ture à l'analogie de La foi, c'est-à-dire 
a l'archiluthéranisme. La publication 
de ce livre, accueilli avec colère par 
Bèze, Bullinger et d'autres, à cause 
nombreux plagiats dont ils accu- 
saient l'auteur, Lui servit, .i soutenir 
publiquement la doctrine qu'il avait 

fi) On di doctrine des l r lacions, ijiii 

lient qne, ilans l'œnrpa de la réversion de 

l'Ii ib ji lus qu'un bloc de pierre 



défendue autrefois contre Strigel, 
savoir, que le péché originel est la na- 
ture et Vessence même de Fhomme, en 
s'appuyant surtout sur Luther, qui, 
disait-il, avait enseigné formellement 
que le péché origine] avait radicale- 
ment changé et perverti la substance 
de l'homme; et, dans le fait, Flacius 
n'enAendait pas autre chose par la 
substance que ce que Luther avait 
souvent formulé en ces termes : Tout 
est péché dans L'homme, sa nais- 
sance, sa nature, tout son être. 

« A ce moment les Flaciens se di- 
visërent en deux partis, celui des 
lentiaMstes et. celui des substnn- 
tialistes. Les substantialistes s'attar 
chaient littéralement à la doctrine de 
Flacius, el ses principaux adhérents 
êtaientMusœus, GaU, Cyriaque, Span- 
genberg, Erasme Aller, Henri Pé- 
tréus, Christophe Irénaeus, Joseph- 
Frédéric Célestin, Josué Opitz. Les 
lentalistes admettaient la plupart 
aussi L'anéantissement de toute se- 
mence de bien et de toute force saine 
dans L'homme pic le péché originel; 
mais ils prétendaient que les expres- 
sions de Flacius : Le péché originel 
estfessence de l'homme même, étaient 
manichéennes, ci ils soutenaient que 
le péché ne* qu'une chose acciden- 
telle dans la nature humaine. Ou dis- 
tinguait parmi eux Jean Wigand, 
Tilman Héshusius, Jacques Andréas, 
uni Mo; lin, Martin Cliemnitz, 
David Chytrasus, Nicolas Selnccker, 
Daniel Hoffmann (I). 

« Celte controverse , poursuivie 
longtemps après la mort de Flacius 
\m odieux acharnemant, entre 
les protestants et. les Flaciens, attira 
■ le nouveaux malheurs à son auteur. 
Poliment repoussé de Francfort, ad- 
mis à Strasbourg à la condition qu'il 
se tiendrait tranquille, il fut obligé 
de quitter cette ville au bout d'un 
séjour de cinq années. Il continua à 
errer ainsi de cité en cité jusqu'à la 
fin de sa vie ; nulle part on ne vou- 
lait garder l'homme dont la présence 
allumait immédiatement les passions 
religieuses et fomentait la division; 
partout aussi il rencontrait des Mé- 



(i) Vue- Dœtlioger, ht Réforme, etc., t. III, 
p. 4S.>. trad. eu français, chez Uauine frères, Paris. 
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lanchthoniens et des aeeidentatistes 
qui ne lui laissaient ni trêve ni repos. 
En vain on essaya de se réconcilier 
dans des discussions publiques, soit 
à Strasbourg en 1:171, soit à Manns- 
feld en 1572, soit ailleurs; en vain, à 
Strasbourg, Flacius consentit à renon- 
cer au mot substance, el à le rempla- 
cer par les expressions essentielles vi- 
res, sans toutefois admettre le mot 
: rien ne put. rétablir l'har- 
monie dans le parti. Enfin Flacius, 
successivement repoussé de Slanns- 
fcld, !< Berlin, de laSilêsie, de Bâle, 
re\ inl a Francfort, d'où, à peine ar- 
rivé, on allait le renvoyer avec toute 
sa famille exténuée et malade, lors- 
qu'il mourut. » Lii Nom. 

FLAGELLANTS, pénitents fanati- 
ques et atrabilaires, qui se fouettaient 
en public, et qui attribuaient à la 
flagellation plus de vertu qu'aux sa- 
crements, pour effacer les péchés. 

Quoique Jésus-Christ, les apôtres 
et les martyrs aient enduré avec pa~ 
tienco les flagellations que des juges 
persécuteurs leur ont lait subir, il 
ne s'ensuit jus qu'ils aient voulu 
introduire les flagellations volon- 
taires; et il n'y a aucune preuve que 
les premiers solitaires, quoique très- 
mortifiés d'ailleurs, el très- austères, 
en aient l'ait u>as'e. M. Fleury nous 
apprend néanmoins que Théodore! en 
a cité plusieurs exemples dans son 
Histoire religieuse , écrite au cin- 
quième siècle, Mœurs des Chrétiens, 
n° 03. La règle de saint Colomban, 
qui vivait sur la fin du sixième, punit 
la plupart des fautes des moines par 
un certain nombre de coups de fouet; 
mais nous ne voyons pas qu'elle ait 
recommandé les flagellations volon- 
taires comme une pratique ordinaire 
de pénitence. Il en est de même de 
la règle de saint Césairc d'Arles, 
écrite l'an 508, qui ordonne la fla- 
gellation comme une peine contre les 
religieuses indociles. 

Suivant l'opinion commune, il n'y 
a pas d'exemples de flagellations vo- 
lontaires avant le onzième siècle'; les 
premiers qni se sont dWmgués par 
là, -i.ntsaintGui ou saint Eu, on, abbé 
de Pomposc, etsaint Popon, abbé de 
Stavelle, en 1 048. Les moines du Mont- 



Cassin avaient adopté cette pratique, 
avec le jeûne du vendredi, à l'imita- 
tion du bienheureux Pierre Damien; 
leur exemple mit on crédit cette dé- 
votion. Elle trouva néanmoins des 
opposants ; Pierre Damien écrivit 
pourlajustifier; Fleury dans son His- 
toire ecclésiastique, liv. 00, n. 03, a 
donné l'extrait de l'ouvrage de ce 
pieux auteur; on ne voit pas beau- 
coup de justesse ni de solidité dans 
ses raisonnements. 

Celui qui s'est rendu le plus célè- 
bre par les flagellations volontaires, 
est saint Dominique l'Encuirassé , 
ainsi nommé d'une cbemise de mailles 
qu'il portait toujours, et qu'il n'était 
que cour se flagelle]-. Sa peau était 
devemie semblable à. celle d'un nègre ; 
non-seulement il voulait expier par 
là ses propres péchés, mais ell'acer 
ceux des autres; Pierre Damien était 
son directeur. On croyait alors que 
vingt psautiers récités en se donnant 
la discipline, acquittaient cent ans 
de pénitence. Cette opinion , comme 
l'a remarqué M. Fleury, était assez 
mal l'ondée, et elle a contribué au 
relâchement des mœurs, 

Il y a cependant lieu de croire, 
dit-il, que Dieu inspira ces mortifi- 
cations extraordinaires aux saints 
personnages qui en usèrent, ctqu'elles 
étaient relatives aux besoins de leur 
siècle. Ils avaient affaire à une géné- 
ration d'hommes si perverse et si re- 
belle qu'il était nécessaire de les 
frapper par des objets sensibles. Les 
raisonnements et les exhortations 
étaient faibles sur des hommes igno- 
rants et brutaux, accoutumés au sang 
et au pillage. Ils n'auraient compté 
pour rien des austérités médiocres, 
eux qui étaient nourris dans les fati- 
gues de la guerre, et qui portaient 
toujours le harnais ; pour les éton- 
ner, il fallait des mortifications qui 
parussent supérieures aux forces de 
la nature; et cet aspect a servi à 
convertir plusieurs grands pécheurs, 
Nw«is des chrétiens, n. 03. Ajoutons 
que dans ces temps malheureux, la 
misère, devenue commune, et habi- 
tuelle, endurcissait les corps, et don- 
nait une espèce d'atrocité a. tous les 
caractères. 

Quoi qu'il en soit, l'on abusa des 
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flagellations volontaires. Vers l'an 
1260, lorsque l'Italie était déchirée 
par les factions des Guelphes et des 
Gibelins, et en proie à toutes sortes 
de désordres, un certain Reinier, do- 
minicain, s'avisa de prêcher les flagel- 
lations publiques comme un moyen 
de désarmer la colère de Dieu. Il per- 
suada beaucoup de personnes, non- 
seulement parmi le peuple, mais 
dans tous les états ; bientôt L'on vit 
à Pérouse, à Home, et dans toute l'I- 
talie, des processions de flagellante, 
de tout âge et de tout sexe, qui se 
frappaient cruellement, en poussant 
des cris aûreux, ci en regardant le 
ciel avec un air féroce et égaré, dans 
la vue d'obtenir miséricorde pour eux 
et pour les autres. Les premiers 
étaient sans doute des personnnes 
innocentes et de bonnes mœurs ; 
mais il se mêla bientôt parmi eux 
des gens de la lie du peuple, dont 
plusieurs étaient infectés d'opinions 
absurdes et impies. Pour arrêter cette 
frénésie religieuse, les papes con- 
damnèrent ces Dagellations publi- 
ques comme indécentes, contraires 
à la loi de Dieu et alix bonnes mœurs, 
le siècle suivant, ver.- l'an 
13-18, lorsque la peste noire et d'au- 
tres calamités eurent dé Mile l'Europe 
entière, la fureur des flagellations re- 
commença en Allemagne. Ceux qui 
en fuient saisis s'attroupaient, quit- 
taient leur demeure, parcouraient 
le bourgs et les villages, exhortaient 
tout le monde à se flageller, et en 
donnaient l'exemple. Ils enseignaient 
que la flagellation avait la même 
vertu que le baptême et les autres 
sacrements ; que l'on obtenait par 
elle la rémission de ses péchés, sans 
le secoursdes mérites de Jésus-Christ, 
que la loi qu'il avait donnée devait 
être bientôt abolie et faire place à 
une nouvelle, qui enjoindrait le bap- 
tême de sang, sans lequel aucun 
chrétien ne pouvait être sauvé. Ils 
causèrent enfin des séditions, desmeur- 
tres, du pillage. Clément VII con- 
damna cette secte ; les inquisiteurs 
livrèrent au supplice quelques-uns 
de ces fanatiques ; les princes d'Al- 
lemagne se joignirent aux évèques 
pour les exterminer ; Gerson écrivit 
contre eux, et le roi Philippe de Va- 
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lois empêcha qu'ils ne pénétrassent 
en France. 

Au commencement du quinzième 
siècle, vers l'an 1414-, on vit renaître 
en Misnie dans la Thuringe et la 
Basse-Saxe, ^flagellants entêtés des 
mêmes erreurs que les précédents. 
Ils rejetaient non-seulement les sa- 
crements, mais encore toutes les pra- 
tiques du culte extérieur; ils fon- 
daient toutes les espérances de leur 
salut sur la foi et la flagellation ; ils 
disaient que, pour être sauvé, c'est 
assez de croire ce qui est contenu 
dans le symbole des Apôtres, de réci- 
ter souvent l'oraison dominicale et 
la salutation angélique, et de se fus- 
tiger de temps en temps, pour ex- 
pier les péchés que l'on a commis. 
Mosheim, Histoire ecclésiastique du 15° 
siècle, 3 e part., c. 5, * b. L'inquisi- 
tion en lit arrêter un grand nombre ; 
on en lit brûler près d'une centaine, 
pour intimider ceux qui seraient ten- 
tés de les imiter et de renouveler les 
anciens désordres. 

En Italie, en Espagne, en Allema- 
gne, il y a encore des confréries de 
pénitents qui usent de la flagellation ; 
mais ils n'ont rien de commun avec 
les flagellants fanatiques dont nous 
venons de parler. Lorsque cette pra- 
tique de pénitence estinspirée par un 
regret sincère d'avoir péché, et par 
le désir d'apaiser la justice divine, 
elle est louable, sans doute ; mais 
lorsqu'elle se fait en public, il est 
dangereux qu'elle ne dégénère en un 
pur spectacle, et qu'elle ne contribue 
en rien à la correction des mœurs. 
Comme il y a d'autres moyens de se 
mortifier, comme l'abstinence, le 
jeûne, la privation des plaisirs, les 
veilles, le travail, le silence, le cilice, 
ils paraissent préférables aux flagel- 
lations. 

Le père Gretser, jésuite, en avait 
pris la défense dans un livre intitulé 
de spontanea disciplinarum seu flagel- 
loncm cruce, imprimé à Cologne en 
IGGO. En 1700, l'abbé Boileau, doc- 
teur de Sorbonne, et chanoine de la 
Sainte-Chapelle de Paris, les attaqua; 
mais son Histoire des flagellants scan- 
dalisa le public par des récits et des 
réflexions indécentes. M. Thiers fit 
la critique de cette histoire avec peu 
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de succès ; sa réfutation est faible et 
ennuyeuse. Voyez Mortification. 
Bergier. 

FLAMANTS. (Théol. mixt.scien.nat. 
ornith.) — Voyez Causes finales. Nous 
ajouterons pourtant quelques mots 
sur ce bel oiseau ; il habite par troupes 
qui prennent souvent la forme de 
longues files, les endroits maréca- 
geux il u littoral de la Méditerranée, 
tels, que la Camargue, du côté de 
l'Europe, les rivages de l'Afrique, et 
certaines contrées de la Palestine du 
côté de l'Asie ; Le lac de Génésareth 
sur les bords duquel Jésus-Christ 
choisit ses apôtres et prêcha les mul- 
titudes, possède, parmi les nombreux 
oiseaux qu'on y voit, des flamants et 
des ibis. 

Le flamant, appelé aussi phénicop- 
tére à cause de la couleur rouge-feu 
de son plumage, nous offre quatre 
espèces connues, parmi lesquelles la 
principale, dont les autres ne sont 
que des variétés, est le flamant com- 
mun ou bechora, qui a l m 20 de hau- 
teur; son plumage est brun-cendré 
la première année, rose, la seconde, 
et la troisième, rouge-pourpre sur le 
dos, avec ailes roses à pennes noires. 
Le bec et les jambes sont ce qu'il y a 
de plus curieux dans ce magnifique 
oiseau ; la mandibule supérieure du 
bec est recourbée et aplatie, pour 
jouer le rôle de l'inférieure dans le 
canard lorsque l'animal cherche sa 
nourriture dans les ruisseaux et les 
marais ; le cou se recourbe entre ses 
jambes et barbote à l'envers. Les 
jambes sont d'une hauteur prodi- 
gieuse, et pourtant l'oiseau dort sur 
un pied , cachant l'autre jambe 
pliée dans la fourrure de son ventre. 
Les naturalistes disent que la fe- 
melle, en prévision de la longueur de 
ses jambes qui la gêneraient pour 
couver, a soin de faire son nid sur le 
sommet d'une butte, qu'elle enfourche 
pour couver à cheval ; maisM. Crespon 
affirme qu'ils se trompent et qu'elle 
replie très-bien ses jambes sous son 
ventre de chaque côté de ses œufs ; 
on ne voit pas, en effet, pourquoi elle 
ne le ferait pas pour les deux jambes 
lorsqu'elle couve, puisqu'elle le lait 
bien pour une lorsqu'elle dort. Ce- 



pendant il n'y a que M. Crespon qui 
ait contredit, là-dessus, les ornitho- 
logistes. 

Le flamant pygmée, qui habite l'A- 
frique centrale et méridionale, ne 
diffère du précédent que par la taille 
qui est moitié de la sienne. Le flamant 
rouge, des Antilles, est de grosseur 
moyenne. Le flamant à manteau de 
feu habite l'Amérique du Sud. 

Le Nom. 

FLAMINIUS (Marc-Antoine). (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce poète 
latin, un des plus distingués de son 
temps, mais moins bon catholique 
quoique ecclésiastique, mourut à la 
fleur de l'âge en 15o0. 

« Antoine Caraccioli raconte, dit 
M. Schrodl, que Flaminius, à son lit 
de mort, tenait encore tant à la pu- 
reté du style que, en faisant sa pro- 
fession de foi devant le prêtre qui lui 
donnait les derniers sacrements, il 
s'abstint de se servir du mot trans- 
substantiatio, non qu'il doutât de la 
doctrine même de la transsubstantia- 
tion, mais parce qu'il regardait l'ex- 
pression même comme un barba- 
risme ; le prêtre le menaçant de lui 
refuser les sacrements, s'il ne se ser- 
vait pas du terme consacré, Marc- 
Antoine le répéta plusieurs fois aussi 
distinctement qu'il le put. Il avait 
écrit une paraphrase sur la Prima 
philosophia d'Aristote, des commen- 
taires sur le Psautier, une paraphrase 
en vers sur trente psaumes, un poëme 
de Rébus divinis, quatre .livres de 
poésie dédiés à Turrianus, etc. Ses 
poésies parurent, avec sa vie, en 1727, 
à Padoue, dans une édition nouvelle, 
publiée par Fr. M. Mancuzo, et ses 
Carmina sacra furent souvent édités 
depuis. » 

Le Noir. 

FLAMMARION (Camille). (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet astrono- 
me et philosophe français, apparte- 
nant à l'école de Jean Reynaud, est 
né à Montigny-lc-Roi, dans la Haute- 
Marne, en 1842; les principaux ou- 
vrages qu'il ait publiés jusqu'ici sont : 

Pluralité des mondes habités, in-18, 
1862, une 15° édition; dans leCosmos 
de l'abbé Moigno, beaucoup d'articles 
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scientifiques, depuis 1862; dans les 
Comptes rendus de l'Académie des 
sciences, de curieux, mémoires; les 
Mondes imaginaires ci les Mondes 
récls,m-i$, 1804 ;\es,MervcMcs célestes, 
in-18, 18(55 ;Dicudans la nature, in-18, 
1866; Histoire du ciel, in-8°, 1867; 
Contemplations scientifiques, in-18, 
1868; Voyages aériens, in-18, 1868; 
l'Athmosphèic, 1 vol. in-8 ; Voyages 
aériens, 1 vol. in-8°, avec MM. Glaisner, 
W. de Formelle et G. Tissandier ; etc. 

M. Flammarion a trouvé et formulé 
une application importante de la loi 
de Newton : les lois de Kepler ren- 
dent compte des mouvements de 
translation des planètes, mais les 
mouvements de rotation de ces corps 
sur eux-mêmes, lesquels varient se- 
lon la planète (24 heures pour la 
Terre ; 9 heures 55 minutes pour Ju- 
piter; 11 heures 16 minutes pour 
Saturne ; etc.) n'étaient point expli- 
qués par ces lois; et M. Flammarion 
en a formulé une, qu'il a exposée 
dans un mémoire présenté par 
M. Delaunay à l'Académie de# sciences, 
le I I avril 1 S70, sur la rotation des 
corps célestes. Il établit des calculs 
desquels ressort cette règle générale : 
Le mouvement de rotation des planètes 
est une at/yptioatim de la gravitation à 
leurs densités respectives, ce mouve- 
ment est égal au temps de la révolu- 
tion d'un satellite qui circulerait li- 
brement à l'équateur de la planète, 
multiplié, par un coefficient de retard, 
représentant la densité du corps pla- 
nétaire. Ce coefficient de densité rela- 
tive est en même temps, pour chaque 
planète, la racine carrée du rapport 
de la pesanteur à la force centrifuge. 

Nous parlons de la philosophie de 
M. Flammarion dans plusieurs ar- 
ticles. 

Le Noir. 

FLANDRIN (Jean-Hippolyte) (Théol. 
hist. biog. et œuv. d'art.) — Ce peintre 
français, né à Lyon en 1809, de l'é- 
cole d'Ingres, est l'auteur de beau- 
coup de tableaux dans le genre his- 
torique et religieux, ainsi que de 
fresques. On peut citer : Saint Clair 
guérissant les aveugles ; Euripide écri- 
vant ses tragédies ; Dante dans le 
cercle des envieux; le Christ et les petits 



enfants ; Saint Louis dictant ses com- 
mandements, pour la chambre des 
pairs, 1842; Saint Louis prenant la 
croix pour la deuxième fois, pour la 
ville d'Evreux, 1843; une Mater do- 
lorosa, 1845; Napoléon législateur, 
1847, pour le conseil d'Etat. 

Ses vastes fresqnes décoratives des 
églises sont très -appréciées : la cha- 
pelle Saint-Jean de Saint-Séverin à 
Paris ; toute l'église Saint-Germain 
des Prés à Paris, achevée en 1860; la 
grande frise de Saint-Vincent de Paul, 
à Paris ; toute l'église de Saint-Paul, 
à Nîmes, etc. 

M. Flandrin a exécuté trente-six 
belles ligures décoratives pour le 
château de Dampierre, à M. le duc 
de Luynes. 4 l'exposition de 1855, il 
ne brillait pas, à cause de ses pâles 
couleurs, près des Delacroix et des 
Decamps, ni même, à cause de. son 
genre trop religieux peut-être, près 
des Horace Vernet et des Ingres, mais 
les connaisseurs appréciaient bien 
son grand mérite devant ses Saintes 
Vierges, ses Saints Martyrs, ses Saints 
Confesseurs, extraits de ses peintures 
murales de S. Vincent de Paul, et 
aux expositions de 1857 et 1859, ainsi 
qu'aux suivantes, devant ses portraits 
et ses lithographies. 

Le Nom. 

FLATTERIE, fausse louange donnée 
à quelqu'un dans le dessein de cap- 
ter sa bienveillance. C'est le piège 
auquel les grands du monde sont le 
plus exposés, et qui est pour eux le 
plus grand obstacle à la sagesse et à la 
vertu. Accoutumés à être tlattés, dès 
l'enfance, par tous ceux qui les en- 
vironnent, ils ne connaissent presque 
jamais leurs propres défauts, et. de- 
viennent incapables de s'en corriger. 

La flatterie est un mensonge per- 
nicieux ; [elle vient toujours d'une 
secrète passion, de l'intérêt, de la 
vanité, de l'ambition, de la crainte, 
quelquefois de la malignité ; lors- 
qu'elle va jusqu'à excuser les vices 
et louer de mauvaises actions, c'est 
une fourberiejdétestable.'II vaut mieux, 
dit l'Ecclésiaste, être blâmé par un 
sage, que d'être trompé par les flatte- 
ries des insensés, c. 7, f 8. Puisque 
l'Evangile nous commande la canr 
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deur et la sincérité, qu'il nous défend 
le mensonge et l'imposture, par la 
même il nous interdit la fktih rie. 
u Voaa savez, dit sain! I^aul aux li lè- 
» les, que nous n'avons pas cher- 
» ché à vous persuader par des dis- 
» coins flatteurs, ni par un motif 
» d'intérêt ; Dieu est témoin que 
» nous désiron déplaire à laissai, et 
ii non aus hou tes -, que nous n'at- 
» tendons ni de rous, ni des rutres 
» aucune gloire humaine. » I. Tins*., 
c. ?, ^ i. Cette leçon doil préserver 
le= i di' l'Evangile de toute 

teutaliou d'affaiblir les vérités de 
fui on Je la morale, dans la vue de 
ménager la faiblesse et les pré. < 

[uj !'■ ' iutent. On dit que 
louanges que l'on donne aux jeu- 
nes gens, aux grands, aux hommes 
constitués en dignité, sont des Leçons 
qui leur apprennent ce qu'ils doivent 
être : malheureusement elles ne leur 
servent souvent qu'à leur déguiser 
ce qu'iis sont. (1) Rergier. 

FLAUBERT (Gustave). [Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — ■ Ce littérateur 
français, né a Rouen, vers 1821, lui 
d'abord un imitateur romantique de 
V. Hugo et de Byron, puis se jeta 
dans le réalisme bourgeois à la mode, 
qui a marqué, selon nous, la déca- 
dence de l'art. On a de lui dans ce 
dernier genre, Madame Bovary, 2 vol. 
in-S, l~o7. M. Flaubert s'est retourné 
vers l'antique dans Salambu, roman 
de rao'urs carthaginoises, bien étu- 
dié, bien écrit, et valant beaucoup 
mieux mais qui n'a eu qu'un succès 
d'estime, ce qui ne pouvait pas man- 
quer avec le goôt dépravé qui règne 
aujourd'hui. Il est vrai que ce roman, 
qui lient un peu du poëme, n'est pas 
intéressant. On parle d'une pièce de 
théâtre à laquelle M. Flaubert tra- 
vaille depuis longtemps, qui résume- 
rait toute l'histoire de France. Cet 
auteur châtie beaucoup ses écrits 
et en produit peu. 

Le Nom. 



(1) La flatterie et la gloire humaine forment le 
duo le plus misérable parmi les misérables choses 
de 1a terre; vous apercevez, île loin, sur le trot- 
toir, nu lingot d'or : mettez le nez dessus, c'est 
l'ordure d'un, chien. 



FLAVIEN , de Coxsta.xtixople. 
(Théol. hist. biog. et bibliug..) — Il fut pa- 
triarche de cette ville de i ÎH à 449 et 
montra, dans un temps très-difficile, 
agité par le schisme et l'hérésie, une 
grande fermelé de caractère et beau- 
coup de vertu. Ayant envoyé, après 
son élection, à l'empereur, selon la 
coutume, des eulogies de pain bénit, 
celui-ci les renvoya en taisant dire 
qu'elles devaient être d'or, et non de 
froment: « Je n'ai ni or ni argent, 
répondit le patriarche, cl les trésors 
de l'Eglise ne m'appartiennent pas. » 
Il se montra surtout intrépide défen- 
seur de la lui catholique contre l'hé- 
résie des monophysites. U lot déposé 
violemment parle conciliabule euty- 
chien, surnommé le brigandage d'h- 
phése, que présida Dioscure, fut même 
foulé aux pieds et mourut trois jours 
après à Ilypepa, en Lydie, où on l'a- 
vait transporté. Sa mémoire fut réha- 
bilitée par les Pères du concile œcu- 
ménique de Chalcédoine. 

Il ne nous reste de ses écrits que 
trois Lettres contre Eutychés, dont les 
deux dernières se trouvent dans les 
Actes du concile d'Éphèse et la pre- 
mière dans Cotelier, au premier vo- 
lume de ses Monuments de l'Église 
grecque. Le Non, 

FLÉCHIER (Esprit). ( Théol. hist. 
biog. et bibliog. ) Ce grand orateur 
de la chaire française , évèque de 
Mines, né à Pernes ( Comtat d'Avi- 
gnon ) en 1032, mourut à Montpellier 
en 1710. Fénelon, apprenant sa mort, 
s'écria : « Nous avons perdu notre 
maitre. » 

« L'oraison funèbre, dit M. I.utz, 
fut le seul genre d'éloquence qui 
lui réussit, quoiqu'il s'e sayât égale- 
ment dans les autres. On' ne peut 
toutefois méconnaître un style abon- 
dant et harmonieux et un rare chois 
d'expressions dans les vingt-cinq .ser- 
mons d'Avent qu'il prêcha à Paris ; 
mais le-, grandes pensées y manquent. 
On sent beaucoup d'ouation, un vé- 
ritable esprit intérieur et une tendre 
sollicitude pastorale dans ses huit 
discours synodaux, où il exposa les 
devoirs du clergé à l'égard des nou- 
veaux convertis, au tribunal de la 
Pénitence, dans la chaire chrétienne, 
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au catéchisme ; cependant ces dis- 
cours n'égalent pas la noblesse do 
style et l'onction religieuse des dis- 
cours synodaux de fiassillon. Flé- 
chier développa, dans une introduc- 
tion a ses vingt panégyriques des 
saints, les principes de ce genre d'é- 
loquence, disant, avec infiniment de 
sens et de raison, que la louange des 
saillis doit avoir mie juste me lire, 
qu'on ne peu! comparer leurs méri- 
tes à ceux de Jésus-Christ ; qu'il ne 
faut pas y mêler trop de légendes ; 
qu'il faut, mettre beaucoup de pru- 
dence dans le choix des miracles 
qu'on raconte, et s'appliquer surtout 
a exciter à la vertu en faisant ressor- 
tir dans tout leur éclat celle des 
sainis. Les panégyriques de Flêchier 
ne se conforment pas toujours à ces 
sages préceptes. La première de ses 
huit oraisons funèbres est consacrée 
à la mémoire de la duchesse deMon- 
tausicr et fut prononcée en 1672. 
Elle pèche comme la plupart de ses 
oraisons, par l'abondance des anti- 
thèses et l'artifice trop visible du 
plan -, toutefois elle renferme de belles 
descriptions, des observations fi- 
nes ; le style en est clair, agréable et 
attrayant. Flêchier acquit par ce dis- 
cours une grande réputation, ei il 
fut chargé, en kit:;, de faire l'orai- 
son funèbre du duc d'Aiguillon, pa- 
.rent du cardinal de Richelieu, flê- 
chier, dans ce discours, juge parfai- 
tement le caractère du cardinal, peint 
admirablement les qualités d'un pre- 
mier ministre, décrit avec vigueur 
la vie de la duché: e, toute vouée 
aux oeuvres de miséricorde depuis la 
mort de son époux et ne trouvant de 
bonheur que dans le bonheur des 
autres. Mais son chef-d'œuvre futl'o- 
raison funèbre du maréchal de Tu- 
renne, prononcée en 1 070. Masca- 
ron, évêque de Tulle, en avait éga- 
le i ent prononcé une; mais, au juge- 
ment des connaisseurs, Flêchier 
surpassa de beaucoup son habile 
émule. Son discours est inspiré d'un 
bout à l'autre ; l'orateur ne s'épuise 
pas en avançant, et la vie de son hé- 
ros lui offre une source inépuisable 
d'intérêt cl d'émotion. L'oraison fu- 
nèbre du président de Lamoignon 
décrit d'un ton paisible et doux la vie 
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active d'un magistrat intègre et d'un 
honnête homme. Dans celle de la 
reine de France, Marie-Thérèse, dont 
la vie n'était guère connue que par 
ses nombreux bienfaits et sa modeste 
piété ( 1682), Flêchier sut rappeler 
avec délicatesse les principaux traits 
de celte existence humble, silencieuse 
et dévouée, qui s'était écoulée au 
milieu d'une cour brillante et agitée, 
dont il eut le bon goût de ne pas 
parler. En 1886 il prononça l'oraison 
funèbre du chancelier Le Tellior, qui 
offrait beaucoup de réminiscence de 
celle de Lamoignon, toute n présentant 
des descriptions nouvelles, vives et 
animées. Le panégyrique de Marie- 
Anne, Dauphine de France-, pro- 
noncé en 1690, est languissant et mo- 
notone. La dernière de ses oraisons 
funèbres fut consacrée à la mémoire 
d'un de ses plus anciens amis, le duc 
de Monlaii ier, et fut prononcée le 
H août 1600. Le duc s'était distingué 
par sa vertu sévère et sa loyauté 
soutenue au milieu d'une cour cor- 
rompue, et Flêchier dépeignit avec 
l'eu et énergie la vie sérieuse et no- 
ble de son ami, tout en retombant 
parfois dans ses défauts habituels. 

« Flêchier avait assidûment étudié 
ses prédécesseurs dans l'éloquence de 
la chaire, pour apprendre à connaître 
leurs défauts et à les éviter; mais il 
les adopta plus d'une fois sans s'en 
apercevoir. Si sa réputation fut en 
partie éclipsée par celle de ses suc- 
ce eiu-s dans la chaire chrétienne, il 
ru' faut pas oublier que son langage 
fut toujours pur, élégant, abondant 
et harmonieux. En 1(173, le 12 juin, 
Flêchier fut reçu, en même temps 
que Racine, à l'Académie française, 
à la place d'Antoine Godeau. Son 
discours de réception fut tellement 
applaudi que Itacine, effrayé, put à 
peine balbutier le sien et éprouva un 
échec complet. 

« Outre les discours et sermons de 
Flêchier, on a de lui un recueil de 
Lettres pleines d'esprit et de noblesse, 
et d'un style d'une agréable négli- 
gence. Sa Monographie du cardinal 
Commendon est un travail do sa jeu- 
nesse, plus oratoire qu'historique. 
Sou Histoire de l'empereur Thêodose 
est trop favorable à ce prince : les 
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éloges exagérés qu'il lui donne pro- 
viennent du désir qu'avait Fléchier, 
alors précepteur du Dauphin, de 
mettre sous les yeux de son élève 
l'idéal d'un véritable souverain. En 
1680 Louis XIV récompensa Fléchier 
en le nommant à l'évêché de Lavaur. 
Le roi lui annonça sa nomination en 
lui disant : « Je vous ai fait un peu 
attendre une place que vous méritiez 
depuis longtemps; mais je ne voulais 
pas me priver si tôt du plaisir de vous 
entendre. » Peu après le roi voulut 
le transférer à l'évêché de Nimes. 
Fléchier refusa; mais il fut obligé de 
céder à la volonté du roi, désirant 
voir à ce poste difficile un homme 
qui par sa sagesse, sa douceur et son 
éloquence, pût calmer et gagner les 
cœurs. » 

On a de Fléchier : I. Antonii Ma- 
rte Gi'atiani, de vita Joannis Francisa 
Commendoni cardinalis, libri IV, Pa- 
ris, 1669, in-12; II. la Vie du cardinal 
Commendon, Paris, 1671, in-4° : c'est 
la traduction de l'ouvrage précédent ; 
III. de Casibus Virorum illustrium, 
autore Antonio Maria Gratiano, opéra 
ac studio Sp. Flecherii, Paris 1680, 
in-4°; IV. Histoire de Théodose le 
Grand, Paris, 1679, in-4° ; V. Histoire 
du cardinal Ximénès, Paris, 1693, 
in-4°,2 vol. in-12; Amsterdam, 1693, 

2 vol. in-12; VI. Oraisons funèbres, 
1681, in-4° et in-12, très-souvent 
réimprimées ; il y en a une édition 
de 1802, 2 vol. in-18, avec une vie de 
l'auteur et des notices ; VIL Panégy- 
riques des Saints, Paris, 1690, 1 vol. 
in-4°, et 1697, 2 vol. in-12; 1739, 

3 vol. in-12 ; VIII. Sermons de morale 
prêches devant le roi, avec les Dis- 
cours synodaux et les Sermons prêches 
par Fléchier aux états du Languedoc 
et dans sa cathédrale, 3 vol. in-12; 
IX. Œuvres posthumes, contenant ses 
harangues, compliments, discours, 
poésies latines, poésies françaises, 
Paris, 1712, in-12; X. Mandements et 
lettres pastorales, avec son oraison 
funèbre, par l'abbé du Jarry, Paris, 
1712, in-12; XI. Lettres choisies sur 
divers sujets, Paris, 171 S, 2 vol. in-12 ; 
XII. les grands jours d'Auvergne. 

Le Noir. 

FLEUR (la). [Théol. mixt. scien. bot. 



physiol. végêt.) — De même que nous 
citons quelquefois M. MiJne Edwards 
sur les phénomènes de l'organisme 
animal, qui révèlent le plus évidem- 
ment l'intelligence suprême et qui 
portent l'esprit humain à en admirer 
les combin lisons merveilleuses, nous 
citerons parfois aussi ses simples ex- 
posés sur ceux de l'organisme végétal 
qui portent aux mêmes admirations, 
en ayant soin d'ajouter, quand nous 
le jugerons utile, soit des faits parti- 
culiers plus récemment découverts, 
soit des réflexions qui se rattachent 
plus spécialement à la pensée géné- 
rale qui préside à cette partie scien- 
tifique de notre travail. 

On distingue, d'après Linné, deux 
grandes classes de plantes : les cryp- 
togames que la géologie nous repré- 
sente comme s'étant développées les 
premières sur la surface du globe, et 
dont les organes de reproduction sont 
plus ou moins invisibles et inobser- 
vables ,• et les phanérogames qui sont 
venus, après les précédents, durant 
le cours du développement géologi- 
que, et dans lesquels ces organes, qui 
sont la fleur productrice de la graine, 
sont très-apparents. 

Cuvier a classé les plantes en trois 
catégories : les acotylédonées, les mo- 
nocotylédonées et les dicotylédonées ; 
mais cette classification qu'on a plu- 
tôt adoptée en France, ne diffère pas 
de l'autre que l'on suit en Angleterre, 
attendu que les plantes acotylédonées, 
ou sans cotylédon ne sont que les 
cryptogames et que les plantes mono- 
cotylédonccs et dicotylédonées, ne sont 
que les phanérogames subdivisées 
elles-mêmes en deux classes dont 
l'une possède dans sa graine un seul 
embryon, et l'autre deux ou plusieurs 
embryons. 

La fleur proprement dite n'existe 
que dans les phanérogames ; elle est 
la réunion des organes reproducteurs 
de ces plantes et des parties qui les 
entourent pour protéger leur évolu- 
tion jusqu'à la reproduction d'une 
autre plante semblable à la pre- 
mière. 

_ Le fruit, dans sa signification scien- 
tifique,_est la réunion des germes déjà 
fécondés et des parties qui sont des- 
tinées à les protéger jusqu'àce qu'elles 
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soient arrivées à l'état de graines 
parfaites, ou à maturité. 

La graine, enfin, est le germe lui- 
même individuellement pris avec ses 
enveloppes, ses abris et la provision 
de nourriture qui sera nécessaire à la 
jeune plante, pour son premier dé- 
veloppement, comme le blanc et le 
jaune de l'œuf sont le premier ali- 
ment du poulet, comme le lait de la 
mère est le premier aliment de l'en- 
fant. 

Nous ne parlerons, dans cet article, 
que de la fleur des phanégorames ; les 
cryptogames, dont les graines, sont 
appelées spores et tporulee, auront, à 
ces mots, l'explication convenable 
relativement à la simplicité de leur 
reproduction. 

Citons d'abord M. Milne Edwards 
sur la fleur, et ce qui s'y rapporte, 
matière, très-compliquée, par suite de 
la complication même de cet organe 
dans la nature. 

(Structure des fleurs. 

« Les fleurs, comme nous l'avons 
déjà dit, sont les parties dans les- 
quelles le germe du végétal nouveau 
se produit et acquiert la propriété de 
vivre et de se développer. Elles se 
composent d'appendices analogues à 
des feuilles, mais conformés de ma- 
nières diverses, qui naissent à l'ex- 
trémité de la tige ou des ramifica- 
tions. 

« Tantôt les fleurs naissent immé- 
diatement de la tige sans y être fixées 
par une queue ou par aucune partie 
accessoire ; dans ce cas elles sont dites 
sessiles : mais en général la portion 
de la tige qui les porte se prolonge 
et continue une queue analogue au 
pétiole des feuilles; on donne à ce 
support le nom de pédoncule, et, 
quand il se divise, on appelle pédi- 
eellt s chacune des divisions qui se ter- 
mine par une fleur. 

« Ainsi les fleurs péelonmlêes sont 
celles dont la queue est simple ( comme 
l'œillet ordinaire), et les fleurs pédi- 
cellées sont celles dont les queues par- 
tent d'une queue commune (comme 
celle de la grappe du lilas, de la 
vigne, etc. ). 

« Le pédoncule ou pédicefle d'une 



fleur peut naître à l'extrémité même 
du rameau qui le porte, ou bien laté- 
ralement, et, dans ce dernier cas, il 
naît de l'aisselle d'une feuille qu'on 
désigne pour cette raison sous le nom 
de feuille florale, quand elle ressemble 
aux autres feuilles et qu'on appelle 
bractée lorsqu'elle diffère de ces der- 
nières par sa couleur, sa forme, ou 
même seulement par l'absence de 
vrais bourgeons à son aisselle. 

« Ces bractées peuvent se trouver 
à la base du pédoncule seulement, 
ou bien à la base de chacune des 
divisions de ce support, lorsqu'il se 
ramifie comme dans les fleurs pédi- 
cellées. Lorsqu'elles sont disposées 
symétriquement autour d'une ou 
plusieurs fleurs, de manière à leur 
former une sorte d'enveloppe acces- 
soire, on donne à cet assemblage le 
nom A'involucre. En général elles ont 
une consistance foliacée, mais quel- 
quefois elles ressemblent à de petites 
écailles plus ou moins serrées autour 
de la base de la fleur. Quand l'invo- 
lucre entoure une seule fleur et qu'il 
en est très-rapproché, il ressemble 
souvent à une des enveloppes pro- 
pres de celle-ci, appelée calice, et, 
dans ce cas, on le désigne ordinaire- 
ment sous le nom de calicule (ex. la 
mauve). Quand ce même involucre 
recouvre entièrement la fleur avant 
son épanouissement, et que celle-ci 
ne se montre à l'extérieur qu'après 
le déchirement ou le déroulement 
de cette enveloppe, on lui donne le 
nom de spathe. ( Exemple, oignon 
commun, narcisse, palmier, etc. ) 
Enfin les bractées de quelques plantes 
ont la forme de deux petites écailles 
qui semblent tenir lieu des enveloppes 
propres de la fleur, et qui constituent 
alors ce que les botanistes appellent 
(jlume. 

« On désigne sous le nom de torus 
la portion terminale du pédicelle qui 
donne naissance aux diverses parties 
de la fleur. Lorsque l'extrémité ter- 
minale d'un pédoncule se divise en 
un grand nombre de pédicelles, et 
que ceux-ci sont très- courts, on re- 
marque en général que le support 
principal s'élargit et s'épaissit, et on 
donne à cette portion dilatée du 
pédoncule le nom de réceptacle ; elle 
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contient un dépôt de matière nutri- 
tive destiné à servir au développe- 
ment des Peurs situées au-dessus, et 
elle est quelquefois tout à fait char- 
nue, comme dans l'artichaut; quel- 
quefois aussi elle est si concave, 
qu'elle enveloppe complètement les 
m et les fruits qui en naissent, 
ainsi que cela se voit dans le liguier. 
« On donne le nom d'inflorescence 
à l'arrangement que les fleurs affec- 
tent sur la tige, et on désigne par 
des noms particuliers les diverses 
dispositions qu'elles affectent Ainsi 
on appelle fli \ires celles qui 

Baissent de l'aisselle d'une feuille 
ordinaire (I) ; fleurs terminales, celles 
qui se trouvent à l'extrémité de la 
fige ou d'un rameau principal, et qui 
sont accompagnées à leur base de 
deux bractées opposées ; ê pi, les fleurs 
axillaires qui sont disposées sur un 
axe commun, simple et non ramifié 
(comme le blé, etc.) ; chaton, les fleurs 
unisexuées garnies d'écaillés, dont le 
pédoncule continu est semblable à 
celui des épifi, mais est articulé à sa 
base de façon à se détacher en entier 
aprèslailoraisou(2) ; grappe, les fleurs 
qui sont loufes portées sur un pé- 
doncule commun irrégulièrement ra- 
mifié (3) ; panicule, celles dont la dis- 
position est analogue à celle de la 
grappe, mais dont les divisions se- 
condaires sont très-allongées et écar- 
tées entre elles (4) ; tlu/rse, une sorte 
de grappe dont l'axe s'allonge beau- 
coup, et dont les rameaux ont en 
particulier la même disposition que 
celle de l'ensemble de la grappe 
(comme dans les lilas et la vigne) ; 
tarymbe, les fleurs dont le pédoncule 
et leurs ramifications, parlant de 
points différents de la partie supé- 
rieure de la tige, arrivent tous à peu 



(i) On distingue ces fleurs axillaiies en fleurs 
teUtaires, fleurs déminées, ternées, quaternées 
et fastieulées, suivant qu'il en liait une seule, 
deux, trois, quatre ou un plus grand nombre do 
l'aiseelle d'i 



_éme feuille ; eu6n on appelle 
JUUrs oertui/l, : es celles qui naissent de l'aisselle 
&e /leurs également vorticilléM, et forment une sorte 
d anneau autour de la ;i-e. 

(i.i Exemple : les fleurs de saule, do charme, de 
hêtre, de chêne, ele. 

(3) Eiempie de fl urs en grappe; le marronnier 
d Inde. 

(4) Exemple ; los fleurs miles du mais ou blé de 
Turquie. 



piès a la même hauteur (1) ; ombelle 
celles dontles pédoncules égaux entre 
eux partent d'un même point diver- 
gent, et se ramifient d'une manière 
uniforme, de sorte que l'ensemble 
des fleurs présente une surface bom- 
bée comme un parasol étendu (2) • 
capitule, l'assemblage d'un nombre 
considérable de petites fleurs sur un 
réceptacle commun, plus large que 
le sommet de son pédoncule, et en- 
tourée d'un involucre particulier (3). 
« La fleur elle-même se compose 
ordinairement de deux séries d'orga- 
nes, savoir: les parties essentielles, 
qui en occupent le centre, et les 
parties accessoires ou tégumentairas 
qui en occupent la circonférence et 
servent à protéger los premières. 

« Ces parties têgvrmmtaires de la 
fleur constituent ce que l'on nomme 
penanthe; quelquefois elles man- 
quent complètement, et d'autres fois 
e les sont imparfaites ; mais, dans le 
plus grand nombre des cas, elles for- 
ment autour des organes essentiels 
de la floraison deux enveloppe.,, dont 
la plus extérieure s'appelle calke, et 
dont a seconde, située, au-dessus et 
en dedans delà précédente, se nomme 
corolle. 

Calice. 

_ « Le calice ou enveloppe florale ex- 
térieure se compose d'un nombre va- 
riable d'appendices analogues à des 
feuilles, qu'on a nommés sépales, et 
qui sont disposés à peu près en cercle 
autour de la partie inférieure de la 
fleur. Leur couleur est en général 
verte, leur surface g unie de toma- 
tes, et leur structure interne très- 
semblable à celle des feuilles. 

« Tantôt tous tes sépales sont par- 
faitement distincts et peuvent être sé- 
parés sans que leur tissu se déebire ; 
ils constituent dans ce cas un calice 
polysùpale ; d'autres fois ils sont sou- 
dés ensemble de façon que le calice pa 

(1) Exemple: la millefctiille. 

(2) Exomple : la cnrntte, lo persil, la eigué, etc. 

(3) Exemple: l'artichaut, le clmrdn», le soucij 
le sulcil, etc. ; on désismu toi, vent les capsules 
sous le rinm de fleurs composes, parce qu'au 
premier abord l'assemblage de toutes les fleurs 
portées sur un pédoncule commun, no parait for- 
mer qu une seule et même fleur. 
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raît formé d'une seule pièce, et on le 
désigne alors sous le nom de calice mo- 
nosépale ou gamosépale. Lorsque cette 
soudure a lieu jusqu'à l'extrémité des 
sépales, le calice est entier, mais en 
général, elle n'a lieu que vers la 
base, et alors la portion terminale et 
libre des sépales constitue des lobes 
ou des dents qui occupent la partie 
supérieure du calice, et qui s'étalent 
plus ou moins. On donne le nom de 
tube à la partie inférieure et ordinaire- 
mentrétrécie du calice ainsiconformé, 
et le nom de limbe à sa partie supé- 
rieure et ouverte. Dans la plupart des 
plantes dicotylédones, le calice se 
compose de cinq sépales et présente, 
lorsque ces appendices sout soudés 
par leur base, cinq lobes ; quelque- 
fois cependant il n'y en a que trois, 
ou même deux, et il est des exem- 
ples d'un nombre plus considérable. 
Sa forme varie : tantôt il est régulier, 
c'est-à-dire composé de parties entiè- 
rement semblables entre elles; tantôt 
ïrrégulier, c'est-à-dire qu'il oil're des 
parties correspondantes de forme ou 
grandeur inégales. Ainsi, quelque- 
fois, certains sépales se soudent en- 
tre eux moins loin que les autres, 
de manière à former des divisions 
d'inégale grandeur, et à constituer ce 
que les botanistes nomment un calice 
labié. 

« Les sépales, de même que les 
feuilles, sont tantôt caducs, tantôt 
persistants ; après la floraison on les 
voit tantôt se dessécher sur place, et 
d'autres fois, au contraire, grandir 
et devenir charnus. Leur forme varie ; 
on en voit qui sont lancéolés ou 
aigus, d'autres qui sont obtus, d'au- 
tres encore qui sont cordiformes. 
Dans quelques plantes leur extré- 
mité se durcit de manière à ressem- 
bler à une épine ou à un long poil. 

« L'ensemble du calice résultant de 
l'assemblage des sépales présente 
aussi des différences assez considé- 
rables ; ainsi, les calices monosépales 
peuvent être tubulcux ( ou allongés 
en forme de tube, comme dans 
l'œillet ) ; urcéolés, ou en forme de 
vase resserré au-dessus du limbe, 
puis dilaté l comme dans le rosier); 
campanules ( ou en forme de cloche), 
vésiculeux, comprimes, anguleux, etc. 
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Les calices polysépales varient éga- 
lement ; on en voit aussi qui sont 
tabulaires, d'autres qui sont campanu- 
laires, d'autres étoiles, etc. 

Corolle. 

« L'enveloppe intérieure de la fleur, 
ou corolle, se compose, de même que 
le calice, de la réunion d'un certain 
nombre d'appendices lamclleux, qui 
ont quelque analogie avec les feuil- 
les, et qui sont disposés circulaire- 
ment sur un ou plusieurs rangs. On 
donne à ces appendices le nom de 
pétales, et on remarque qu'ils dif- 
fèrent des feuilles bien plus que les 
sépales ; ainsi ils n'offrent que peu 
de stomates ; leurs nervures, sem- 
blables à celles des feuilles quant à 
leur direction, sont plus grêles, et 
ne contiennent, en fait de vaisseaux, 
que des trachées ; enfin ils ne sont 
presque jamais verts, mais présen- 
tent ordinairement les couleurs les 
plus brillantes. 

« La corolle est tantôt monopétale 
ou gamopétale, c'est-à-dire composée 
d'une seule pièce résultant de la sou- 
dure de tous les pétales ( comme dans 
le liseron ) ; d'autres fois polypétale, 
c'est-à-dire composée d'un nombre 
plus ou moins grand de pétales iso- 
lés (comme dansla rose, l'œillet, etc.) 
Le nombre des pétales est ordinai- 
rement de cinq, et alors ces organes 
sont disposés sur un seul rang ( ou 
vcrticille ) autour des organes essen- 
tiels de la fleur; quelquefois il y en a 
trois ou quatre seulement, ou bien 
sept, et d'autres fois encore on en 
trouve un nombre beaucoup plus 
considérable, et alors ils sont dispo- 
sés de manière à former plusieurs 
verticilles concentriques, et à alterner 
avec ceux des rangées voisines(l)* 

« On distingue en général dans un 
pétale Y onglet, ou partie inférieure, 
qui est plus ou moins rétréci, et la 
lame, ou limbe, qui est plus ou moins 
élargie et qui en occupe la partie su- 
périeure. Sa forme peut varier extrê- 

(1) Les fleurs polypétales son! appelées dij étales 
quand cl es on! deux pjtaks sraleu'.cnt ; Inpétale» 
quand dlmenniit trois; tctrapihdfs, penlapêlalel, 
hexapélales qnard elles eu ont quatre, cinq, su, 
cLc. 
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marnent : tantôt elle est arrondie, 
tantôt aigité, quelquefois creuse, et 
d'autres fois sa base se prolonge en 
manière d'éperon. De même que le 
ealice, la corolle est tantôt régulière, 
tantôt irrégulière; quelquefois elle 
est caduque; c'est-à-dire qu'elle tombe 
aussitôt qu'elle s'est épanouie ; d'au- 
tres fois elle se faue dans la fleur 
avant de se détacher, elle est alors 
dite marcescente. Enfin on y distin- 
gue en général une portion infé- 
rieure et étroite qui, dans les fleurs 
monopétales, constitue ce que l'on 
nomme le tube ; une partie supé- 
rieure plus ou moins évasée, appelée 
limbe, el une ligne circulaire qui sé- 
pare celle-ci du tube, et qui porte le 
nom de gorge. 

« La forme générale de la corolle 
varie beaucoup. 

« Certaines /leurs ( la tulipe, par 
exemple ), au lieu d'avoir un double 
périanthe, n'ont qu'une enveloppe 
unique, et on ne sait trop si on doit 
la considérer comme un calice ou 
comme une corolle. En général, elle 
parait avoir plus de ressemblance de 
structure avec le calice, mais elle 
présente quelquefois les couleurs vi- 
ves des corolles, et il est probable 
que tantôt elle est l'analogue de la 
première de ces enveloppes florales, 
tantôt l'analogue de la seconde, et 
d'autres fois encore formée par la 
réunion des deux, devenues parfai- 
tement semblables. Quoi qu'il en soit, 
on donne le nom de périgone à cette 
enveloppe unique ( qui du reste peut 
être double ou simple ), et on ap- 
pelle^Zews monochlamydées celles qui 
présentent ce mode d'organisation. 

Parties essentielles de lajleur. 

« Les parties essentielles de là fleur 
en occupent, comme nous l'avons 
déjà dit, le centre, et, bien qu'elles 
soient les plus importantes, elles sont 
loin d'être les plus visibles à l'œil. 
Ces organes sont de deux ordres : les 
uns sont destinés à produire les ovu- 
les ou germes, les autres à en pro- 
duire la fécondation ; les premiers 
portent le nom de pistil, les seconds 
celui à'étamine. 

« La plupart àes fleurs sont pour- 
V. 
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vues en même lemps d'un pistil et 
d'étamines, et possèdent par consé- 
quent tous les organes nécessaires 
pour la production d la fécondation 
des germes ; on les désigne sous le 
nom de fleurs hermaphrodites. D'au- 
tres, au contraire, ne présentent que 
des étamines ou bien un pistil seu- 
lement, et sont appelées fleurs uni- 
sexuées ; les plantes qui portent ces 
fleurs incomplètes sont nommées 
monoïques quand les deux espèces de 
fleurs, celle à pistils et celle à éta- 
mines, se développent sur le même 
individu, et dioîques, lorsque ces 
fleurs, de nature différente, sont por- 
tées par des individus séparés, dont 
les uns ne sont garnis que de flairs 
à étamines, et les autres ne produi- 
sent que des fleurs à pistils. Enfin on 
nomme plantes polygames les végé- 
taux dont les fleurs sont pourvues en 
même temps de tous ces organes, 
soit parce qu'elles sont hermaphro- 
dites, soit parce que les mâles sont 
renfermés avec plusieurs femelles 
dans le même réceptacle, comme 
dans la figue. 

Étamines. 

« Les étamines sont situées entre la 
corolle et le pistil; elles ont en géné- 
ral la forme de filaments, et ne res- 
semblent en rien aux feuilles par 
leurs usages ; mais elles peuvent 
néanmoins être considérées comme 
étant des appendices analogues à 
celles-ci, car, dans certaines circons- 
tances, on les voit se transformer en 
pétales. Dans les fleurs doubles, par 
exemple, c'est parle changement des 
étamines en pétales que la corolle, 
au lieu d'être simple comme dans 
l'état naturel, présente un nombre 
plus ou moins grand de verticilles. 

« Le nombre des étamines varie 
beaucoup dans les diverses plantes ■ 
certaines fleurs, appelées pour cette* 
raison monandres, n'en ont qu'une 
seule ; d'autres fleurs, nommées 
diandres, triandres, tétrandres, etc 
en ont deux, trois, quatre, ou un 
plus grand nombre. En général leur 
nombre est égal à celui des pétales 
ou est un multiple de ce dernier. 
Tantôt elles sont toutes égales entre" 
19 
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elles, d'autres fois elles n'ont pas 
tontes la même taille, et on les nom- 
me il.iili/iiiimcs , lorsque la même 
fleur offre constamment deux étami- 
nes courtes, et deux grandes ou tê- 
tradynamet, quand leur nombre to- 
tal étant de six, quatre sont plus 
grandes que les deux autres. Ces or- 
ganes forment un ou plusieurs tours 
ou verticilles, situés en dedans de la 
corolle, et en général ceux qui for- 
ment le verticille extérieur ( ou le 
vcrtieille unique, s'il n'y en a qu'un) 
alternent régulièrement avec les pé- 
tales, de façon que chaque éLamine 
correspond à une des divisions de la 
corolle. 

« Chaque élamine se compose de 
trois parties , savoir : le filet, l'an- 
thère et le pollen. 

« Le filet d'une étamine est un 
support analogue au pétiole des feuil- 
h s, et à l'onglet des pétales, qui est 
en général grêla et cylindrique ; 
quelquefois il est si court, qu'il paraît 
manquer, et, dans ce cas, l'éiamine 
est appelée sessiiej en générai, ce- 
pendant, il est très-allongé. 

« Les filets naissent du torus ou 
réceptacle ; c'est à-dire l'extrémité 
supérieure du pêdicelle^îe la fleur ) 
antre La corolle et le pistil. En géné- 
ral, il sont isolés les uns des autres et 
complètement libres, mais quelque- 
fois ils sont réunis entre eux, et con- 
stituent ainsi un ou plusieurs corps, 
auxquels on a donné le nom à'antro- 
phores. Dans certaines plantes, telles 
que la mauve, cette soudure a lieu 
entre leslils de toutes les étamines, 
de façon que l'antrophore constitue 
un tube plus ou moins long, dans 
l'intérieur duquel le pistil est logé. 
D'autres fois les étamines sont réu- 
nies en deux ou en plusieurs fais- 
ceaux, et présentent alors deux ou 
plusieurs antrophores. Enfin il est 
aussi desjleurs dans lesquelles ilssont 
soudés par les anthères, quoique les 
filets soient distincts. 

« Le point où les étamines cessent 
d'adhérer aux parties voisines varie ; 
tantôt elles naissent au-dessous de la 
portion du pistil nommée ovaire : on 
les appelle alors étamines Iiypotjyncs ; 
d'autres fois ces organes, ainsi que les 
pétales, semblent nailre plus ou 



moins haut sur le calice, et elles sont 
alors dites pérùjijncs. Enfin, d'autres 
fois encore, la portion du pédicelle 
qui les porte se prolonge de même 
entre le calice et l'ovaire, mais se 
soude à ce dernier organe aussi bien 
qu'au calice, et dans ce cas les éta- 
mines paraissent naître au-dessus 
de l'ovaire, et sont dites êfpigyms. 

« Par suite de ces diffépeaee» les 
étamines peuvent avoir quatne posi- 
tions différentes et être fixées. 

« 1° Sur lu partit interne du tube de 
la corolle, quand celle-ci est monopé- 
tale. Exemple : le chèvrefeuille, le ti- 
las, etc. ; 

« 2° Sur l'ovaire, ce qui a eu lieu 
lorsque la corolle est supère. Exem- 
ple: les ombellifêres; 

« 'i a Sous l'nriiirr, ce qui a lieu 
quand la corolle esl infère. Exemple: 
le pavot, las omeifère*, lavigne, etc.; 

4° Sur le calice, ce qui a lieu toutes 
les fois que celui-ci porte les pétales. 
Exemple : la rose, etc. 

« Du reste, la corolle a toujours la 
même position que les étamines ; 
dans toutes les corolles monopétales, 
les étamines sont attachées à la co- 
rolle, et, dans toutes les fleurs poly- 
pétales, ics étamines ne sont point 
attachées à la corolle. 

Anthère. 

« L'anthère est la partie la plus 
essentielle de l'étamine, dont elle oc- 
cupe le sommet ; sa couleur est pres- 
que toujours jaune, et elle peut être 
comparée au limbe d'une très-petite 
feuille devenue épaisse, étroite et re- 
ployée sur elle-même. C'est dans son 
intérieur que se forme le pollen, et 
elle consiste ordinairement en deux 
petits sacs membraneux nommés loges, 
qui sont adossés l'un à l'autre ou 
réunis par une portion de l'extrémité 
supérieure du filet, appefé le connec- 
tif. Quelquefois il n'existe qu'une 
seule loge, ce qui parait dû à l'avor- 
tement d'une de ces poches, ou à la 
bifurcation du filet, et d'autres j'ois 
il en existe quatre. On en voit aussi 
dont l'intérieur est divisé par des cloi- 
sons. La forme et le mode d'inspctlta 
des anthères varie ; tan ôt ses ■*■':-■:- 
nés sontallonr'és, d'autres fois !>cri.ij- 
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dis, cordiformes, etc. Quelquefois 
cllesadhèrent aufiletdansune grande 
partie de leur longueur; d'autres fois 
elles sont fixées par une de leurs ex- 
trémités seulement, et d'autres fois 
encore elles sont attachées par le 
milieu de leur longueur sur l'extré- 
mité même du filet. 

Pollen. 

« Le pollen est une poussière jaune 
qui est renfermée dans les loges de 
Panthère, et qui, en tombant sur le 
pistil, détermine le développement 
des germes et la formation des graines. 
Il se compose de grains d'une peti- 
tesse extrême, dont la surface est 
tantôt lisse, lantôl couverte d'aspéri- 
tés, et dont l'intérieur est rempli 
d'une poussière extrêmement iine. 
L'enveloppe de ces grains de pollen 
se compose de deux membranes, et 
lorsqu'ils viennent à être mouillés, la 
vésicule interne se gonfle, déchire la 
membrane externe, et sort en formant 
des espèces de boyaux plus ou moins 
longs. 

Pistil. 

« Le pistil ou organe producteur 
du germe occupe le centre de la fleur 
et est entouré par les étamines et par 
le périanthe. La portion du torus ou 
extrémité du pédicelle d'où il naît, 
s'élève quelquefois au-dessus de l'ori- 
gine des autres parties de la Heur, do 
manière à former pour cet organe un 
support particulier nommé gymno- 
phore. Enfin, le pistil se compose 
d'appendices nommées carpelles, qui 
ont de l'analogie avec des feuilles, 
mais sont repliées en dedans, et portent 
sur leurs bords les ovules destinés à 
devenir des graines. 

« On distingue dans chaque car- 
pelle trois parties: l'ovaire, le style et 
le stigmate. iJovaire en occupe là par- 
tie inférieure et renferme une cavité 
ou loge, dans laquelle se dévelop- 
pent les germes. Le style est un pro- 
longement supérieur de l'ovaire beau- 
coup nlus étroit que lui, et souvent 
mince comme un til, dont lalongueur 
varie extrêmement. Enfin le stigmate 
est la portion terminale du pistil qui 



surmonte le style ou l'ovaire, lorsque 
ce dernier organe manque, et qui se 
compose en général d'un tissu mou 
et d'apparence glandulaire. 

« Le nombre des carpelles varie 
beaucoup ; tantôt il n'y en a qu'un 
seul, tantôt deux ou trois, d'autres 
fois davantage, et, de même que nous 
l'avons déjà vu pour les sépales et 
pour les pétales, ces organes peuvent 
se souder plus ou moins complète- 
ment entre eux. Lorsque ces carpelles 
restent complètement séparés, ils 
constituent plusieurs pistils distincts, 
et lorsqu'ils sont réunis en une seule 
masse, ils forment ce qu'on nomme 
ordinairement un pistil unique. Quel- 
quefois cette soudure a lieudanstoute 
la longueur des carpelles, d'autres 
fois par les ovaires sans que les styles 
y participent, de façon que la masse 
unique formée par les premiers de 
ces organes, et appelée ordinairement 
un ovaire unique, est surmontée de 
deux ou de plusieurs styles, enfin, 
lorsque ees styles sont réunis, les sti- 
gmates des divers sarcelles peuvent 
être séparés ou bien se souder. 

« C'est du nombre des carpelles 
soudés ensemble que dépend le nom- 
bre des loges qu'on trouve dans l'o- 
vaire, quand on coupe en travers la 
partie inférieure d'un pistil. Tantôt 
il n'y en a qu'une seule, d'autres fois 
deux, trois, quatre, cinq, ou même 
davantage. Sa forme générale est or- 
dinairement ovoïde. Enfin la loge de 
chaque carpelle renferme un ou plu- 
sieurs ovules qui, en se développant, 
deviennent des graines. 

« Les rapports de l'ovaire avec les 
autres parties de la fleur varient et 
fournissent des caractères importants 
pour la classification des végétaux. 
Tantôt la base de cet organe corres- 
pond aupoint du torus où s'insèrent 
également les étamines et le périai*- 
the, de façon que l'ovaire est libre nu 
fond de la fleur; on l'appelle alors 
ovaire supère. D'autres fois il est uni 
tout autour avec le tube du périarathes, 
de façon à faire corps avec le calice, 
et n'est libre que par son sommet, qui 
se trouve au fond de la fleur ; dans 
ce cas les étamines et les pétales pa- 
raissent naître au-dessus de l'ovaire, 
et on dit que celui-ci est infère on 






FLE 292 



FLE 




■ 



adhérent. Cette dernière disposition 
entraîne la soudure des sépales entre 
eux : aussi, toutes les fois que l'ovaire 
est infère, le calice est-il nécessaire- 
ment monosépale. 

Développement et fonctions des 
fleurs. 

« Les fleurs se forment dans cer- 
taines plantes bien avant l'époque 
où elles paraissent à l'extérieur ; dans 
les palmiers, par exemple, elles res- 
tent cachées pendant une ou même 
plusieurs années avant que de se 
montrer au dehors. Elles apparaissent 
d'abord sous la forme d'un bourgeon, 
qui est en général un peu plus gros 
que les bourgeons à feuilles, et pen- 
dant un certain temps leurs diverses 
parties constituantes restent contrac- 
tées ; on les désigne alors sous le nom 
de bouton; enfin, lorsqu'elles sont 
parvenues à peu près au terme de 
leur croissance, elles s'épanouissent, 
et c'est ce phénomène qu'on nomme 
d'ordinaire la fleuraison ou floraison 
des plantes. 

« Les végétaux ne fleurissent qu'à 
un certain âge, qui est variable sui- 
vant les espèces et suivant les circons- 
tances, mais qui se fait en général 
attendre d'autant plus, que la plante 
croît plus lentement et qu'elle est des- 
tinée à vivre plus longtemps. Ainsi, 
en général, les herbes fleurissent dè.s 
la première année de leur vie : quel- 
ques-unes ne fleurissent que la se- 
conde année; la plupart des arbustes 
ne fleurissent que la deuxième, troi- 
sième ou même quatrième année, et 
pour les arbres, ce phénomène est 
souvent encore plus tardif. Un cer- 
tain degré de chaleur est nécessaire 
pour que la floraison s'effectue, et on 
observe qu'en général la même plante 
: commence à fleurir plus tôt dans les 
pays chauds que dans les pays froids; 
; il arrive même quelquefois que, dans 
I ces derniers, certaines plantes, bien 
! qu'elles puissent vivre, ne fleurissent 
jamais. Trop d'humidité, et une nour- 
riture trop abondante, tout en favo- 
risant le développement des feuilles 
et des tiges, contribuent souvent aussi 
à retarder la floraison. 
« Lorsqu'une plante vivace a com- 



mencé à fleurir, elle produit ordinai- 
rement de nouvelles fleurs chaque 
année vers la même époque; quel- 
quefois cependant ce retour périodi- 
que de la floraison ne se fait pas avec 
la même régularité, et lorsque quel- 
que circonstance nuit à la végétation, 
il peut y avoir des années stériles. 
On a remarqué aussi que lorsque 
dans une année un arbre a porté beau- 
coup de fruits, ou les a conservés 
très-tard, la floraison est fréquem- 
ment faible ou nulle l'année suivante; 
ainsi, dans le midi de l'Europe, lors- 
qu'on laisse les olives trop tard sur 
les arbres, la récolte manque l'année 
suivante. Quelquefois au contraire 
les époques de floraison se rappro- 
chent davantage, et dans les autom- 
nes chauds et humides, on voit quel- 
quefois des plantes fleurir une seconde 
fois. 

« L'époque de l'année à laquelle 
la floraison a lieu est généralement 
déterminée pour chaque espèce de 
plante, mais varie un peu suivant la 
température et les autres circonstan- 
ces atmosphériques. Ainsi, dans le 
climat de Paris, l'ellébore noir fleu- 
rit en janvier, le noisetier et le saule 
marceau en février; le buis, l'if, l'a- 
mandier, le pêcher, l'abricotier, la 
primevère, la giroflée, en mars; le 
prunier, le pin, le frêne, l'orme, le 
charme, la jacinthe, le pissenlit, etc., 
en avril; le pommier, le marronnier 
d'Inde, le lilas, le cerisier, la pivoine, 
en mai ; le tilleul, la vigne, l'avoine, 
le froment, le coquelicot, le pied-d'a- 
louette, en juin ; l'œillet, la carotte, 
le chanvre, la laitue, en juillet; la 
plupart des asters, la balsamine des 
jardins, la gratiole, en août ; le lierre, 
le safran, l'œillet d'Inde, en septem- 
bre; le topinambour et certaines as- 
ters, en octobre. Le tableau de ces 
époques diverses de floraisons cons- 
titue ce que les botanistes ont appelé 
le Calendrier de Flore. Dans les pays 
plus froids que le nôtre, la floraison 
est retardée, tandis que dans le midi, 
elle arrive plus tôt; ainsi l'amandier 
fleurit h Smyrne dans la première 
quinzaine de février ; en Allemagne, 
dans la seconde moitié d'avril, et à 
Christiania dans les premiers jours 
de juin. 
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« L'épanouissement de la fleur s'ef- 
fectue presque toujours par la sépa- 
ration des pièces de la corolle et du 
calice de haut en bas; mais il en est 
quelques-unes chez lesquelles les té- 
guments floraux restent soudés en- 
semble par le sommet, et se séparent 
par leur base (dans les fleurs de la 
vigne, par exemple.,) 

« L'époque de la journée à laquelle 
ce phénomène a lieu varie pour le 
plus grand nombre des végétaux ; 
mais il est fixé pour quelques-uns, et 
la série des plantes rangées d'après 
l'heure où leurs (leurs s'épanouissent, 
constitue ce que Linné a appelé l'Hor- 
loge de Flore. Ainsi, à Paris, on voit 
s'épanouirentre trois et quatre heures 
du matin le liseron des haies; entre 
quatre et cinq heures certaines chi- 
coracées; entre cinq et six heures le 
convolvulustricolor; vers sept heures 
les laitues, les nénufars, etc.; vers 
huit heures le mouron des champs ; 
vers neuf heures le souci des champs; 
à dix heures la glaciale; vers onze 
heures le pourpier et l'ornithogale à 
ombelle, nommé, à raison de cette 
particularité, la dame d'onze heures; 
vers midi laplnpartdes ficoïdes ; entre 
six et sept heures du soir la belle-de- 
nuit; entre sept et huit heures le 
cierge grandillore ; et à dix heures 
du soir le liseron, que les jardiniers 
ont nommé belle-de-jour, sans doute 
parce qu'ils la trouvaient toujours 
ouverte avant leur lever. 

« Lorsque la fleur est parvenue à 
un certain degré de son développe- 
ment, le pollen formé par l'anthère 
tombe sur le stigmate, et détermine 
ainsi la fécondation des ovules ren- 
fermés dans la partie inférieure du 
pistil; souventlesétamines s'inclinent 
vers le pistil pour y mieux déposer 
le pollen (1), et d'autres fois cette es- 
pèce de poussière est lancée dans l'air 
et portée par le vent sur le pistil de 
la même Heur ou d'une fleur voisine. 
« Il est facile de prouver que l'ac- 



(1) Dans lei géraniums, par exemple, les filets 
des étamines se courbent pour poser l'anthère sur 
le stigmate, et dans la capucine, les huit étammes 
6incline.it chacune n leur tour pendant huit jours 
successifs pour déposer de la sorte le pollen sur la 
pistil. r 



tion du pollen sur le pistil est indis- 
pensable pour la fécondation des ovu- 
les et la production des graines qui 
se développent dans cet organe. Ainsi, 
il suffît de couper les étamines d'une 
fleur hermaphrodite pour la rendre 
stérile (pourvu qu'on l'éloigné suffi- 
samment d'autres fleurs dont les éta- 
mines n'ont pas été détruites) , et 
lorsqu'on a mutilé de la sorte une 
fleur, il suffît de jeter sur son stig- 
mate du pollen pris sur une autre 
fleur de la même espèce, pour y faire 
produire des graines comme d'ordi- 
naire. Dans les plantes monoïques 
(c'est-à-dire ayant sur le même pied 
des fleurs à étamines et des fleurs à 
pistil seulement, comme le maïs), il 
suffit aussi d'enlever les fleurs à éta- 
mines pour empêcher les autres de 
donner de la graine, et lorsque les 
plantes sont dioïques (c'est-à-dire que 
les étamines et les pistils sont portés 
sur des pieds différents), l'action fé- 
condante du pollen est encore plus 
évidente ; ainsi, il a été reconnu de 
tout temps que les dattiers femelles, 
par exemple, ne donnent pas de fruits 
s'ils sont éloignés d'arbres delà même 
espèce, portant les fleurs à étamines, 
et si l'on n'a pas le soin d'en saupou- 
drer les rameaux au moment de la 
floraison avec le pollen, provenant 
d'un dattier mâle. Cette opération se 
pratique toujours pour les dattiers 
cultivés en Orient, et pendant l'ex- 
pédition de l'armée française en 
Egypte, la guerre ayant empêché les 
habitants de ce pays de se procurer 
comme d'ordinaire des fleurs à éta- 
mines, ils furent privés de leur ré- 
colte de dattes. 

« Les grains de pollen déposés sur 
le stigmate y trouvent de l'humidité, 
se gonflent, éclatent et laissent sortir 
les granules contenus dans leur inté- 
rieur. Ces granules pénétrent dans le 
tissu spongieux du pistil, et descen- 
dent vers les ovules qu'ils sont desti- 
nés à féconder. Si le pollen est mouillé 
avant que d'arriver sur le stigmate, 
il éclate de la même manière, mais 
alors les granules qu'il renferme se 
perdent, et la fécondation n'a pas 
lieu ; aussi la nature a-t-elle donné 
ordinairement à la corolle une forme 
ou une position telle que les étami- 
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nés se trouvent abritées contre l'ac- 
tion de l'humidité. 

« Lorsque les ovules sont fécondés, 
la fleur se flétrit, et toutes les parties 
situées au-dessus de l'ovaire, ou qui 
ne sont pas soudées avec cet organe 
(comme cela a lieu quelquefois pour 
le calice), tombent ou se dessèchent. 
Mais les ovules, ainsi que les parois 
de l'ovaire, grossissent rapidement 
et constituent le fruit.» 

Le lecteur a pu remarquer que, si 
le Créateur a peuplé le firmament 
d'astres de toutes couleurs qui mar- 
quent les heures, les jours, les sai- 
sons, les années, il a décoré notre 
séjour de fleurs de toutes nuances 
qui ont aussi leurs heures et leurs 
saisons, et qui sont les étoiles de la 
terre. Ajoutons à cette partie de l'ar- 
ticle de M. Milue Edwards quelques 
détails curieux. 

Il est des fleurs qui ont besoin, 
pour leur épanouissement, de phé- 
nomènes particuliers dont nous igno- 
rons les lois de périodicité, s'il en 
existe, tels que la pluie, l'orage, l'é- 
clair, l'accumulation des nuages. Il 
en est d'exotiques qui refusent de 
s'ouvrir au soleil de nos' contrées, et 
qu'on parvient à faire épanouir en 
concentrant sur elles la lumière d'un 
bec de gaz ou d'un flam-beau à l'aide 
d'une lentille; c'est un effet qu'a ob- 
tenu Bory de Saint-Vincent. Il eu est 
dont la nature est de s'épanouir et 
d'opérer le mystère de la féconda- 
tion, dans une boite hermétiquement 
fermée qui empêche lout rayon d'y 
pénétre]*; (elle est la fleur du figuier 
dans la ligue. Il en est d'autres qui, 
pour germer, développer leur tige et 
leurs feuilles, s'épanouir et donner 
leur graine, ont besoin, contraire- 
ment à la grande multitude des flairs 
de la terre, de la privation de chaleur 
etde l'absence de soleil. I 1 enest même 
qui, comme le petit champignon 
microscopique, connu des botanistes 
sous le nom d'uredo nivalis, et dout 
la présence fait que les neig; s éter- 
nelles des régions polaires sontronges 
au lieu d'être blanches , demandent 
à être ensevelis dans une couche de 
neige pour se développer. 

La chicorée sauvage ferme ses fleurs 
bleues dès onze heures du matin et 



attend, pour dormirtoutàfait,lestrois 
ou quatre heures de l'après-midi ; elle 
tourne ses corolles vers la lumière, 
beaucoup mieux que ne le fait le 
tournesol ou soleil des jardins, qui, 
quoi qu'on en dise, ne présente guère 
le phénomène qu'on lui attribue dans 
les livres. Le mouron des champs, 
aux fleurs de saphir et d'écarlate, s'as- 
soupit à deux heures pour jusqu'au 
lendemain. L'œillet prolifère est une 
des fleurs les plus dormeuses ; il ne 
s'ouvre qu'à neuf heures et se ferme 
dès midi. La dame d'onze heures 
n'est éveillée que jusqu'à trois heures. 
Le silenée noctiflore , au contraire, 
aime la lueur des étoiles ou de la 
lune ainsi que les ombres, car il 
s'ouvre le soir et ne se ferme qu'aux 
lueurs du malin. Un grand nombre, 
du reste, aiment la sérénité de la nuit 
et lui font la fête, le coquelicot, les 
graminées, la primevère sont do ce 
nombre. Il en est de même du cactus 
ijrandiflora, qui « attend les ténèbres, 
dit M. Lecoq dans sa botanique po- 
pulaire, pour épanouir ses nombreux 
] létales, pour écarter ses innombra- 
bles étamines et exhaler le parfum le 
plus suave et le plus délicat. » 

« M. Dutrochet, dit M. Ad. Focillon, 
a prouvé, par d'ingénieuses expé- 
riences, que dans les fleurs qui s'ou- 
vrent et se ferment alternativement, 
l'incurvation de la corolle vers le 
centre de la fleur s'effectue sons l'in- 
fluence de l'absorption de l'oxygène 
de l'air par les fibres internes de ses 
nervures, tandis que l'incurvation en 
dehors, celle qui ouvre la fleur, est 
due à la déplélion du tissu cellulaire 
de la corolle qui se gonlle de l'humi- 
dité atmosphérique. » 

Il existe dans la plaine de Jéricho, 
entre la montagne de Jéricho et le Jour- 
dain, une soi'te de pâquerette dont la 
corolle en forme de couronne quand 
cl le est ou verte, en fo nue de boutons de 
pissenlit prêts à s'ou\ rir quand elle est 
fermée, est composée de pétales en es- 
pèce de papier naturel comme ceux 
de l'immortelle ; on l'appelle la rose 
de Jéricho : quand elle est sèche elle 
se conserve indéfiniment, et il suffit 
pour qu'elle développe à vue d'œilsa 
jolie couronne de lui plonger la fige 
pendant quelques minutes dans un 
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peu d'eau ; à mesure qu'elle reperd 
l'humidité qu'elle a pompée, elle se 
referme ; et reTpéttence peut être re- 
nouvelée autant de fois qu'on le 
voudra. Nous avons une de ees/Zeurs, 
qui nous a été donnée par un voya- 
geur revenant de Jérusalem, l'abbé 
Bichon, auteur d'un grand nombre 
fourrages. Cette fleur n'est pas la 
seule qui possède celle propriété; 
elle appartient à toute une classe de 
peurs hygrométriques qui présentent 
des phénomènes semblables. 
Nous avons parlé, dans l'article 

L'es, de lia m- mouvements que 

i ont la propriété de produire; 
comme les // urs ne sont que des 
feuilles transformées, et que la fleur 
tout entière n'est qu'on rameau mé- 
tamorphosé, il est naturel que les par- 
ties de La/leur soient capables de pro- 
duire aussi des mouvements. On en 
a cité quelques-uns qui ont peur but 
lu déposition du pollen dans le pistil 
pour la fécondation; il convient de 
l'aire observer sous ce rapport que ce 
n'est pas toujours l'organe mâle qui 
opère ce mouvement vers l'organe le 
nielle, mais que quelquefois aussi 
c'est le pistil qui s'approche des êta- 
mines pour en recevoir la poussière 
fécondante. « Dans la rue odorante, 
dit M. Focillon, (Ruta graxeolens; fa- 
mille des rutacêes), ou voit, au mo- 
ment de la déhiscence des anthères, 
les huit ou dix étamines se redresser 
vers le stigmate, y déposer leur pol- 
len, puis reprendre leur direction ho- 
rizontale et déjetée eu dehors. Les 
étamines de l'épine-vinette (famille 
des berberi<iées) se. resserrent et se 
rapprochent vers le pistil', lorsqu'on 
: à la moindre irritation mé- 

canique. Parmi les urticées, la parié- 
taire, le mûrier à papier ont leurs 
ries infléchies eu dedans, au- 
mate; bus de la déhis- 
cence l'es, elles se r ■ r ■ - 
I a.ee une brusque élasticité et 
lancent leur pollen sur le pistil. Les 
hahni.a, de la famille des ériMKées, 
Iribu des rhododmdrée», voi mes îles 
bruy res, offrent, au moment de la 
fécondation, un mouvement: encore 
plus compliqué dans les étamines, 
pour apporter le pollen sur le stig- 
mate. D'une autre part, les slylesctles 



stigmates des cactus, des nigelles, etc., 
se portent vers les étamines au mo- 
ment où s'échappe le pollen; dans 
certaines composées les deux lames du 
stigmate se, rapprochent chaque fois 
que le pollen y tombe. On pourrait 
citer encore bien des exemples du 
même genre ; mais jusqu'ici la cause 
et le met anisme de ers mouvements 
nous échappent complètement. » 

Que le mécanisme et le. moyen, 
qu'on peut appeler la cause sec uide 
de ces mouvements nous échappent, 
c'est ce sur quoi nous n'avons rien à 
dire; mais il est évident pour notre 
esprit, qu'il y a, dans ces faits, une 
cause première intelligente qui a fait 
ses calculs et ses combinaisons eu vue 
d'un résultat qui est la fécondatton et, 
par la fécondation, la perpétuité de 
l'espèce. 

Nous avons dit, dans l'article Feuil- 
les, que les feuilles respirent de l'oxy- 
gène et de l'acide carbonique, mais 
surtout de ce dernier gaz, pour le 
garder, eu faire leur nourrittare et 
l'employer a compo 1er leurs tissus 
solide-; il en est de même de toutes 
les p ti pertes du végétal. Mais il 
se produit, [m' le- fleurs, le phéno- 
mène inverse : Celles-ci absorbent 
l'oxygène, comme les animaux, et 
i" i if; it. comme eux sus i. de l'aride 
ionique ; el cette respiration des 
,■ esi accompagnée comme la res- 
piration animale d'un développement 
de calorique quelquefois très-faible, 
mais très-manifeste dans quelques 
plantes. Lamarck, par exemple, a 
constaté que le gouet d'Italie, au mo- 
ment de sa lloraison, accuse, dans sa 
spadice et dans sa spathe une éléva- 
tion de température de neuf degrés 
environ. MM. Bory de Saint-Vincent, 
F. Hubert, Gœppert, Ad. Brongniart, 
Schultz, ont reconnu dans diverses 
plantes des augmentations de chaleur 
très-considérables durant la llorai- 
son. 

11 résulte de la propriété qu'ont 
les fleurs, de dégager de l'acide car- 
bonique, ausd bien la nuit que le 
jour, aussi bien à l'ombre qu'à la lu- 
mière, contrairement aux parties 
vertes de la plante qui dégagent de 
l'oxygène surtout pendant la nuit, 
des phénomènes qui ont rapport à 
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l'hygiènede l'homme etdes animaux. 
Une rose, par exemple, exposée par 

M. Mangues, pendant six heures, 
sous une cloche a assez chargé l'air 
de la cloche d'acide carbonique pour 
qu'il éteignit deux fois de suite une 
bougie allumée. On cite une foule 
d'accidents,même mortels, arrivés par 
suite des émanations des fleurs dans 
des pièces closes, principalement 
pendant la nuit et pendant le som- 
meil, et ces effets ne proviennent pas 
seulement des émanations odorantes, 
car les expériences faites avec des 
fleurs inodores ont donné des résul- 
tats à peu près semblables. Les fleurs 
de la mauve, par exemple, donnent 
plus d'acide carbonique que le lilas, 
le jasmin et la violette. Cène sont 
pas, non plus, seulement les fleurs 
qui produisent del'acide carbonique, 
ce sont aussi les feuilles et les par- 
ties vertes ; mais ces dernières ne le 
produisent que pendant le jour et 
à la lumière. Au reste, ce n'est pas 
seulement au développement d'acide 
carbonique ni desessences odorantes, 
que sont dus les effets délétères des 
fleurs dans les appartements, car les 
feuilles ne les produisent pas, lors- 
qu'elles développent autant et plus 
d acide carbonique, et qu'elles sont 
odorantes comme elles ou même 
plus qu'elles, il finit que ces effets 
tieiineul .1 une inlliioiiee des pétales, 
êtaminesetdes pistilsqui nepeut, 
ce semble, .-'exercer autrement que 
par des émanations, mais dont la 
nature' nous est inconnue. 

Ne voyons-nous pas, partout, la 

science, quelque perfectionnée qu'elle 

soit, aller jusqu'à une limite, et 

s arrêter là, sottecomme l'ignorance? 

Le Noir. 

FLEURY (Claude). (ThéoL hist.biog. 
et bibliog.) — Ce célèbre et puissant 
historien de l'Eglise, naquit à Paris 
en 1640 et mourut en 1723, après 
avoir renoncé à la charge de con- 
fesseur du roi Louis XV, à cause de 
son grand âge. 11 avaitvécu à la cour 
comme dans un désert ne s'occupant 
que de livres et d'études. On doit à 
cette plume active et féconde : 

Le Catéchisme historique dcl679,les 
Mœurs des Israélites, Paris, 1681 ; les 
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Mœurs des Chrétiens, 1682; Vie de la 
bienheureuse Marguerite d'Arbouse 
1685; Traité du choix et de la méthode 
des Etudes, 1686 ; le livre tout à fait 
gallican intitulé : Institution au Droit 
ecclésiastique, 2 vol., 1687; les De- 
voirs des Maîtres et des Domestiques 
1688 1. vol. in-12 ; et l'Histoire ecclé- 
siastique, avec un sommaire de 1 lli 
ou elle finit, jusqu'en 1517 : il avait 
laissé ce sommaire en manuscrit et 
c'est lui qui forme les cinq derniers 
livres des dernières éditions (dul01 c 
au 104 e .) 

« Ce fut en 1691, dit M. Gains, que 
parut le premier volume de cette cé- 
lèbre histoire ; en peu d'années se 
succédèrent vingt volumes in-4°. 
Fleuri/ termina son ouvrage en 1720. 
Il avait commencé son Histoire de 
lEgliseh partir de l'Ascensionde Jé- 
sus-Christ et l'avait menée jusqu'en 
1414. Le mérite de son travail con- 
siste dans le choix des faits qu'il ren- 
ferme, dans le charme d'un récit 
simple et plein de goût, dans une 
clarté parfaite ; les laïques y trouvent 
une lecture facile, instructive et édi- 
liante. Pour les hommes de science 
ce n'est pas une véritable source his- 
torique, Fleury ayant évité toutes les 
discussions savantes, toutes les cita- 
lions, la production de tous les do- 
cuments. Parmi tant de questions 
controversées dont parle l'auteur, il 
ne donne que le résultat de ses re- 
cherches et son opinion, sans indi- 
quer la voie qu'il u suivie pour y 
parvenir. Le récit lui-même a un ca- 
ractère trop aphoristique. Fleury 
s'attache trop aux Annales de Baro- 
nius et au recueil des Conciles de 
Labbe, dont très-souvent il ne fait 
que donner des extraits. D'ailleurs, 
dans son Histoire comme dans son 
Droit ecclésiastique, Fleury est un 
gallican exclusif, très-souvent partial 
dans le récit de la vie et le jugement 
des actes des Papes.» Le Nom. 

FLEUVES. (Théol. mixt. scien. et 
ind. — V. Domestication des forces. 

FLODOARD ou FRODOARD ou 
FLO ARB. (Théol. hist. biog. et bibliog.) 
— Ce célèbre historien français» cé- 
lèbre aussi par sa vie agitée, naquit à 
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Epernay (l'ancienne Sparnacum), en 

Champagne, en 894, et mourut dans 
cure de Cormier, n'y ayant joui 
que d'une année de repos, en 900. 
Bénédictin, il fut envoyé parl'arche- 
que de Reims, en 936, au pape 
Léon VII ; et en ni 3, il lut ambassa- 
deur versOthon I er ,roi de Germanie, 
Cure de Cormicy,il en fut chassé par 
le comte de Vermandois ; [mis il de- 
vint êvêque de Noyonet de Tournay, 
sans que Louis IV, roi de France, lui 
permit de prendre possession de son 
Milié de Saint-Henry de Reims, 
il 1 até et obligé de se retirer 

en!' 1 dan a cure pour se livrera 
l'étude. On a de Floaoard : 

Libérât Romanis PontifLcibus, dé- 
nias saint Pierrejusqu'à l.éon VII;une 
partie seulement en rut publiée. Cette 
histoire dos Pa[ies, qu'il écrivit en 
majeure partie en vers, d'après Anas- 
tas. Biblioth., allait jusqu'en 930; 
Uistoria Ecclesix Remensis, t. IV. Il 
la mena jusqu'en 918 (elle fut tra- 
duite en français par Nie. Chesneau, 
Reims, 1S80); le texte latin original 
fut publié par Jac. Sirmond, Paris, 
1811, in-8; Venet., 1728, tome IV, 
et par Couvenier, Douai, 1017. « F'.o- 
doard, dit M. Haas, composa ce 
livre d'après les meilleures sources;)) 
Annales sive Chronicon ab anno 817- 
960. ce C'est, dit le même, une œuvre 
exacte et tidèle; » on la trouve dans 
les Recueils de Pithou', t. XII ; Du- 
chesne, t. Il; Bouquet, Script, rer. 
Gai. t. VIII ; Pertz, Monum. Germ. 
hist., t. V. On lui attribue aussi des 
Poésies, et, d'après Iselin, des vies de 
Saints, Yitx Sanctorum. Il est pro- 
bable que son Histoire des Papes est 
comprise sous ce titre. Le Nom. 

FLORE. (Théol. mixt. scien. géol. 
et hist. nat.) — Ce nom mythologique 
de la déesse des fleurs a été adopté 
par les botanistes pour signifier le 
catalogue des plantes d'une époque 
des âges géologiques, ou, pour l'é- 
poque actuelle, d'une contrée du 
globe. C'est ainsi qu'on dit la flore 
jurassique pour signifier la collection 
des plantes dont on retrouve des 
fossiles dans les terrains jurassiques. 
C'esl ainsi que l'on dit aussi, pour 
signifier les végétaux qui croissent 



naturellement aujourd'hui dans la 
France, dans la Laponie, dans le 
Piémont, etc., la flore français* [de 
Lamark et de Candolle,] 1 1 . ' . le 
Laponit [de Linné), la flore du Pié- 
mont (d'Allioni), la flore d&YAUanti- 
que (de Desfonlaines),etc. Le Noir. 

FLORENCE ( concile de ). Ce con- 
cile, tenu l'an 1436, sous le pape 
Eugène IV, est compté, par les théo- 
logiens d'Italie, pour le seizième 
général. Cette assemblée fat tenue en 
vertu d'une bulle du Pape, qui trans- 
férait d'abord àFcrrare,et ensuite à 
Florence, le concile qui se tenait pour 
lors à Bàle. Or, le concile de Bile, 
dans sa seconde et troisième session, 
avait déclaré que le Pape n'avait 
point le droit de le dissoudre ni de 
le transférer à son gré, et le Pape 
lui-même avait adhéré, à ce décret 
dans la seizième session. Nous regar- 
dons en France le concile de Baie 
comme œcuménique jusqu'à la ses- 
sion 26 e ; celui de Florence, tenu 
contrôles décrets du concile de Bàle, 
ne peut pas être censé général ; les 
évêques de France n'y étaient pas, le 
roi leur avait défendu d'y assister, et 
on ne peut pas dire qu'iis y aient été 
canoniquement appelés. 

Cependant plusieurs théologiens 
français ont soutenu que ce concile 
a été véritablement œcuménique (1). 



(1) Quelques théologiens français ont cru que ce 
concile n'avait jamais été véritablement et propre- 
ment œcuménique. Tel fut autrefois le sentiment du 
cardinal de Lorraine, qui s'en expliqua d'une ma- 
nière assez vive, an temps môme du concile de 
Trente, i Mais, reprend sur cela le père Alexandre, 
l'opinion de ce grand prélat n'oblige pas les théo- 
logiens français do retrancher le concile de Florence 
de la liste des conciles généraux; car jamais l'E- 
glise gallicane ne s'est récriée contre ce concile, 
jamais elle n'a une d'oppoaitios à l'union des Grecs 
ni à la définition de foi publiée à Florence ; au 
contraire elle a toujours fait profession de la res- 
pecler. A la vérité, les évétrues do la domination du 
roi n'eurent pas permission d'aller à Forrare et à 
Florence, mais ils y furent présents d'esprit et de 
vo'onté : ils entrèrent dans les intérêts de cette 

uuion tant désirée entre les deux Eglises ; sans 

compter que plusieurs prélats de l'Eglise gallicane, 
mais établis dans les provinces qui n'étaient pas 
encore réunies à la couronne, assistèrent en per- 
sonne à ce concile. Ainsi les actes font mention des 
évèques do Térouanne, do Nevers, de Digne, de 
Bayenx, d'Angers, etc. » Le même auteur prouvej 
ensuite très au long, que l'assemblée de Florence! 
fut générale par la convocation, la célébrations 
la représentation de l'Eglise universelte ; en un 
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ÏÏistoir - galHe., I. 48, an. 

r ii, t. ni. 

Le principal objet de ce concile 
61 ] ' ■ inion des Grecs avec l'Eglise 
romaine; elle fut en effet eoaclua 
dans cette assemblée ; les Grecs et 
tes Latins signèrent la même pro- 
fession de foi ; mais cette réconcilia- 
tion ne fut pas de longue durée ; les 
Grecs qui n'avaient agi que par inté- 
rêt politique, ne furent pasplustôt 
arrivés chas eux, qu'ils désavouèrent 
i'i rétractèrent ce qu'ils avaient t'ait 
à Flnri née. 

Après le départ des Grecs, le Pape 
ne laissa pas de continuer le eoneile ; 
i! y lit un déerei pour la réunion des 
arméniens à L'Eglise romaine, et un 
Miilre pour la réunion des iacobiteSi, 
Mais plusieurs de ceux qui tiennent 
le eoneile àe Florence pour œcuméni- 
que, ne le regardenl comme tel que 
jusqu'au départ îles Crées: ils disent 
que le décret d'Eugène IV, ad Arme- 



nos, et ce qui s'est ensuivi, est l'ou- 
vrage du Pape seul plutôt que celui 
du concile ; d'autres prétendent que 
cette exception est mal fondée. 

Au reste, il n'est pas fort impor- 
tant de savoir si le concile deFlorcnce 
a été ou n'a pas été général. En fait 
de dogmes, il n'a prononcé que sur 
ceux qui étaient contestés entre les 
Grecs et les Latins, et qui avaient 
déjà été décidés dans le concile gé- 
néral de Lyon, l'an 1274; et aucun 
catholique n'est tenté d'attaquer ou 
do rejeter cette doctrine. Nous pou- 
vons cependant ajouter que les dé- 
crets faits par le concile de Bâle, avant 
la 26" session, sont d'une tout autre 
importance que ce qui fut conclu à 
Wwrenae, et qui ne produisit aucun 
ell'et. Voyez Uale. 

Ces rétlexions ne justifient, en au- 
cune manière, la prévention avec la- 
quelle les protestants ont écrit contre 
le concile de Florence. Us disent que 



mot. dit-il, ;iar l'autorité : et il répond ensuite à 
hmtei le* ébjeetions. — Le père D .-rtliier, Ilist. de 

l / ' , t 15, I. 48. 

Le iiir/n.' Ii itonen aionte que ce sentiment du 

père Alexandre e-t celui de MM. de A/arca et 

S i tet, de la (m 11-' de thé J»j« de Paris 'et du 

è de i ranc -. 

I i répugnance d'un petit nombre do théologiens 

1 litre avec l'univers catholique 

8 ilo Florence, viendrait- 

ello .1* lo grande dil culte le < cilier sa doctrine 

sur l'autorité In Pontife, romain, avec les opinions 
i . ■ ' - île, il n'est [.as facile d'a- 
cordi ■ oieri «rticlei de Ut déclaration 
il- 168î, et ie éc i ce qui attribue an 

Pontife romain la primauté mr tout&la terre et 
la pleine puùtance de gouvt i m • VBffHte aniver- 
•' "i ■ i ilietn sélera et 
.h ii ■■!■ nui iirlieiii tenere 

1 et Ipso i. pu lti& ''in r. un. muni SUC- 

i "'t' Pétri je ioeipis apostoloroau 

• et venun Christi vioarium, tntiusqos EcclentB 

* capnt et u un. pat. cm et dooto- 

l i in exisl i -; ipan in B. Petro pascendi, regendi 

' " '. . i i'ii nui . ersalem Keelesiam a D.no-tro 
a CJmsto Jesa pteoem potestetem traiîitam esse, 
i q i; 'Ihi.i.Imi! eii.tm in gestis œcnmenii'i.riiin 
a ' i.'ii.|lin|. m et in sacris canoniiins continetnr. (Ex. 
v lu nui. m. Giw'., iaoipien. Lœtentur eali, et in 
. nli. '"ii.'. FI..1.;,, lot/c; les articles Gallicah, 
le :'iim non, Para, '■''■. 

Mais comment 'i ces mêmes- théologiens qnij 

pour ce ' ,i rayer lu concile de Flo- 

reine lu e ..t : . e :. les i les œcuméniques, pia- 

' in : ne îles quatre premiers enneiles 

mx et rèvri'i'ii ils • oiiiiK, les quatre Evan- 

g •■' les conciles d« Baie et île Constance ? Si un 

àâcrei ii,_. Florence est l.l. ■.!■ à'eoficUiaa avec les 

derniers articles de la (Icel iratioQ, comment ne 

(•) DeDaTs le cni.iol,. ,in v^té-nn, les opinions gallicanes 
at les articles le 166x sont aealbqaw. Lu Nuia. 



Toient-ib pas qn'il y a même difficulté à concilier le 
premier de ces articles avec certains règlements des 
coniles de Baie et de Constance? 

En effet, le concile de Constance, non-seulement 
après l'union des deux ob .lieucesde Grégoire XII et 
de Je-in XXIII, mais lorsque les trois obédiences qui 
composaient le corps du l'Église furent réunies, défen- 
dit expressément ii qui que ce suit, fût-il empereur, 
roi, duc, prince, i'"inte, marquis, sons peine li'ètreprî- 
rt,p ir le seul fait, le la dignité temporelle, 'le porter 
olistacle à l'extinction du schisme, ou de contreve- 
nir à la défense d'obéir à Pierre de Lune. « Qui- 
8 cunnjue, cujuscilmqite status eut conditions 
■ existât, otiani i tegitlis, ca nli un la tus, piïtriarchalis, 
a arcli episi'opalis, episcopalis, ducatus, principa- 
a tus, iinuitjtiis, marchionatus, seu alterins ctt- 
» juscuniijiio dignitatis, seu status ecclosiastici vel 
a Mculartfl ixi lut, qui sereiiissimum et christia- 
» nissiuium pnni'ipoiii iloiiiiuiim Sigistniindum Ro- 
» mauorum et Hungariœ, etc., regern, vel alios 
a cum eodem ad conrenieudum cum domino rege 
a Aragunum, pro pa e Ecdesiss, ad extirpati mem 
ii prsrsaotis scbisuiatis, per hoc sacrum concilîum 
a nrdinatos, ad dictaul conventiouem euntes vel 

i redeuntes impediverit Bententiam exronimu- 

• nicationis, auetoritate hujus sa ri concilii gene- 

» ralis, ipso facto iucurrat et ulterius omni ho- 

n nore et dignitate, oflicio, heneficio ecclesiastico 
» vol sreeuiari, sit ipso facto privatus, Concil. 
a Const-, sess. 17. ) u 

u Omnibus et singnlis Christ! fidelibus inhibet, 
i sub prena fautoriie hœresis et schismntis, atque 
a piivationis omnium beneûeiorum, dignitatum et 
« hiinorum scolesiastieoi um, et murnlauurum, et 
a aliis pœnis juris, etiarasi epîscopalis et patriar- 
» chnlis, cardinalatus, regalis sit digtiitatis aut im- 
» perialis, q libns, si c ntra liane iuhibiliouem fe- 
» ceriut, siut auetoritate hiijns decreti ac senten- 
a tiie ipso facto priv.iti, et alias juris incurrant 
a prrnas, ne eidem Petro de Luna schismntico et 
a necretico incorrigibili, notori), ileclarato et depo- 
a sito, tauquaru papa? obediant, vel intendant, au- 
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y employa la frauda, les artifi- 
ces, les menaces, pour amener les 
Grecs à signer une profession Je foi 
commune avec, les Latins; ils préten- 
il le prouver par L'histoire de cette 
réunion, écrite par Sylve -!re : ioj ropu- 
lus, grec schématique. 11 est claie, 

nt-ils, par cette narration, 1° que, 
pour engager les Grecs à venir au 
mutile, assemblé d'abord à Ferraro et 
ensuite à Florence, et pour les dé- 
tourner de se rendre au concile de 
fiùle, qui tenait encore, le l'apo lit 
employer à Conataatinople les pro- 
d'un puissant secours contre 
les Turc-, el des distributions d'ar- 
gent ; qu'à Ferrare et à Florence il 
se servit des mêmes moyens pour 
raincrularésist ince des-Gi'ecs; 2° que 

arion, archevêque de Nicée, sé- 
duilparl'appàt d'un chapeau de carda* 
i::;l. fut l'instrument que l'on mit en 

[epour leur faire signer le décret 
d'union ; 3° que dans ce décret l'on 
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» aum qnovis moin contra preemissn siistincanl, Tel 

• receptent,sibique prteslent auxilium vel favorem. 
. (Sess. 27.)» 

La concile de Baie renouvela les mêmes peines 
contre ceux qui auraient maltraité les légats du 
Saint Siège qui devaient venir au concile ; n Ex- 
» hortntur omnes et singulos Christ? fidèles, cu- 
» juseumque dignitatis, etatus, gradus mit preeemi- 
» nenti;e existant spir tiialis et temporalis, etiamsi 

■ regali, Juculi, urchiepiscopali, apiseopali, vel 
» alla (jnavia prœfulgeanl dignitate, luiivorsitntes, 

■ et commnnitates, cseterosque qiul.us présentes 

• litterre axliilulsr fuerint, eisque in virtute sanctn? 

• olieilientie- uianilnt. ut si per eoruin dorninia, 
t terras, territoria, civitntes, nppida, castra, status, 

■ villas, castella, aut alia loca, vos et qnemUoet 
» veslrum tnitisire contingat, sub pœnis, sonteiuiis 
» et ceusiins, tain iu Constautieusi. et Senonsi, 

• quant bujns sanotse synodi saeria décrets con- 
» teotis et fulmiiifitis, dislricte injungendo, quate- 
» Dits vos, et vestrnm queinlibet ctiiD comitiva nu- 
» insmodi seenros, liberos at lotos, cum 'rébus et 
« bonis vestris uuiversia, ira, stare et redire, sine 

• molestia et impedi nt i p irmittant, de seenritate 

i et coadnotis a oobis requisiti, quotias opns fuerit, 
» firvonebUitei provijeudo. (Coiic. Boni., in snt- 

• vooond. 4ati t'n conf) eg. yen., die 18. jul., 
» an. 1432, legatispnniificiis.) » 

On a ne iras litre question, touebant le concile 
de Florence. Il s'agit Je savoir si cette assemblée 

■»pré "I entablement L'Eglise nuiverselle, 

quand les Grées furent partis, et en particulier 
quand .m publia le décret célèbre pom l'union des 
arméniens. C'est en !.. , i qu'ailletira qu'on 
a traité cetto question, qui entre dans la contro- 
verse des sacrerai -. Or « il semble, dil le père 
Bertbier, que le départ des Grecs n'empêchait! pas 
Laseuuiénicité du <: ,.le, an temps de la réunion 
° esui1 inrant le séjour de Flo- 

rence, l'empereur Jean Pjléologne avec son conseil 
J arait donné un plein consentement ; puisqu'il y 
avait encore alors en celte ville Jeux de» plue cé- 



passasous silence plusieurs erreurs 
que les Latins reprochaient aux 
Grecs, et qu'ainsi l'on consentit à 
les tolérer, Basnage, Histoire de 
l'Eglise, 1. 27, c. 12, § 6 ; Mosheim, 
15° siècle, 2° part., c. 2, § 13. 

Pour juger de la justice de ces 
reproches, il faut se rappeler des 
faits incontestables, et contre lesquels 
Scyropulus lui-même n'a pas osé 
s'inscrire en faux. 

1° C'est l'empereur Jean Paléologue 
qui, le premier, proposa au pape la 
réunion des deux Eglises, dans l'es- 
pérance d'obtenir des souverains ca- 
tholiques du secours contre les Turcs. 
Le pape ne put lui rien promettre 
autre chose que d'employer ses bons 
offices pour y engager les souverains; 
S'il n'a pas pu y réussir, peut-ou l'ac- 
cuser d'avoir trompé les Grecs? 
D'autre part, s'il s'était refusé aux 
propositions de l'empereur, on l'ac- 
cuserait aujourd'hui d'avoir manqué, 

lèbres prélats de l'Eglise grecque, savoir, Isidore 
de Russie et Bessaion de Nieée, qui pouvaient 
bien élre censés représenter les suffrnees des 
antres évèques d'Orient; puisque an eonefla da 
Trente, le cardinal Un Mont, qui en était un des 
présidente, assura que le concile de Florence avait 
Juré pus de trois ans encore après le départ des 
Grecs. Et ce cardinal apportant cctlo raison, afin 
d'autoriser les délinitions contenues dans las décrets 
donnés pour les jacobites ot les arméniens, mon- 
trait suffisamment pat là qu'il regardait le con- 
cile de Florence, dons sa continuation depuis le 
départ des Grées, comme un concile œcuménique. 
Enfla le pape Eugène, et tons les Pères qui étaient 
à Florence, se donnèrent aux arméniens, comme 
formant encore l'assemblée de l'Eglise universelle ; 
le décret même en fait foi ; apparemment qu'ils 
prétendirent ne pas tromper les députés de cette 
nation, et apparemment aussi que leur autorité 
peut bien l'emporter sur celle de quelques tbéolo- 
giens français fort modernes, qui ont voulu douter 
de ce peint. 

« Nous disons fort modernes, car les anciens, 
comme le cardinal Du Perron, Tsambert, Gamacbes, 
Hallior et uue infinité d'autres, parlent toujours du 
décret pour les arméniens, comme d'une .nliuition 
émanée Ju concile de Florence, qu'ils tenaient 
sans doute pour œcuménique, {/lin. de VKijl. 
gai-, t. 16.) Gousset. 

Ces discussions perdent beaucoup do leur 
importance depuis la déclaration du concile du 
Vatican. Elles n'en pourraient conserver qne rela- 
tivement à la matière ot a la forme de certains sa- 
crements, mais, puisque la papauté est déclarée in- 
faillible ou uiulièi e do foi ot de mouirs, Eugène IV 
jouissait comme ton! pape du privilège de 
l'infaillibilité et, par conséquent, c'est ce qu'il a dé" 
celé sur les sacrements comme sur les antres points, 
qui est l'expression de la foi catholique, car il 
n'est pas soutenable qu'il n'ait point parlé vrai- 
ment ex cathedra dans son décret aux Arméniens. 

Le Noir. 
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par hauteur , par avarice ou par 
opiniâtreté, l'occasion d'éteindre le 
schisme. 

2° Les Grecs étaient trop pauvres 
pour faire, à leurs frais, le voyage 
d'Italie, et l'empereur, réduit aux 
plus Weheuses extrémités, était hors 
d'élat de les défrayer; il était dune 
juste que le pape en fit | a dépense. 
Assurer que l'argent qui fut donné 
aux Grecs, à ee sujet, fut un appât 
pour les engager à trahir leur cons- 
cience et 1rs intérêts de leur Eglise, 
c'est calomnier sans preuve et par 
pure malignité. 

3° Bessarion était incontestable- 
ment l'homme le plus .savant et le 
plus modéré qu'il y eût alors parmilea 
Grecs; il avait désiré l'extinction du 
schisme avanl qu'il eût pu être tenté 
par aucune promesse, n parla au con- 
cile de Florence avec ane érudition, une 
solidité, une netteté, qui le firent ad- 
mirer même des Latins, et les Grecs 
n'eurent rien à répliquer. Que prouve 
la haine qu'ils conçurent contre lui? 
Leur opiniâtreté, et rien de plus. Si 
le pape n'avait pas récompensé le 
mérite de Bessarion et ses services, 
on lui reprocherait une noire ingrati- 
tude.Non seulement ce grand homme 
méritait la pourpre dont il fui revêtu, 
mais peu s'en fallut qu'il ne fût placé 
sur le Irène pontifical après la mort 
d'Eugène IV. 

4° Il suffil de lire l'histoire de Scy- 
ropulus, pour voir jusqu'où allait 
l'entêtement stupide des Grecs. Ils 

Voulaient, avant d'entrer dans la 
question de la procession du Saint- 
L'-pril, que l'on commençât par ef- 
facer, dans le symbole, qu'il procède 
du Père et du Fils. On leur prouva 
ce dogme non-seulement par l'Ecri- 
ture sainte, mais par les écrits des 
Pères grecs, (le manière qu'ils n'eu- 
rent rien à répondre ; il en fut do 
même des autres articles qu'ils con- 
testaient. Si donc ils ne les ont pas 
signés volontairement et do bonne 
foi ; si, de retour chez eux, -ils ont 
révoqué leur signature, ce sont eux 
qui ont trompé, e| non les Lalins. 

■'>" Les Grecs étaient les accusateurs 
sur quatre chefs, sur la procession du 
Saint-Esprit, sur l'étal des Ames après 
la mort ; sur l'usage du pain azyme 



dans la consécration de l'eucharistie 
sur la primauté du pape et sa juri' 
diction sur toute l'Eglise. On dut se 
borner à les satisfaire", à leur prouver 
la vérité de lacroyance catholique, su? 
tous ces points, à exiger qu'ils en fis- 
sent profession. Si on les avait atta- 
qués sur d'autres questions de dogme 
ou de discipline, les protestants di- 
raient qu'on les a poussés à bout mal 
à propos, et qu'on les a confirmés 
dans le schisme. Si les Grecs avaient 
voulu s'unir aux protestants , on 
1038, ceux-ci, qui le désiraient, au- 
raient pousse plus loin la complai- 
sance pour les Grecs, qu'on ne le fit 
au concile de Florence. Lorsque nous 
leur demandons en quoi les Grecs se 
trouvent mieux de persévérer dans 
leur schisme, ils ne répondent rien, 
et ils se gardent bien de parler des 
démarches qu'ils ont faites pour les 
attirer dans leur parti. Voy. Grecs. 
Bergier. 

FLORENGE (autres conciles de) 
(Théol. hist. r.onc.) — {<> 1 0:iS. Vers 
la Pentecôte, concile présidé par le 
pape Victor II, en présence de l'em- 
pereur Henri II, où l'on prit des me- 
sures contre divers abus, contre l'a- 
liénation des biens do l'Eglise, contre 
l'hérésie de IJérenger. 

2° 1105. Sous la présidence du 
pape Pascal II, où l'on condamna 
l'évêque de Florence, Raynier qui 
enseignait que l'Antéchrist était né. 

3° M 30. Sous l'évêque Gofredus, 
contre les abus. 

4° 1508. Sous Côme desPazzis. 

5° 1517. Sons Jules de Médicis ; 
pour la réforme du clergé : décret 
sur la juridiction ecclésiastique. 

G 1518. Confirmé par Léon X : 
décret sur l'administration de la pé- 
nitence. 

7° 1563. Sous Antoine Altovita. 

8° 1589. Sous Clément VIII. 

9° 1605 à 1630. Plusieurs sous 
Alexandre Mars de Médicis. 

10° 1632 à 1651. Sous Pierre Nic- 
colini, pour la réforme du clergé et 
du peuple. 

11° Quatre de 1652 à 1670. Sous 
François Ncrli. 

12° 1710. Sous l'archevêque Ghé- 
rardesca : actes publiés. 
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13" 1732. Sous l'évéque Martellius. 
Le Nom. 

FLORENCE (écoles de) (Thêol. hist. 
écol. ccb'b.) — « Depuis longtemps, 
dit M. Kerker faisant l'histoire de 
Florence et arrivé au xvu° siècle, les 
arts et les sciences florissaient dans 
lasplendide cité de l'Arno. Ce fut le 
Florentin Giotto (f 1330) qui fraya 
une voie plus large à la peinture, et 
qui opéra la transition de l'école an- 
cienne à l'école moderne. 11 fut un 
chiteçtes de la tour libre de la 
cathédrale. 

<( Vers I i 00 le célèbre Ghibcrti cisela 
la seconde porte de bronze de la ca- 
thédrale. A Ghiherti succédèrent, 
sous Cosme de Médicis, trois grands 
artistes : les deux Masaccio (1402- 
1443), qui s'immortalisèrent par les 
peintures de l'église del Carminé (cha- 
pelle Urancceci),etFi'eso/e (1387-1 455), 
dont toutes les ligures sont célestes. 
Parmi les architectes célèbres de 
Florence nous nommerons Brunel- 
leschi (1375-1444), à qui l'on doit la 
coupole de la cathédrale ; Michelozzo 
di Bartolomeo, et le grand Michel- 
Ange. Il n'est pas nécessaire d'insis- 
ter sur l'étroite liaison de ce mouve- 
ment artistique avec le mouvement 
religieux. La poésie s'allia de même 
à la religion dans Florence. Le Dante 
(12G5), Pétrarque et Boccace étaient 
Florentins. Enfin ce fut de la ville 
des Médicis que partit l'élan imprimé 
aux études classiques qui caractérisa 
la dernière moitié du quinzième 
siècle. Manuel Chrysoloras exerça sa 
puissante influence pendant dix ans 
(1398-1408) dans l'université de Flo- 
rence et en lit un véritable séminaire 
des éludes classiques. Poggio Braccio- 
lini (né en 1398, j en 1459) découvrit 
des manuscrits d'auteurs classiques, 
et se rendit célèbre par son Histoire 
de Florence. Bruni (né en 1359, f en 
1444), qui traduisit les œuvres de 
Platon; Niccolo Nicolli (f 1436), le 
père de la critique philologique mo- 
derne, marchèrent sur les traces de 
Manuel. L'étnde du platonisme, res- 
suscitée par Gemistus Pléthon, acci- 
dentellement arrivé à Florence du- 
rant le concile, trouva de nombreux 
et fidèles partisans dans l'Académie 
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de Platon, fondée par les soins de 
Pléthon et de Cosme de Médicis. 
Marcile Ficin (1403), Pic de la Miran- 
dole (1634, f 1494) et Ange Politien 
(1451-1494) en furent les membres 
les plus remarquables. Le Nord et 
l'Allemagne y envoyèrent la jeunesse 
avide d'instruction qu'attirait la ré- 
nommée de ses illustres maîtres. On 
ne peut nier que, quelque nobles et 
dignes que fussent ces efforts en eux- 
mêmes, l'estime exagérée qu'on ac- 
corda aux anciens développa peu à 
peu l'esprit du paganisme. On célé- 
bra le jour de la naissance de Platon 
(7 novembre) ; on demanda que sa 
philosophie fût enseignée du haut de 
la chaire chrétienne : on s'oublia 
jusqu'à prétendre qu'elle fortifiait et 
raffermissait l'Evangile (1). L'affai- 
blissement de la conscience chré- 
tienne, la sécularisation, de l'art et de 
la science, une légèreté extrême dans 
la vie furent les conséquences immé- 
diates des études exclusivementpaïen- 
nes. Il était réservé à une autre ère 
de mûrir ces fruits amers (2). Une 
réaction, née d'abord d'un sentiment 
chrétien, éclata dans Savonarola ; 
mais elle fit fausse route, et devint 
aussi pernicieuse qu'elle aurait pu 

être utile 

_ « Florence avait fondé son univer- 
sité avant le milieu du quatorzième 
siècle, vraisemblablement dans un 
esprit de rivalité contre Pise, qui 
possédait déjà une université célè- 
bre. En 1349 elle fut approuvée par 
le Pape (3), agréée par Charles IV 
(1304). Du reste il y avait certaine- 
ment avant cette époque une école 
destinée aux sept arts libéraux à Flo- 
rence, sous Lothaire I", qui, dans 
ses lois, nomme l'école de la ville 
de l'Arno à côté des Académies de 
Pavie,Ivrée, Turin, Crémone, Fermo, 
Vicence (4). » Le Nom. 

FLORENCE (université de) (Théol. 
hist. écol.) — V. Universités. 

FLORENT appelé aussi BAVONIUS 

(1) Marsil. Ficiniis. Epp., XII. p. 986, Paris. 
1641. Conf. Epist., VIII, p, 901,903, 913. 

(2) Conf. Léon IV. 

(3) Léo, 1. c, IV, 148. 

(4) Additamenta ad leges Lotliarii, I, c. 0, 
dans Léo, I 239 
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{Théol. hist. hiog. ci bihliog.) — Ce 
chroniqueur anglais, moine de Wor- 
oester, mort en IH8, a laissé un tra- 
vail précieux de traduction en latin 
de l'irlandais Marianus Scotus avec 
introduction dans les testes d'ex- 
traits de Bède pour les temps an- 
térieurs de l'histoire d'Irlande et 
d'Angleterre, Il se servit des meil- 
leurs manuscrits; sa chronique fut 
continuée par quelques moines de 
son couvent jusqu'en 11,'ii. 

Cette chronique de Florent, qu'il 
appela lui-même souvent Chronicon 
Marinai, fut imprimée à Londres 
en 1592, et à Francfort en 1001, in- 
fol. parmi les Flores liist. de Mathieu 
de Westminster. 

Le Noir. 

FLOREZ (Henriqucz). (Théol. hist. 
fa'oflf. et bibliog.) — Ce savant prêtre 
espagnol, de l'université d'Alcala, né 

à ' alladolid en 1701, et mort à Ma- 
drid en 1773, a laissé plusieurs ou- 
vrages qui l'ont illustré parmi les 

érudits : 

Cursus Théologies., ë vol. in-4°; Clave 
historical, l~ ','■'>, ouvrage exact, ser- 
vant à lixcr certains points chronolo- 
giques, publié pour la huitième fois 
en 1794; Espana Carpetana; Mcdullas 
de las colunias, mimitipios y pueblos 
antiguos de Espana, Madrid, 1757-78, 
3 vol. in-! , ouvrage ipii valut à son 
auteur d'être admis à ['Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres : Dis- 
sertation de la Cantabria, Madrid, 
1708, in-4° : Memwias de lus Reynat 
catholicas, 1770, 2 vol. in-4". Traité 
de Botanique et de Sciences naturelles i 
Espana sagrada, theatro geograpkico- 
historico de la Iglesia de Espana. Ori- 
gen, divisiones y terminos de todas sus 
provincias. Ântigucdad, translaciones 
y mtado untiguo y présente de sus 
Sillae en, todos los dominias de Espana 
y Portugal, con varias dissertât, criti- 
cas vara illustrar la Dist. écoles, de 
Espana, Madrid, 1747, in-4°, formant, 
avec la continuation de Risco,Mérino 
et Canal, quarante-six volumes. Flo- 
rez est l'auteur des vol. I-XXIX incl. 
(1747-74) ; du XXX au XL l'ouvrage a 
été continué par Iiisco (1774 jusqu'à 
1801); les tomes XLIII et XLIV (ann. 
1819 sq.) sont A'Antonin Mérino et de 



José de Canal, qui appartenaient tous 
deux, comme Risco, à l'ordre des 
Augustins; les tomes XLV et XLVI 
(Madrid, 1836) eurent José de Canal 
pour auteur unique. 

Ce dernier ouvrage renferme la 
série dus évêchés espagnols, dans 
l'ordre chronologique de leur fonda- 
tion, avec les détails statistiques qui 
s'y rapportent, ainsi que l'histoire îles 
fondations, couvents, monastères et 
le catalogue des évèques, des martyrs, 
des hommes célèbres. Chaque volume 
a en appendice des dissertations dé- 
taillées sur d'importants points criti- 
ques, chronologiques, historiques, 
sur des personnages remarquables, 
sur leurs ouvrages, etc., etc. Voici le 
sommaire des matières de chaque vo- 
lume donné par M. Kerker. 

« I. Introduction générale géogra- 
phique ; origine et étendue des an- 
ciens patriarcats; statistique, division 
ancienne ecclésiastique et politique 
de l'Espagne. 

« II. Clironologie de l'histoire ec- 
clésiastique et politique de l'Espagne 
(era espanola), années des rois, des 
conciles, etc. 

« III. Prédication apostolique en 
Espagne, commencement de l'Eglise, 
antique liturgie. 

« IV. Continuation de l'histoire de 
l'Église, divisions des diocèses, an- 
tiques métropoles. 

« V. Ancienne province de Car- 
thagène, archevêché de Tolède. 

« VI. Tolède. 

« VII. Evêchés suffragants de To- 
lède : Acci, Aravica, Basti, Béacia, 
Bigastro, Castulo, Complutum, Dia- 
nio, Elotano, Ilici, Montesa, Oréto, 
Osma. 

« VIII. Continuation. Les autres 
suffragants de Tolède : Palencia, Sé- 
fabi, Ségovie, Sôgohriga, Sagonte, 
Valence, Valérie, tirci. Supplément, 
Chronicon Paaeme. 

« IX. La vieille province de Béti- 
que, l'archevêché de Séville. 

o X. Ses antiques suffragants : Ab- 
dère, Asido, Astigi, Cordoue. 

« XI. Vie et écrits des hommes 
célèbres de Cordoue du neuvième 
siècle : Paul Alvarus, l'abbé Sam- 
son, etc. 

« XII. Les autres suffragants de 
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Séville : Égabra, Slepta, Elvire, Ita- 
lien, Malaga, Tucci. 

« XIII. Le Portugal, ses métro- 
poles, Mërida en particulier. 

« XIV. Les anciens évêchés d'Abila, 
Caliabra, Coria, Coïmbre, Ebora, 
Egitania, Lamégo, Lisbonne, Osso- 
nob.i, l'acense, Salamanque, Viseu, 
Zamora. 

« XV. L'antique province de Galice 

[Galxn<h. -.nrr sa métropole firaga, 

« .XVI. L'évêché d'Astorga. 

« XVII, XVIII. Les vieilles églises 

de Britouia, Dumium .m Dumus, 

couvent d'abord, evêché ensuite), et 

do. 
« XIX. L'évêché d'Iria et i'anlique 
Compostelle, avec le couvent de Saiut- 
Jac< ; 
« XX. Compostelle moderne. 
« XXI. L'évêché de Porto (Oporto), 
1 dans la vieille Calice. " 

« XXII. L'évêché de Tuy. 
« XXIII. Continuation de Tuy 
« XXIV et XXV. Tarragone. 
« XXVI. Les antiques évêchés de 
Oca, Valpuesta, Burgos. 
« XXVII. Burgos (continuation). 
« XXVIII. L'évêché de Vicb. 
« XXIX. Barcelone (continuation). 
« XXX. Saragosse. 
« XXXI. Saragosse (continuation). 
« XXXII. La Navarre, ses évêchés, 
Calahorra et Pampelune. 

« XXXIII. Calahorra (continuation); 
les anciens évêchés de Nagera et 
Alaba. 

« XXXIV, XXXV et XXXVI. Léon. 
« XXXVII. Les Asturies. L'évêché 
dDviédo. 

« XXXVIII, XXXLX. Oviédo. His- 
toire politique des Astaries. 
« XL et XLI. Lugo. 
« XLII. Les anciens évêchés de 
Tortoso, Egara, Emportas ; les anti- 
quités civiles et eedé.-iastiques de 
cette ville. 

« XLIII, XLIV et XLV. Evêché de 
Girone. 

« XLVI. Evêché de Lérida, Roda, 
Barbastro. » Le Nom. 

FLORTAN (Jean-Pierre-Claris de). 
[Thêol. hist. biog. et bibliog.) — Ce 
poète français, né en Languedoc, 
vers I;j,j et mort en 1795-, était pa- 
rent de Voltaire par sa mère. On a de 
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lui : Voltaire et le cerf du mont Jura; 
Booz et Ruth; ces deux pièces furent 
couronnées par l'Académie, qui t'ad- 
mit parmi ses membres en 1786 ; Ga- 
latce; Estelle; BkttM Pompilius qui 
est un roman politique; Gmz(â\ 
Lordoue ou Grena le n conquise; : 
zer, poème tiré de l'histoire des I 
breux, resté imparfait; et surtout .-es 
Fables, qui sont restées son titre po- 
pulaire à l'immortalité; elli 
loin de valoir celles de l'inimitable 
la Fontaine, sans doute, mais ■•Ils 
n'en sont pas moins charmantes, ; 
convenables pour inspirer labonne mo- 
rale àla jeunesse, et, en général, d'au 
Ki'urc littéraire plus simple et plus 
facile à saisir, par conséquent plus 
propre à l'enfance. Le Ni. m. 

FLORINIENS, disciples d'un prêtre 
de I Eglise romaine, nommé Florin, 
qui, au second siècle, fut déposé du 
sacerdoce, pour avoir enseigné des 
erreurs. Il avait été disciple de saint 
Polycarpe avec saint Irénée ; mais il 
ne fut pas fidèle à garder la doctrine 
de son maître. Saint Irénée lui écri- 
vit pour le faire revenir de ses er- 
reurs ; Eusèbe nous a conservé un 
fragment de celte lettre, ///>/. , ,,',«., 
iv. y , e. 20. Florin soutenait que 
Dieu est l'auteur du mal. Quelque* 
écrivains l'ont encore accusé d'avoir 
enseigné que les choses défendues 
par la loi de Dieu ne sont point mau- 
vaises en elles-mêmes, mais seule- 
ment a cause de la défense. Enfin, il 
embrassa quelques autres opinions 
des valentiuien ■ et des carpooratiena. 
Saint Irénée écrivit contre lui ses 
livres de la Monarchie et de VGdioade, 
que nous n'avons plus. 2 e Dissert, de 
dom Massuet sur saint Irenee, art, 3, 
pag. 104 ; Fleuiy, Hist. ccclés., liv. 4, 
S )7 - Beruier. 

FLORILÈGE. Voyez A.mhologe. 

FLOTTES (l'abbé Jean-Baptiste- 
Marcel). (Thêol. hist. biog. et bibliog.) 
— Ce philosophe et critique français, 
ne à Montpellier eu 1789, a laissé : 
Introduction aux ouvrages de Voltam 
par un homme du inonde ,/ui a lu. (mes 
fruit ses ouvrages immortels, Montpel- 
lier, 1810; M. de Lamennais refutê 
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par les autorités mêmes qu'il invoque, 
in-8, Paris, 1821; et six autres réfu- 
tations du système du Sens commun ; 
Exposition de la doctrine de Benoit XIV 
sur le prêt, sur l'usure et sur les divers 
contrats par lesquels on fait valoir 
l'argent, in-8, 1826; Etudes sur Pascal, 
in-S, 1840; Etude sur Daniel Euet, 
évêque d'Avranches, 1857; des dis- 
cours consacrés à la défense de la phi- 
losophie ; des leçons de philosophie 
à la faculté de Montpellier, in-8, 
J858 ; etc. L'abbé Flotta fut un philo- 
sophe des bonnes traditions. 

Le Noir. 

FLORUS. (Théol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Cet écrivain du ix e siècle, 
originaire soit de Lyon, soit de l'Es- 
pagne, soit même d'ailleurs, fut or- 
donné prêtre à Lyon et surnommé le 
Magister, parce qu'il dirigeait dans 
Cette ville l'école de la cathédrale; il 
mourut en 800 et laissa un as- 
sez grand nombre d'ouvrages dont 
M. Fritz donne les titres et les analy- 
ses comme il suit : 

« 1. Liber de Elcctionibus episcopa- 
rum, imprimé dans le second volume 
des Œuvres d'Agobard, données par 
Baluze, p. 2K4 sq. Il cherche à éta- 
blir que les chefs de l'Eglise, sous les 
empereurs païens et chrétiens, furent 
toujours librement élus par les com- 
munautés et le clergé. L'intervention 
postérieure de certains souverains 
dans les élections ne peut se justifier 
que par l'intention qu'on a eue de 
cimenter l'union entre le pouvoir 
temporel et le pouvoir spirituel ; mais, 
par elle-même, la couronne n'a au- 
cun droit à la nomination aux fonc- 
tions ecclésiastiques, l'élection n'ap- 
partient qu'aux fidèles et au clergé, 
le sacerdoce ayant été directement 
institut; de Dieu. 

« 2. De Actione missse, explication 
de la messe, où Florus fait preuve 
d'érudition patristique. 

« 3. Sermo de Prie destinations , im- 
primé dans la Biblioth. Pair. max. 
(Lugd., 1677), t. XV, p. 83 sq., où il 
développe, non sans habileté, la doc- 
trine catholique sur la prédestination, 
la grâce et la liberté. 

« 4. Liber acleersus Joannis Scoti 
erroneas deflnitiones. Florus attaque à 



peu près les mêmes propositions que 
Prudence, évêque de Troyes, combat 
avec les mêmes armes, et ne montre 
pas moins d'habileté. Il critique l'er- 
reur de Scot, qui prend VHgpomnesti- 
con pour une œuvre authentique de 
S.Augustin; il rejette surtout avec 
une grande vivacité l'affirmation de 
Scot que le mal n'est rien et ne peut 
par conséquent être l'objet de la 
science divine. Enblàmant'l'abus que 
Jean Scot fait des sciences humaines, 
il ne laisse pas entraîner, par l'ardeur 
de la polémique , jusqu'à rejeter 
l'emploi de ces sciences dans la théo- 
logie, et sait distinguer l'abus et le 
légitime usage de la science dans la 
recherche de la vérité; il demande 
seulement que tout soit examiné 
d'après la règle de l'Ecriture sainte. 
Il déclare que, pour bien comprendre 
la Cible et l'employer légitimement, 
l'étude de la lettre est insuffisante, et 
qu'il faut y joindre les lumières inté- 
rieures de la foi chrétienne. L'Ecri- 
ture ne peut être ni bien comprise ni 
lue d'une manière salutaire si la foi 
au Christ ne règne dans le cœur du 
lecteur, ou si le lecteur ne cherche 
sincèrement dans le livre sacré la foi 
au Christ et ne l'y trouve par une il- 
lumination divine. 

« 5. Florus prit aussi une part ac- 
tive à la lutte de son archevêque Ago- 
bard contre l'abbé du couvent d'Horn- 
bacb, Amaury, et il publia à ce sujet 
trois Écrits polémiques. 

« 6. Plusieurs écrivains prétendent 
qu'il rédigea un Martyrologe ; maison 
a découvert dans les temps moder- 
nes que le Martyrologe en question 
appartient à Bède le Vénérable, que 
Florus y lit de nombreuses additions, 
qui plus tau furent fondues dans le 
corps de l'ouvrage, de sorte qu'il se- 
rait difficile désormais de distinguer 
ce qui appartient à l'un ou à l'autre. 

« 7. Ses Commentaires sur les Épi- 
tres de S. Paul ne sont, à proprement 
dire, que la réunion de tout ce qu'il 
avait trouvé et extrait des ouvrages 
de S. Augustin pour l'éclaircissement 
de ces Epltres. Ces Commentaires fu- 
rent longtemps attribués à Bède le 
Vénérable, et c'est pourquoi on les 
trouve dans ses œuvres, sous le titre 
de Expositiones. 
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« 8. Florus composa des Cantiques 
et des Hymnes pour l'église. » 

Le Noir. 

FLOURENS (Marie-Jean-Pierre). 
(Théol. hist. biorj. et bibliog.) — Ce 
physiologiste français.qui restera très- 
célèbre, naquitàMoureilhan (Hérault), 
en 1704. Il a laissé une multitude 
d'ouvrages qui sont tous dans les 
bonnes traditions philosophiques, en 
même temps que très-précieux pour 
le progrès de la science et la plupart 
dans une forme à la portée des gens 
du monde et par conséquent vulgari- 
satrice. Citons les suivants : 

îteeherchesphysiques surl'irritabMé 
et la sensibilité, 1 822 ; Expériences sur 
le grand sympathique, 1825 ; Note sur 
l'effet croisé dans le système nerveux, 

1823 ; Recherches expérimentales sur 
les propriétés et les fonctions du système 
nerveux dans les animaux vertébrés, 

1824 ; Expériences sur le système ner- 
veux, 1823 ; la 2° édition de ses Re- 
cherchesexpérimentales,eic.,in-S,i8i2, 
est entièrement refondue ; Recherches 
sur le développement des os et des dents, 
in-8, 1842; Anatomie générale de la 
peau et desmembranes muqueuses, in-4, 
1843 ; cet ouvrage a pour but de dé- 
montrer, par l'anatomie des races 
humaines colorées, l'unité physique 
de l'espèce ; Théorie expérimentale de 
la formation des os, in-8, 1847 ; Cours 
de physiologie comparée, in-8, 1854; 
de la longévité humaine et de la quan- 
tité de vie sur le globe, in-12, 1854 et 
1855. Il recule, dans ce travail devenu 
presque populaire, les limites moyen- 
nes de la vie ; Examen de la phrênolo- 
gie, in-12, 1842 et 1850; de l'instinct 
et de l'intelligence des animauxà ['après 
les observations de Frédéric Cuvier, 
1841 et 1851. Dans ces deux derniers 
ouvrages, M. Flourcns se sépare net- 
tement des écoles positivistes au nom 
de la science ; de la vie et de l'intelli- 
gence, in-8, 1857 et 1859; etc. 

U.Flourens a faitaussi beaucoup de 
publications destinées à populariser 
des savants illustres; telles .sont les 
suivantes : Analyse raisonnée des tra- 
vaux de G. Cuvier, in-12, 1841 et 
1858 ; Buffon, histoire de ses idées et 
de ses travaux, in-12, 1844 et 1850- 
Fontenclle oudcla philosophie moderne 
V. 



relativement aux sciences physiques. 
in-12, 1842; Histoire de la découverte 
de la circulation du sang, in- 1 2. 1 8S4 • 
des manuscrits de Buiïon,in-I2, 1859 ' 
beaucoup d'Eloges historiques: Georges 
et Frédéric Cuvier, Chaptal, Laurent 
de Jussieu, de Candolle, du Petit- 
Thouars, B. Delessert, Geolïroi Saint- 
Hilaire, Blainviile, Léop. de Buch 
Magendie, etc., 2 vol. in-18, 1856; 
édition annotée des Œuvres complètes 
de Buffon, 1853-1855. 

M. Flourens est un des savants dont 
la lecture est la plus intéressante, la 
plus instructive, la plus agréable et 
la plus profitable. Il est mort en 1867, 
âgé de soixante-quatorze ans à Mont- 
geron (Seine-et-Oise). Le Nom. 

FLUX ET REFLUX. [Théol. mixt. 

scien. astron.) — V. Marées. ' 

FOCILLON (MM. Privât Deschanel 
et). {Théol. hist. biog. et bibliog.) — 
INous ne connaissons ces deux au- 
teurs contemporains que par leur 
Dictionnaire général des sciences théo- 
riques et appliquées, que nous con- 
sultons et citons quelquefois, et nous 
avons à leur manifester notre satis- 
faction de ce qu'ils n'ont point subi, 
dans la rédaction de cet excellent 
travail, l'influence des écoles positi- 
vistes de notre temps; ils ne se sont 
point départis de la grande ligne du 
théisme philosophique et tradition- 
nel; ils ne rougissent pas, comme 
tant d'autres auteurs nouveaux, de 
parler de Dieu quand l'occasion s'en 
piésente, et leurs idées sur plusieurs 
questions importantes, telles que la 
question de l'unité primitive de race 
et de langage de notre espèce, sont 
restées conformes à la science la 
mieux autorisée. Le Noir. 

FO-HI. {Théol. hist. biog. et bibliog.) 
— Ce premier monarque de la Chine 
est donné par les chronologies de 
cette vaste et antique contrée comme 
ayant fondé l'empire chinois à une 
date qui se trou ve antérieure d'environ 
deux cents ans à celle qui est assignée 
au déluge par notre chronologie 
usuelle. Mais on sait qu'en vertu 
des indications de la géologie, nous 
faisons remonter le déluge beaucoup 
20 
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plus haut, en sorte que la question 
de l'antiquité de Fo-Hi ne présente 
plus, sous ce rapport, le moindre em- 
barras. Ge monarque transféra, d'a- 
près la chronique, le siège de l'em- 
pire du la province de Xen-Tsi, dans 
celle de Ghin-Cheu. On lui attribue 
l'invention des instruments de mu- 
sique, la confection d'un code de 
lois, L'organisation da culte, des rè- 
glemenl sur le mariage, etc., etc. 
Mais beaucoup des laits de la vie 
de ce prince portent un caractère 
fabuleux. Certains critiques ont cru 
qui' /<v///uY'Udt autre que Noé; mais 
si, comme nous le croyons, le déluge 
doit être reporté bien au delà, cl que 
Noé soit nécessairement lié au déluge 
universel dont nous venons de parler, 
il faut admettre que ce Fo Hi et Noé 
furent des personnages différents, et 
que Noé fut bien antérieur à Fo-Hi. 
Voyez Ciii.\i:,Coi\FL'cius, Cuiioxologie, 
etc. Le Noir. 

FOI, persuasion, croyance, con- 
fiance, tel est le sens du mot latin 
fides, et du grec ~i--:;. Croire quel- 
qu'un, c'est se fier à lui; croire à sa 
parole , lorsqu'il affirme quelque 
chose, c'esl persuasion : croire à ses 
promesses, c'est confiance; croire 
qu'il faut taire ce qu'il commande, 
et le faire en effet, c'est obéissance. 
Puisque Dieu, qui est la vérité même, 
ne peut ni se tromper, ni nous in- 
duire en erreur, ui manquer à ce 
qu'il a promis, ni nous imposer une 
loi injuste, il est clair que notre /<>/' 
a pour motif la souveraine véracité 
de Dieu, et que nous lui devons cet 
hommage, lorsqu'il daigne nous ré- 
véler ce que nous devons croire, 88» 
p. >rer e! pratiquer. 

Quoique l'on distingue ces trois 
choses, pour mettre plus d'exactitude 
dans le langage idéologique, le mot 
foi, dans l'Ecriture sainte, renferme 
souvent toutes les trois, et c'est dans 
ce sens seul que la foi nous jus- 
tifia) BOUS rend saints et agréables à 
Dieu. Lorsque saint Paul dit qu'A- 
braham crut en Uieu, et. que sa foi 
lui fut réputée a justice, cette foi ne 
fut pas seulement une simple per- 
suasion, niais encore une contiance 
entière aux promesses de Dieu, et 



une obéissance parfaite à -es ordres ; 
et c'est aussi dans ce même sens que 
l'Apôtre fait l'éloge de la foi des justes 
de l'ancienne loi. llcbr., c. 21 . 

Souvent, par la foi, l'a»ôtra entend 
l'objet de notre croyance, les vérités 
qu'il faut croire. Ainsi il il il, évangê- 
Um ou prêcher la foi, obéir à la foi, 
renier la foi, etc., c'est-à-dire la doc- 
trine de Jésus-Christ. Dans le même 
sens, nous appelons profession de foi 
la profession des vérités que nous 
croyons, nous disons que tel article 
tient à la foi, etc. 

Enfin, Rom., c. 14, ^ 23, saint Paul 
a nommé foi le dictamen de la cons- 
cience, jugement que nous portons 
de la bonté ou de la méchanceté d'une 
action ; il dit que tout ce qui ne vient 
point de la foi, ou qui n'est pas con- 
forme à ce jugement, est un péché. 
Ceux qui ont conclu de là que toutes 
les actions des infidèles sont des pé- 
chés, ont grossièrement abusé de ce 
passage. 

La foi est donc un devoir, puisque 
Dieu la commande ; et dès qu'il 
daigne nous instruire, il ne peut pas 
nous dispenser de croire. C'est une 
grâce et un don de Dieu, puisqu'il se 
révèle à qui il lui plaît, et que lui 
seul peut nous inspirer la docilité à 
sa parole. C'est au a si une vertu, il y 
a du mérite à croire, et nous le prou- 
verons ci-après. Les Uiéol igiems la 
définissent une vertu théologale par 
laquelle nous croyons tout ce que 
Dieu nous a révélé, parce qu'il est 
la vérité même. Ils la nomment veriu 
théologale, parce qu'elle a Dieu pour 
objet immédiat, et l'une de ses di- 
vines perfections pour motif. 

Les théologiens distinguent diffé- 
rentes espèces de foi : 1° la foi ac- 
tuelle et la foi habituelle. Lorsqu'un 
chrétien fait un acte de foi, récite 
le symbole, fait profession de sa 
croyance, il a la foi actuelle ; lors 
même qu'il n'y pense point, il ne 
cesse pas d'être dans la disposition 
de croire et de renouveler nu besoin 
les actes de foi ; il a donc la foi ha- 
bituelle, ou l'habitude de la foi, et il 
la conserve tant qu'il n'a pas fait un 
acte positif d'infidélité ou d'incré- 
dulité. 

2° L'on enseigne communément 
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que par le baptême Dieu donne à un 
enfant la foi habituelle, et ce don est 
appelé fbi habituelle infuse. Quand 
nous ne pourrions pas expliquer très- 
clairement ce que c'est, il ne s'en sui- 
vrait pas encore que c'est une qua- 
lité occulte, une chimère, un entliou- 
siasmi . comme le prétendent les in- 
crédules. Les théologiens disent que 
c'est une disposition de I '.'une à croire 
toutes les vérités révélées. Un adulte. 
qui a souvent répété les actes de foi, 
acquiert une nouvelle facilité à croire, 
et cette disposition est nommée foi 
hal, nse. 

3° L'on appelle fbi implicite la 
croyance teéquenaes d'un ar- 

ticle de foi. quoiqu'on ne les aper- 
çoive pas distinctement : ainsi, un 
iidèle qui croit que Jésns-Lhnst est 
Dieu et homme, croit implicitement 
qu'il a deux natures et deux volon- 
tés, parce que cette seconde vérité 
est renfermée dans la première. Le 
simple fidèle, qui croit à l'autorité 
infaillible de l'Eglise, et qui est dans 
la disposition de croire toutes les vé- 
rités qu'elle lui enseignera, croit 
implicitement toutes ces vérités ; il les 
croira explicitement, lorsqu'il les con- 
naîtra distinctement et qu'il les pro- 
fessera en termes formels. 

C'est un sentiment général chez les 
catholiques, qu'il y a un certain 
nombre de vérités que tout iidèle est 
obligé de connaître et de croire ex- 
plicitement, sous peine de damna- 
tion, et on les nomme articles ou 
dogmes fondamentaux. Voyez ce mot. 
4° Saint Paul appelle foi vive celle 
qui s'opère par la charité, et qui se 
prouve par l'exactitude du iidèle à 
observer la loi de Dieu ; saint Jacques 
nomme foi morte celle qui n'opère 
rien, et qui ne se fait pas connaître 
par les œuvres. 

5° Les théologiens scolastiques ap- 
pellent foi formée celle qui est ac- 
oompagnée do la grâce sanctifiante, 
et foi infonme celle du chrétien qui 
est en état de péché. 

Après avoir ainsi exposé les divers 
sens du mot foi, et les différentes es- 
pèces_de foi, nous sommes obligés de 
parler : 1° de la révélation, présup- 
posée à la foi, et des moyens que 
nous avons de la connaître, par con- 



séquent de la règle et de l'analyse 
de la foi; 2° de son objet, ou des vé- 
rités qu'il faut croire de foi divine ; 
3° du motif de la foi, et de la certi- 
tude qu'il nous donne ; 4° de la grâce 
de la foi ; 5° de la foi comme vertu, 
et du mérite qui y est attaché; 6° de 
la nécessité de la foi. 

I. De la révélation présupposée à la 
foi. Puisque l'on doit croire de foi 
divine tout ce que Dieu a révélé, 
avant d'ajouter foi à la révélation, il 
faut déjà être persuadé qu'il y a un 
Dieu, qu'il prend soin de nous par 
sa providence, qu'il exige, de nous 
la soumission a sa parole, qu'il veut 
nous récompenser ou nous punir se- 
lon nos mérites. Les vérités, que la 
raison nous démontre (I), sont un 
préliminaire sans lequel la foi ne 
peut avoir lieu. Saint Paul l'a remar- 
qué, Ilebr., c. ii, % 6 (2). 

(I) Ces vérités que la raison nous démontre: 
cette proposition; qui n'était que philosophique au 
ll " l! ■•'- ' '■' ' i qui : ■ liqne toul i .■ cartésia- 
nisme, ■ • i: I .,,... iq ne iepnis I,: con- 
cile du Vatican; car nons-lisons dans le chap.lde la. 
constitution dogmatique ik ce concile que « la 
droite raison démontre les I mdemei ts de la foi „ 
cum recta ratio flâèi fundamenta demonstret. 
Le Nom. 
(z) M. Gousset avait mis ici uue note dans la- 
quelle il prétendait ramener Bergier, qui est, là, 
cartésien, en -v t" ne du sens commun, en citant 
de lui d'autres proposition! qui paraissent favora- 
bles a ce système et eo ioterprétant à sa munie*, 
le texte de saint Paul aux Hébreux, qui n'est pas 
au reste, eroyoïïs-nons, celui que Bergier avait 
dans l'esprit, car il nous semble qu'il s'est trompé 
daus l'indication, et qu'au lieu de Beb. XI, 6, i! 
aurait dé mettre Rom. i, 19 a 21. Quoi qu'il en soit, 
nous supprimons la note de M. Gousset, ainsi que 
plusieuis outres du même éditeur littéraire, 
comme nous en avons préeenulo lecteur dans une 
note de l'introduction de Bergier p. lxxi. Mais nous 
laisserons subsister tonte la partie qui consistait 
dans une citation He Y Essai sur l'im/ifférmce de 
Lamennais, non p in t certes pour donner à nos lec- 
teurs un modèle de dissertation philosophique, 
mais pour ne pas les priver d'un morceau d'élo- 
quence admirable au point do vue de l'art, comme 
tout ce qu'a produit le plus grand écrivain fran- 
çais sans contredit du xixe siècle. Le Nom. 

L'autorité est l'unique fondement de la vérité, 
comme elle est l'unique moyen d'ordre ou de 
bonheur. E'obéissauoe dé l'esprit à l'autorité s'ap- 
pelle foi, l'obéissance de la volonté, vertu : toute 
société est dans ces deux eboses. Ainsi le genre 
humain, comme l'enfant et plus que l'enfant, a sa 
foi, qui est lente sa raison ; et il a sa conscience, 
ou le sentiment, l'amour des vérités sociales qu'il 
connaît par la foi ; et la foi au témoignage du genre 
humain est la plus haute certitude de l'homme, 
comme la foi au témoignage de l>i m est la certi- 
tude du genro humain. 

Hors de là il n'existe qu'un doute nniversel ot 
tellement destructif de la raison, que quiconque. 
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De même, il faut savoir quels sont 
les signes par lesquels nous pou- 
vons juger que Dieu a parlé et qu'il 
nous parle encore. Ceux qui nous 
instruisent de sa part ont-ils carac- 
tère et mission divine pour le faire? 
Jésus- Christ a-t-il été envoyé pour 



instruire les hommes? a-t-il envoyé 
ses apôtres pour continuer ce, grand 
ouvrage? ceux-ci ont-ils envo'yé les 
pasteurs qui se donnent pour leurs 
successeurs ? Voilà des connaissances 
historiques qui doivent encore pré- 
céder la foi. 



rejetterait de son esprit les vérités incompréhen- 
sibles que la foi seule y conserve, et qui lui ont 
(té i '"■' 1' Bi par la parole, serait contraint de re— 
ooncer a la parole môme qu'if ne ooDSalt que 

fiar le tôm lignage, et doût il ru- peut user quo par 
a foi ; contraint par c losequant do renoncer k tontes 
ses idées, a tontes sas croyances. Bt ni'est-ce que 
cela, sinon La mort complète de l'homme? Car, 

fioint de vérité, point d'am wr, \ oint d'action ; donc 
a mnrt : v. >:!à pourquoi les au;es de ténèbres 
mémo*, Eorcée de rentrer par lo châtiment dans 
l'ordre qu'ils troublèrent pat leur crimo, > roient, 
pan Banni faut qu'ils virent, credunt et contremis- 
CWlt. (Ep. Jac.,c. 2, v. 19.) 

i apendent il se renemitrera.jo ne sais dans quelle 
basse région de L'iotelligenee et comme sur les 
contins du néan , quelques misérables esprits, tris- 
tement fiers d'errer au hasard dans ces solitudes 
désolées, et à qui un sLupido orgueil persuadera 
que, Faits pour régner sur Dion même, ils oe doivent 
anti st ■ " ■ dans !e royaume de la vé- 

■ croirons, disent Ile, que ce que notre 
raison comprendra : insensés, qui no comprennent 
même pas que le premier acte de la raison est né- 
cessairement un ac'e de foi, et qu'aucun étro créé, 
s'il ne commençait par d\ro je crois, ne pourrait 
jamais dire je suis (*). 

Bat-il donc si difficile de l'entendre ? Otoz la foi, 
tout meurt; elle est l'Ame delà loeiété. et le fonds 
de la vie humaine. Si le laboureur cultive et en- 
semence la terre, si le navigateur traverse l'Océan, 
c'est qu'ils croient, et ce n'est qu'on vertu d'ono 
croyance semblable que nous participons aux con- 
transmises, nue nous nsons do la narole, 
monta mêmes. On dit à l'enfant : Mangez, 
et il mange : qu'arriverait-il s'il exigeait qu'aupa- 
ravant on lui prouvât qu'il mourra, s'il ne mange 
point? On dit a l'homme : Vous roulai aller en tel 
lieu, suivez cette route : s'il refusait de croire au 
découlerait aupara- 
vant qu'il eût acquis seulement la certitude ration- 
nelle de L'existence du lieu ou il désire se rendre. 
Comment savons-nous qu'il existe outre nous et les 
autres hommes une raison, que nous 

leur communiquons nos pensées, qu'ils nuis com- 
muniquent les leurs, que nous les entendons, qu'ils 
nous entendent. Nous la croyons, et voilà tout. 
Qui vaudrait ne croire dbs choses que sur une dé- 
ni n-trution rigoureose, renoncerait a jamais au 
commerce de ses semblables, renoncerait à la vie. 
La pratique des arts et des métiers, les méthodes 
d'enseignement, reposent sur la même base. La 
science est d'abord pour nous une espèce de dogme 
obscur, que nous ne parvenons ensuite à conce- 
voir plus ou moins, que parco quo nous l'avons 
prenne reniant admis sans lo comprendre, que 
parce que nous avons ou la foi. Qu'elle vienne à 
défaillir un instant, le monde social s'arrêtera sou- 

(*) Non, le premier acte de la raison n'est pas un acte 
de loi, c'est un acte de vision intuitive de soi-même; non, 
l'être crié intelligent ne commence pas par dire, a je 
crois, » il dit d'abord; s je pense, » ou « je suis pensée, 
sentiment, raison, etc., • ce <jui implique la déduction 
nécessaire k l'être substantiel ; « donc je suis » 

Ls Noir. 



dam : plus de gouvernement, plus de lois, plus de 
transactions, plus de commerce, pins de propriétés, 
plus de justice; car tout cela ne Bubsiste que par 
1 autorité, qu'à l'abri de la confiance que l*hommo 
a dans la parole de l'homme; confiance si naturelle 
foi si puissante, que nul ne parvient jamais à l'étouf- 
fer entièrement; et celui-là même qui refuse de 
croire en Dieu sur le témoignage du genre humain, 
n'hésitera point à envoyer eoo semblable à la 
mort sur le témoignage de doux hommes. Ainsi 
nous croyons, et I ordre so maiotient dans la so- 
ciété; nous croyons, et nos facultés se développent, 
notre raison s'éclaire et se fortifie, notre corps 
même se conserve ; nous croyons, et nous vivons • 
et forcés de croire pour vivre un jour, nous nous 
étonnerons qu'il faille croire anssi pour vivre éter- 
nellement 1 

Lorsque notre esprit paraît le plus indépendant, 
lorsqu'il examine, juge, raisonne, il obéit encore 
à la loi de 1 autorité, et il n'est même actif que 
par la foi ; car pour agir il faut vouloir, et point 
do volonté sans croyance. Comment la raison 
pourrait-elle opérer avant d'être ? Et qu'est-ce que 
la raison, si ce n'est la vérité connue? Une intel- 
ligence qui ne connaîtrait rien, que serait-elle? 
Cherchez dans cette nuit un objet que la pensée 
puisse saisir. Vous ne trouvez, vous ne voyez que 
des ombres, parue que la vérité, la lumière n'y 
est pas. Dieu la retient en lui-même, et ces or- 
ganes si parfaits, ce corp? plein de grâce et de 
majesté que sa main vient de former avec complai- 
sance, ce n'est pas l'homme encore; mais tout à 
coup la parole l'anime : Que l'intelligence soit! et 
l'homme fut. Dès lors, sans pouvoir s'en défendre, 
et par une invincible nécessité d'être, il croit à la 
vérité que le témoignage lui révèle, et prend par 
la foï possession de l'existence. 

Tel est l'ordre établi par le Créateur; nous ne 
pouvons l'altérer; il est au-dessti3 de nos atteintes. 
Cependant la vérité reçue dans notre intelligence 
n'y d meure pas stérile; cultivée parla réflexion, 
elle se développe, elle fructifie ; de nouvelles idées 
paraissent, et nous les jugeons vraies ou fausses, 
selon la nature des rapports que nous apercevons 
entre elles et les vérités primitives. Juger n'est 
autre choso quo comparer des idées nouvelles à 
des idées déjà existantes en nous, et qui n'ont pu 
elles-mêmes être jugées, puisqu'elles n'ont pu être 
comparées à rien d'antérieur. Ainsi, pour nous, 
la vérité, ce sont nos idées premières, et l'erreur, 
tout ce qui n'est pas compatioie avec ces idées; 
et la logique, qui nous apprend à faire avec mé- 
thode ce discernement, n'est que la théorie de fa 
foi. 

Rappelée à son origine, ' la raison humaine 
s'affermit inébranlablement. On la voit, si je l'ose 
bien dire, étendre ses fortes racines jusque dans 
le sein de Dieu. C'est là qu'elle puise la vie. Nous 
naissons à l'intelligence par la révélation de la 
vérité, et les vérités premières reposant sur le té- 
moignage de Dieu, ou sur une autorité infinie, ont 
une certitude infinie. Elles constituent notre raison, 
qui no peut ê re conçue sans elles; et, révélées 
originairement par la parole, elles se transmettent 
également par la parole; dons dans la société, et 
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Mais, dira un de nos censeurs, l'on 
ne commence pas par toutes ces dis- 
cussions, avant d'apprendre à un en- 
fant à faire des actes de foi. Non, et 
cela n'est pas nécessaire. De même 
qu'il faut l'accoutumer à obéir aux 
lois, à se conformer aux mœurs, avant 



seulement daDS la société, parce que la vérité 
qui est le bien commun des intelligences, doit être 
possédée en commun par elles; et aucune intelli- 
gence ne pouvant exister qu'a l'aide de certaines 
vérités nécessaires, on doit retrouver ces vérités 
daos tontes les iot'-lligences, et le témoignage par 
lequel elles se manifestent n'a pas moins de cer- 
titude ope le témoignage do Dieu, parce qu'au 
fond il n'en diffère pas. 

De même untre raison en tant qu'active, ayant 
été criée do Dieu pour une fin qui est la connais- 
sance de la vérité, la raison générale ne saurait 
errer, on ne pas atteindre sa fin; donc le témoi- 
gnage universel est infaillible (*). 

Il est visible d'ailleurs que si in raison générale, on 
la raison humaine proprement dite, pouvait errer 
sur un seul point, elle pourrait errer sur tous le3 
points, et dés lors il n'existerait plus de certitude 
pour l'homme. L'unique motif qu'ait la raison hu- 
maine d'admettre uno choso comme vraie, c'est 
qu'elle lui partit vraie, si ce motif pouvait être 
trompeur, ses croyances n'auraient plus de base, 
et Dieu, en donnant à l'homme le désir invincible 
de connaître la vérité, lui aurait refusé le moyen 
d'arriver à aucune vérité certaine, ce qui est con- 
tradictoire : donc la raison générale est infaillible. 
U n'en est pas de même de la raison individuelle, 
et l'on voit pomquoi : l'infaillibilité ne lui est pas 
nécessaire, parce qu'elle peut toujours, lorsqu'elle 
se méprend, rectifier ses erreurs en consultant 
la raison générale (**). 

Ainsi la vie intellectuelle, comme la vie physique, 
dépend de la société qui a tout reçu et conserve 
tout par ces deux grands moyens, l'autorité et la 
foi, conditions nécessaires de l'existence. Premiè- 
rement, société avec Dieu, principe de la vérité, 
source éternelle de l'être ; secondement, société 
des intelligences créées, que Dieu a unies entre 
elles, comme il les a unies à lui-même, et par les 
mêmes lois. Nous n'avons de vie, de mouvement, 
d'être enfin qu'en lui. (Act., c. 17, v. 28.) Noble 
émanation de sa substance , notre raison, n'est 
que sa raison, comme notre parole n'est que 
sa parole. Oui, nous sommes quelque chose de 
grand, et je commence à comprendre ce mot : 
<« Faisons l'homme è notre image et à notre res- 
» semblance. (Genèse, cb. 1, v. 26.) u Faisons : 
H y a ici délibération, conseil, quelque haute et 
secrète société, dont la parole encore est le lien ; 
et je me demande, que serait donc l'homme seul, 
l'homme séparé de ses semblables et séparé de 
Dieu ? Je vois son être qui le fuit de toutes 

<*) Ce raisonnement serait tout aussi rigoureux pour 
prouver L'infaillibilité de la raison particulière que celle 
■i? la raison générale. Le Nom. 

(") Mais comment sera-t-elle sûre de la valeur de la 
raison générale el du fait de son témoignage, si ce n'est par 
son appréciation et par tous ses moyens individuels? Or, 
celle appréciation et ces moyens étant faillibles, d'après 
voire thèse, elle devra douter et de la valeur et du témoi- 
gnage de la raison générale, en sorte que votre a crité- 
rium » s'évanouit s'il n'a pas son appui sur une certitude 
individuelle; vous n'admettez pas celle certitude ; vous 
nous conduisez donc tout simplement au d'jute absolu en 
niant ta valeur de la raison particulière. Le Noir. 



que l'on puisse lui en faire com- 
prendre les raisons, il faut aussi lui 
apprendre ce qu'il doit croire, et lui 
en faire faire profession en attendant 
que Ton puisse lui exposer les preuves 
de la révélation. Dieu qui, par le 
baptême, a donné la foi infuse à cet 



parts; plus de certitude, plus de vérité, plus de 
pensées, plus de parole : fantôme muet.... Nonl 
il n'est pas bon que l'homme soit seulJ Gen., c. 
2,v. 1.) 

Et quand nous parlons de l'homme, il faut en- 
tendre que les mêmes lois régissent toutes les in- 
telligences. Aucun être fini n'a en soi la lumière 
qui doit i'éclairor, et la plus élevé des esprits céles- 
tes, n'existant non pins que parce qu'il croit, n'es! pas 
moins passif que l'homme en recevant les premières 
vérités, et pour lui comme pour nous, la certitude 
n'est qu'une pleine foi dans une autorité infaillible. 
Ne rougissons donc point de nous soumettre à 
cette sublime autorité sous laquelle ploient les anges 
mêmes, et qui règne encore plus haut. L'univers 
matériel lui obéit, et no la connaît pas. Une voix * 
parlé aux cieux, et les astres dociles redisent in- 
cessamment, dans tous les points do l'espace, cette 
grande parole qu'ils n'ont point entendue. Pour eux, 
l'autorité n'est que la puissance ; mais, pour les êtres 
intelligents qui vivent de vérité et doivent concourir 
librement à l'ordre, elle est la raison générale 
manifestée par le témoignage ou par la parole. 
Le premier homme reçoit les premières vérités, sur 
le témoignage de Dieu, raison suprême, et elles se 
conservent parmi les hommes, perpétuellement ma- 
nifestées par le témoignage universel, expression 
do la raison générale. La société ni subsiste que 
par sa foi dans ces vérités, transmises de généra- 
tions en générations comme la vie, qui s'éteindrait 
sans elles ; transmises comme la pensée, puisqu'elles 
ne sont que la pensée mémo reçue primitivement 
et perpétuée par la parole. Se roidir »ontre cette 
grande loi, c'est lutter contre l'existence; il faut, 
pour s'en oifrancliir, reculer jusqu'au néant. Créa- 
tures superbes qui dites, nous ne croirons pas, des- 
cendez donc. Et nous, guidés par la lumière que 
repousse votre orgueil, nous nous élèverons jusque 
dans le sein du souverain Etre, et là encore nous 
retrouverons uue image de la loi qui nous humilie ; 
car la certitude n'est en Dieu même que l'intelligence 
infinie, la raison essenlîelle, par laquelle le Père 
conçoit et' engendre éternellement son Fils, son 
Verbe, la parole par laquelle un Dieu éternel et 
parfait se dit lui-même à lui-même tout ce qu'il 
est; témoignage toujours subsistant , qui est cette 
pensée même et cette parole intérieure conçue dans 
l'Esprit de Dieu, qui le comprend tout entier, et 
embrasse en elle-même toute la vérité qui est en 
lui, et la religion qui nous unit à Dieu en nous 
faisant participer ù, sa vérité et à son amour, c'est 
encore, dans ses dogmes, que ce témoignage traduit 
en notre langue par le Verbe lui-même, ou la ma- 
nifestation sensible de la raison universelle dans ce 
qu'elle a de plus haut, de plus inaccessible à notre 
propre raison abandunnée à ses forces; en sorte 
que, si nous voulons y être attentifs, nous compren- 
drons que Dieu, avec sa tonte-puissance, ne nous 
pouvait donner une plus grande certitude des vérités 
que son Fifs est venu nous annoncer, puisque son 
témoignage enferme en soi toute la certitude di- 
vine. — Essai sur l'indifférence, t. 2, ch.15. 

Gousset. 
Tout cela est faux dans sa parue négative, c'est- 
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faut, supplée, par sa grâce, à l'im- 
perfection de l'acte qu'il peut faire. 
En général, tout signe par lequel 
Dieu nous fait connaître sa volonté 
est une révélation. Ceux qui virent 
Jésus-Christ opérer des miracles, 
pour prouver qu'il était Fils de Dieu, 
pouvaient et devaient croire certai- 
nement sur ce signe qu'il l'était vé- 
ritablement. De même ceux qui ont, 
été témoins oculaires, ou bien infor- 
més des miracles des apôtres, ont pu 
avoir une foi divine de leur mission, 
et croire de foi divine ce qu'ils en- 
seignaient. Donc Je même, pour 
croire de foi divine comme révélés, 
les dogmes qneies pasteurs de l'Eglise 
nous enseignent, il suffît d'être bien 
assuré qu'ils oui succédé à la mis ion 
des apôtres. Or, de quoi aurait servi 
la mission divine de-, apôtres, si Dieu 
ne l'avail pas rendue perpétuelle et 
transmissible à leurs successeurs ? 
Nous sommes donc issurés de la mis- 
sion divine de ces derniers, par tous 
les motifs de crédibilité qui démun- 
irent la divinité du Christianisme, 
ou l'établissemeill divin de I'! 
de Jésus-Christ. Voyez Christianisme, 
Mission, Pasteubs, Révélation, etc. 
En effet, que la parole de Dieu soit 
articulée ou non , écrite ou non 
écrite, >| nous suffit que ce soit un 
signe infaillible de la volonté et des 
de eins de Dieu, pour la nommer 
une révélation divine. Toute vérité, 
fondée sur celle hase, peut donc et 
doit être crue de foi divine. Dans l'E- 
glise catholique, sans Ecriture et sans 
livres, un fidèle croit, avec une en- 
tière certitude, que. l'F.glise, par la- 
quelle il est enseigné, est l'organe 
infaillible des \ écités révélées. 

Or, l'Eglise nous in-druit : 1° par 
la voix de ses premiers pasteurs, as- 
semhlés dans un concile pour décider 
un point de doctrine attaqué par des 
hérétiques ; 2° par la voix de son 



à-dire en tant que niant la valeur de ia raison in- 
dividuelle, élément do la raison générale. Mais 
reirnochoz-en cette partie négative, 'ee contradictions 
disparaîtront, et la vérité re tera.;mak vous n'aurez 
plu* que le platonisme i t [e cartésianisme akrétion, 
■|o. etoienl précisémeo la pli '• so| hie que Lamennais 
prétendait démolir: cotte philosopjjio est même de- 
venue inhérente à la [biCAtlielifUie deptûs la cons- 
titutif dogmati- o du couede do Vatican. 

Lb Nota. 
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chef, lorsqu'il adresse à tous les fi- 
• déles une instruction en matière de 
dogme, et qu'elle est reçue, soit par 
l'acceptation formelle de la trés- 
grande partie des évoques, soit par 
leur silence; :i" par l'enseignement 
commun de ces Brèmes pa.-vleurs dis- 
persés : c'est pour cela que le senti- 
ment commun des Pérès est censé 
avoir été la doctrine de l'Eglke de 
leur temps; 4» pair les prières pnbH- 
qufls, parla liturgie, par les cérémo- 
nies dont le sens est toujours relatif 
aux prières; g" par l'enseignement; 
uniforme dos Qiêologiens dans les 
êcdles, desprédicateursdansla chaire, 
des écrivains dans leurs livres, lors- 
que leur doctrine n'est ni censurée, 
ni désavouée par les pasteurs. Voyez 

Lie \ THÉOLOGIQCTBS. 

Par la nature même de ce témoi- 
gnage, et des moyens par lesquels il 
nous est connu, il est évident que la 
foi de l'Eglise ne peut recevoir aucun 
changement. || ns t. impossible que, 
dans les divers lieux du monde où il y 
a des chrétiens, les évèques, les pas- 
teurs intérieurs, [es théologiens, les 
prédicateurs et les écrivains, aient 
conspiré entre eux, et avec le chef 
de l'Eglise, pour changer en quelque 
chose la doctrine reçue des apôtres, 
sans que le commun des fidèles s'en 
soit aperçu, et sans qu'il ait réclamé. 
Il aurait fallu que pendant que le 
changement s'opérait en Occident et 
dans toute l'Eglise latine, il se fit 
aussi dans l'Eglise grecque et dans 
l'Eglise syrienne, chez les Egyptiens, 
chez les Ethiopiens, chez les Perses 
et chez les Indiens. Voyez la Perpé- 
tuité de la Foi, t. 4, 1. 10, c. 1 et suiv. 

Ces principes une fois posés, il 
n'est plus difficile de résoudre la 
grande question qui divise les pro- 
testants d'avec les catholiques, sa- 
voir quelle est la règle de la foi : 
esl-ce la parole de Dieu écrite et 
expliquée suivant le degré de capa- 
cité de chaque particulier, ou est-ce 
la parole de Dieu énoncée par l'E- 
glise"? La réponse à cette question 
sert à en résoudre une autre, savoir 
quelle est l'analyse de la foi. 

Suivant les protestants, c'est par 
l'Ecriture sainte seule, qui est la pa- 
role de Dieu écrite, que le simple 
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fidèle doit apprendre ce que Dieu a 
. par ronséguent ce qui doit 
être cru de foi, divine ; tout autre 
moyen est suspect, incertain et fautif. 
Nous soutenons avec l'Eglise catho- 
lique (joe cette méthode des protes- 
tants est impraticable m commun des 
hommes, une source d'erreur et de 
fan;:;;: me, et que, dans le fait, les 
protestants eux-mêmes ne la sui- 
vent pas. 

En effet, pour qu'un particulier 
fonder sa foi sur l'Ecriture 
sainte, il faut qu'il suit certain : 1° 
que tel livre est l'ouvrage «Pun auteur 
inspiré de Dieu; 2° que le teste de ce 
livre a été conservé dans son entier, 
et tel qu'il esl sorti de la plume de 
l'auteur; 3° qu'il a été fidèlement 
traduit, puisque les livres saints ont 
été écrits dans des langues qui ne 
sont plus vivantes ; 4° que les passa- 
ges tirés de ce livre doivent être en- 
tendus dans tel sens. Nous prétendons 
qu'un simple tidèle ne peut par lui- 
même avoir aucune certitude de ces 
quatre points, à moins qu'il ne s'en 
rapporte au témoignage et au senti- 
ment de l'Eglise. Nous l'avons l'ait voir 
au mot Ecriture sainte, et nous 
avons montré que dans le fait un 
protestant ne se conduit pas autre- 
ment, qu'un catholique; que sans le 
savoir et sans le vouloir, il est subju- 
gué de même par l'autorité et par la 
croyance commune de la société dans 
laquelle il est né ; et s'il y résistait, 
sous prétexte qu'en fait de dogmes 
il ne doit plier sous aucune autorité 
humaine, il serait regardé comme un 
mécréant. Voyez les protestants con- 
vaincus de schisme, par Nicole, l re 
part., c. o. 

D'autre part, au mot Église, nous 
avons prouvé qu'un simple fidèle ca- 
tholique n'a besoin ni d'érudition, ni 
de livres, ni de discussion savante, 
pour être convaincu que les pasteurs 
de l'Eglise, qui lui attestant les qua- 
tre points dont nous venons de par- 
ler, ont été établis de Dieu pour l'ins- 
truire, qu'il peut s'en rapporter à 
leur enseignement sans aucun danger 
d'erreur, qu'en les écoutant il écoute 
la vraie parole de Dieu. 

Par là même, il est évident que les 
protestants nous calomnient lorsqu'ils 



disent que nous prenons pour règle 
de foi, non l'Ecriture sainte, mais la 
tradition et l'enseignement des pas- 
teurs de l'Eglise ; non la parole de 
Dieu, mais la parole des hommes, et 
que nous attribuons plus d'autorité à 
celle-ci qu'à la parole de Dieu. Nous 
prenons aussi bien qu'eux l'Ecriture 
sainte pour règle de notre foi, mais 
non l'Ecriture seule; nous voulons 
que l'Ecriture nous soit garantie et 
expliquée par l'Eglise, parce que 
sans cela nous ne serions sûrs ni de 
l'authenticité du texte, ni de son in- 
tégrité, ni de son vrai sens. Nous 
soutenons qu'il y a des vérités de foi 
qui ne sont pas clairement, expressé- 
ment et formellement révélées dans 
l'Ecriture, mais qui ont été enseignées 
de vive voix par les apôtres, et qui 
nous ont été fidèlement transmises 
par renseignement traditionnel de 
l'Eglise, et que ces vérités sont la pa- 
role de Dieu tout comme celles qui 
ont été écrites. Nous ajoutons que 
quand l'Ecriture est susceptible de 
dilt'érents sens, et qu'il y a contesta- 
tion pour savoir quel est le vrai, c'est 
à l'Eglise et non à chaque particulier 
de le déterminer, parce qu'enfin le 
sens que chaque particulier donne à 
l'Ecriture n'est plus la parole de Dieu, 
mais la parole de celui qui l'inter- 
prète, à moins qu'il n'ait reçu de 
Dieu mission, caractère et autorité 
pour l'interpréter. 

Aussi à l'art. Ecriture salxte, § 4, 
nous avons fait voir qu'il est faux que 
les protestants s'en tiennent à l'Ecri- 
ture sainte comme à la seule règle 
de leur foi. Le code de nos lois civi- 
les serait-il la seule règle de notre 
conduite, si chaque particulier était 
le maitre d'en expliquer le texte 
comme il lui plaît, s'il n'y avait pas 
des tribunaux chargés d'en expliquer 
le sens et de l'appliquer aux cas par- 
ticuliers ? 

Nos adversaires en imposent encore, 
quand ils disent que nous croyons 
comme vérités de foi, des dogmes con- 
traires à l'Ecriture sainte et à lapa-' 
rôle de Dieu. S'ils entendent contrai- 
res à l'Ecriture, expliquée à leur 
manière, nous en convenons; mais il 
leur reste à prouver que leur explica- 
tion est la parole de Dieu. 
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Dans nos principes, l'analyse de la 
foi est simple et naturelle, chaque 
particulier peut la faire aisément; Si 
on lui demande pourquoi il croit tel 
dogme par exemple, la présence 
réelle de Jésus-Christ dans l'Eucha- 
ristie, il répondra sans hésiter : l°Je 
le crois, parce que l'Eglise catholique 
me 1 enseigne et me le montre dans 
les livres qu'elle regarde comme l'E- 
criture sainte. 2» Je crois que son en- 
seignement est la parole de Dieu, 
parce que la mission de ses pasteurs 
vient de Dieu. 3» Je le crois ainsi, 
parce que cette mission leur vient 
des apôtres par succession, et que 
celle des apôtres était certainement 
divine. 4° Je suis convaincu qu'elle 
i était, parce qu'elle a été prouvée 
par leurs miracles et par les autres 
preuves de la divinité du Christia- 
nisme. o° Enfin je crois que toute l'E- 
criture sainte est la parole de Dieu 
parce que l'Eglise m'en assure, et je 
regarde comme Ecriture sainte tous 
les livres que l'Eglise reçoit comme 
tels. 

-Nous soutenons que la foi du fidèle 
ainsi formée, est sage, raisonnable, 
certaine et solide, inaccessible au 
doute et à l'erreur, quand même il 
ne serait pas en état d'en faire ainsi 
1 analyse ; nous en avons prouvé toutes 
les parties aux mots Ecriture, Eglise, 
Mission, Slxcession, etc. 

II. Le l'objet de la foi, ou des vérités 
que t on peut et que l'on doit croire de 
foi divine. Puisque Dieu est la vérité 
même, et que nous devons croire 
lorsqu'il daigne nous parler, toute 
venté révélée de Dieu peut et doit 
être l'objet de notre foi, dès que nous 
avons connaissance de la révéla- 
tion. 

Cependant les déistes soutiennent 
qu il est impossible de croire sincère- 
ment un dogme obscur et que nous 
ne comprenons point. Pour acquies- 
cer disent-ils, à une proposition 
quelconque, il faut voir la liaison 
qu'il y a entre le sujet et l'attribut; 
sans cela, nous ne pouvons sentir si 
elle est vraie ou fausse ; nous ne pou- 
vons donc ni l'admettre ni la rejeter. 
Tout ce que nous en disons est un 
pur jargon de mots qui ne signifient 
rien. Supposer que Dieu nous a ré- 
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vêle des mystères ou des dogmes in- 
compréhensibles, c'est prétendre qu'il 
nous a parle une langue étrangère et 
inintelligible, qu'il i parlé p 8 0U1 ne 
pas être entendu ; la foi, ou la per- 
suasion que nous croyons en avoir 
n est qu un enthousiasme et une fol 

Si ce raisonnement était vrai il 
prouverait que la foi humaine 'est 
impossible, aussi bien que la foi di- 
vine : lorsque, sur le témoignage de 
ceux qui ont des yeux, un aveugle-né 
croit qu il y a des couleurs, des pers- 
pectives, des miroirs, des tableaux, 
est-il enthousiaste ou insensé' Ce- 
pendant il ne conçoit pas plus ces 
divers objets que nous ne concevons 
les mystères que Dieu nous a révélés 
il ne s'ensuit pas de là que ce qu'on 
lui en dit est pour lui un pur jargon 
de mots ou une langue étrangère 
qu on lui en parle pour ne pas°êtrè 
entendu, etc. Pour acquiescer à une 
proposition, il n'est donc pas néces- 
saire de voir la liaison des termes di- 
rectement et en elle-même ; il suffit 
de la voir indirectement dans la cer- 
titude du témoignage de ceux orui 



nous l'attestent. 
Comme il y a des dogmes qui sont 

obscurs pour les ignorants, et qui 
sont démontrés aux philosophes, ils 
peuvent être un objet de foi pour les 
premiers, parce qu'ils sont révélés, et 
un objet de connaissance évidente 
pour les seconds. Ainsi la spiritualité 
et l'immortalité de notre âme, etc. 
sont des vérités évidentes aux yeux 
des hommes instruits et qui savent 
raisonner ; mais le très-grand nom- 
bre des ignorants ne les croit que 
parce que l'Eglise les lui enseigne ; 
il n'a peut-être jamais réfléchi aux 
démonstrations qui prouvent ces 
mêmes vérités. Cependant les philo- 
sophes mêmes peuvent oublier pour 
quelques moments les démonstrations 
qu'ils en ont, et les croire, parce que 
Dieu les a confirmées par la révéla- 
tion. L'on peut donc, sous cet aspect, 
croire de foi divine des vérités qui 
sont démontrées d'ailleurs. 

Cette observation n'est point con- 
traire à ce qu'a dit saint Paul, Hebr., 
c. 1 1 , f l , que la foi est l'assurance 
des choses que nous espérons, et la 
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conviction des vérités que nous ne 
voyons pas; parce qu'en ettet le plus 
grand nombre des dogmes que nous 
croyons par la foi ne sont pas sus- 
ceptible- de démonstration. D'ailleurs, 
avant que Dieu n'eût confirmé les 
autres par la révélation, les philoso- 
phes mêmes n'en avaient ni une 
pleine assurance, ni une entière con- 
viclion ; ils ne les ont acquises qu'à 
la lumière du llambeau de la foi. 

On demande si la conséquence qui 
suit évidemment d'une proposition 
révélée, peut être crue de foi divine, 
comme cette proposition même. 
Pourquoi non? Dieu, en révélant 
l'une, est censé avoir aussi révélé 
l'autre : ainsi il est expressément 
révélé que Jésus-Christ est Dieu et 
homme ; il est donc aussi révélé eon- 
séquemment qu'il a la nature divine 
et la nature humaine, et toutes les 
propriétés de l'une et de l'autre. Puis- 
qu'il est d'ailleurs évident que la vo- 
lonté est un apanage de toute nature 
intelligente, il ne l'est pas moins qu'il 
y a dans Jésus-Christ deux volontés, 
savoir, la volonté divine et la volonté 
humaine, mais que celle-ci est par- 
faitement soumise à la première. Si 
cette conséquence n'était pas censée 
révélée aussi bien que la proposition 
d'où elle s'ensuit, l'Eglise n'aurait 
pas pu la décider contre les monothê- 
lites : par ses décisions, l'Elise dé- 
clare que tel dogme est révélé ; mais 
cen'est pas elle qui le révèle. Ainsi, 
même avant la décision, tout homme 
capable de tirer cette conséquence et 
d'en sentir la liaison avec la propo- 
sition révélée, était obligé de croire 
l'une :t l'autre. 

De même, il est expressément ré- 
vélé que l'eucharistie est le corps 
et le sang de Jésus-Christ; par con- 
séquent, il est aussi révélé que ce 
n'est plus du pain ni du vin, que par 
les paroles sacramentelles il se fait 
une transsubstantiation, comme l'E- 
glise l'a décidé. Mais avant cette dé- 
cision, quiconque sentait la liaison 
nécessaire de ces deux dogmes, 
croyait déjà l'un et l'autre de foi di- 
vine ; et s'il avait nié la transsubstan- 
tiation, il aurait contredit ces paroles 
deJésus-Cbrist, Ceci est mon corps : 
quiconque croyait sincèrement la 
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présence réelle, croyait implicite- 
ment la transsubstantiation. 

A la vérité, avant la décision, un 
théologien pouvait ne pas apercevoir 
distinctement cette liaison ; il pouvait 
donc innocemment révoquer en doute 
ou nier la transsubstantiation, sans 
être taxé d'hérésie; mais depuis la dé- 
cision, l'on ne peut plus présumer dans 
un catholique ni l'ignorance ni la 
bonne foi ; quiconque nierait la trans- 
substantiation serait opiniâtre,rebel!e 
à l'Eglise et hérétique. Les théologiens 
qui ont traité des articles de foi néces- 
saires et non nécessaires, ne nous pa- 
raissent pas avoir fait assez clairement 
cette distinction.IIolden,(/eiîeso/.F(Yto". 
1. 2, c. l.Ceux qui prétendent qu'une 
proposition clairement et formelle- 
ment révélée dans l'Ecriture sainte 
n'est cependant pas de foi, à moins 
que l'Eglise ne l'ait ainsi décidé, ne 
se trompent-ils pas? Un homme 
peut en douter innocemment, parce 
qu'il craint de ne pas prendre le vrai 
sens de l'Ecriture sainte ; mais un 
théologien, à qui ce sens parait évi- 
dent, peut certainement croire de foi 
divine cette proposition; et s'il ne la 
croyait pas, il pécherait contre la 
foi. 

Comme Dieu ne fait plus de révé- 
lation générale à son Eglise, il est 
évident que le nombre des articles de 
foi ne peut pas augmenter ; ceux de 
nos incrédules qui ont accusé saint 
Thomas d'avoir enseigné le contraire, 
en ont imposé. « Les articles de fui, 
» dit ce saint docteur, se sont multi- 
» plies avec le temps, non quant à la 
» substance, mais quant à leur expli- 
» cation et à la profession plus ex- 
» presse que l'on en a faite ; car tout 
» ce que nous croyons aujourd'hui a 
« été cru de même par nos pères im- 
» plicitement et sous un moindre 
» nombre d'articles. » 2» 2« cr 1 
art. 7. * ' 

« Que la religion, dit Vincent de 
« Lérins, imite dans les âmes ce qui 
» se passe dans les corps; quoique 
» par la succession des années ils 
» grandissent et se développent, ils 
» demeurent cependant toujours les 
» mêmes... Que les anciens dogmes 
» de notre foi soient exposés avec 
» plus de clarté, de netteté et de 



FOI 



314 



FOI 



» précision qu'autrefois, cela est per- 
» mis ; mais il faul qu'ils conservent 
» leur intégrité, leur substance et 
» fenr pureté... L'Eglise de Jésus- 
» Christ, exacte el sévère gardienne 
» du dépôt des dogmes qui lui soDt 
» eoutiés n'y change rien, n'en re- 
» tranche rien, n'y ajoute rien, etc. 
» Commonit., c. 'i:i. » Mais comme la 
fui d'un particulier est toujours pro- 
portiouDée au degré de connaissance 
qu'il peut avoir de la révélation, il 
est clair que cette foi peut èlrc plus 
ou moins étendue ; il en était de 
même au commencement de la pré- 
dication du Sauveur. Lorsque les 
malades lui demandaient leur gnéri- 
rison, il exigeait d'eux la foi, c'est-à- 
dire qu'ils reconnussent sa qualité de 
Messie, d'envoyé île Dieu, et le pou- 
voir qu'il avait île l'aire des miracles. 
Ce fut ausM le premier degré de la 
foi des apôtres. Lorsque ceux-ci fu- 
rent plus instruits, ils crurent non- 
seulement que leur maitre était le 
Messie ou le Christ, mais qu'il était le 
Fil- 1 le | lieu vivant, et Dieu comme son 
Père.C'esl le --ensile la confession de 
saint Pierre, Mat$h.,c 10, y 16, el de 
celle de saim Tlmm.i , Jeun., c 20, 
f 28. Enfin, lorsque Jésus-Christ leur 
eut exposé toute sa doctrine, il leur 
dit : « Vous êtes mes amis, puisque 
» je vous ai fait connaître tout ee 
« que j'ai reçu de mon Père. » Joan., 
» c. 15, y 15. o 

Locke s'est donc trompé, lorsqu'il a 
voulu prouver, dans BOB ChrietiO- 

ni&mt raisonnable. que la/b/,en Jésus- 
Christ consiste simplement à croire 

qu'il est le Messie. Cela pomail HUf- 
hre, dans les commencements de l'E- 
vungile, à ceux qui n'étaient pas en 
état d'en savoir davantage ; mais cela 
ne suffisait plus à ceux qui étaient 
à portée de se mieux instruire. Lors- 
que Jésus-Christ a dit à ses apôtres : 
« Prêchez l'Evangile à toute créa- 
» turc. Quiconque ne croira pas, 
» sera condamné. >• flfarc,c. Iti,^ 15, 
il ne leur a pas seulement ordonné 
d'annoncer qu'il est le Messie, mais 
d'enseigner toute sa doctrine ; il n'est 
permis à personne d'en négliger ou 
d'en rejeter un seul article. Croire 
d'un côté que Jésus-Christ est le 
Messie envoyé de Dieu pour nous 



instruire, de l'autre refuser de croire 
un dogme qu'il a enseigné, c'est une 
contradiction. Nous verrons ci-après 
qu'il y a d'autres vérités, sans la 
croyance desquelles un homme ne 
peut être dans la voie du saint. 

Ul.Du motif de la foi, et de la certi- 
tude qu'il nous il /.,.' Niais avons déjà 
ditquir le motif qui nous fait croire les 
vérités révélées est la souveraine vé- 
racité de lîieii, qui ne peut ni se 
tromper lui-même, ni nous induire en 
erreur : d'où nous concluons que la 
persuasion dans laquelle nous som- 
mes de la \ éiité de nos dogmes est 
de la plus grande certitude, el qu'elle 
ne peut donner lieu à aucun doute 
raisonnable. D'un côté, il est démon- 
tré que Dieu est incapable de se 
tromper et de nous en imposer; de 
l'antre, le t'ait de la révélation est 
poussé à un degré de certitude mo- 
rale qui équivaut à la certitude mé- 
taphysique produite par une démon- 
stration. 

Vainement les déistes soutiennent 
que la certitude morale ne peut ja- 
mais être équivalente à la certitude 
physique qui vient du témoignage 
de nos sens, encore moins à la oerto- 
tude métaphysique qui résulte d'où 
raisonnement évident. Nous sentons 
le contraire par une expérience con- 
tinuelle : nous ne sommes pas plus 
tentés de douter de L'existence de la 
ville de Rome, qui est un fait, que de 
l'existence du soleil que nous voyons, 
et nous ne sommes pas moins con- 
vaincus de la vérité de ce qui nous 
est attesté par nos sens, que d'une 
proposition métaphysiquement prou- 
vée. 

Il y a même des cas où les preuves 
morales doivent l'emporter sur de 
prétendues démonstrations qui ne 
sont qu'apparentes. Un aveugle-né, 
parlant d'après les notions que ses 
sensations peuvent lui donner, se 
démontrerait à lui-même qu'une pers- 
pective ou un miroir est une chose 
impossible. Cependant le bon sens 
lui fait comprendre qu'il doit plutôt 
se fier au témoignage de ceux qui 
ont des yeux, qu'à l'évidence appa- 
rente do son raisonnement. Or, à 
l'égard de Dieu, nous sommes dans 
le "même cas que les aveugles-nés à 
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l'égard de ceux qui voient. Voyez 

V.\\\ EMCE, MYSil'.lUi. 

Tl ne faut cependant pas confondre 
le degré de certitude que nom avons 
«l'une vérité, avec le degré d'attache- 
ment qu" nous devons avoir pour 
elle. On ne trouverait sûrement pas 
beaucoup de philosophes disposés à 
donner leur i ie pour attester les vé- 
rités, métapb [nés dont ils sont le 
mieux persuadée, au lieu que des 
milliers à ms ont versé leur 

ig pour rendre témoignage à la 
vérité des dogmes enseignés par 
Jésus-Christ. Dieu, qui connaît mieux 
que les philosophes ce qui est le plus 
utile à l'humanité, n'a revêtu d'une 
évidence métaphysique que des véri- 
tés assez peu importantes à notre 
bonheur; mais il a fondé sur la cer- 
titude morale toutes les vérités qui 
décident de notre sort pour ce monde 
et pour l'autre, et les philosophes les 
plus incrédules sont subjugués par 
là dans le commerce ordinaire de 
la vie, comme le vulgaire le plus 
ignorant. 

Comment donc certains hérétiques, 
et après eux les incrédules, ont- ils 
osé accuser Jésus-Christ d'injustice 
et de cruauté, parce qu'il a ordonné 
à ses disciples de confesser leur foi, 
même aux dépens de leur vie ? « Si 
» quelqu'un, dit-il, me renie devant 
» les hommes, je le renierai devant 
» mon Père... Quiconque n'est pas 
» pour moi, est contre moi. » Matth., 
c 10, f 33; Luc, c. H, jf 33. Lui- 
même nous a donné l'exemple de 
cette constance; il a promis des grâces 
surnaturelles à ceux qui se trouve- 
raient dans ce cas : le nombre intini 
de martyrs qui l'ont imité, prouve 
qu'il leur a tenu parole, et sans cela 
le Christianisme aurait été étoull'é 
dès sa naissance. Celse, l'un des plus 
violents ennemis de- notre religion, 
n'a pas osé blâmer le courage de ces 
généreux confesseurs. Voyez Martyre. 
Mais il y a une objection qui a été 
souvent répétée par les protestants, 
et à laquelle il faut satisfaire. Ils de- 
mandent quel est le motif de la foi 
d'un enfant, au moment au'il reçoit 
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lîusage de la raison, _ 

lique simple et ignorant? Si nous 

répondons qu'il croit tel dogme, parce latine? L 



que l'Eglise le lui enseigne, ils veu- 
lent savoir par quel motif ces deux 
ignorants croient que cette Eglise est 
la véritable, et que, lorsqu'elle en- 
seigne, c'est Dieu qui parle. Il est 
évident, disent nos adversaires, qu'un 
ignorant croit parce que sou père et 
son curé lui disent qu'il faut croire; 
qu'il n'y a aucune différence entre la 
foi d'un catholique, celle d'un grec 
schismatique, d'un protestant ou de 
tout autre sectaire ; tous croient sur 
parole, et sans pouvoir rendre raison 
de leur foi. 

Nous soutenons qu'un catholique 
a des motifs certains, raisonnables et 
solides, et que les autres n'en ont 
point : 1° Il sait que la mission de 
son curé est divine ; les autres n'ont 
point de certitude à l'égard de leurs 
pasteurs. Foy.lalin du§ 1er ci-devant. 
2° Il sait que l'enseignement de son 
curé est le même que celui de son 
èvèque , puisque c'est son évêque 
qui a dressé le catéchisme. 3° Il sait 
que son èvèque est en communion de 
foi avec ses collègues et avec le souve- 
rain Pontife, qu'il regarde et qu'il 
représente comme le chef de l'Eglise. 
Il est donc certain que la doctrine de 
son curé est celle de toute l'Eglise. 
4° Dès qu'ilest en état de savoir l'ar- 
ticle du symbole, Je crois la sainte 
Eglise catholique, on lui fait com- 
prendre que cette Eglise est celle qui 
prendpour règle de sa foi le consente- 
ment universel des églises particu- 
lières quilacomposent. A ce caractère 
seul, il est bien fondé à juger que c'est 
la véritable Eglise de Jésus-Christ, 
puisqu'elle conduit ses enfants en 
véritable mère, en leur donnant pour 
motif de confiance un fait éclatant 
duquel ils ne peuvent pas douter. La 
catholicité de l'Eglise est donc pour 
lui un signe certain de la divinité de 
son enseignement. Voyez Catholicité, 
GATHDilQ! !■:. 

Un Grec schismatique croit, à la 
vérité, aussi bien qu'un catholique, 
qu'Uy a une vérilahh? Eglise de Je- . 
sus-Christ, que quand cl!/ enseigne, 
c'est Dieu qui parle, et qu'il faut 
y croire. Mais sur quel fondement 
juge-t-il que cette Eglise est l'Eglise 
grecque schismatique, et non l'Etatise 
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aucune manière, à une société schis- 
matique. 

Un protestant est persuadé qu'il 
ne faut croire ni à l'Eglise, ni à 
ses pasteurs, mais seulement à la 
parole de Dieu : mais comment sait- 
îl que sa Bible est la parole de Dieu; 
que c'est une, traduction fidèle de 
l'original ; qu'en la lisant il en prend 
le vrai sens, et s'il ne sait pas lire, 
qu'on ne le trompe point en la lui 
usant? Confér.dt Bossuet avec Claude, 
p. 102. Controv. pacif. de M. l'éoêque 
du I'uy, etc. Un catholique ignorant 
a donc des motifs de foi rai- 
sonnables, solides, mis à sa portée; 
motifs qu'un hérétique et un schis- 
matique ne peuvent pas avoir. 

Mais, nous l'avons déjà observé, 
pour que la foi d'un catholique soiï 

réellement fondée sur la chaîne des 
faits et des motifs que nous venons 
d'exposer, il n'est pas nécessaire 
qu'il soit en état de les ranger ainsi 
par ordre, et d'en faire l'analyse. Dn 
ignorant n'est pas plus en état de 
rendre raison de sa foi humaine que 
de sa foi divine ; il ne s'ensuil pas 
néanmoins que sa/"o» humaine n'est ni 
certaine ni raisonnable. « Il faut de 
» nécessité, dit à ce sujet un protes- 
» tant très-sensé, ou bien refuser aux 
» simples toute assurance raison- 
» nable des vérités qu'ils croient, 
» tout discernement de ce qui est 
» certain d'avec ce qui ne l'est pas, 
» ou reconnaître avec moi que SOU- 
» vent l'esprit e-t solidement eon- 
» vaincu par un amas de raisons 
» qu'il lui est impossible de démêler 
» ni d'arranger d'une manière dis- 
» tincte, pour démontrer aux autres 
sa propre persuasion. Ces prin- 
cipes, qui frappent à la fois vive- 
ment, quoique confusément, l'es- 
prit, établissentune croyance solide 
dans ceux-là même qui, faute d'en 
pouvoir faire l'analyse quand on 
leur dira, prouvez-nous ce dont vous 
(tes si bien persuadés, sont réduits 
au silence. » Boulier, Traité de la 
certitude morale, c. 8. n. 20, t. 1, 
p. 271. 

IV. De la yrdœ de la foi. L'homme 
est très-capable de résister à l'évidence 
même , lorsqu'elle peut gêner ses 
passions; cela n'est que trop prouvé 



par l'expérience, il a donc besoin 
d'une grâce intérieure qui l'éclairé 
et le rende docile à la voix de la ré- 
vélation. Ainsi la foi est une grâce, 
non-seulement parce que Dieu se 
révèle à qui il lui plaît, mais encore 
parce que le bienfait extérieur de la 
révélation serait inutile, si Dieu n'é- 
clairait intérieurement l'esprit, et ne 
touchait le cœur de ceux auxquels il 
daigne adresser sa parole. 

Les semi-pélagiens s'étaient per- 
suadés que l'homme, naturellement 
docile et curieux de connaître la 
vérité, pouvait avoir lui-même des 
dispositions à la foi, désirer la lu- 
mière, la demander à Dieu ; qu'en 
récompense de cette bonne volonté 
naturelle, Dieu lui accordait le don 
de la foi. Ce n'est point là la doctrine 
de l'Ecriture sainte : elle nous ap- 
prend i[ue le désir même d'être 
éclairé vient de Dieu, et que c'est 
déjà un commencement de grâce, de 
même que la docilité à la parole de 
Dieu. Tl est dit, Act., c. 10, f 14, 
que Dieu ouvrit le conir de Lydie, 
femme vertueuse, pour la rendre at- 
tentive à la prédication de saint Paul. 
Cet apôtre lui-même, parlant du don 
de la foi, Rom., cap. 0, j^ 16, dit 
qu'il ne dépend point de celui qui le 
veut et qui y court, mais de Dieu qui 
fait miséricorde. Il le prouve par 
l'exemple des Juifs et des gentils : 
quoique l'Evangile fût également 
prêché aux uns et aux autres, les 
premiers se convertissaient plus diffi- 
cilement et en plus petit nombre que 
les seconds. Saint Paul en conclut, 
non que les uns avaient de meilleures 
dispositions naturelles que les au- 
tres, mais que Dieu fait miséricorde 
à qui il veut, et laisse endurcir qui 
il lui plaît. Ibid., f 18. Enparlant des 
prédicateurs de l'Evangile, il dit que 
celui qui plante et celui qui arrose ne 
sont rien, mais que c'est Dieu qui 
donne l'accroissement. I. Cor., ch. 3. 

M- 

Aussi saint Augustin écrivit aveo 
force contre l'opinion des semi-péla- 
giens ; il leur prouva, par les passages 
de l'Ecriture sainte que nous venons 
de citer, etparplusieurs autres, aussi 
bien que par la tradition, que la 
bonne volonté , les désirs d'être 
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■'•claire, la docilité, sont des dons sur- 
naturels et l'effet d'une grâce préve- 
nante ; qu'ainsi la foi est un bienfait 
de Dieu purement gratuit, et non la 
récompense d'aucun mérite naturel ; 
que l'on doit attribuer le commence- 
ment du salut, non à l'homme, mais 
à Dieu. Ainsi l'a décidé l'Eglise contre 
les semi-pélagiens, dans le deuxième 
concile d'Orange, l'an K29, et c'a été 
la croyance de tous les siècles. 

A la vérité, l'Ecriture sainte semble 
attribuer souvent à l'homme les pre- 
mières dispositions à la vertu et au 
salut. Il Parai., c. 19, ^ 3, il est dit 
que le roi Josaphat avait préparé son 
cœur pour rechercher le Seigneur; 
mais il n'est pas dit qu'il avait fait 
cette préparation sans un secours par- 
ticulier de Dieu. Prov., c. 16, jM, le 
Sage dit que c'est à l'homme de pré- 
parersonàme, et à Dieu de gouverner 
sa langue ; mais il ajoute : « Décou- 
» vrezà Dieu vos actions, et il dirigera 
» vos pensées. » Nous lisons dans 
l'Ecclésiastique, chap. 2, f 20 : « Ceux 
» qui craignent le Seigneur prépa- 
» rcront leur cœur, et ils sanctilieront 
» leurs âmes en sa présence. » Cette 
préparation n'est pas plus l'ouvrage 
de la nature seule, que la sanctifica- 
tion des âmes. Aussi David disait à 
Dieu, Ps. 50, ^ 12 : « Créez en moi 
» un cœur pur et un esprit droit, a 
Et Salomon : « Donnez à votre ser- 
» viteur un cœur docile. » III Reg., 
c. 3, f 9. Un autre auteur sacré 
demande à Dieu la sagesse, et dit : 
« Qui pourra penser ce que Dieu 
» veut? » Sapicnt., cap. 9, ^ 10 et 13. 
Il n'est donc pas vrai que dans 
l'ordre du salut la foi est la première 
grâce, comme l'ont enseigné quelques 
théologiens justement condamnés. 
Nous prouverons, § 4, que Dieu a 
fait aux païens des grâces qui au- 
raient pu directement ou indirecte- 
ment les conduire à la foi, et qui 
n'ont pas produit cet effet par la 
faute de ceux qui les ont reçues. Au 
mot Infidèle, nous ferons voir que 
Dieu, par sa grâce, a été l'auteur de 
plusieurs bonnes œuvres faites par 
des païens qui n'ont jamais eu la 
foi. 

Lorsque Celse, Julien, Porphyre, 
les marcionites, objectaient aux 
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chrétiens le petit nombre de ceux 
auxquels Jésus-Christ s'est fait con- 
naître, les anciens Pères de l'Eglise 
ont répondu que Dieu avait fait révé- 
ler son Fils partout où il savait qu'il 
y avait des hommes préparés à croire. 
Orig. contre Celse., 1.6, n. 18;saint. Cy- 
rille contre Julien. 1.3, p. 108; Tertul. 
contre Marcion.,1. 2, c. 23. Ces Pères 
ont-ils donc pensé que le don de la 
foi était une récompense des bonnes 
dispositions naturelles de ceux qui 
ont cru ? Non, sans doute ; ils ont 
seulement voulu dire que Dieu a 
éclairé tous ceux qui n'ont pas mis 
volontairement obstacle aux lumières 
de la grâce. L'homme ne peut, sans 
une grâce prévenante, se disposer 
positivement à recevoir la foi ; mais 
il peut, par sa perversité naturelle, 
résister à cette grâce lorsqu'elle le 
prévient, et se rendre ainsi indigne 
d'être éclairé. Nous ne croyons point 
devoir suivre l'exemple des théolo- 
giens qui ont jugé que les semi-péla- 
giens avaient emprunté leur erreur 
d'anciens Pères de l'Eglise ; et quoique 
de très-savants hommes l'aient at- 
tribuée à Origène, il ne serait peut- 
être pas plus difficile de l'en absoudre, 
que d'en justifier les auteurs sacrés 
dont il a imité le langage. 

Saint Augustin lui-même, répon- 
dant à Porphyre, avait dit que Jésus- 
Christ a voulu se faire connaître et 
faire prêcher sa doctrine partout où 
il savait qu'il y aurait des hommes 
dociles, et qui croiraient; qu'ainsi le 
salut atlaché à la seule vraie religion 
n'a jamais été refusé à ceux qui en 
étaient dignes, mais seulement à 
ceux qui en étaient indignes, Epist. 
102, quxst. 2, n. 14. Lorsque les 
semi-pélagiens voulurent se préva- 
loir de ces paroles, saint Augustin 
leur répondit, L. de Prxd. sanct., 
c.9,n. 17, 19: « Quand j'ai parlé do 
» la prescience de Jésus-Christ, c'a 
» été sans préjudice des desseins cachés 
« de Dieu et des autres causes ; cela 
» m'a paru suffire pour réfuter l'ob- 
» jection des païens... Je n'ai pas 
» cru qu'il fût nécessaire pour lors 
» d'examiner si, lorsque Jésus-Christ 
» est annoncé à un peuple, ceux qui 
» croient en lui se donnent eux- 
» mêmes la foi, ou s'ils la reçoivent 
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» par un donde Dieu; et siàlapres- 
» cience il faut ajouter la prédes- 

» tinalion Par conséquent si l'on 

» demande d'où vient que l'un est 
» digne, plutôt que l'autre, de reee- 
» voir la foi, nous dirons que cela 
» vient de la grâce et de la prédcsti- 
» nation divine. » En faisant sa 
propre apologie, saint Augustin n'a- 
t-il pas fait aussi celle des Pères dont 
il avait emprunté le langage ? Nous en 
laissons le jugement à tout lecteur 
sensé. 

Cette réponse du saint docteur est 
très-bonne pour réftiterles semi-péla- 
giens, mais elle ne suffit plus peur 
satisfaire à la plainte des païens ; car 
entin, demander pourquoi Dieu a 
daigné accorder la grâce de la foi à 
si peu de personnes, ou pourquoi il 
en a prédestiné si peu à être digues 
de la recevoir, c'est précisément la 
même chose. Il faut donc en revenir 
à dire connue saint Paul, 1° que 
c'est un mystère incompréhensible ; 
2° que ceux quin'ont point reçu cette 
grâce y ont mis volontairement obs- 
tacle. En effet, saint Paul, après avoir 
prouvé que la foi est un don ' de la 
pure miséricorde de Dieu, ajoute ce- 
pendant que les Juifs sont demeu- 
rés incrédules, parce qu'au lieu de 
placer la justice dans la foi, ils ont 
voulu qu'elle vînt de leur loi ; que 
c'est ce qui les a fait tomber. Rom., 
c. 6, f 31 et 32 ; il suppose donc que 
les Juifs ont. mis volontairement obs- 
tacle à la grâce. 

Convenons néanmoins que l'opi- 
nion mémo des semi-pélagirns, 
quand elle ne serait pas erronée, ne 
satisferait pas encore pleinement à 
l'objection des païens. Car enfin, 
quand on leur dirait que Dieu a fait 
prêcher la foi à tous ceux qui se sont 
trouvés dignes de la recevoir par leurs 
tonnes dispositions naturelles, un 
païen, un marcionite, un manichéen, 
demanderaient encore pourquoi Dieu, 
auteur de la nature, n'a pas donné ces 
bonnes dispositions naturelles à un 
plus grand nombre de personnes, et 
la difficulté serait toujours la même. 

Le seul moyen de la résoudre est 
de dire avec saint Paul, I Tim., c. 2, 
f 4 : « Dieu notre Sauveur veut que 
» tous les hommes soient sauvés et 



» parviennent à la connaissance de 
» la vérité, parce qu'il est le Dieu 
» de tous; que Jésus-Christ est le 
» médiateur de tous, et qu'il s'est 
» livré pour la rédemption de tous.» 
Con.séquemment il donne à tous des 
grâces et des secours plus ou moins 
directs, prochains, puissants et abon- 
dants, par le moyen desquels ils par- 
viendraient de près ou de loin à la 
connaissance de lavérité, s'ils étaient 
fidèles à y correspondre. A la vérité, 
nous ne voyons pas comment cette 
volonté et cette providence de Dieu 
s'accomplit et produit son effet, mais 
nous n'avons pas besoin de le savoir; 
la parole de Dieu doit nous suffire. 
Voyez Salut, Sauveur. 

V. Dm méri/ùe de la foi. Il s'ensuit 
des réflexions précédentes que la foi 
est une vertu, qu'elle est méritoire, 
que l'incrédulité est un crime. Il y 
a certainement du mérite à vaincre 
la répugnance que nous avons natu- 
rellement à croire des vérités qui 
passent notre intelligence, et qui sont 
opposées à nos passions comme sont 
la plupart de celles que Dieu nous 
a révélées. L'exemple des incrédules 
qui refusent de s'y rendre en est une 
bonne preuve. Ils disent qu'il ne dé- 
pend pas d'eux d'être convaincus ; 
c'est une fausseté. Nous sentons très- 
bien qu'il dépend de nous d'être do- 
ciles à la parole de Dieu et à la grâce 
qui nous y excite, ou d'être opiniâtres, 
et de résister àl'une et à l'autre. Rien 
n'est plus commun dansle monde, que 
des hommes qui ferment volontaire- 
ment les yeux à la lumière. Un in- 
crédule même aditquesiles hommes 
y avaient intérêt, ils douteraient des 
éléments d'Euclide. 

Ne soyons pas surpris de ce que 
saint Paul a fait de si grands éloges 
de la foi, de ce qu'il enseigne que 
nous sommes justifiés par la foi, etc. 
Nous avons déjà observé que par 
la foi il entend non-seulement la 
croyance des dogmes spéculatifs que 
Dieu a révélés, mais encore la con- 
fiance en ses promesses, et l'obéissance 
à ses ordres. C'est dans ces trois dis- 
positions qu'il fait consister la foi 
d'Abraham et des patriarches; il 
prouve leur foi par leur conduite, 
llebr., c. II et 12. 
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D'un côté, saint Paul nous assure 
que l'homme est justifia par la foi, 
et non par les œuvres de la loi ; 
qu'Abraham lui-même n'a pas étéjus- 
lilié par les œuvres, Rum., c. 3, ^28; 
c. 4 y 2 ; QalaL, cap. 2, y 16 ; cap. 3, 
y 6, etc. De l'autre, saint Jacques 
dit formellement qu'Abraham a été 
justilié par les œuvres, que l'homme 
est justifié par les œuvres, cl non par 
la foi seulement. Jac, c. 2, f 21 et 
24. Voilà, dil-on, entre ces deux 
apôtres une contradiction formelle; 
mai i qu'apparente. En effet, 

lorsque saint Paul exclut les ouvres 
de la loi, il entend les œuvres delà 
loi cërémonielle de Moïse, dans les- 
quelles les Juifs faisaient principale- 
ment consister la justice et la sain- 
teté de l'homme. Rom., c. 4, etc. 
Mais exclut-il ce que nous appelons 
les bonnes ouvres morales, les actes 
de charité, d'équité, d'humanité, de 
mortification, de religion, etc. ? Non, 
sans doute, puisqu'il dit, c. 3, f 31 : 
« Détruisons-nous donc la loi par 
» la foi ? A Dieu ne plaise ; nous l'é- 
» tablissons au contraire, » en la ré- 
duisant à ce qu'elle a d'essentiel, 
savoir, lespréceptes moraux qui com- 
mandent, non des cérémonies, mais 
des vertus. D'ailleurs c'est par les 
œuvres mêmes des patriarches qu'il 
prouve leur foi. Il n'y a lien là d'op- 
posé à ce que dit saint Jacques, que 
l'homme n'est pas justifié par la foi 
spéculative seulement, mais par les 
œuvres morales qui prouvent quel'on 
a la foi. 

C'est donc très-mal à propos que 
les protestants ont fondé sur l'équi- 
voque des mots foi, œuvre, dans saint 
Paul, un nouveau système touchant 
la justification auquel l'Apôtre n'a 
jamais pensé. Ils prétendent que la 
foi justifiante consiste à croire fer- 
mement que les mérites de Jésus- 
Christ nous sont imputés, et que nos 
péchés nous sont pardonnes'; ils ajou- 
tent que les bonnes œuvres ne sont 
dans aucun sens la cause de notre 
justification, mais seulemontfie - effets 
et des signes de la foi justifiante, 
qu'ainsi l'on ne doit pas dire que nos 
bonnes œuvres ont du mérite. Plu- 
sieur l'entre eus n'ont point voulu 
admettre comme canonique l'Epilre 



de saint Jacques, parce que leur sys- 
tèmey est condamné trop clairement; 
nous le réfuterons au mot Jistifica- 
tion. 

Les incrédules ne sont pas mieux 
fondés à dire que la foi est un bon- 
heur et non un mérite; qu'attribuer 
le salut à la foi, c'est le supposer un 
effet du hasard, qui a fait naître tel 
homme dans le sein du Christianisme', 
et tel autre chez les infidèles; que 
nous faisons de la religion et du salut 
une affaire de géographie, etc. Tous 
ces reproches sont évidemment ab- 
surdes. Jamais personne n'a enseigné 
qu'être né dans le sein du Christia- 
nisme et y croire, c'est assez pour 
être sauvé, et qu'être né parmi les 
infidèles, c'est assez pour être damné. 
Notre religion nous enseigne que, 
pour être sauvé, il faut conformer 
notre conduite à notre foi, éviter le 
mal et faire le bien; que ceux qui 
contredisent leur croyance par leurs 
mœurs sont de vrais incrédules et 
des réprouvés, Tit., c. 1, f 16.. Un 
point de doctrine généralement en- 
seigné dans le Christianisme , est 
qu'un païen ne sera pas damné pour 
n'avoir pas reçu la foi, mais pour 
avoir péché contre la loi naturelle 
commune à tous les hommes, et pour 
avoir résisté aux grâces que Dieu lui 
a données, et qui, de près ou de loin, 
l'auraient conduit à la foi, s'il avait 
été fidèle à y correspondre. Le hasard 
n'entre donc pour rien dans le salut 
des uns ni dans la réprobation des 
autres. Yoy. Prédestination. 

VI. Nécessité de la foi. On no peut 
pas douter que la foi en Dieu ne soit 
absolument nécessaire à tout homme 
doué de raison. Saint Paul, llcbr., 
c. H, y 6, dit formellement : « Sans 
» la foi il est impossible de plaire à 
» Dieu ; car il faut que celui qui 
» s'approche de Dieu, croie que Dieu 
» est, et qu'il récompense ceux qui 
» le cherchent. » Il est encore incon- 
testable que tout homme, auquel 
l'Evangile a été prêché, est obligé 
d'y croire sous peine de damnation; 
Jésus-Clu'isl lui-même l'a ainsi décidé. 
Marc, c. 16, y 15, il dit à ses apô- 
tres : » Prêchez l'Evangile à toute 
» créature ; celui qui croira et sera 
» baptisé , sera sauvé ; quiconque 
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» ne croira pas sera condamné. » 
Conséquemrncnt le concile de 
Trente a déclaré que les gentils par 
les forces de la nature, ni les Juifs 
par la lettre de la loi de Moïse, n'ont 
pu se délivrer du péché; que la foi 
est le fondement et la racine detoute 
justification, et que sans elle il est 
impossible de plaire à Dieu, sess. 6, 
de Justifie, c. 1. 8, et can. d. Le 
clergé de France est allé plus loin : 
en 1700, il a condamné comme héré- 
tiques les propositions qui affirmaient 
que la foi nécessaire à la justification 
se borne à la foi en Dieu : en 1720, 
il a décidé, comme une vérité fonda- 
mentale du Christianisme, que depuis 
la chute d'Adam nous ne pouvons 
être justifiés, ni obtenir le salut que 
par la foi en Jésus-Christ rédempteur. 
Conformément à cette doctrine, la 
faculté de Paris a condamné le Père 
Berruyer, pour avoir admis une jus- 
tification imparfaite, une adoption 
imparfaite à la qualité d'enfant de 
Dieu, en vertu de la soûle foi en 
Dieu. 

Le sentiment des théologiens est 
donc que la foi en Dieu et en Jésus- 
Christ est nécessaire au salut, non- 
seulement de nécessité de précepte , 
puisqu'elle est commandée à tous 
ceux qui peuvent connaître Jésus- 
Christ, mais de nécessité de moyen, 
parce que c'est le moyen indispen- 
sable auquel est attachée la justifica- 
tion et la rémission du péché; d'où 
l'on conclut que les infidèles qui n'ont 
jamais entendu parler de Jésus-Christ 
ni de son Evangile, sont exclus du 
salut, non parce que leur infidélité 
négative et involontaire est un péché, 
mais parce qu'ils manquent du moyen 
auquel est attachée la rémission des 
péchés. 

On demandera sans doute comment 
cette doctrine peut s'accorder avec les 
autres dogmes que nous professons; 
savoir, que Dieu veut sauver tous les 
hommes, que Jésus-Christ est mort 
pour tous; qu'il est le Sauveur et le 
Rédempteur de tous. Mais pour que 
Dieu soit censé vouloir les sauver 
tous, il n'est pas nécessaire qu'il ac- 
corde à tous le moyen prochain et 
immédiat auquel le salut est attaché; 
il suffit que Dieu donne à tous des 



moyens, du moins éloignés, des 
grâces pour faire le bien, et qui les 
conduiraient directement ou indirec- 
tement à la foi, s'ils étaient fidèles à 
y correspondre. Parmi ceux mêmes 
qui ont la foi, Dieu ne distribue pas 
à tous des moyens également abon- 
dants, puissants et efficaces. De même, 
pour que Jésus-Christ soit censé 
Sauveur do tous, il suffit que par les 
mérites de sa mort il y ait des grâces 
plus ou moins directes et prochaines, 
accordées à tous (1). 

(1) Voici uae Dote de M. Gousset qui est très- 
importante pour les passages de saint Augustin, de 
saint Thomas, de Clément d'Alexandrie, de saint 
Justin, de saint Cbry;ostome, et de saint Irênée, 
qu'elle cite et qui peuvent servir de contre-poids à 
ce qui pourrait paraîtro trop rigoureux dans cette 
partiede la dissertation de Bergier, que Bergier lui- 
même, au reste, va corriger dans tout ce qui suit. 

Le rTojB. 

Quoique l'homme n'ait jamais pnparvenir au salut 
que par les mérites d'un Médiateur, il n'était pas 
nécessaire néanmoins que tous les hommes en eus- 
sent une connaissance explicite et parfaite ; et c'est 
ce que saint Augustin explique admirablement. 

u Dêsle commencement du genre humain, tous eeux 
qui ont cru en lui, gui Vont counu autant qu'Us 
pouvaient, et qui ont vécu selon ses préceptes dans 
la piété et dans la justice, en quelque temps et en quel- 
que lieu qu'ils aientvécu, ont été, sans aucun doute, 
sauvés par lui. Car, do mèrae que nous croyons en lui 
et demeurant en son Père et venuen la chair, les an- 
ciensetoyaient en lui et demeurant on son Père et de- 
vantvenir en la chair. Et parce que, selon la variété 
des temps, on annonce aujourd'hui l'accomplissement 
de ce qu'on anuonçait alors devoir s'accomplir, la 
foi elle-même n'a pas varié, et le salut n'est point 
différent. A cause qu'uue seule et même chose est 
ou prêchée, ou prédite par divers rites sacrés, on 
ne doit pas s'imaginer que ce soient des choses di- 
verses et des saints divers Ainsi autrefois par 

certainsnoms et par certains sigees, maintenant par 
d'autres signes plus nombreux, d'abord plus obscu- 
rément, aujourd'hui avec plus de clarté, une seule 
et même religion vraie est signifiée et pratiquée. 
(S. Aug., Sex qusst. contra pagan. expositœ, et 
alibi. ) » 

Cette doctrine est conforme à celle de saint Tho- 
mas. Suivant ce profond théologien : « Si quelques 
hommes ont été sauvés sans avoir connu la révéla- 
tion du Médiateur, ils n'ont pas été sauvés néan- 
moins sans la foi du Médiateur; parce que, bien 
qu'ils n'eussent pas la foi explicite, ils avaient ce-*' 
pondant une foi implicite dans la divine Providence, rc 
croyant que Dieu était le libérateur des hommes,» 
les sauvant par les moyens qu'il lui avait plu de.' 
choisir, et selon que son Esprit l'avait révélé à ceuxpj 
qui connaissaient la vérité. (22. part, vol. 2. 2.H 
art. 8.) . 

Nous voyons même , au livre des Rois, quel 
lorsque Naaman, guéri de sa lèpre, confesse le seul V 
vrai Dieu, et renonce au culte des idoles, Elisée 
n'exigo de lui rien de plus : Allez en paix, lui dit 
le prophète. (Reg-, 1. 4. c. S.) 

Dieu ne redemande que ce qu'il a donné ; il ne 
punit que la violation ou l'ignorance volontaire de 
sa loi. Dans tous les temps, dans tous les lieu», U 
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Des lors, quiconque meurt dans 
l'infidélité n'est plus réprouvé parce 
qu'il a manqué de moyens, mais 
parce qu'il a résisté à ceux que Dieu 
lui avait ilonnés. Au mot Infidèle 
nous prouverons que, dans tous les 
temps, Dieu a départi aux païens des 
grâces de salut; et à l'article Grâce, 
§ i, nous avons fait voir qu'il en ac- 
corde à tous les hommes. 

Ï Parmi les théologiens, quelques- 

uns on1 poussé la rigueur jusqu'à 
prétendre que, pour obtenir le salut, 
il est absolument nécessaire d'avoir 
une ; i claire, distincte, explicite en 
Jésus-Christ. Le très-grand nombre 
pense, avec plus de raison, qu'une 

suffi' pont s sauver, d'user bien des lumières qu'on 
« renies. € est la foi de-J'Ejliro chrétienne, c'est 
renseignement unanime desP les. «A m uns d'avoir 
lesj.ni aliéna, qui pensera jamais pie 1 i âmes des 
juste» el des pécheurs «oient enveloppées dans une 
ineuie condamnai on, outrageant ainsi la justice de 
Dieu...? Il étaitdigne de ses consi ils, que eeux qui 
ont vécu dans lajustieo, ou nui, après s être égarés 
se sont repentis de leurs fautes, que ceux-là, dis-ie' 
quoique daus un autre lieu, étant néanmoins iueoth 
testab.euie.-t < 1 1 1 nombre de ceux qui appartiennent 
an D:cu tout-puissant, fu-sent sauvés pa'rla connais- 
sance que chacun d'eux po ■< lait.... Le juste ne 
diffère pwut du juste, qu'il soit Grec, ou qu'il ait 
vécu sous la loi; car Dieu est le Seigneur non-seu- 
tamentdes juifs, mais de I mes: quoiqu'il 

soit plus près, comme père, de ceui nui l'ont connu 
davantage. Si c'est vivre selon la loi que de Lien 
vivre, ceux qui, avant la loi, ont bien vécu sont 
réputés enfants de la foi, et reconnus pour i'ustes 
(Cleni. Alex., Strom., I. 6.) i 

Dan- sa secundo apolog e, publiée vers le milieu 
Ou second siècle, saint Justin lient le même langage 
« Sous prétexte, dit-il, que Jésus-Christ, né sous 
Quirmus, na commencé que soub Ponce-Pilnle à 
enseigner sa doctrine, ou prétendra peut-être jus- 
tifier tous les hommes qui ont vécu dans les temps 
antérieurs. Mais la religion nous apprend que Jésus- 
Christ est le Fils unique, le premier-né de Dieu 
et, comme nous l'avons déjà dit, la souveraine rail 
son, dont tout le genre humain participe. Tous coux 
donc qui ont vécu conformément à cette raison, sont 
«retiens, quoiqu'on les accusât d'être a. liées. Tels 
étaient chez [es Grecs, Sociale, Heraclite et ceux qui 
leur ressemblaient ; el parmi les Barbares, Abraham 
Ananias, Azarias, Misaèl, Elie. el beaucoup d'autres' 
dont il serait trop long de rapporter les noms et les 
actions. Au contraire, ceux d'entre les anciens nui 
n ont pas réiilé leur vie sur les enseignements du 
Verbe et de la raison éternelle, étaient ennemis de 
de Jéns-Chnst, et meurtriers de ceux qui vivaient 
selon la raisoo. Mais tous les hommes qui ont vécu 
ou qui vivent selon la raison, sont véritablement 
Chrétiens et I abri de toute crainte. (Apoloa II 
p. 83, edit. de Paris, 1516.) ,, J ' ' 

_ Su nt Je n r.ùrysustome, un si crand docteur ne 
S exp: nie pas avec moins de force. Après avoir 
parle do la nécessité de confesser Jésus-Christ: 
« Quoi donc! ajoute-t-il, Dieu esl-il injuste envers 
ceux qui ont vécu avant son avènement? Non sans 
doute; ca» ils pouvaient être sauvés sans confesser 



/«obscure ou implicite suffit; mais 

îf P. est P a . s aiâé du dire en quoi celte 
foi implicite doit consister. 

On connaît le Traité de la née, s S i/ c 
de ta loi en Jésus-Christ, compo: é par 
un théologien célèbre : il n'est point 
d'ouvrage dans lequel l'auteur ait 
mieux réussi à mêler le poison da 
l'erreur avec des vérités incontesta- 
bles, lia très-Lien prouvé que la con- 
naissance de Dieu, telle que les païens 
ont pu l'avoir, ne peut pas être appe- 
lée une foi implicite en Jésus-Christ : 
qu'elle n'a pas suffi pour les i 
justes et leur donner droit au salue 
Les passages des Pères, rassemblés 
dans sa préface, prouvent ausà: 1» 



Jés.is-f.lirust. o„ n'exigeait pas d'eux cette confes- 
sien mais la connais»» ce du vrai Dieu, et de ae pa< 
rendred. culte aux idoles; parce qu'il est écrit; 
Le Sexgneurtun Dieu est Vunioue i mtur 
lpfit.,0. 6.) Alors donc, co me | éXe 

d suffisait, pour le salut d,- co, 
Dieu ; maintenant ce n'est pas „„ez ; il faut eon- 

natoe encore Jésus-Christ tlonestaiusi p - 

ce qui,-. ■„,,,, la e ed.iit.de 1» vie. Aloi 

^P'i , ! i, V'" ! ; '•J,«HJourd'hni 'a , 

C5t iefendne. A. .-s ['aduli ce ail rait le 
a "l 0: ' ; " i . les regards ii ipud nues : 
nême eff.t. Enfin, conclut .kint £i.ry,S,tom« «™ 
qui, sans avo.r connu les s-Chri i avant „ 
carnation, se son! abstenu, du cnlte dos idoles ou» 
adore le seul vrai lice, ,., mené une vie »aî te 
jouissent du souverain bien, selon ce que dit l\- 
1 ,'V ',",""!' /i """"'"-'' paix n tous ,. ..,. oai 
°" 1 fr<< ''»"> ,«oi< .■'"//. toit gentils. {M 

AA.\ l /, ri. X\\ | //, „, Haïti..) „ 

Il n'en est pas moine certain, non', le ,,. 
que jamais les hommes n'ont pu être sauvés 
par la foi, U u mous implicite, eu Jésus-ChriU. 
comme saint Irénée le déclarai, expressément ave! 
toute I Egl.se, vers lo milieu du deuxième siècle 
eu ajoutant que . notre foi était préliirurée par à 
patriarches et les prophètes, qui avaient répand* 
par toute la terre la connaissance de l'avéneroeaS 
futur du Fils de Dieu. , Ce qui n'empêche pas I. 
même Père d enseigner qu'avant la venue du Sa* 
vour, ,, il suffisait pour le saiul d'observer las , , i- 
ceptes naturels que Dieu avait donnés dô' I. 
mencement an genre humain, et qui son' , onte, 
dans le décalogue. (Contra hœr.. 1. 4 c «2 "3 ) . 
Que le, impies ne demandent donc plus cômtoee» 
toison homme», avant Jésus-Christ.oni tpu connaître 
certains dogmes; car s'ils n'ont pas pu les connaî- 
tre, ils n étaient pas nécessaires à leur salut, et ils 
les ont crus suffisamment eu croyant les véritil 
nu ils connaissaient. Que eeux qui fajiguent leur es- 
prit à inventer ces objections frivole», B'interroe-e t 
plutôt eux-mêmes, avant le jour oô Dion lui-même 
quineleurdoitlesecretuidejn miséricorde ni dé 
sa justice, l es interrogera: el au lieu de demander 
comment ceux-ci ou ceux-là ont pu croire ce mi'ihi 
nesconiiaissaiont pas, qu'ils songent i ce qu'ils ré- 
pondrontau sonverain Juge, quand illeur demander» 
pourquoi eux-mêmes ils n'ont pas cru ce qu'ils con- 
naissaient. — Essai surVlwhtf.. tom, I, t ïb. 

GoussErr. 
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que la plupart des anciens justes ont 
eu la connaissance de Jésus-Christ, et 
que leur foi a été le principe de leur 
justification ; ainsi l'a enseigné le 
concile de Trente, lorsqu'il a dit qu'a- 
yant la loi.etsous lu toi, Jésus-Christ 
a été réyélé à plusieurs saints l'èros, 
scss. 6, de Justif*, c. 2; il ne dit pas 
à tons ; 2° que tous ceux à qui cette 
connaissance a été possible, ont été 
obligés de croire en Jêsus-Chrisl sous 
peine de damna! ion ;3° que sans cette 
foi, du moins implicite, personne ne 
peut être justifié, avoir la grâce sanc- 
tifiante, ni le droit à la béatitude 
étemelle. Aucun catholique n'est 
tenté de douter de ces vérités. 

Mais il ne fallait pas partir de là 
pour enseigner des erreurs proscrites 
par l'Eglise. L'auteur, après avoir 
l'einl d'abord de n'exiger pour le sa- 
kri ries païens qu'une foi, obscure et 

implicite en Jé-us-Christ, demande 
dans tout son ouvrage une foi aussi 
claire ci aus>i formelle que celle d'un 
chrétien bien instruit; il veut, pour 
la pénitence des païens, les mêmes 
conditions et les menues caractères 
que le concile de Trente exi^e pour 
la justification des fidèles ; il ensei- 
gne expressément que la grâce ac- 
tuelle n'est pas donnée à tous les 
hommes ; qui' sans la foi on ne reçoit 
jioinl île grâce intérieure; qu'ainsi 
la foi est la première grâce et la 
source de Ion les les autres ; qui- toutes 
les œuvres de ceux qui n'ont pas la 
foison! des péchés; qu'ils sont juste- 
ment damnés, etc. ; d'où il s'ensuit, 
en dernière analyse, que le salut est 
absolument impossible pour le moins 
aux trois quarts des hommes. Il t'ait 
tous ses efforts pour mettre cette doc- 
trine sur le compte des Pères de l'E- 
glise, surtout de saint Augustin; il 
tronque, falsitie, ou passe sous silence 
les passages qui ne lui sont pas favo- 
rables, ou il en change le sens par 
des gloses arbitraires, pour les adap- 
ter à son opinion. 

Selon lui, nier la nécessité de la 
foi en Jésus-Christ comme il l'en- 
tend, c'est tomber dans l'hérésie des 
pélagiens. L'erreur de ces hérétiques, 
dit-il, consistait à soutenir qu'avant 
l'incarnation l'on pouvait être sauvé 
sans la foi en Jésus-Christ; c'était le 



point de la dispute entre eux et l'E- 
glise. Traité de la nécess.de la foi en 
Jésus-Christ, t. 1, l ro part.,c. 6. 

Imposture. Le point de la dispute 
était de savoir si on pouvait être 
sauvé sans la grâce de Jésus-Christ. 
La grâce et la foi ne sont pas la 
même chose. Les pélagiens n'admet- 
taient point d'autre grâce que les 
leçons, les exemples de Jésus-Christ, 

et la rémission de péchés. Saint A.ug,, 
l. de Grat. Ckristi, c. 3b, n. 38 et 

suiv. O r . m$erf. t 1. 3, n. 114. Con- 
séquemment ils disaient que les an- 
ciens justes avaient été' justifiés sans 
ta grâce de Jésus-Christ, puisqu'ils 
n'avaient pas eu ses exemples, ibid., 
1.2, n. 140; qu'ils avaient été jus- 
tifiés par leurs bonnes œuvres natu- 
relles; saint Prosper ('<n-m.de ingrat. 
c 32, f 498 ;c. 2'.), f 554. Ils disaient 
que, dans les chrétiens seuls, le libre 
arbitre est aidé parla grâce, c'est-à-dire 
par les leçons etles exemples de Jésus- 
Clnisi. Epist. Pelagii ad Innoc.I.lls 
supposaient donc, comme notre au- 
teur, qu'il n'y a point de grâce sans 
la connaissance de Jésus-Christ et 
sans la foi en ce divin Sauveur : ce 
théologien attribue à l'Eglise sa propre 
erreur, qui est celle de Pelage. 

Il dit que, nier la nécessité de la 
foi en Jésus-Christ, comme il la sou- 
tient, c'est ruiner la rédemption. Au 
contraire, on ne peut pas la ruiner 
plus malicieusement qu'en la bor- 
nant au petit nombre, soit des pré- 
destinés, soit de ceux qui croient en 
Jésus-Christ. En quel sens est-il le 
Sauveur de tous les autres hommes, 
s'ils n'ont point de part à sa grâce? 
Les pélagiens ruinaient la rédemp- 
tion, parce qu'ils en niaient la né- 
cessité, en soutenant qu'il n'y a point 
de péché originel dans les enfants 
d'Adam ; qu'ils n'ont pas besoin de 
la grâce de Jésus-Christ pour faire le f 
bien et parvenir au salut. L'auteur f 
et ses partisans la ruinent, en ex- ' 
cluant de ce bienfait les trois quarts 
et demi du genre humain. 

Il prétend que l'opinion qu'il com- 
bat vient d'une estime indiscrète 
pour les païens; d'une compassion 
charnelle, des illusions d'un raison- 
nement humain, de l'aversion qu'a 
la nature corrompue pour les vérités 
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de la grâce, de l'esprit d'orgueil, etc., 
tum. 1, 2 e part., c. 9. Mais ceux qui 
pensent que Dieu fait des grâces aux 
païens, et que le salut ne leur est pas 
impossible, ne peuvent-ils pas avoir 
des motifs plus purs? La confiance 
.'ii la bouté de Dieu et aux mérites 
infinie de Jésus-Christ, la crainte de 
borner témérairement les effets de la 
rédemption, la charité universelle 
dont le Sauveur a donné les leçons 
et l'exemple, le respect pour les pas- 
sage, de l'Ecriture et des Pères, la 
nécessité de réfuter les incrédules, 
etc., ne sont pas des motifs charnels. 
Qu'aurait dit cet auteur, si on lui 
avait reproché que son entêtement 
venait d'un orgueil exclusif et phari- 
saïquc, d'une aversion charnelle pour 
tout eequin'est pas chrétien, d'un ca- 
ractère dur et inhumain, d'un dessein 
formel défavoriser le déisme, etc.? 

Pour déprimer les bonnes actions 
des païens, louées dans l'Ecriture, il 
peint l'orgueil et les travers des phi- 
losophes, surtout des stoïciens, tom. 
1, 2° part., c. 11 et suiv. Mais tous 
les païens n'étaient pas philosophes : 
il y avait parmi eux de bonnes gens, 
des caractères simples et droits, des 
âmes douces et compatissantes, qui 
faisaient le bien sans orgueil et sans 
prétention. Nous pensons qu'elles ne 
le faisaient pas sans le secours de la 
grâce; que Dieu la leur accordait, 
non pour les damner, mais pour les 
sauver, et c'est le sentiment de saint 
Augustin. Voy. Infidèle. 

Dans le langage des Pères, dit-il, 
croire , à proprement parler, c'est 
croire en Jésus-Christ, tom. 1, 2 e 
pari., c. 6, § 4. Cette assertion trop 
générale est fausse. Les Pères ont 
souvent pris la fui dans le même sens 
que saint Paul, Hebr., c. 11, pour la 
foi en Dieu créateur et rémunéra- 
teur. « L'homme, dit saint Augustin, 
» commence à recevoir la grâce, dès 
» qu'il commence à croire à Dieu... 
» Mais dans quelques-uns la grâce de 
» la foi n'est pas encore assez grande 
» pour qu'elle suffise à leur obtenir 
» le royaume des cieux, comme dans 
» les catéchumènes , comme dans 
» Corneille, avant qu'il fût incorporé 
» à J'F^hse par la participation aux 
» sacrements. » L. 1, ad SimpMc., 
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q. 2. Ce païen, avant son baptême, 
était-il sous la tyrannie du diable et du 
•péché, comme l'auteur le dit de toat 
gentil qui ne connaît pas Jésus- 
Christ? Tome 1,1» part., c. 9. 

Il traduit les paroles de saint Paul : 
Lex subintravit ut abundaret delic- 
tum : « La loi est survenue pour 
» donner lieu à l'abondance et a la 
» multiplication du péché, » et il at- 
tribue cette fausse iuterprélation à 
saint Thomas, tom. 1, l ro part., c. 8, 
pag. 77. Le sens est évidemment :' 
« La loi est survenue de manière que 
» le péché s'est augmenté. » Ainsi 
l'ont expliqué les Pères grecs et saint 
Augustin lui-même. L. de util, cred., 
c. 3, n. 9; L. {.ad Simplic, q. 1, 
n. 17; Contra advers. leijis et proph., 



1. 2. 



Il, n. 27 et 30. 



Saint Augustindit : « La grâce n'était 
» pas dans l'Ancien Testament, parce 
» la loi menaçait et ne secouraitpas. » 
Tract. 3. in Joan., n. 14. Le sens est 
clair : la grâce ne consistait pas dans 
la lettre de la loi, comme les péla- 
lagions l'entendaient; elle était at- 
tachée à la promesse de Dieu comme 
l'enseigne saint Paul; d'où le concile 
de Trente a conclu que, par la lettre 
de la loi, les Juifs n'ont pu se déli- 
vrer du péché, sess. 6, de Justif., cl. 
Notre auteur a traduit : < Il n'y avait 
» point de grâce dans l'Ancien Tes- 
» tament, » alin de donner à entendre 
que la grâce n'était accordée qu'il la 
foi en Jésus-Christ. Sous l'Evangile 
même, la grâce n'est point attachée 
à la lettre du livre, mais aux mérites 
et aux promesses de Jésus-Christ. 

Saint Clément d'Alexandrie dit et 
prouve que « la philosophie n'est 
» point pernicieuse aux meurs , 
» quoique quelques-uns l'aient ca- 
» hiinniée faussement, comme si elle 
» n'enfantait que des erreurs et des 
» crimes, au lieu que c'est une eon- 
» naissance claire de la vérité, nu 
» don que Dieu avait fait aux Grecs. 
» Il ajoute que ce n'est point un près- ' 
» tige qui nous trompe et nous dé- 
» tourne de la foi, mais plutôt un 
» secours qui nous survient, un moyen 
» par lequel la foi reçoit un riou- 
» veau degré de lumière. » Strom. 
1. 1, c. 2, 4, b, 7; edit. de Potter, 
pag. 327, 331, 333, 337. Notre au 
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leur lui fait dire tout le contraire; il 
prétend que saint Clément réprouve 
la philosophie comme un art trom- 
peur, et il part de I j pour tordre le 
sens des autres passages de ce l'ère. 
Saint Jeau Chrysostome, Uom. 37, 
in Matth., dit qu'avant la venue de 
Jésus-Christ, les hommes pouvaient 
itre sauvés sans l'avoir confessé; 
mais qu'à présent la connaissance de 
Jésus-Christ est nécessaire au salut. 
Selon nuire critique, saint Jean Chry- 
sostome entend seulement que Dieu 
n'. xigeait pas des anciens une con- 
n i " e claire, expresse et déve- 
loppée de Jésus-Christ, tom. 2, add. 
p. 371, 375. Cette explication est évi- 
demment fausse; à présent même 

conn i mee obscure et une foi 
implicite suffisent à celai qui n'a pas 
la capacité ou les moyens d'avoir 
une Mire plu- claire : il n'y 

aurail 'lune aucune différence entre 
h i anciens et nous. 

Au jugement de Théodoret, in 
Epist. ad Ri m., e. 2, y 9, ce ne sont 

les Juifs seuls qui ont eu part au 
salut, mais aussi les gentils qui ont 
i mbrassé le culte de Dieu et la piété. 
L'auteur prétend qu'il faut entendre 
le culte de Dieu et la piété fondée sur 
!. foi en Jésus-Christ-, tom. 2, add. 
I . 578. Mais Théodoret parle des 

ils qui ont vécu avec ['incarna- 
tion : qui leur avait révélé Jésus- 
Christ? Saint Paul dit que dans les 
siècles passés ce mystère est demeuré 

è en Dieu. Rom., c. 17, y* 25; 
.. c. 3, Jf i et suiv. ; Coloss., 
c I, y 26; 1. Cor., c. 2, y 7 et 8. 

Suint Justin, Uial. cum Tryph., 
n. 45 ; Saint Irénée, adv. Uxr., 1. 2, 
c. 5; 1. 3,c. 12; 1.4, c. 27 et 47, etc.; 

Milieu, L. de Bupt., c. 13; saint 
i ment d'Alexandrie, Cohort. ad 
Gent., c. 20. p. 79, et Strom., I. 6, 
c. (i, p. 765; Origène, Comment, in 
Epist. ad Rom., 1. 2, n. 4 ; saint Atha- 
n a e , L. de salut, adventu Jcsu 
Christ/, pag. 500, et d'autres Pères, 
oui parlé comme saint Jean Chrysos- 
tome et comme Théodoret. L'auteur 
du Traité de la foi en Jésus-Christ a 
trouvé bon de n'en faire aucune 
mention. 

Dans un endroit, il dit qu'il ne 
veut ni examiner ni rejeter le système 



d'une grâce surnaturelle donnée à 
tous les hommes, que c'est un senti- 
ment des scolastiques ; un peu plus 
loin, il appelle cette grâce un vain 
fantôme, t. 2, 4 e part., c. 10, pag. 185 
et 193. Cependant nous avons prouvé 
au mot Crace, § 2, que ce sentiment 
est tonde sur des passages clairs et 
formels de l'Ecriture sainte, des Pères 
de l'Eglise, et en particulier de saint 
Augustin. 

Pour prouver que ce saint docteur 
n'a point admis de grâce générale, 
l'auteur tronque un passage ; le voici 
en entier : c< Pelage dit qu'on ne doit 
» pas l'accuser de défendre le libre 
» arbitre en excluant la grâce de 
» Dieu, puisqu'il enseigne que le 
» pouvoir de vouloir et d'agir nous 
» a été donné par le Créateur, de 
» manière que, selon ce docteur, il 
» faut entendre une grâce qui soit 
» commune aux chrétiens et aux 
» païens, aux hommes pieux et aux 
» impics, aux fidèles et aux inli- 
» dèles. » Epist. l06,adPaulin. Notre 
théologien ne rapporte pas la fin du 
passage, aliu de persuader que saint 
Augustin rejettetoute grâce commune 
aux chrétiens et aux païens; il sup- 
prime le commencement, qui dé- 
■montre que la prétendue grâce de 
Pelage n'était autre chose que le 
pouvoir naturel de vouloir et d'agir. 
Entre Pelage et lui, lequel des deux 
a été de meilleure foi? 

Dans un autre ouvrage, il soutient 
que quand l'auteur des deux livres 
de la Vocation des gentils admet une 
grâce générale, il l'entend, ou des se- 
cours naturels, ou des secours exté- 
rieurs, et qu'il a pris le nom de grâce 
dans un sens impropre et abusif, 
Apol. pour les saints Pérès, 1. 4, c. 2 : 
fausseté manifeste. Cet auteur, qui 
est probablement saint Léon, parle 
de la même grâce, qui arrose àprésent 
le monde entier, d'une grâce cjui suf- 
fisait pour en guérir quelques-uns, 1. 2, 
c. i; 14, 15, 17, etc. Celapcut-il s'en- 
tendre d'un secours naturel ou pu- 
rement extérieur ? 

11 traite fort mal Tostat, évêque 
d'Avila, parce qu'il a cru qu'avant 
Jésus-Christ quelques païens ont pu 
être sauvés sans avoir eu la foi au 
Médiateur, et sans connaître le Dieu 
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des Hébreai autrement que comme 
le Dieu des autres peuples; tom. 1, 
2<= part., e. 9, pag. 360. Quoique ce 
sentiment soit contraire à la décision 
du clergé de France de 1700 et de 
1720, il n'a cependant pas été cou- 
damné par l'Eglise. 

« Je ne puis qu'être affligé, dit 
» Soto, de voir jusqu'à quels excès 
» certains auteurs ont dégradé la na- 
» turc humaine, lorsqu'ils ont affirmé 
» que le libre arbitre, aidé d'une 
» grâce générale, ne peut produire 
» aucune bonne action morale, et 
» que tout ce qui vient des forces na- 
» turelles de l'homme est un péché. » 
L'auteur n'a pas osé condamner 
Soto, ibid., c. 10, pag. 183. 

Si la doctrine enseignée dans le 
Traité de la nécessité de la foi en Jé- 
SUS-Christ, était vraie et conforme 
à celle' de l'Eglise, il n'aurait pas été 
nécessaire d'employer tant de super- 
cheries pour la soutenir En général, 
il faut se délier de toute doctrine qui 
donnerait lieu aux incrédules de con- 
clure que, depuis la venue de Jésus- 
Christ, le salut est plus difficile aux 
païens qu'il ne l'était auparavant, et 
que son arrivée sur la terre a été 
pour eux un malheur : or, telle est la 
conséquence évidente du système de 
l'auteur que nous réfutons. 

Beugier. 

FOI ( la ) ET LA RAISON. ( Thiol. 
mixt. et pur. logig. ) Il y a vingt ou 
vingt-cinq ans, les questions de logi- 
que religieuse relatives aux droits de 
la raison et à ceux de la foi étaient 
loin d'être avancées, quant à leur 
solution dans la dogmatique catholi- 
que, comme elles le sont aujour- 
d'hui. Le système du sens commun 
de Lamennais avait cependant été 
condamné par le souverain Pontife 
et par les congrégations de cardi- 
naux ; celui de M. l'abbé Hautain, 
qui était un mélange de ce système et 
au surnaturalisme exclusif de Huel 
l'évêque d'Avranches, et dont l'argu- 
mentation principale contre la raison 
se basait sur la critique allemande 
de la raison pure de liant et sur les 
antinomies, l'avait été également ; 
et déjà avait été proclamée par 
Rome cette proposition que M. l'abbé 
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Maret devait, quelques anht plus 
tard, avec le patronage de I archevê- 
que de Paris, Mgr Sibour, faire pro- 
clamer de nouveau contre le tradi- 
tionalismepar l'autorité romaine: L'u- 
sage de la raison précède la foi et y 
conduit l'homme av( c /< s< :oui s de la ré- 
vélation et de la grâce, Rationis usus 
fidem prmeedit, et ad eam hominem, 
opc_ revelationis et gralix conducit. 
liais tout cela n'était pas encore la 
définition suprême qui pût trancher 
le problème, d'une. manière absolue, 
parce qu'alors l'Église catholique 
n'avait pas encore parlé par un con- 
cile universel, ni directement sur ce 
point lui-même, ni indirectement 
en attribuant au souverain Pontife 
l'infaillibilité sur les questions àefoi 
et de morale, parmi lesquelles figu- 
rait celle-là. Aussi les traditionalistes 
s'agitaient-ils beaucoup dans la presse 
religieuse, et y avaient-ils le premier 
pas. 

Nous combattions de notre mieux, 
dans le sens opposé, qui devait deve- 
nir plus tard le sens définitivement 
catholique, mais sans écho ; et même, 
fidèle à notre théorie générale de con- 
ciliation des systèmes, de syncrétisme, 
nous faisions au parti contraire à 
notre cartésianisme autant de con- 
cessions qu'il nous était possible. Il 
ne sera pas sans intérêt, aujourd'hui, 
de citer un article que nous donnions 
alors dans un journal, mais qui, noyé 
sous les débordements et souvent par 
les clameurs bruyantes du journa- 
lisme le moins philosophique qui se 
pût concevoir , passait sans même 
attirer l'attention. Nous ferons suivre 
cette citation d'observations sur la 
solution définitive du problème qu'a 
donnée, en 1 870, le concile du Vatican, 
pour quiconque tient à rester dans le 
giron de la foi catholique. Car c'est 
la première fois que la grande voix 
de l'Eglise ait élevé une question, 
jusqu'alors purement philosophique, 
à la dignité d'un article de foi. Don- 
nons d'abord la dissertation dont nous 
venons de parler : 

« Croire et obéir; dans ces deux 
mots est résumé tout le catholicisme. 

« Voilà ce que vous entendez ré- 
péter à tout instant, et si vous avez 
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le malheur de parler do logique et de 
raison, de dire que l'opération par 
laquelle on conçoit et l'on démontre, 
précède celle par laquelle on croit 

el l'on obéit, de vous approprier la 
pensée que le poète, au temps du 
ré:;ne de la philosophie, traduisait 
ainsi : 

La raison, dans mes vers, conduit l'homme à la foi, 

si vous êtes surtout assez audacieux 
pour affirmer que l'Eglise n'interdit 
ni ne condamne l'examen rationnel 
des choses religieuses, & commencer 
par son infaillibilité, pas plue que 
celui des choses profanes, on vous 
traite d'hérétique, et, pour toute ré- 
ponse, on vous jette, comme à un 
damné, le grand anathema. 

«Cette conduite est celle de beau- 
coup de catholiques, que Dieu sauve, 
nous n'en doutons nullement, mais 
.m. au une notion de 

l'art de étions tli ologiques, ne 

e l'Eglise 
l'i U rnilé. (V. X"i. add.) 
« Cet article a pour but d'appeler 
l'attention du lecteur sur quelques- 
unes seulement des confusions d'i- 
que loin, re leur formule .Nous 
nous bornerons à en signaler deux 
ou trois. 

« I. Sur cette question : est-ce la 
raison qui précède la foi, ou bien 
estn e la fui qui précède la raison ? 
jamais mi ne s'entendra quand on 
n'aura pas fui l.' deux distinctions 
suivantes : 

■ Première distinction, — Entendez- 
vous par la raison l'âme percevant 
simplement l'objet de la foi, l'âme 
recevant, par un moyen quelconque, 
l'idée de cet objet ? ou bien enlendoz- 
vous l'âme se démontrant à elle- 
même la réalité de cet objet, se livrant 
à l'examen de 3es preuves ou motifs 
de crédibilité, comme ou dit en théo- 
logie, en un mol, travaillant à en 
acquérir la certitude logique? 

« La raison, prise dans le premier 
sens, précède évidemment la foi, au 
moins d'une précession métaphysi- 
que; tout le monde est d'accord sur 
ce point, parce que tout le momie est 
d'accord sur les axiomes et qu'il 
n'est qu'une déduction immédiate de 
l'axiome suivant : 11 est impossible 



d'adhérer formellement, par la foi, à 
une vérité dont on n'a pas l'idée, une 
vérité complètement inconnue étant, 
pour l'intelligence qui l'ignore , 
comme si elle n'était pas, relative- 
ment aux actes ayant cette vérité pour 
objet C'est ce qu'on peut résumer 
dans cette courte proposition : la foi 
suppose une idée quelconque de la 
chose crue. 

« Si on prend le mot raison dans 
le second sens, il faut, pour résoudre 
la question, commencer par poser la 
seconde des deux distinctions que 
nous avons annoncées. 

« Deuxième distinction. — Voulez- 
vous parler de l'ordre de développe- 
ment que suit la nature humaine à 
partir de la naissance, en d'autres 
termes, de la raison et de la foi dans 
leur vie pratique? ou bien voulez- 
vous parler do la marche logique de 
la raison et do la foi dans la discus- 
sion, dans l'examen philosophique et 
théologique, dans la démonstration? 

« Sur le premier terrain, c'est, en 
général, la foi qui précède la raison; 
l'enfant commence par croire à une 
parole à laquelle il a besoin d'avoir 
confiance, et ce qui a lieu dans l'en- 
fant se répète dans l'homme pour 
une foule de choses, de sorte que, si 
le poêle philosophe eût envisagé la 
question sous ce point de vue, il au- 
rait pu mettre dans son vers la pensée 
inverse et auraitpu le tourner comme 
il suit : 

La raison dans la vie, est fille de la foi. 

« Nous ne craignons pas de dire 
qu'il l'eût fait, car aucun des ratio- 
nalistes chrétiens n'a prétendu le con- 
traire , et nous sommes persuadé 
qu'on trouverait dans Descartes lui- 
même des aveux explicites de la 
pensée que nous venons d'émettre, 
laquelle est parfaitement conciliable 
avec son doute méthodique qui n'est 
autre chose qu'un développement 
complet de ce qui nous reste à dire 
relativement à l'ordre logique delà 
démonstration. 

« Sur ce second terrain, c'est la 
raison qui a la priorité sur la foi. II 
y a contradiction et absurdité à pré- 
tendre que le scrutateur qui veut, 
par un examen approfondi, se rendre 
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compte d'une vérité et arriver à la 
certitude logique de cette vérité, et 
l'argumeirtatenr qui veut la démon- 
trer doivent commencer par s'impo- 
ser ou imposer la foi dans la discus- 
sion; ce serait renverser la série dis- 
cursive, ce serait mettre le but avant 
la voie, la fin avant le commencement. 
Leur travail même implique, par es- 
sence, le doute méthodique ; tout ce 
qu'on cherche, tout ce qu'on démon- 
tre est supposé, au moins par fiction, 
iitin trouvé avant la recherche, non 
démontré avant la démonstration. 
Cela est tellement évident, qu'il est 
incroyable qu'on rencontre, à chaque 
pas, des chrétiens qui vous traitent 
3'hérétique pour ne dire que cela. En 
vérité, il y a de quoi s'apitoyer sur le 
genre humain. 

« Voici quelques exemples qui 
serviront peut-être à faire compren- 
dre comment, en toutes choses, la vie 
pratique, la nature dans les faits, 
commence par où finit la vie logique, 
la nature dans le labour intellectuel. 
« Le pommier, dans la nature, 
précède la pomme; c'est un fait. Eh 
Lien, dans l'ordre logique de la dé- 
monstration, c'est la pomme nui pré- 
cède le pommier; car, si vous ne 
pouvez pas dire : voilà un pommier, 
donc il y a des pommes, vous pouvez 
dire très-logiquement : voilà des 
pommes, donc il y a un pommier. 

•■ De même, la logique dit : voilà 
de la fumée, donc il y a du feu, met- 
tant la fumée avant le feu, tandis que 
la nature met toujours le feu avant 
la fumée. 

« De même encore, Descartes disait 
très-logiquement : Je pense, donc je 
suis, par cela même que la nature 
pose I être avant la pensée. 

« On dira enfin : je suis, donc Dieu 
est, quoique Dieu soit avant moi, et 
par cela même qu'il est avant moi. 
« Ainsi la foi précède, en général, 
dans la vie pratique, et surtout dans 
l'enfant, l'examen démonstratif ou 
réfutatif, selon qu'il naît dans l'au- 
réole de la vérité ou dans les langes 
de l'erreur, et cela n'empêche pas 
que la logique doive toujours dire, 
en mettant la foi après la raison : je 
suis certaine, donc je crois. 
« Nous avons fait notre possible 



pour faire sentir la première confu- 
sion que font les catholiques qui vous 
traitent d'hérétique quand vous ne 
dites pas comme eux, pour tout ré- 
sumé de la doctrine chrétienne: 
croire et obéir ; quand, faisant l'in- 
version de leur série pratique, vous 
rétablissez, dans vos raisonnements, 
le principe en son lieu rationnel, 
c'est-à-dire avant la conséquence. Ils 
confondent simplement l'ordre hu- 
main dans les faits avec l'ordre lo- 
gique ; ils jouent, vis-à-vis du logi- 
cien, un rôle semblable à celui d'un 
entant affamé qui, saisissant un mor- 
ceau de pain sans l'examiner et le 
dévorant, couvrirait d'injures le chi- 
miste qui, devant lui, ferait l'analyse 
de ce pain avant d'affirmer avec 
certitude que ce n'est pas du poison. 
Si le chimiste ne blâme pas l'enfant 
de sa confiance aveugle, Tentant doit- 
il blâmer le chimiste de ce qu'il 
procède avec sagesse et fidélité à ses 
prescriptions dans la pratique de son 
art? 

« Voici une autre confusion beau- 
coup plus fâcheuse encore et surtout 
plus délicate à traiter, parce qu'elle 
tombe directement sur la foi au sym- 
bole de l'Eglise et sur l'obéissance à 
sa législation. 

« II. Sur la même question de la 
précession de la foi ou de la rai on, 
examinée dans son rapport direct 
avec l'autorité ecclésiastique, voici 
comme on raisonne : 

« L'Eglise dit : Croyez et obéissez 
et après, vous vous rendrez compte, 
si vous le voulez, de votre foi et de 
votre obéissance, par l'examen de 
mes titres à l'infaillibilité et au droit 
de commandement. 

« C'est donc la foi qui doit pré- 
céder la raison d'après le symbole 
catholique, et c'est commencer par 
un acte d'hérésie et de schisme que 
de raisonner avant de croire et d'o- 
béir. 

« Ceux qui argumentent de la 
sorte ont simplement oublié la dis- 
tinction du catéchisme entre l'Eglise 
visible, ou le corps de l'Eglise, coin- 
posé de ceux qui font extérieurement 
profession de foi à la même doctrine 
et d'obéissance aux me: s pasteurs, 
et l'Eglise invisible, o l'âme de l'E- 
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cïise, composée de ceux qui, ayant 
: connaissance des choses nécessaires 
do nécessité de moyen, sont de plus, 
fi quelle que soit, d'ailleurs leur foi 
plicite, en sûreté de conscience de- 
if Dieu; distinction qui ruine le 
loslantisme de fond en co uble et 
que, pour cette raison, ne voulait pas 
admettre Claude discutant avec Bos- 
sue! 

« Justifions cette assertion. 
_ « L'Eglise visible étant une so- 
ciété extérieure reconnaissais par 
son unité dans la profession d'une 
même foi et dans l'obéissance à une 
même hiérarchie, ne doit s'occuper, 
pour constater si tel ou tel doit être 
classé sur son catalogue, que du fait 
même directement observé de sa pro- 
fusion de foi et d'obéissance. C'est 
ainsi qu'elle dit : Voulez-vous être 
s itholique? croyez et obéissez, voilà 
tout. Je ne m'occupe pas de la ma- 
nière dont vous arrivez à la foi; c'est 
un secret entre vous et Dien ; je 
cherche seulement le fait même, et, 
si je [e trouve en vous, je vous compte 
au nombre de mes membres. Si, au 
contraire, je ne l'y trouve pas; si je 
trouve à sa place la discussion, 
l'examen, l'argumentation, toute au- 
tre chose que le fait de la foi, vous 
n'avez point le passeport qu'il me 
faut ; quand vous en serez muni , 
vous serez admis. 

« Et ce langage est parfaitement 
rationnel. Supposez dix personnes 
RTanl fait société et ayant pris, pour 
centre d'unité de leur association, 
un symbole quelconque , évidem- 
ment elles ne diront pas à celui qui 
voudra faire partie de leur société : 
Raisonnez, discutez, examinez mon 
symbole ; elles lui diront : Acceptez-le, 
et vous serez admis. Tant que vous 
ne ferez que le raisonneur, vous ne 
serez pas des nôtres ; ce n'est point 
•.l'examen qui enrôle parmi nous ; 
c'est l'acceptation, c'est le signe 
donné ; il est contraire à l'essence 
même de toute société qu'il en soit 
autrement, et voilà pourquoi celles 
qui, admettant l'examen particulier, 
ont rejeté la foi et l'obéissance sim- 
ple; ■ fimme conditions et marques 
o'ntfiui ion, n'ont point été des so- 
ciétés, mais de pures désorganisations. 



« Voilà comment l'Eglise, en tant 
que visible, prise dans sou corps ter- 
restre, demande purement et sim- 
plement la foi et l'obéissance. Kilo 
n'admet môme pas, sous ce rapport, 
qu'on raisonne après plutôt qu'avant. 
Du moment que la foi et l'obéis- 
sance n'y sont pas, vous n'êtes pas 
sociétaire ; du moment que la foi et 
l'obéissance cessent, vous êtes rayé 
du catalogue ; peu lui importe le 
reste, elle ne s'en occupe pas et ne 
peut, par la logique même de sa cons- 
titution, s'en occuper. 

« Voilà pour l'Eglise visible. C'est 
la négation de cette Eelise et la subs- 
titution de l'examen particulier à la 
soumission pure, pour eu faire partie, 
qui constitue l'hérésie protestante. 

Est-ce là une atteinte portée au 
droit naturel que possède toute in- 
telligence d'examiner les titres d'un 
symbole, les bases d'une autorité, atin 
de ne pas croire et de ne pas obéir 
en aveugle? Est-ce là une défense 
d'employer les procédés de la logique 
pour s'assurer si c'est bien dans la 
vérité qu'on entrera, en entrant dans 
l'Eglise visible, si on n'y est pas en- 
core, ou bien si c'est dans la vérité 
qu'on restera, en restant dans l'Eglise 
visible, si on y est déjà? 

« Nullement. Ce droit naturel est 
imprescriptible, inviolable; il n'y a 
pas de droit contre lui; mais la cons- 
titution de l'Eglise, telle que nous 
venons de l'expliquer, ne le blesse 
en rien. 

« C'est ce qui reste à prouver par 
la doctrine théologique elle-même. 

« Il serait atteint par cette doctrine, 
si elle n'admettait pas l'Eglise invi- 
sible formée de la réunion des bons ; 
car, alors, l'âme de l'Eglise n'ayant 
pas plus d'extension que son corps, 
toute conscience serait obligée, sous 
peine de perdition, de faire explicite- 
ment l'acte de foi qui ouvre la porte 
de l'Eglise visible, qu'elle le pût ou 
qu'elle ne le pût pas, qu'elle crût sin- 
cèrement, ou non, faire un crime en 
le faisant , — cette persuasion est 
possible, — qu'elle se crût, ou non, 
obligée au moins de le faire précéder 
d'un examen, — persuasion qui est 
encore possible, — et la conscience 
se trouverait ainsi placée entre deux 
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lois contradictoires, sa persuasion in- 
time lui criant : Avant d'entrer par 
cette porte, assure-toi si c'est la vérité 
qui est au delà; et la loi inexorable 
de l'Eglise lui criant : Si tu n'entres 
pas ■•■ans examen, etmalgré tapersua- 
sion, tu es perdue. 

« Il y aurai! donc, dans cette hy- 
pothèse, violation du droit naturel 
inhérenl à toute conscience de ne 
jamais se déterminer sans motif rai- 
sonnable, et atteinte an devoir natu- 
rel qui incombe à toute conscience de 
ne jamais faire ce qu'elle croit mau- 
vais. 

« Il n'en pouvait être ainsi de l'E- 
glise fondée par Jésus-Christ ; et, en 
effet, sa doctrine est tout autre. 

« Cette di ctrine pose en principe, 
d'une part, que, pour qu'il y ait 
crime aux vous de Dieu, il faut qu'il 
y ait détermination contraire à la 
voix de la conscience, contradiction, 
dans l'individu même, entre la con- 
science et la volonté, et d'autre part 
qu'on peut appartenir à l'âme de 
l'Eglise sans appartenir à son corps, 
phénomène qui se réalise chaque 
fois qu'un individu, relié à l'œuvre do 
la rédemption par voie' ordinaire ou 
extraordinaire, est, de bonne foi, hors 
de l'Eglise visible, et phénomène qui 
doit être très-fréquent chez les héré- 
tiques. 

« Or ces deux principes sauvegar- 
dent tous les droits de la conscience 
individuelle. Pour le montrer, faisons 
quelques suppositions. 

« Un protestant est de bonne foi 
dans son protestantisme et n'a nulle- 
ment la pensée d'en sortir. L'Eglise 
visible lui dit : Voilà mon symbole, 
voilà mon autorité; crois et obéis. Il 
répond par sa conduite : Je n'ai ni la 
foi que tu demandes, ni la volonté de 
t'obéir. Que s'ensuit-il? Uniquement 
que cet individu n'appartient pas à 
l'Eglise visible, n'est point catholique 
extérieurement, puisqu'il ne présente 
pas le fait nécessaire pour son admis- 
sion dans la société, le fait de la foi 
et de l'obéissance explicites. Mais il 
n'en est pas moins membre de l'Eglise 
invisible et bon devant Dieu, par cela 
seul qu'il est supposé se conduire 
conformément à sa conscience. 
« Un philosophe examine, creuse, 



raisonne, étudie le mieux qu'il peut 
les titres de l'Eglise, se dit chaque 
jour : Dès que j'aurai découvert la 
certitude que je cherche, je croirai et 
obéirai, mais cette heure n'est pas 
encore venue; il continue de travail- 
ler, faisant tout ce qu'il lui est pos- 
sible de faire, et ayant la plus com- 
plète bonne foi qu'on puisse imagi- 
ner. Ce philosophe pèchc-t-il contre 
la loi de l'Eglise en travaillant ainsi? 
Nullement. Il ne présente pas encore 
la condition d'admission, qui est le 
lait même de la foi ci de l'obéissance'; 
donc, il n'appartient pas h l'Eglise' 
■visible. Mais il n'a rien à se repro- 
cher devant sa conscience et devant 
Dieu ; donc il appartient à l'Eglise in- 
visible. En examinant, il use de son 
droit et remplit son devoir; qu'il con- 
tinue, Dieu fera le reste. 

« En voici un troisième qui pré- 
sente sa profession de foi et d'obéis- 
sance; sur ce, l'Eglise l'enrôle, s'il 
n'est pas déjà enrôlé, sans lui de- 
mander ni pourquoi, ni comment il 
possède la foi qu'elle demande. Ce- 
pendant sa conscience d'homme n'est 
pas encore satisfaite, il n'est pas cer- 
tain de ce qu'il croit, et il veut s'as- 
surer logiquement de ce qu'il en est 
dans la réalité des choses ; il se met à 
l'œuvre, et étudie, par exemple, la 
grandequcslionde l'infaillibilité. Dés- 
obéit- il à la loi de l'Eglise , même 
visible? Nullement. Il remplit son de- 
voir en étudiant ce que sa conscience 
lui dit d'étudier, et quant à cette 
Eglise, comme il continue de lui pré- 
senter, à titre défait, sa profession de 
foi et d'obéissance, elle le garde dans 
son giron, sans s'occuper du reste. 
Si son travail aboutit à rendre sa foi 
éclairée, basée sur la certitude logi- 
que, d'aveugle ou d'obscure qu'elle 
était, l'Eglise invisible se joindra à 
lui tout entière pour en bénir Dieu ; 
si, au contraire, son travail aboutit à 
lui ôter la foi, ce qui, en toute ri- 
gueur, est possible sans qu'il y ait de 
sa faute, il aura perdu sa carte d'en- 
trée pour l'Eglise visible ; il n'en fera 
plus partie, du moment où il aura re- 
tiré sa profession de foi et d'obéis- 
sance. Quant à l'Eglise invisible, si 
on peut supposer qu'il n'y ait point- 
de sa faute, on peut supposer, par là 
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Blâme, qu'il continuera d'y aToir sa 
place. 

« On pourrait multiplier les hypo- 
thèses pour montrer eeuament ou 
peot appartenir à l'Eglise iavisibîe 
sans appartenir à l'Eglise visible et 
vice orna. Eh ré nmé, la condition 
demandéepar l'Eglise extérieure ponr 
lui appartenir, c'est le [ait pur et 
simple de la profession de foi et d'o- 
séissaoce, e! [a condition nécessaire 
et suffisante à un chrétien pour ap- 
partenir à l'Eglise invisible c'est la 
bonne conscience. Nous ne disons 
rien de ceux < ; u i se trouvant en dehors 
des conditions m itérielles nécessaires 
pour être membres dnlasoeiété sur- 
naturelle fondée par le Christ; ils 
forment une autre catégorie dans 
laquelle, pas plus que dans celle du 
Christ, il ne s élèvera aucune plainte 
confie la .justice et la bonté de Dieu, 

/■Si le fectear a bien compris notre 
distinction, il a compris, par là même, 
la confusion d'idées que nous voulions 
constater dan, ceux qui disent, sans 
autre explication, que l'Eglise veut la 
foi e1 exclul l'examen. L'Eglise visible 
ne s'oc, upe pas de ee qui se passe au 
l'or inlr; ieur de chaque conscience, 
et demande le fait de la profession de 
loi comme carte d'admission dans 
«nu cercle; l'Eglise invisible venl qpe 
chaque conscience se mette en har- 
monie avec Dieu ei elle-même; et 
c*es1 ainsi que l'Eglise, dans sa pléni- 
tude, évite, d'une part, la dissolution 
protestante, ci, de l'autre, la violation 
des droits et des devoirs individuels 
de l,i conscience, de la raison et de 
la logique. 

« Il est une autre confusion que 
l'on pourrait faire sur une définition 
de la foi, que mais avons donnée ail- 
leurs, une certitude aimée; nous la 
ferons observer pour la prévenir. 

« III. Si nous avons défini la foi 
une certitude aimée, ce n'était pas 

Sans prévoir les objections que cette 
définition pourrait provoquer. Ces 
objections auront Imites pour origine 
une coufusionqnelconqiic dans l'idée. 
Nous allons en résoudre d'avance 
quelques-unes. 

« On reprochera d'abord à cette 
définition de n'être pas conforme à 
celle de l'Eglise qui dit que la foi est 



une vertu par laquelle l'âme acquiesce 
aux vérités que Dieu a révélées et que 
1 Eglise nous enseigne de sa part. 

« En quoi consiste la différence des 

deux délinitions? En ce que colle du 
'ah clnsiiie exprime le fait même de 
la loi, sans s'occuper de la base ra- 
tionnelle qu'elle peut avoir ou n'avoir 
pas; tandis que la nôtre implique, 
dans le mot certitude, cette base 
rationnelle que les théologiens ap- 
pellent motifs de crédibilité. Or, si 
l'Eglise visible eût fait entrer cette 
condition dans la définition de la foi 
qu'elle demande, elle aurait donc 
ê dans l'individu la certitude lo- 
gique avant de l'admettre sur la liste 
doses membres ;i t c'eût été se mettre 
en contradiction avec elle-même, d'a- 
pi é ce que nousavons déjà dit, qu'elle 
n'exige que le fait sans s'occuper de 
ce qui peut se passer dans la cons- 
e avant de l'obtenir, et même 
âpre, l'avoir obtenu. 

« Ce n'est donc pas, Dieu merci, 
la substitution d'une définition nou- 
velle à ddie du catéchisme que nous 
avons voulu faire ; nous avons voulu 
seulement ajouter à cette définition, 
par le mot certitude, une idée qu'elle 
n'exige ni ne rejette, atin de définir 
philosophiquement la foi en elle- 
même, dans sa plénitude de perfec- 
tion, la foi éclairée, laquelle n'est pis 
nécessaire pour appartenir à l'Eglise, 
mais laquelle, pour être éclairée, doit 
être fondée sur une certitude logi- 
que, soit certitude immédiate de la 
vérité crue, soit certitude médiate de 
cette même vérité par la certitude 
préalable de la véracité d'une parole 
qui l'affirme. 

« On objectera encore que, par le 
mot. aimer, dont nous qualifions la 
certitude de la foi, nous nous mettons 
en contradiction avec la tradition et 
le concile de Trente lorsqu'ils dé- 
clarent, que la fi peut exister sans 
la charité, et qu'il suffit de cette foi 
morte pour être chrétien. 

« Nous répondons, en premier 
lieu, qu'en ajoutant cette qualifica- 
tion, nous la prenons dans le sens 
philosophique, sens dans lequel elle 
exprime une idée parfaitement iden- 
tique à l'idée cachée sous les termes 
théologiques adhésion, acquiescement 
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de l'âme 5. la vérité révélé». L'âme, 
comprise philosophiquement, possède 
deus éûi rgie! . l'énergie qui se forma 
l'idée pu en a connais- 

sance, e1 qui adhère aux 

m li' veut, qui s'y attacha 
après quelles sonl connues. La pre- 
mière est l'intel ace, l'entende- 
, la rai on, etc.; la seconde est 
l'amour, la volonté, le cœur, etc. Or, 
si c'esl par la première que la foi 
est d'abord une connaissance, c'est 
par I . e< ondequ'elle devient ensuite 
uni vertu; et quel que soit le terme 
dont on usera pour exprimer l'ac- 
nl de l'âme saus lequel il 
n'y aurait pas vertu, l'idée n'en sera 
pas moins toujours la même. 

« Nous répondons en second lieu 
que, quand nous avons défini Ja foi 
do celle manière, il s'agissait de la 



foi complète, do la /; B ■ ,,., de 
la foi vive, de la foi àlaqueUe La cha- 
nté ne manque pas, d'où il suit que, 
quelque extension qu'on donne au 
qualificatif aimée, nous nous trouve- 
rons toujours d'accord avec la tradi- 
tion et le concile de Trente. 

« Nous répondons enfin que la foi 
morte elle-même peut se définir 
ainsi, parce qu'en soi elle n'en est 
pas moins une vertu, toute morte 
qu'elle est. Certitudt aimée ne veut 
pas dire certitude accompagnée de la 
chai ité chrétienne produisant les œu- 
vres, mais seulement certitude à la- 
quelle on adhère. 11 peut y avoir et 
il y a trop souvent division dans 
l'homme. On peut avoir la connais- 
sance certaine d'une vérité et adhé- 
rer pleinement par l'amour à cette 
certitude, sans que, pour cela, il y 
ait la même adhésion aux autres vé- 
rité.,, .-ans qu'il y ail surtout adhésion 
aux préceptes jusqu'à les accomplir. 
On a alors la foi en cette vérité, sans 
avoir la charité qui, elle, est indivi- 
sible, et qui embrasse tout explicite- 
ment ou implicitement. Vous ne sor- 
tirez pas de la nature en supposant 
un homme qui, fondé sur une certi- 
tude logique à laquelle rien ne man- 
que, croit toni le mboie catholique, 
y adbè", piél m it, aime la cer- 
titude qu'il en a. et cependant ne 
pratique pas lespréceptes de l'Eglise; 
cet homme a bien la certitude àuaée, 



et cependant n'a pas la charité effi- 
cace. C'est une contradiction, il est 
vrai ; mais qu'est-ce que l'homme, 
malheureusement, sinon une contra- 
diction vivante, innocente ou cou- 
pable? 

« C'est ainsi que le concile de 
Trente, étudié au point de me philo- 
sophique, devient admirable d'exac- 
titude rationaliste et psychologie» 
dans son décret, comme cela arrive 
de tontes les définitions de l'Eglise 
bien expliquées. 

« On nous reprochera peut-être 
enfin de ne parler ni de grâce, ni de 
surnaturel, ni de révélaiion, ni d'E- 
glise dans notre définition. Cet oubli 
serait un défaut si nous avions pour 
but de préciser la foi chrétienne en 
particulier. Mais on le comprendra 
facilement quand on saura que nous 
avons voulu embrasser, dans une dé- 
finition générale, la foi naturelle et 
la foi surnaturelle. On ne peut nier 
la réalité d'une foi naturelle à l'égard 
des vérités naturelle-, et swtout dans 
1 homme qui ignore l'ordre surnaturel 
de la rédemption. Il est vrai que 
cette foi naturelle a aussi pour ori- 
gine, pour flambeau, pour ressort, 
une gràee ,|e Dieu qu'on peut appeler 
naturelle elle-même. C'est ce qu'on 
prouverait facilement si l'on traitait 
la question de l'origine de la certi- 
tude, ainsi que de l'adhésion de l'a- 
mouràla certitude, comme on prouve 
la nécessité de la grâee surnaturelle, 
dans la foi surnaturelle, en traitaai 
la question de son origise sous le 
double rapport de la connaissance et 
de l'adbe-ion. Mais il n'était pas né- 
cessaire, dans une délinition, de sou- 
lever ces questions. 

« Nous demandons pardon à nos 
lerleurs d'avoir arrêté leur pensée 
sur des observations aussi simples et 
qu'ils avaient sans doute déjà faites. 
Mais il existe des esprits si peu ou- 
verts aux disiiiiclions métaphysiques, 
et surtout si disposés à la critique et 
a l'accusation, qu'on ne saurait avoir 
trop de précautions à leur égard. 

« Le inonde est un champ couvert 
de fleurset dehalliers où voltige l'in- 
secle, roucoulé la colombe et'pait la 
brebis, mais où veillent, aussi les ser- 
pents. « L abbé Le Nom » 
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Depuis ces discussions dont le 
rne-nde relgieux retentissait, le concile 
du Vatican a donné ses deux constitu- 
tions, et, dans ces deux constitutions, 
deux définitions qui sont les plus im- 
portantes peut-être que l'Eglise catho- 
lique ait jamais rendues, depuis ses 
dix-huit siècles d'existence. L'une 
concerne la base philosophico-théolo- 
gique de la logique chrétienne ; l'autre 
«"in erne ta règle de foi surnaturelle 
du catholicisme. Nous n'avons pas be- 
soin de dire en quoi consiste cette 
règle secondaire ; elle est assea connue 
depuis qu'elle « été déclarée; elle 
consiste dan» l'infaillibilité catholico- 
doctrinale du souverain Pontife , 
quand il décide ex cathedra, ou comme 
chef de l'Eglise, une question de foi 
ou de morale catholiques. Mais la 
première a besoin d'être plus longue- 
ment exposée et mieux expliquée, 
parce quelle se cache dans un cha- 
pitre iliiii il importe de la faire res- 
sortir. Etudions ce chapitre, c'est, le 
chap. iv, de la Constitution dogmati- 
que sur la foi catholique, 111= sess. 
chapitre intitulé : De la foi et de la 
raison, de fide et rations. 

Le i oncile commence par poser en 
principe « qu'il existe deux ordres de 
connaissance, qui sont distincts non- 
seulerncut dans leur principe, mais 
eni ore dans leur objet : dans leur 
principi , parce que, dans l'un nous 
connais ons par la rai od naturelle et 
dans l'autre par la foi divine; dans 
leur objet, parce qu'en dehors des 
choses auxquelles la raison naturelle 
peut atteindre, il y a des mystères ca- 
chés en Dieu qui sont proposés à 
nuire croyance et qui ne peuvent 
luire en nous que s'ils sont divine- 
ment révélés. » 

Or, n'est-ce pas là, déjà, toute la 
philosophie cartésienne qui distin- 
guait l'ordre naturel de l'ordre surna- 
turel, et qui retranchait la raison sur 
le premier de ces ordres, mais en lui 
attribuant une valeur absolue pour 
arriver à la certitude au moyen d'un 
échafaudage bien construit sur la 
première vérité du sens intime : Je 
pense, donc je suis, et sur les vérités 
évidentes axiomaliqueS qui sont, eu 
clarté, identiques à celle-là? Le con- 
cile reconnaît celte valeur de la rai- 



son, en disant qu'il existe « un ordre 
de connaissance dans lequel nous con- 
naissons par la raison naturelle », et 
qu'il existe « des choses auxquellc: 
la raison naturelle peut atteindre. » Il 
ne put s'agir, dans l'esprit du concile, 
d'un ordre vain dans lequel la ci 
naissance ne serait point une ce 
tude, une lumière, mais un doute cl 
une nuit, ni de choses auxquelles la 
raison naturelle ne pourrait atteindre 
qu'en les sentant lui échapper. Il 
s'agit d'une connaissance sérieuse et 
vraie, d'une solide appréhension des 
choses. C'est donc, en définitive, tout 
le cartésianisme. 

Un second principe, que pose le 
concile, c'est que la raison n'a pas 
seulement une compétence complète 
et bien fondée sur les vérités qui sont 
de son ressort, mais qu'elle étend 
même cette compétence, jusqu'à un 
certain point, sur les choses dela/bî, 
sur ses mystères. Ecoutons-le : 

« Et même , lorsque la raison , 
éclairée par la foi, cherche soigneu- 
sement, pieusement et sobrement, elle 
atteint, par le don de Dieu, quelque 
intelligence et même une intelligence 
très -fructueuse des mystères, tant 
par l'analogie des choses qu'elle con- 
naît naturellement, que par le lien 
des mystères eux-mêmes entre eux et 
avec la tin dernière de l'homme, 
quoiqu'elle ne devienne cependant 
jamais apte à les percevoir comme 
les vérités qui constituent son objet 
propre. » (1b.) 

« Ac ratio quidem, fuie illustrata, 
cum sedulo, pie et sobrie quxrit, ali- 
quam, Deo dante, mysteriorum intelli- 
gentiam, eamque fructuosissimam as- 
sequilur, lum ex eorum, qux naturali- 
ter cognoscit, analogia, tum e myste- 
riorum ipsorum nexu inter se et cum 
fin hominis ultimo. Numquam tamen 
idonea redditur ad ea percipienda ins- 
tar veritatum, qux proprium ipsius 
objectum eonstituunt. (Ib.) 

Voilà donc que, par l'analogie des 
choses naturelles et par le lien de; 
mystères entre eux et avec les fins 
dernières de l'homme, la raison par- 
vient même à une intelligence ds 
ces mystères de la foi, intelligence 
qui devient très-fructuenro, Lien 
qu'elle ne puisse jamais aller jusqu'au 
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point de compréhension où elle va 
par rapport aux vérités naturelles qui 
constituent son objet proprement dit. 
Il faut avouer qu'il est impossible 
de concéder davantage à la philoso- 
phie, qui devient ici la théologie elle- 
même; c'est lui attribuer une puis- 
lance qui s'étend même au delà de 
. i sphère, et jusqu'à celle des mys- 
tères de la foi. Quand, donc, nous 
faisions des efforts, dans nos harmo- 
nies et dans nos droits de la raison 
da ■:- i.\ foi, pour arriver à des inter- 
prétations rationnelles de la Trinité 
ne et des autres mystères de la re- 
ligion, à la su tint Augustin, 

des saint Thomas, des Descartes, des 
Leibnitz.des Malebranche, des Féne- 
lon,des Bossue!, nous ne faisions que 
mettre en pratique un droit et nue 
capacité de la raison naturellequi de- 
vait être proclamée , aussi fortement 
que possible, par le concile du Vatican 
vis-à-vis de la foi. 

Ce n'est pas tout. Le concile posera 
.un troisième principe sur les rela- 
tions de la foi et de la raison, celui- 
ci : qu'il ne peut jamais s'élever un 
désaccord véritable entre l'une et 
l'autre, parce que l'une et l'autre ont 
pour générateur et père le même Dieu, 
et que ce Dieu dans lequel elles s'i- 
dentilicnt ne saurait se contredire. 
Écoutons-le encore : 

« Mais quoique la foi soit au-dessus 
de la raison, il ne peut jamais y avoir 
aucun désaccord véritable entre lu foi 
et la raison; puisque c'est le même 
Dieu qui révèle les mystères et infuse 
la foi, qui a infusé dans l'esprit hu- 
main la lumière de la raison; et que 
Dieu ne peut se nier lui-même, ni le 
vrai jamais contredire le vrai. Mais 
l'apparence vaine de telles contradic- 
tions provient plutôt de ce que les 
dogmes de la foi n'ont pas été com- 
pris et exposés selon l'esprit de l'E- 
glise ou de ce que les commentaires 
des opinions soient pris pour des 
émissions de la raison. » (Ib.) 

« Vcrum ctsi fides sii supra ratio- 
nem, nulla tamen unquam inter fidem 
et raîioncm vera dissensio esse potest ; 
cum idem Dcvs qui mysteria révélât et 
fidan infundit, animo humano rationis 
lumen indiderit : Deus autem negare 
seipsum non passif, ne vorum vero un- 



quam contradicere. Inanis autem hujus 
contradictionis species inde potissimum 
oritur, quod vel fidei dogmuta ad men- 
tem Ecclcsise intellecta et exposita non 
fucrint, vel opinionum commenta pro 
rationis effatis haheantur. » (Id.) 

Quoi de plus fort et de plus con- 
forme à ce que nous avons soutenu 
toute notre vie, que la lumière de la 
raison et celle de la foi sont, dans 
leur racine, une seule et même lu- 
mière, venant du même Dieu qui 
éclaire par différentes voies, par le 
dedans et par le dehors, par le fond 
et parla surface, sa créature intelli- 
gente? Il ne peut y avoir entre les 
deux lumières, qui sont deux par- 
ticipations de l'éternel flambeau, 
soleil des âmes, qu'une profonde et 
sublime harmonie; nos efforts ten- 
dent à mettre cette harmonie en évi- 
dence pour tous, à la faire apparaître 
à travers le voile lui-même des con- 
tradictions apparentes ; et quand nous 
voyons un concile œcuménique bénir 
implicitement, par de telles défini- 
tions, ces efforts, nous nous trouvons, 
heureux d'avoirassez longtemps vécu 
pour être témoin d'un pareil fait cos- 
mopolite auquel nous ne nous serions 
jamais attendu. 

Voici mieux encore : 
« Non-seulement la foi et la rai- 
son, poursuit le concile, ne peuvent 
jamais être en désaccord entre elles, 
mais elles se portent aussi un mutuel 
secours ; car la droite raison démontre 
les fondements de la foi, et éclairée 
par sa lumière, développe la science 
des^ choses divines, tandis que la foi 
délivre et prémunit la raison des er- 
reurs et l'enrichit d'amples connais- 
sances. C'est pourquoi tant s'en faut 
que l'Eglise s'oppose à la culture des 
arts et des sciences humaines, qu'au 
contraire elle la favorise et la propage 
de beaucoup de manières. Car elle 
n'ignore ni ne méprise les avantages 
qui en découlent pour la vie des 
hommes ; bien plus, elle avoue que 
de même que les arts et les sciences 
sont venus de Dieu, le maître des 
sciences, ils conduisent à Dieu, avec 
l'aide de la grâce, s'ils sont bien di- 
rigés. Et elle n'empêche pas, certes, 
que chacune de ces sciences use de 
ses propres principes, dans sa sphère, 
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et do. sa méthode propre : 
connaissant cette juste liberté, elle 
veille avec soin à ce qu'elles n'ad- 
m • tient pas en soi des erreurs en 
s' opposant à la doctrine divine, et 
qu'en outrepassant leurs limites par- 
ticulières, elles n'occupent et ne per- 
turbent ce qui est de la foi. » 

Neque solum fides et ratio inter se 
dissidere unquam possunt, sed opem 
quoque sibi mutuam ferunt, cum recta 
ratio ftdei [nwlamcntademonstret, ejus- 
que lumine illustrata rcrum dimna- 
rum scientiam excolat ; fides vero ra- 
tioncm ah errûribus liberetac tueatur, 
esmque mulliplici csgnitiane instruat. 
Quapropter tam.tv.rn abest ut Eccbsiu hu- 
manarum artium et disciplma/rum cul- 
turre obsistat, ut hune multis modis 
juvei atque promoveat. Nonenim com- 
modu ab iù ad lunninum vitam dirna- 
nantia aut ignorât, aut despicit; fatetur 
uno eus, quemadmodum a Deo, scien- 
tiarum domino, profectx sunt, Ha si 
rite périr aeÈenktr, ad Deam, juvante 
ejus gratta, pei lucere. Jfee saue ipsa 
vct'it ne hujusmoM disriplinx, in suo 
quseqii-: amMtu, propriis utautur prin- 
eipiis et propria méthode; sed justam 
kane librrt'iiriu aqnosccns, id sedulo 
caret ne divinse doctrinal repugnando 
errons in se susàpktnt, aut fines pro- 
pria* transgressas, ea, qux sunt fidei, 
occup ni et perturbera. » (Ibid.) 

Ainsi, il est dèlini et par consé- 
quent de foi catholique, désormais, 
en vertu de la déclaration d'un con- 
cile œcuménique, non-seulement qu'il 
y a un ordre de choses naÉBrelles 
dans lequel la raison est compélente, 
et arrive à la certitude; non-seule- 
ment que la portée de la raison s'é- 
tend même aux mystères de la foi 
pour en donner une intelligence très- 
fructueuse ; non-seulement que la 
raison et la foi s'identitiant en Dieu 
leur principe commun ne peuvent ja- 
mais être réellement en désaccord j 
mais aussi que c'est la raison qui 
démontre les fondements de la foi, et 
qui, éclairée par la foi, développe la 
science des choses divines. Et le con- 
cile proclame, comme une consé- 
quence de ces vérités, que toute 
science et tout art conduit à Dieu, 
que chaque science et chaque art est 
ndépendant et libre pour user de sa 



méthode et de ses principes, et que 
l'Eglise, appréciant les avantages que 
les sciences et les arts procurent aux 
hommes, en favorise et propage de 
mille manières l'étude parmi les 
hommes. La philosophie a-t-elle ja- 
mais parlé plus fortement de sa pro- 
pre grandeur, s'est-elle jamais célé- 
brée elle-même avec plus de logique 
et d'éloquence? 

Enlin, pour mettre le comble à la 
glorification de cette raison qui a sa 
sphère de connaissances et de certitu- 
des, qui démontre les fondements de 
la foi et qui développe les choses di- 
vines, le concile du Vatican ne craint 
pas d'émettre une proposition que 
nous n'avions émise nous-mème qu'a- 
vec tremblement, il y a quinze ans, 
dans un passage que nous citerons au 

mol PllOGRÈS DANS LA. FOI ET DANS L'e- 
GLISE. 

« Qu'elles croissent donc, s'écrie-t-il, 
qu'elles progressent grandement et 
largement l'intelligence, la science, 
et la sagesse, tant de chacun que de 
tous, tant de l'individu que de l'Eglise 
entière, par la marche des âges et 
des siècles ; mais seulement dans son 
genre, c'est-à-dire dans la même dog- 
matique, dans le même sens, et dans 
le même sentiment. (Comme l'a dit 
Vincent de Lérins. Common. a. 28.) 

« Crescat igitur et multum vehe- 
menterqwe proficiat, tam singulorum 
quam omnium , tam unius hominis 
quam totius ecclesle, setatwn ac ssecu- 
lorum gradibus, intelligentia, scientia, 
sapientia; sed in suo duntaxat génère, 
in codem scilicet dogmate, eodemque 
sensu, eademque sententia. (Vinc.Lir. 
Common. n. 28.) » 

Voilà donc proclamés, du même 
coup, pour la première fois, par un 
concile œcuménique et par la pa- 
pauté réunis, et élevés à l'article de 
foi catholique, les deux progrès, celui 
de la raison et celui de la foi, celui 
de la connaissance des choses natu- 
relles, et celui de la connaissance des 
choses surnaturelles, celui de la so- 
ciété humaine et celui de l'Eglise, 
par le travail de cette raison qui est 
capable d'une vraie connaissance dans 
son ordre et aussi d'une intelligence 
très-fructueuse, quoique toujours im- 
parfaite et voilée de mystères en 
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cette vie, mais sans contradiction ni 
changement de dogmatique du passé 
dans l'avenir, pas plus dans l'ordre 
surhumain que dans relui de la cer- 
titude humaine déiinitivemenl con- 
quise. 

II était impossible d'aller plus loin. 
Désormais la logique cartésienne avec 
la doctrine du progrès est la seule 
qui soit catholique, et que puisse 
professer la théologie. Le Noir. 

FOI (nécessité delà; dans le pas- 
teur des aue.,. {Tkéol. vii.rt. philos. 
mor. rd.) — V. Vebtb bb la foi. 

FOIE. (77, '. sciai, physiol.) 

— Ou savait depuis lengtemps que le 
foie a pour loi, cl ion, dans l'économie 
«imali . er la bile, ou ieL 

qui se mêle au chyme à sa sortie de 
l'estomac et à son entrée dans l'intes- 
tin, pour transformer, avec le suc 
pancréatique, cette pale en un li- 
quide ému] donné appelé chyle, qui 
est ensuite pompé le long des parois 
de l'intestin par les vaisseaux chyli- 
fères et porté, par le canal thoracique, 
dans le sang avec lequel il se mêle et 
est, enfin, rendu sang artériel par la 
combustion aérienne dans les pou- 
mons, après qu'il y a été projeté par 
le cœur. Et l'on croyait à peu près 
tout savoir sur le rôle du foie, en sa- 
chant ce que nous venons de résumer 
dans une phrase. Mais l'économie ani- 
male est tellement savante que la 
science humaine n'aura jamais le 
droit de se vanter de l'avoir complè- 
tement pénétrée. M. Claude Bernard 
en donnait une preuve nouvelle 
en 1853. 

Ce savant physiologiste expérimen- 
ta;eur découvrait à cette date uue 
autre fonction du foie à laquelle on 
n'avait encore jamais pensé, et qui 
depuis vingt ans, a pris sa place dans 
enseignement de la physiologie sous 
le nom de glyeogértie. Cette fonction 
consiste dans une fabrication de sucre 
avec le sang pour tous matériaux. Cet 
organe saisit le sang qui circule chez 
lui, 1 arrête au passage et lui fait su- 
lur une opération inconnue dans ses 
moyens, mais dont le résultat est une 
transformation d'une partie de sa 
substance en glucose ou sucre. Ce 



sucre suit le torrent de la circulation, 
va au cœur par les vaisseaux sus-hé- 
pathiques, est jeté, par le cœur dans 
les divers organes, et est détruit, dans 
les vaisseaux capillaires, par la com- 
bustion respiratoire dont il devient un 
des aliments. 

Mais pourquoi cette glycogénie et 
à quoi peut-elle servir? C ! est ce qu'on 
ignore. Nouveau mystère que la sub- 
tilité de M. Claude Bernard n'a fait 
que dénicher et qui exerce depuis sa 
découverte le génie investigateur de 
la science moderne. 

Le Noia. 

FOLIE. Saint Paul dit aux fidèles : 
« Comme le monde n'avait point 
» connu la sagesse divine par la phi- 
» losoplue, il a plu à Dieu de .sauver 
» les croyants par la folié de la pré- 
» dication. » I. Cor., c. l, f 21. De 
ce passage et de quelques autres 
semblables, les incrédules anciens 
et modernes ont pris occasion de 
dire que saint Paul a condamné la 
sagesse et la raison pour canoniser 
l'enthousiasme et la folie. 

Ce raisonnement, de leur part, est 
un chef-d'ujuvre de la prétendue sa- 
gesse que saint Paul réprouve, et il 
n'en faut pas davantage pour nous 
convaincre qu'elle ressemble beau- 
coup à la démence. 

Les philosophes païens, avec toutes 
leurs lumières, n'avaient pas su voir, 
dans la structure et la marche de 
l'univers, un Dieu créateur, un 
maître intelligent et prévoyant, at- 
tentif à gouverner son ouvrage, et à 
régler le cours de tous les événe- 
ments. Les uns avaient attribué tout 
au hasard, les autres au destin, et 
avaient cru que Dieu est l'âme du 
monde; tous eu avaient divinisé les 
parties, les supposaient animées par 
des intelligences, et jugeaient que le 
culte religieux devait leur être 
adressé. Non-seulement ils autori- 
sèrent ainsi le polythéisme, l'idolâ- 
trie, et tous les abus dont elle était 
accompagnée, mais ils s'opposèrent 
de toutes leurs forces à la prédication 
de l'Evangile, qui annonçait un seul 
Dieu. Leur prétendue sagesse n'avait 
donc servi qu'à les égarer, et à 
rendre incurable l'erreur de tous les 












FOL 



336 



FOL 



peuples : saint Paul devait-il lui 
donner des éloges? 

Dieu, pour confondre ces faux sa- 
ges, lait annoncer le mystère d'un 
Dieu fait homme et crucifié pour la 
rédemption du monde : cette doctrine 
leur parut une folie; mais cette pré- 
tendue folie a éclairé et converti le 
monde, elle en a banni les erreurs 
du polythéisme et les crimes de l'i- 
dolâtrie ; plusieurs philosophes ont 
enfin consenti à l'embrasser, et en 
sont devenus les défenseurs. De là 
saint Paul conclut que ce qui vient 
de Dieu, et qui parait d'abord une 
folle, est, dans le fond, plus sage que 
tous les raisonnements clos hommes. 
La justesse de cette conséquence de- 
vient tous les jours plus sensible, par 
l'excès des égarements de nos philo- 
sophes modernes. Dekgieh. 

FOLIE. (Théol. mixt. scien. méd. 
physiol. philos, mor. et soc.) — La ma- 
ladie qu'on nomme folie ou aliénation 
mentale est tellement bizarre et varie 
tellement dans ses effets quant au 
degré, qu'il y a toujours à se deman- 
der, quand un grand crime est con- 
sommé, si ce ne serait pas un acte de 
folie dans lequel son auteur n'aurait 
pas joui du plein libre arbitre; et le 
philosophe moraliste ajoute aussitôt 
cette réflexion : N'est-il pas contraire 
à la morale de punir de la mort, qui 
est la peine irréparable et éternelle 
autant qu'il soit donné à l'homme de 
la faire telle, l'auteur d'un acte atroce? 
Quant à l'enfermer pour l'empêcher 
de nuire, c'est tout différent, rien 
n'est plus naturel. S'il y a, d'ailleurs, 
culpabilité morale, poursuit le philo- 
sophe, il y a, dans la privation de la 
liberté, une punition méritée, qui 
peut avoir son terme, tandis que, 
dans la mort, il n'y a ni punition 
réelle, ni réparation possible. 

Nous rêvions, il y a quelques jours, 
devant un singulier tableau peint sur 
oie qui se trouve en ce moment à 
l'exposition chinoise et japonaise du 
palais des Champs-Élisées. C'est un 
enfer bouddhique qui décorait, à 
Yeddo, le palais du Taïcoun avant la 
dernière révolution du Japon qui a 
renversé de son trône temporel le 
Taïcoun et a fait repasser son pou- 



voir dans les mains du Mikado, le 
souverain spirituel, qui avait d'abord 
été le souverain des deux ordres, et 
qui n'était plus, depuis longtemps, 
que le souverain de l'ordre moral, 
par concession, originairement libre 
de sa part, au Taïcoun. Cet enfer qui 
représente lessupplices lesplus étran- 
ges, les plus effrayants et les plus 
bizarres, présidés et infligés par des 
espèces de diables qui rappellent un 
peu ceux do Michel-Ange dans sa bar- 
que des damnés, nous paraît plus 
rationnel que ne le sont nos codes 
dans leur application de la peine de 
mort; il renferme des miroirs dans 
lesquels se regardent les suppliciés 
et qui présentent à leurs yeux leurs 
crimes du passé en images vivantes; 
il y a là une punition véritable, le 
coupable vit dans sa peine et en voit 
la cause et la raison ; il peut dire : 
par ma faute, et ce par ma faute est 
sa vraie punition. Mais tuer un cou- 
pable, n'est-ce pas le délivrer? Incon- 
séquence, et, d'autre part, audace 
dans la société qui le tue!., car, si 
c'était un fou!... qui de ceux qui le 
condamnent pourrait avec certitude 
affirmer le contraire ? ne faudrait-il 
pas, pour en juger, avoir été dans la 
conscience du scélérat ou du prétendu 
tel? Or, y étiez-vous? Etpouvez-vous 
savoir ce qui s'y est passé? Voilà 
pourtant ce que nous faisons, et ce à 
quoi nous nous exposons, tous les 
jours, de sang froid et sans scru- 
pule. 

Dans la folie on distingue la mono- 
manie, la manie, la démence et l'idio- 
tisme. Ces deux dernières espèces se 
reconnaissent assez facilement pour 
peu qu'elles s'accentuent; mais il en 
est autrement de la manie et de la 
monomanie; celles-là affectent des 
nuances et des variantes infimes qu'il 
est souvent difficile ou même impos- 
sible de constater. Avant d'en citer 
quelques exemples, transcrivons un 
tableau qu'a laissé dans ses œuvres 
le fameux médecin des aliénés, M. 
Esquirol, d'un hôpital de fous : 

« Que de méditations, dit-il, pour 
le philosophe qui, se dérobant au 
tumulte dtimonde, parcourt une mai- 
son d'aliénés ! Il y retrouve les mêmes 
idées, les mêmes passions, les mê- 
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mes infortune? chaque maison sonne Cet antre, transporté d'aise, 

de fous a ses dieux, ses prêtres, ses passe sa vie à se réjouir; il rit aux 

lidèles, ses séides; elle a ses enipe- éclats Dans une maison de tous, 

reurs, ses rois, ses ministres, ses les liens sociaux sont brisés, les ami- 
courtisans, ses riches, ses généraux, tiés cessent, la confiance est dé- 

ses soldats, et un peuple qui obéit, traite On agit sans bienséance, on 

L'un se croit inspiré de Dieu, en obéit par crainte, on nuit sans haïr- 
communication avec le Saint-Esprit; chacun a ses idées, ses pensées, ses 
il est chargé de convertir la terre, affections, son langage; chacun vit 
tandis que l'autre, possédé du démon, pour soi; l'égoïsme isole tout.... » 
livré à tous les tourments de l'enfer, Locke a dit : « Les aliénés sont 
gémit, se désespère, maudit le ciel, semblables h ceux qui posent de faux 
la terre et sa propre existence. L'un, principes, d'après lesquels ils raison- 
audacieux et téméraire, commande à nent très-juste, quoique les consé- 
l'univers et fait la guerre aux quatre quences en soient erronées. » 
parties d lu momie; l'autre, fier du « Il est si difficile, dit M. Focillon, 
nom qu'il a pris, dédaigne ses corn- de saisir le point précis on la raison 
gagnons d'infortune, vit seul et à commence à devenir désordonné ■ et 
l'écart, et conserve un sérieux aussi où la folie commence. Cette question 
triste qu'il est vain. Celui-ci, dans délicate et ardue, trop souvent tran- 
son ridicule orgueil, croit posséder chée par les familles avec une imp ru- 
la science de Newton, l'éloquence de dence fatale parles conséquences qui 
Bossuet, et exige qu'on applaudisse en ont été la suite, l'a été aussi quel- 
aux productions de son génie qu'il quefois par les magistrats avec une 
débite avec des prétentions et une précipitation regrettable, et dans un 
assurance comiques. Celui-lànc bouge sens opposé à l'avis des médecins, 
point, ne fait pas le moindre mouve- seuls con-nétents, sinon infaillibles 
ment, ne profère pas un mot; on le pour la ré^ Ire, avec la sage réserve 
prendrait pour une statue. Desséché et l'expérienci de leur profession. On 
par les remords, son voisin traîne »'est trop persuadé généralement que 
avec ennui les restes d'une vie qui se les aliénés ne raisonnent pas; on a 
soutient à peine; il invoque la mort, pris pour des individus sains d'esprit 
Près de lui, cet homme qui vous pa- de véritables fous, des monomanes, 
rait être heureux et jouir de sa rai- déraisonnant seulement sur un ou 
son, calcule l'instant de sa dernière sur quelques points, sur une idée 
heure avec un sang-froid épouvanta- fausse, partant, comme dit Locke, 
ble ; il prépare avec calme, et même d'un principe faux et en déduisant 
avec joie, les moyens de cesser de vi- logiquement toutes les conséquences 
vre? Que de terreurs imaginaires dé- erronées, mais conservant, sous tous 
vorent les jours et les nuits de ces les autres rapports, une mémoire ex- 
mélancoliques ! Eloignons-nous de ce cellente et le jugement le plus sain, 
tuneux, il se croît trahi, déshonoré; et montrant à côté d'une faculté pér- 
il accuse le monde, et ses parents, et vertie, une série d'autres facultés ra- 
ses amis ; dans sa vengeance effrénée, tellectuelles, intactes et parfaitement 

il n épargnerait personne. Celui-ci conservées 

jouit d'une imagination qui l'irrite, « Un aliéné causait depuis quel- 
est dans un état habituel de colère; que temps avec un visiteur qui, sa- 
li crie, menace, injurie, frappe, tue. chant avoir affaire à un fou, était 
Let autre, que vous voyez renfermé, émerveillé de son calme, de sa tran- 
est un fanatique qui, pour convertir quillité, et surtout du charme de sa 
les hommes, veut les purifier par le conversation ; il allait se retirer , 
Daptême de sang; il a déjà sacrifié crovant avoir été dupe d'une mysti- 
aeuxcie ses enfants. Cet insensé, dans fication, lorsque le nom de Jésus- 
1 explosion bruyante de son délire, Christ fut prononcé : « Oh! pour ceci 
est dune pétulance invincible; il sem- dit notre homme, on sait bien que 
ble prêt a commettre les plus grands c'est moi qui suis le Christ, ainsi n'en 
flèsordres, niais il ne nuit à per- parlons pas! etc. »> La corde sensible 

V. on 
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avait été touchée, Ja détente était 
pailie, il n'y eut plus moyen d'en 
rien tirer de raisonnable. » 

Le même auteur raconte assez lon- 
guement la via d'un hornme dont il 
était l'ami et qu'il avait, seul avec son 
médecin, le privilège de visiter : 
c'était l'homme le plus régulier du 
monde dans toute &a conduite, taisant 
chaque .jour parfaitement son travail 
de bureau, ne donnant nulle part 
dans le monde La moàadri marque de 
folie, main qui ne voulait recevoir 
dans s,i chambre que son médi cm et 
son ami; il barricadait sa porte de 
manière à la pouvoir entrebâillée seu- 
lement pour recevoir son l'epas du 
garçun qui le lui apportait et lui re- 
mettre la carte pour le lendemain. 
« Cet homme, dit le narrateur, qui 
avait vu la grande révolution, crai- 
gnaii beaucoup d'en voir une autre 
qui aurait pu jet c le désordre dans 
>< i ii m i teni e si bien réglée, et dès 
1828, en pressentant une nouvelle, 
prochain' , il se jeta dans La Seine 
après ai où ''ri i; son nom ir un pa- 
pier enfermé dans un .oreeau de 
taffeta gomm ; ;I i sauvé, mais 
le -i\ iii.ii 1830, une contrariété 

de famille, il brûla la cervelle 
d'un coupde pistolet dans sa chambre. 
On trouva pour la première l'ois sa 
clef sur la porte d'entrée et. son cer- 
cueil tout prêt et toul ouvert aux 
pieds de son lit; il !<• gardait depuis 
longtemps dans un petit cabinet au 
lu h il de son alcôve. Cet homme était- 
il un fou? Evidemment sa raison 
n'était pas saine, et s'il eût commis 
un crime, aurait-on pu, en toute jus- 
tice, le déclarer coupable ? Voilà 
donc une forme de déraison dont il 
est difficile de préciser la nuance. » 

Il est constaté par les statistiques 
les plus récentes et les mieux établies 
qu'il y a beaucoup plus de fous parmi 
les célibataires que parmi les gaie 
mariés, parmi les riches que parmi 
les pauvres, parmi les femmes que 
parmi les hommes, parmi les peuples 
civilisés que parmi ceux qui ne le 
sont pas ou qui le sont moins, entin 
parmi les ivrognes que parmi les per- 
sonnes tempérantes. C'est la prédomi- 
nance de l'orgueil et de l'égoïsme 
sur les autres passions qui est le ca- 



ractère le plus ordinaire de la folie. 

Il est une variété très-bizarre de 
folie qui a été signalée et décrite dans 
ces derniers temps par M. Baillargé; 
il l'a qualifiée de folie circulaire; c'est 
une folie à périodes régulières; il y a 
la période maximum, la période de 
diminution, la période minimum, et 
la période de santé parfaite qui peut 
èlre la plus longue. M. Focillon cite, 
à l'appui de M. Baillargé, le fait sui- 
vant dont il a été témoin : 

« l'ne vieille demoiselle, de plus de 
soixante ans vivait en communauté 
avec toute sa famille composée de deux 
de ses sœurs, d'une nièce mariée et 
mère de famille, et d'une autre pa- 
rente ; c'était une famille pieuse , 
d'une grande sévérité de moeurs et 
d'une aisance très-modeste. La ma- 
in le était naturellement calme, douce, 
bonne et très-économe, plutôt triste 
que gaie, laborieuse, d'une tenue 
propre, niais d'une extrême simpli- 
cité. Tout à coup son caractère chan- 
geait ; elle devenait plus gaie, s'habil- 
lait plus coquettement, parlait, riait, 
faisait toilette et sortait une partie 
de la journée ; elle, si économe, ache- 
tait des Heurs, des bonbons, descoli- 
lichets de tonte espèce dont elle ren- 
trait chargée le soir; elle s'arrêtait à 
toutes les portes du voisinage pour 
causer, bavarder, sans divaguer posi- 
tivement. Cependant peu à peu cette 
humeur joviale diminuait de jour eu 
jour ; elle sortait moins, s'habillait 
plu- simplement, était plus taciturne, 
se levait plus tard; enfin elle deve- 
nait triste, morose, taisait cent tours 
dans sa chambre sans s'asseoir; elle 
Cessait presque de manger ou ne le fai- 
sait que par la contrainte ; elle répé- 
tait sans interruption pendant des 
heures entières, deux ou trois mots; 
c'était le plus souvent : Ha! mort 
Dieu! mon Dieu! sans que l'on put en 
tuer autre chose; puis elle finissait 
par ne plus quitter son lit, roulée 
dans ses couvertures, silencieuse et 
immobile. Au boutde quelques jours,, 
cet état diminuait, et elle revenait 
peu à peu à la santé ordinaire, sans 
qu'elle parût avoir souvenir de ce 
qui s'était passé. Du reste, lapériode 
lucide était beaucoup plus longue 
que les autres. J'avais vu commencer 
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cette aliénation mentale qui a duré 
plusieurs années et s'est terminée par 

la mort à ia suite d'une période de 
démence assez courte. » 

Les genres de folie sont à l'infini. 
i uir lui-même est une fol ie, une 

monstruosité morale qui sort de la 
ei de la raisou. Il est vrai qu'il 
1 rune que s'il y a liberté dans 
de ses facilités; mais lors 
même que cette liberté existe, il n'y 
eu a pas moins maladie ; et si 
la ioi iéti se conduisait conformé- 
iiifiit a autre philosophie, elle traite- 
rait tous ses coupables , tous ses 
monstres, eomme des malades, comme 
des aliénés qu'elle essaierait de gué- 
rir, ei n'en retrancherait aucun avant 
l'heure où le grand maître de la vigne 
vient lui-même arracher. N'est-ce 
pas le sens, au reste, de la parabole 
du figuier, du maître et du vigneron 
(Lue. seul), par laquelle Jésus répondit 
un jour a ceux qui lui annonçaient la 
nouvelle de plusieurs coupables mis à 
nioit par l'autorité civile de la Ga- 
lilée? Voy. Mokt (peine de). 

Le Noir. 

FOLLICULES. (ThéoL mixL scien. 
physiol. et attnt.) — Les follicules de 
la peau des animaux et surtout de 
Belle de l'homme sont de petits sacs, 
soit simples soit composés de plu- 
sieurs lobes, ouvrant dans le sac prin- 
cipal, lequel a son ouverture à l'exté- 
rieur dans l' épidémie. L'épithelium, 
qui est la couche superficielle de la 
peau, descend dans ces enfoncements 
et les tapisse jusqu'au fond, lequel 
fond va jusqu'au tissu cellulaire qui 
vient après le di nue taisant suite à 
l'épidémie. Un fin réseau devaisseaux 
sanguins circule autour du follicule 
et dans ses parois, et le petit sac a la 
propriété d'extraire , du sang qui 
vient à son contact, un mucus qu'il 
rejette par son ouverture épider- 
îmqiie. Ce mucus, c'est la sueur, et 
tout ce qui constitue les matières de 
la transpiration cutanée, dont les 
excrétions jouent un si grand rôle 
dans l'économie pour purifier le 
sang , le décharger des matériaux 
usés et eu diminuer la masse. Voyez 

ElHALATIOHS ET SÉCRÉTIONS. 

On conçoit de quelle utilité peut 



être pour la santé, et en vue d'éviter 
les apoplexies, les paralysies, et le 
reste, l'entretien de la peau dans un 
état constant de propreté au moyen 
des bains, des frictions avec linges 
mouillés, etc ; les follicules sont main- 
tenus par ces soins dans un état 
d'activité continuelle, ne sont jamais 
encombrés, engorgés, engraissés, et 
travaillent sans cesse à purifier le 
sang par leurs sécrétions. 

Toutes les glandes de l'organisme 
sont munies el même composées de 
petits organes qui ne sont au fond 
que des follicules sécréteurs des li- 
quides qu'elles produisent ; et le tube 
intestinal en est aussi tapissé, ce qui 
explique l'utilité des lavements et 
purgations dans certains cas. Iles trai- 
tements qui ne sont que des déblaye- 
ments du canal , entretiennent les 
fdtiades intérieurs en activité, les 
désencombrent et produisent au de- 
dans le même effet sur le sang que 
les bains et les frictions au dehors. 

Nous jetons ainsi, à l'occasion, 
quelques mots de physiologie géné- 
rale pour- faire admirer a nos lecteurs, 
qui se recruteront plutôt dans le 
clergé que dans les autres classes so- 
ciales, les petits moyens dont se sert, 
pour le fonctionnement de ses œuvres, 
le Dieu de la nature, et nous y ajou- 
tons même parfois quelques observa- 
tions hygiéniques pour leur utilité et 
celle cies personnes auxquelles ils 
peuvent souvent être appelés à don- 
ner de bous conseils. La conclusion 
qui doit-être tirée de cet article, sur 
les follicules, se résout dans une leçon 
de propreté, vertu du corps que sont, 
en général, trop portés à négliger les 
hommes de science et de zélé aposto- 
lique. Le Nom. 

FOND, FONDEMENT. {ThéoL mixt. 
philos, ontol.) — Il n'est rien sans 
fondement, tout a besoin d'une base, 
d'un point d'appui, d'un fond. Nous 
sommes portés par la terre; la terre est 
maintenue dans son orbite par l'en- 
semble des lois du système planétaire 
auquel elle apparlientjcet ensemble de 
lois est soutenu lui-niéni' par un autre 
ensemble de lois plus générales, et 
ainsi de suite. Or je vois bien dans 
chacun de ces ensembles un point 
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| pni pour les corps qui en dô- 
pen dent; mais chacun de ces fonde- 
ments eux-mêmesréclame, à son tour, 
ono hase qui le soutienne, et il faut 
bien arriver, pour avoir le repos de 
Pentendement, a une hase ahsolue, 
quisesoutenantpar elle-même, ou par 
ta nécessité de son être éternel, puisse 
se passer d'un soutenant. Notre rai- 
son perçoit a priori cette nécessité, 
pi elle la perçoit 9i clairement, comme 
s'appliquant à toute chose non-seu- 
lemenl existante mais simplement 
I i isible, qu'il y aurait de la folie à 
en restreindre la certitude au moi 
subjectif de la conscience interne, 
en prétendant qu'on peut supposer 
dans les possihilités objectives exté- 
rieures qu'une chose quelconque 
se passer d'une base, d'un sou- 
tien à moins qu'elle ne soil à elle- 
même son soutien éternel. Ce n'est 
pas seulement de ce que je sens en 
moi qu'il est nécessaire de dire qu'un 
soutenu a besoin d'un soutenant, 
comme un produit, a besoin d'un pro- 
ducteur, c'esl de tous les possibles 
absolument. Tout être qui n'est pas 
soutenu par un autre qui en est le 
fond, ne peut être que se soutenant. 
soi-même éti rn dlement, parce que 
supposer qu'il existât et sans être son 
propre soutien et sans être soutenu 
par un autre, ce serait supposer 
qu'il sérail .-ans être. Cette vision ou 
notion s'étend à tout, rien ne lui 

ippe, elle est apriorique, univer- 
selle et absolue. Qui la mettrait en 

doute par rapport aux réalités ob- 
jectives ne si rail qu'un pyrrhonnien 
radical avec lequel on ne pourrait 
pas pins raisonner qu'avec un fou. 

Il taul donc un fond à tout ce qui 
■si ; et supposer des fond n. rcis après 
des fondements, des fondements sou- 
tenus parmi lesquels il n'j en aurait 
pas un seul qui ne serait pas soutenu, 
« est reculer seulement la difficulté; 
il faul mettre au-dessous del'ensemble 
le fondement véritable et absolu, par 
êquent éternel soutenant de lui- 
c mi.- cl de toutes choses ; sans cela 
ïien n'est possible. 

Ce soutenant, ce fond radical dont 
il voit clairement la nécessité, 
c'e^t Dieu. 

Le Noir. 



FONDAMENTAL. Articles fonda- 
mentaux. Les théologiens catholiques 
et les hétérodoxes n'attachent point 
le même sens à cette expression. Les 
premiersentendent,parartfc7es/(mda- 
mentaux, les dogmes de foi que tout 
chrétien est obligé de connaître, de 
croire et de professer, sous peine de 
damnation; tellement, que s'il les 
ignore ou s'il en doute, il n'est plus 
chrétien ni en état de faire son salut. 
Par opposition, ils disent que les 
articles non fondamentaux sont ceux 
qu'un chrétien peut ignorer sans ris- 
quer son salut, pourvu que son igno- 
rance ne soit pas affectée. Dès que 
l'ignorance est involontaire, un fi- 
dèle soumis à l'Eglise est censé croire 
implicitement les vérités mêmes qu'il 
ignore, puisqu'il est disposé à les 
croire si elles lui étaient proposées 
par l'Eglise. 

Dans un sens très-différent, les 
protestants appellent articles fonda- 
mentaux les dogmes dont la croyance 
et la profession sont nécessaires au 
salut, et non fondamentaux ceux que 
l'on peut nier et rejeter impunément, 
quoiqu'ils soient regardés comme ap- 
partenant à la foi par quelques so- 
ciétés chrétiennes, même par l'Eglise 
catholique. A la vérité, disent-ils, l'E- 
criture sainte est la règle de notre 
foi; nous sommes obligés de croire 
tout ce qui nous parait clairement 
révélé dans ce livre divin; mais 
toutes les vérités qu'il ri uferme ne 
sont pas également importantes, et il 
y en a plusieurs qui n'y sont pas 
enseignées assez clairement, pour 
qu'un chrétiensoit coupahle lorsqu'il 
en doute? 

Nous nous inscrivons en faux contre 
cette distinction d'articles de foi; 
nous soutenons qu'il n'est jamais 
permis de nier ou de rejeter aucun 
dos articles de foi décidés par l'E- 
glise, dès qu'on les connaît: qu'en 
alfectant de les nier ou d'en douter, 
l'on se met hors de la voie du salut; 
que dans ce sens, to ;s ces articles 
sont importants et fondamentaux. En 
effet, il ne faut, pas confondre les ar- 
ticles qu'un fidèle peut ignorer sans 
danger, lorsqu'il n'est pas à portée 
de les connaître, avec les articles qu'il 
peut nier ou affecter d'ignorer, quoi- 
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qu'il ait la facilité de s'en instruire. 
L'ignorance moralement invincible 
n'est pas un crime ; mais l'ignorance 
affectée etla résistance à l'instruction, 
sont un mépris formel de la parole 
de Dieu. 

C'est néanmoins dans ce sens faux 
et abusif que les théologiens syncré- 
tistes ou conciliateurs, qui ont écrit 
parmi les protestants comme Erasme, 
Cas^inder, George Calixte, Locke, 
dans son Christianisme raisonnable, 
etc., ont pris la distinction des ar- 
ticles fondamentaux et non fondamen- 
taux; ils se flattaient de pouvoir rap- 
procher ainsi les différentes commu- 
nions chrétiennes, en les engageant 
à tolérer, les unes chez les autres, 
toutes les erreurs qui ne paraîtraient 
pas fondamentales. Jnrieu s'est aussi 
servi de cette distinction pour établir 
son système de l'unité de l'Eglise ; il 
prétend que les différentes sociétés 
protestantes de France, d'Angleterre, 
d'Allemagne, de Suède, etc., ne sont 
qu'une seule et même Eglise, quoique 
divisées entre elles sur plusieurs ar- 
ticles de doctrine, parce qu'elles con- 
viennent, dans une même profession 
de foi générale, des articles fonda- 
mentaux. Nous verrons, dans un mo- 
ment, si les règles qu'il a données, 
pour discerner ce qui est fondamental 
d'avec ce qui ne l'est pas, sont so- 
lides. 

Mais les théologiens catholiques 
ont prouvé contre lui, que l'unité de 
l'Eglise consiste principalement dans 
l'unité de la foi entre les sociétés 
particulières qui la composent, que 
telle est l'idée qu'en ont eue tous les 
docteurs chrétiens, depuis l'origine 
du Christianisme jusqu'à nous. Dès 
qu'un seul particulier, ou plusieurs, 
ont nié ou révoqué en doute quef- 
qu'un des dogmes que l'Eglise re- 
garde comme articles de foi, elle n'a 
pas examiné si ce dogme était fonda- 
mental ou non ; elle a dit anathème 
à ces novateurs, et les a retranchés 
de son sein. En cela, elle n'a fait que 
suivre les leçons et l'exemple des 
apôtres. Saint Paul, Galat., c. 1, f S, 
dit anathème à quiconque prêchera 
un autre Evangile que lui. Ch. S, 
■ p 2, il déclare aux Calâtes, que, s'ils 
reçoivent la circoncision, Jésus-Christ 



ne leur servira de rien ; il regardait 
donc l'erreur des jud lisants comme 
fondamentale. Il souhaite, f 12, que 
ceux qui troublent les Calâtes soient 
retranchés. ITim., ch. 1, ^ 19, il dit 
qu'il a livré à Satan Hyménée et 
Alexandre, qui ont fait naufrage dans 
la loi; il ne nous apprend point si 
leur erreur était fondamentale ou 
non. Ch. 6, j^ 20, il dit que tous les 
novateurs, en se flattant d'une fausse 
science, sont déchus de la foi. II Tim., 
c. 2, Ï 19, il avertit Timothée qu'Hy- 
ménôe et Philète ont renversé la foi 
de quelques-uns, en enseignant que 
la résurrection est déjà faite ; et il lui 
ordonne de les éviter. Il donne le 
même avis à Tite, c. 3, f 10, à l'é- 
gard de tout hérétique. Saint Jean, 
Épist. 2, y 10, ne veut pas même 
qu'on le salue. Saint Pierre nomme 
les hérésies en général, des sectes de 
perdition, et regarde ceux qui les in- 
troduisent comme des blasphéma- 
teurs, II Pétri, c. 2, y 1 et 10. Loin 
de vouloir qu'il y eût quelque espèce 
d'unité ou d'union entre les héré- 
tiques et les fidèles, ils ont ordonné 
au contraire à ceux-ci de s'en séparer 
absolument. 11 est absurde, d'ailleurs, 
de supposer qu'il y ait de l'unité 
entre des sectes dont les unes croient 
comme article de foi ce que les autres 
rejettent comme une erreur, qui se 
condamnent et se détestent mutuel- 
lement comme hérétiques. 

Lorsque Jésus- Christ a ordonné à 
ses apôtres de prêcher l'Evangile à 
toute créature, il a dit que celui qui 
ne croira pas sera condamné, Marc, 
c. 16, f 15. Or, l'Evangile ne ren- 
ferme passeulemenlles articles fonda' 
mentaux, mais toutes les vérités que 
Jésus-Christ a révélées; ce n'est punit 
à nous d'absoudre, d'excuser, de sup- 
poser dans la voie du salut ceux que 
Jésus-Christ a Condamnés. 

Suivant le grand principe des pro- 
testants, toute vérité doit èlre prou- 
vée par l'Ecriture; où est le passage 
qui prouve que la nécessité de en 
se borne aux articles fondamentaux^ 
et que l'on peut, sans préjudice du 
salut, laisser à l'écart tout ce qui n'est 
pas fondamental? 

Il reste enfin la grande question 
de savoir quelles sont les règles par 
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lesquelles on peut juger si un ntick 
est fondamental ou non. Jurieu a 
voulu les assigner; y u-t-il réussi? 

10 II prétend que les article* fonda- 
mentaux sont ceux qui sont claire- 
meirl révélés dans l'Écriture sainte, 
au heu que les nulles n'y sont pas 
enseignés aussi clairement Si cette 
Y ' e es < sûre, comment se peut-il 
fi"je que, depuis deux cents ans, les 
différentes sectes protestantes n'aient 
P as encore pn convenir unanùxte- 
ment que te] article est fondamental, 
81 'I'" 1 tel autre ne l'es! pas? Elles ont 
lu cependant l'Ecriture sainte, et 
tontes se flattent d'«n prendre le vrai 
sens. Les sociniess, de leur ■ oié, 
soutiennent qne la Trinité, L'Incar- 
nation, la satisfaction de Jésus-Christ, 
ne ionl pas révélées assez clairemenl 
a mi i Ecriture, pour que l'on ait 
drc-il 'I en faire des articles fondamen- 
taux^ que s'il y a des passages qui 
semblent enseigner ces dogmes, il y 
«'" ■< aussi d'autres qui ne peuvenl « 
concilier avec 1rs premiers. Pendant 
T"' certains docteurs protestants ont 
a ' eu é I Eglise romaine d'errer contre 
des articles fondamentaux, d'autres, 

plus indulgents, is oui tail la g 

de snppos ir que aos erreurs ae sont 
pas fondamentales. I □ simple p 
culier protestant, qui doute -'il peut 
fraternise Le - - 1 e n h - o- 

cinians ou avec 1rs catholiques, est- 
il plus en étal d'en juger, p ir L'Ecri- 
ture, qu ■ tous le- théologiens de 9 1 
secte? 

Une seconde règle, selon Jurieu, 
esi l'importance de te] article, el la 

Iiai s [u'il a avec le fw di aient du 

Christian nie. Nouvel embarras. Il 
il de savoii' d'abord quel est le 
fondement du Christianisme. Un so- 
çinien prétend qu'il n'est d'aucune 
importance pour un chrétien de 
eroire trois personnes en Dieu, qu'il 
est au contraire très-important de 
n'en reconnaître qu'une seule, dans 
la crainte d'adorer trois dieux ; que 
l'unité de Dieu est Le fondement de 
toute la doctrine |chrétienne. Il sou- 
tirni que l'on peul être aussi vertueux 
anniantla Trinité qu'en radmettant; 
que qui, inique C roi1 un Dieu, une 
Providence, lamission de Jésus-Christ, 
des peines et des récompenses après 
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cette vie, est très-bon chrétien. Nous 
ne voyons pas que, jusqu'à présent, 
les protestants soient venus à bout 
de prouver le contraire par des pas- 
sages clairs et formels de l'Ecriture 
sainte, auxquels les sociniens n'aient 
eu rieu à répliquer. 

' '"' li'"i-:e IU e féale, dit Jurieu 
Mi le goût el Le sentimenl ; un fidèle 
peul juger aussi aisément que tel ar- 
ticle est ou n'est pas fondamental 
qu il peut sentir si tel objet est froid 
ou chaud, doux <m amer, etc. Malheur 
reusemenl, jusqu'à ce jour, les goûte 
des protestants se sont trouvés fort 
différents en fait de dogmes, puis- 
qu'ils ne sont pas encore d'accoEfl 
sur ceux que le symbole doit absolu- 
ment renfermer. Suivant cette régie, 
c'est le goût de chaque particulier 
qui doit décider de La croyance et de 
la religion qu'il doit suivre, et nous 
convenons qu'il en est ainsi parmi 
les protestants; mais pourquoi un 
quaker, un socinien, un juif, un turc, 
n ont-ils pasautantde droit de suivre 
Lear goût, en l'ait de dogmes, qu'un 
calviniste? ^ 

Ceux qui ont dit que Dieu donne 
sa grâce à teul fidèle, pour juger de 
ce qui est fondamental ou non, ne 
sont ims plus avancés. Lu question 
est de savoir si un protestant est 
mieux fondé qu'un des sectaires dont 
nous venons de parler, à présuma? 
qu'il as] éclairi par la grâce, pour 
'li '■"mer sûrement la croyance qu'il 
doit embrasser. Voilà toujours la foi 
de chaque particulier séduite à un en- 
thousiasme pur. 

Mais, si l'un peut faire son salut 
dans toute communion qui ne pro- 
fesse aucune erreur contre lesorrtcfes 
fondamentaux, et s'il n'y a aucune 
règle certaine pour décider que telle 
communion professe une erreur fon- 
damentale, qu'est devenu le prétest* 
sur lequel les protestants ont fait 
schisme avec l'Eglise romaine? Jls 
s'en sont séparés, disaient-ils, parce 
qu'ils ne pouvaient pas y faire leur 
salut. Aujourd'hui, suivant leurs pro- 
pres principes, celaest, du moins, iu- 
cerlain; ils se sont donc séparés, sans 
être assurés de la j ustice de cette sépara 
lion.el simplemeutparce qu'ils avaient 
dugoûl pour; ce religion. 
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N'est-ce pas une contradiction 
grossière de dire : Tels et tels articles 
de croyance des catholiques ne sont 
pas des erreurs fondamentales ; cepen- 
dant je ne puis demeurer en société 
avec eux sans risquer mon salut. Y 
a-t-il donc une chose plus fondamen- 
tal" que celle de laquelle notre salut 
dépend? 

11 est encore plus absurde de sou- 
tenir que aous composons une même 
Eglise avec des gens dont la société 
dt notre salut en danger (1). 

Nous avons vu en quels sens les 
théologiens catholiques admettent 
des articles fondamentaux, ils regar- 
dent comme tels tous cens qui sont 
renfermés dans le symbole des apô- 
tres; par conséquent ils sout persua- 
dés que les protestants, qui entendent 
très-mal ce qui est dit dans ce sym- 
bole touchant l'Eglise catholique, 
sout dans une erreur fondamentale, 
et hors de la voie du salut. D'autre 
part, le très-grand nombre des pro- 
testants ne regardent plus comme 
fondamentaux que les trois articles 
admis pai I sociniens, savoir, l'unité 
et la providence de Dieu, la mission 
de Jésus-Christ, les peines et les ré- 
compenses à venir-, mais il n'en est 
pas un des trois que les sociniens ne 
prennent dans un sens erroné. Enfin, 
selon la multitude des incrédules, il 
n'y a, en fait de religion, qu'un seul 
dogme fondamental, qui est la néces- 
ilé de la tolérance. Ainsi, par la 
vertu d'une seule erreur, on peut 
être absous de toutes les autres. Bos- 
sui't. 6<> Avertissement aux protestants^ 
Nicole, Traité de l'unité de l'Eglise; 
"Wallembour, de Controv., tract. 3. 
Beugier. 

FONDATEURS, FONDATIONS. Il 

est d'usage, dans notre siècle, de dé- 
clamer contre les fondations pieuses 
qui ont été faites depuis quatre ou 
cinq cents ans. On serait moins 
étonné de leur multitude, si l'on fai- 
sait attention aux causes et aux cir- 
constances qui les ont fait naître. 

Sous l'anarchie et le désordre du 
gouvernement féodal, les possessions 
des particuliers étaient incertaines, 

(I) Voyez l'article Eglise. 
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les successions souvent usurpées, les 
peuples esclaves, et en général très- 
malheureux ; il n'y avait point de 
ressource pour eux que les églises et 
les monastères; c'étaient les seuls 
dépôts des aumônes. Les particuliers 
riches, et qui n'avaient point d'héri- 
tiers de leur sang, aimaient mieux 
placer dans ces asiles une partie de 
leurs biens, que de les laisser tomber 
entre les mains d'un seigneur qui les 
avait tyrannisés. Gens qui avaient 
des doutes sur la légitimité de leurs 
possessions, ne voyaient point d'autres 
moyens de mettre leur conscience en 
repos. Les seigneurs eux-mêmes, 
(toréons riehes à force d'extorsions, 
et tourmentés par de justes remords, 
tirent la seule espèce île restitution 
qui leur parut praticable, ils mirent 
dans le dépôt des aumônes, et consa- 
crèrent à l'utilité publique des biens 
dont l'acquisition pouvait être illégi- 
time ; souvent les enfants tirent, après 
la mort de leur père, ce qu'il aurait 
dû exécuter lui-même pendant sa 
vie. Laclausejwo remedio miimx mess, 
si commune dans les anciennes Char- 
tres, est très-intelligible, quand on 
connaît les mœurs de ces kemps-là. 

Il n'est donc pas néces aire de re- 
courir à l'opinion qui s régné dans le 
douzième et le treizième siècle, que 
la lin du monde était prochaine; 
dans tous les temps de calamités et 
de soiillVanccs, les peuples mit cru 
que le monde allait bitnt&t finir; ils 
le croiraient encore, s'ils venaient à. 
éprouver quelque fléau extraordi- 
naire. 

On ne pouvait alors fonder des hô- 
pitaux pour lc> invalides, les incura- 
bles, les orphelin , les enfants aban- 
donnés, des maisons d'éducation et 
de travail, des manufactures, ni des 
Académies; on n'en avait pis l'idée, 
et le gouvernement était trop faible 
pour pwrtéger ces établissements. 
Avant déjuger que l'on a mal fait, il 
faudrait montrer que l'on pouvait 
faire mieux, et qu'il étaii possible de 
prévenir tous les inconvénients.^ 

Une sagesse supérieure a révélé 
aux philosophes de nos jours que 
toute fondation est abusive et. perni- 
cieuse : ils se sont eftorcés de dégoû- 
Goosset. ter pour jamais ceux qui seraient 
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tentés d'en faire, de détruire un reste 
de respect superstitieux que l'on con- 
serve encore pour les anciennes. 
Comme c est la religion et la charité 
qui les ont inspirées, on nous per- 
mettra d en prendre la défense contre 
les anges exterminateurs qui veulent 
tout détruire. Ils disent : 

1 ° Les fondateurs ont eu ordinaire- 
ment pour muni la vanité ; quand 
leurs vues auraient été plus pures 
Us u avaient pas assez de sagesse 
pour prévoir les inconvénients qui 
naîtraient dans la .société, des éta- 
blissements qu'ils formaient. 

Mais la manière la plus odieuse de 
décrier une bonne œuvre, est de 
touiller dans le cœur de celui qui l'a 
faite de lui prêter sans preuve des 
motifs vicieux, pendant qu'il peut en 
avoir eu de louables. Il y a de la va- 
nité, sans doute, chez les peuples qui 
ne sont pas chrétiens; pourquoi n'y 
Ifut-elle pas éclorc les mêmes actes de 
enanté que dans le Christianisme'? 
un a tait de nos jours des fondations 
en faveur des rosières; si la vanité y 
est entrée pour quelque chose, faut- 
1 les détruire? La question n'est pas 
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de savoir si les fondateurs, en géné- 
ral, ont eu des vues plus ou moins 
étendues sur l'avenir, mais si leurs 
îmdations sont réellement utiles. Si 
elles le sont, donc ils ont pensé juste. 
Nous devons juger de leur sagesse 



par les effets , 
c'est la règ] 

>ur discerner les vrais d'avec'les 
ges : A fructibus eorum cognos- 



non autrement. 
régie que prescrit l'Evangile 



fa 

ectis eos. 

2° j-es établissements de charité 
les hôpitaux, les distributions jour- 
na hères d'aumônes, invitent le peuple 
a la fainéantise ; ces ressources ne 
son, nulle part plus multipliées qu'en 
Espagne et en Italie, et la misère v 
est pins générale qu'ailleurs. 

Mais cette misère n'a-t-elle com- 

Kf c J u 9 ede P uis h fondation des 
hop, aux? il nous paraît que c'est 
elle qui a fait sentir la nécessité d'eu 
établir. Des observateurs, mieux ins- 
t'nts que nos écrivains, ont pensé 

K ? pa ^" e et ea Italie > la tempé- 
ia no du çhmat et la fertilité natu- 
leae du sol sont les vraies causes de 
1 oisiveté du peuple, parce que 



1 homme ne travaille qu'autant qu'il 
y est forcé. Dans nos provinces méri 
dionales, on travaille moins qU eTam 

Ce n'eïd NOrd ' P % h »*^X 
Hni r h d T«- pas ] au mùne qui pro- 
duit celte diflérence. * 

Assister les mendiants valides c'est 
™vot U er ; ^^ SlacrSte deS 

Dolents?' ^ lalSS6r périr ]es ™- 
menT L Ulcul ? ns S1 le retranche- 
ment des aumônes ne tuerait nas 
plus de pauvres infirmes, que C 

coupables; les philosophes n'ont pas 
ait cette supputation. Ils condamnant 
à mourir de faim tout homme qui ne 
travaille pas selon toute l'étendïe de 
ses forces; cette sentence nous paraît 
un peu dure dans la bouche déjuges 
qui ne font rien. J ° 

et «S U8 m d V e fondati ™ serait utile 
ci sage, u est impossible d'en main- 
tenir longtemps l'exécution : rien 
nest stabesous le soleil ; la charité 
ne se soutient pas toujours, non plus 
que a piété; tout dégénère en abus 

dU-iux 7 C . U en gênant les lit 
piteux, il s'y commet des crimes, à 
a longue les revenus diminuent, le 
luxe des édifices et des superfluités 
absorbe les secours destinés aux ma- 
lades et aux pauvres. 

Cependant nous voyons encore 
subsister des fondations très-ancien! 

effiVrLT P, roduisen t 'es mêmes 
ellets que dans leur institution. Parce 

nnnrT/ De P° u , vons Pas travailler 
poui 1 éternité, il n'est pas défendu 
de faire du bien pour plusieurs siè- 
cles. Si la crainte des abus à venir doit 
nous arrêter, il ne faut faire aucune 
espèce de biens; est-ce là que veulent 
en venir nos sages réformateurs ? 

Nous ne doutons pas qu'il n'y ait 
de très-grands désordres dans les hô- 
pitaux régis par entreprise, dont les 
administrateurs sont des fermiers ou 
des gagistes : ils trafiquent de la 
santé et de la maladie, de la vie et 
de la mort. Cela n'est point dans les 
hôpitaux administrés par charité On 
peut s'en convaincre par les procès- 
verbaux de visites faites par ordre du 
gouvernement. Nous en concluons 
que l'intérêt, la politique, la philoso- 
phie du siècle, ne suppléeront jamais 
a la religion. 



FON 

Le luxe des bâtiments et des su- 
perfluités D'est point venu des fonda- 
teurs, mais des administrateurs ; c'est 
le vice de mitre siècle, fomenté par 
la philosophie, et non celui des fon- 
dateurs. Il n'est point d'abus que 
l'on ne pût corriger, si l'on était 
animé du même esprit que les fonda- 
teurs. 

i" Tout homme, disent nos cen- 
seurs, doit se procurer sa subsistance 
par son travail. Oui, quand il le 
peut ; mais un ouvrier surchargé de 
famille, qui gagne peu et mange 
beaucoup; un vieillard, un infirme 
habituel, un homme ruiné par un 
accident ou par une perte imprévue, 
ne le peuvent plus. Tant que l'Evan- 
gile subsistera, il nous prescrira de 
les nourrir et de les aider. 

Un autre principe est, que tout 
père doit pourvoir à l'éducation de 
ses enfants, donc les collèges et les 
bourses sont inutiles, il faut proposer 
des prix d'éducation. Mais lorsqu'un 
père est incapable d'instruire ses en- 
fants par lui-même, lorsque son tra- 
vail, son commerce, ses fonctions 
publiques, ne lui en laissent pas le 
temps, lorsque sa fortune est trop 
modique pour payer des instituteurs, 
à quoi serviront les prix d'éducation? 
Nous voudrions savoir si nos philo- 
sophes qui sont si savants ont été 
endoctrinés par leurs pères, et s'ils 
se donnent eux-mêmes la peine d'en- 
seigner leurs enfants, lorsqu'ils en 
ont. Quand on détruira les collèges, 
nous demanderons grâce, du moins, 
pour les ignorantins. 

5° La philosophie veut qu'un état 
soit si bien administré qu'il n'y ait 
plus de pauvres; telle est la pierre 
philosophalc du siècle. En attendant 
ce prodige, qui n'a jamais existé, 
qui n'existera jamais, qui n'est qu'un 
rêve absurde, nous supplions nos al- 
chimistes politiques de ne pas faire 
ôter la subsistance aux pauvres. Ils 
bannirontde l'univers, nous n'en dou- 
tons pas, la vieillesse, les maladies, 
la stérilité, les contagions, les lléaux 
dont l'humanité est affligée depuis la 
création ; mais puisqu'ils subsistent 
encore, il faut les soulag-r par pr - 
vision. 
Tous les besoins, disent-ils, sont 
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passagers ; il faut y pourvoir par des 
associations libres de citoyens, qui 
veilleront sur leur propre ouvrage ; 
en écarteront les abus, comme cela se 
fait en Angleterre. 

Il est faux, d'abord, que tous les 
besoins soient passagers, la plupart 
sont très-permanents; les vieillards. 
les pauvres, les malades passent ; 
mais la vieillesse, la pauvreté, les 
maladies restent, se communiquent 
des pères aux enfants ; la malédic- 
tion, portée contre Adam, s'exécute 
aussi ponctuellemnt aujourd'hui que 
dans le premier âge du monde. 

Nous applaudirons volontiers aux 
associations libres, tout moyen nous 
semblera bon, dès qu'il fera du bien ; 
mais nous prions les philosophes de 
ne pas oublier leur principe, rien 
n'est stable sous le soleil, tout dégénère 
en abus ; nous sommes en peine de 
savoir si cela n'est pas vrai à l'égard des 
associations libres, si la vanité n'y 
entrera pour rien, si la jalousie ne 
les troublera pas, si le zèle des pères 
passera aux enfants, si la génération 
future sera possédée de l'anglomanie 
comme la génération présente, si les 
associations des villes fourniront aux 
besoins des campagnes, si, dans un 
accident subit, les secours seront assez 
prompts, etc., si en un mot la philo- 
sophie politique aura un plus long 
règne et fera plus de bien que n'en 
ont fait la religion et la charité chré- 
tienne. 

Peut-on ignorer qup, dans toutes 
les villes du royaume, il y a des asso- 
ciations libres? Les confréries do péni- 
tents, ou de la croix, les assemblées 
des dames de la charité, les adminis- 
trations municipales des hôpitaux et 
des maisons de charité, etc., sont- 
elles autre chose ? Nous n'avons pas 
eu besoin des Anglais pour les for- 
mer. Mais chez nous c'est la religion 
et la charité chrétienne qui y prési- 
dent ; en Angleterre, c'est la politi- 
que : nos philosophes anti-chrétiens 
ne voient plus le bien, ils n'en veu- 
lent plus dès que la religion y entre 
de près ou de loin. 

0° Leur intention, disent-ils, n'est 
point de rendre l'homme insensible 
aux maux de ses semblables. Nous 
le croyons pieusement; mais leurs 
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dissertations, leurs principes, leurs 
raisonnements, sont très-capables de 
produire cet effet. Dès que l'on veut 
calculer le prolit et la dépense, ar- 
gumenter sur les inconvénients pré- 
sents et futurs d'une bonne œuvre, 
prévenir tous les abus possibles avant 
de la faire, il est bien décidé que l'on 
n'en fera aucune. 

Un autre défaut est de vouloir ré- 
gler le fond des provinces sur le mo- 
dèle des grandes villes, les bourgs et 
les villages, sur ce qui se t'ait dans 
les capitales. Nos oracles politiques 
ne connaissent que Paris, n'ont rien 
vu ailleurs, rien administré, rien 
examiné dans le détail; et ils ont 
l'orgueil de se croire plus éclairés 
que les citoyens les plus sages, les 
magistrats les plus expérimentés, les 
hommes dont la prudence brille en- 
core dans les règlements qu'ils ont 
laissés. 

Les mêmes absurdités philosophi- 
ques reviendront à propos des hèpi- 
taux ; nous serons forcés l'y répon- 
dre encore, et d'ajouter de nouvelles 
rélleiions. Bergier. 

FONTAINES INTERMITTENTES. 

(Tltijol. mixt. scien. nat. pltysiol. hy- 
drograph.) — Parmi les phénomènes 
naturels dont la science pourrait 
quelquefois abuser pour tromper les 
multitudes superstitieuses et igno- 
rantes et les faire croire sans raison 
à des effets surnaturels, il faut classer 
les fentaww intermittentes; et il est 
bon que les théologiens en connais- 
sent le mécanisme pour se conduire 
en moralistes sérieux et sincères qui 
n'ont d'autre but que la vérité et 
d'autres visées que celles d'éclairer 
les hommes. 

Il y a, dans les pays de montagnes 
surtout , beaucoup de ces sources 
étranges. Pline en cite une qui était 
à Dodone ; elle versait son eau de 
minuit à midi, et se tarissait absolu- 
ment de midi à minuit. L'historien 
Josèphe en cite une autre qui était 
nommée la fontaine sabbatique, parce 
qu'elle était a sec pendant six jours, 
et jetait de Peau en abondance tous 
les jours de sabbat ; elle était située 
en Syrie entre la ville d'Arce et celle 
de Raphonées. Brynolphe Suénon af- 



firme qu'il a vu, près de la capitale 
de l'Islande , une fontaine d'eau 
chaude qui coulait pendant une heure 
sur vingt-quatre. Childrey, dans son 
Traite des curiosités d'Angleterre, dé- 
crit deux sources, l'une du comté de 
Derby, près de Buxtou, l'autre dans 
la province d'York, à un mille de 
Settly, qui jettent un ruisseau tous 
les quarts d'heure pendant quelques 
minutes ; une autre, d'après le même, 
près de Loder fWestmoreland), coule 
plusieurs fois par jour. Les transac- 
tions philosophiques parlent d'une 
source appelée la bruyante (Bolder- 
born), située en Westphalie, près de 
Paterborn qui coule et s'assèche deux 
fois par jour; le même ouvrage si- 
gnale aussi la source de Lawyell, près 
de Brixam, dans le Dcvonshire, qui 
est intercalaire, de telle sorte que du- 
rant la période de son maximum elle 
a des intermittences de quantité 
d'eau déversée qui se renouvellent 
jusqu'à seize fois par chaque demi- 
heure. On lit dans le Voyage de Cache- 
mire de Bernier , qu'une fontaim 
coule et s'arrête régulièrement trois 
fois par vingt-quatre heures durant 
le mois de mai ; l'écoulement est très- 
abondant le matin, à midi et le soir, 
et dure trois quarts d'heure. Nous 
avons, en Italie, près du lac de Côme, 
une source qui grossit et diminue 
trois fois par jour; Pline le Jeune en 
a parlé dans sa 30 e lettre du liv. IV. 
Nous avons aussi, en Savoie, sur les 
bords de lac du Bourget, la fontaine 
des merveilles qui jette de l'eau et se 
tarit deux fois par heure. Sans sortir 
de France, on peut aller voir, dans 
la Franche Comté, sur le chemin de 
Touillon à Pontarlier , une source 
qui devient très-abondante pendant 
sept à huit minutes, puis tombe à sec 
pendant deux minutes ; au moment 
où le débordement va commencer on 
entend un bouillonnement, puis l'eau 
sort de trois côtés en formant des 
jets qui augmentent de hauteur, puis 
diminuent, etc., etc. 

Ces effets s'expliquent le plus natu- 
rellement du monde. 11 suffit d'ima- 
giner dans le roc ou dans un terrain 
solide, un canal qui garde bien un 
courant d'eau lui venant d'un réser- 
voir plus élevé, et, en un point de 
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ce eanal, uu autre réservoir qui s'em- 
plit et qui se vide par la partie du 
canal qui aboutit à la fontaine ; cette 
seconde partie forme siphon de telle 
sorte qu'elle ne s'emplit , jusqu'à 
l'ouverture, que quand le second ré- 
servoir est plein; alors le siphon est 
amorcé, l'eau tombe et ne cesse de 
tomber que quand le réservoir, situé 
plus bas que I i, est vidé; c'est alors 
que la fontaine i nie ; puis, pour que 
le siphon s'amorce de nouveau , il 
faut un temps plus ou moins long, à 
savoir le temps nécessaire pour que 
le ruisseau soutenais, qui est plus 
petit que le siphon, remplisse ce ré- 
servoir jusqu'à y élever la nappe 
d'eau à La hauteur de la fonloine, 
c'est pendant ce temps que la. fontaine 
tarit. Le siphon, en effet, a pour pro- 
priété, quand il est amorcé, de taire 
monter ou d'aspirer toute l'eau du 
réservoir situé, quant à sa portée in- 
férieure, au-dessous de son niveau. 

C'est ce qu'on démontre dans tous 
les cabinets de physique , à l'aide 
^instruments très-simples; c'est aussi 
ce qu'on peut voir mettre en pra- 
tique, dans les caves de vin et de 
bière quand on vide, à l'aide d'un 
siphon, un tonne. m par la bonde. 
C'est la pesanteur de l'air — car il 
faut donner du vent au tonneau plein 
aussi bien qu'à tout réservoir que 
l'on voudra vider par ce procédé — 
qui, appuyant sur la surface du li- 
quide, le force à remonter par le 
siphon dans lequel le liquide, à me- 
sure qu'il s'écoule, fait le vide, ou 
empêche l'air d'entrer et Je l'aire 
contrepoids à la masse aérienne qui 
; or le liquide du tonneau on du 

réservoir. La partie du liquide du 
siphon qui se trouve, dans celui-ci, 
au-dessous du niveau du liquide du 
vase pendant qu'il se vide, tombe par 
son propre poids, n'étant retenue par 
rien, et étant, au contraire poussée 
pin- le liquide qui la suit, lequel est 
poussé lui-même par l'air ambiant 
qui pénètre dans le vase. 

On peut concevoir, en vertu de 
cette explication, qu'il se produise 
dans la nature des ell'ets tort étranges 
pour ceux qui n'en connaissent pas 
la cause. Une fontaine peut appa- 
raître tout à coup dans un rocher qui 



a toujours été sec; il suffit pour cela 
qu'une iuitequi existait dans le canal 
souteriaiu soit subitement bouchée. 
Une fontaine, par la cause contraire 
peut B'assécher tout à coup. Une 
autre, qui était intermittente, peut 
cesser de l'être. Une autre qui ne 
l'était pas peut le devenir, tout cela 
tiendra à quelque secret intérieur 
qui consistera ordinairement dans des 
fuites qui se bouchent ou qui s'ou- 
vrent, soit par accumulations de sa- 
bles, soit par ravinements, soit par 
détachements de roches, soit autre- 
ment. 

La nature a des ressources infinies ; 
elle n'est qu'un croisement savant de 
lois qui se modifient les unes les 
autres, qui se pondèrent mutuelles 
ment; la puissance de Dieu s'y mani- 
feste à chaque détail , et quand 
nous ne comprenons point, n'accu- 
sons que notre ignorance, il y a alors 
une énigme dont le Créateur s'est, 
jusques-là, réservé le mot. 

Le Nom. 

FONTENELLE (Bernard le Boyer 
de). (Th. ol. Msi. aiog. et biblioy.) — 
Ce célèbre écrivain français du 
xvnic siècle, naquit à Rouen en 1057, 
et mourut en 1757, âgé de cent ans 
moins un mois. Il a laissé une Histoire 
très-élégante et très-claire de l'Acadé- 
mij. des stienœs, dont il était secré- 
taire. Ses Eloijes des Académiciens 
passent pour des morceaux accomplis. 
Il est aussi l'auteur de poésies pasto- 
rales, d'une Histoire <!u théâtre fran- 
çais, d'une Histoire lies (ourles, ei des 

Eléments de la garnie! rie '1rs infinis. 
Hais l'ouvrage qui a rendu son nom 
populaire, c'est sa Pluralité & s raun- 
i.b s , qui est un livre charmant et 
plein d'esprit. Son hypothèse ne fait 
que devenir di plu en plus probable, 
à mesure qii" l'astronomie l'ait des 
progrès, et il ne manque même pas 
d'astronomes aujourd'hui qui imagi- 
nent des systèmes de signes qu'ils 
contient saus cesse aux hasards des 
cieux, attendant la chance heureuse 
qu'il leur soi! répondu d'une planète 
ou de la lune par des signes sembla- 
bles, et qu'une correspondance ré- 
gulière puisse s'établir ensuite entre 
nous et les habitants supposés de l'un 
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des astres du iirmament. Il est à 
craindre qu'ils attendent bien long- 
temps; mais enfin le résultat qu'ils 
espèrent n'est point impossible. 

Le Noir. 

FONT-EVRAUD, abbaye célèbre 
dans l'Anjou, chef d'un ordre de re- 
ligieux et de religieuses fondé par 
le B. Robert d'Arbrissel, mort l'an 
1117. Cet ordre a élé approuvé par 
le pape Pascal II, l'an liOO et con- 
firmé l'an 1113, sous la règle de saint 
Benoît. 

Robert d'Arbrissel consacra ses 
travaux à la conversion des filles 
déb auchées; il en rassembla un grand 
nombre dansl'abbaye de Fond-Evraud, 
•et il leur inspira le dessein de se con- 
sacrer à Dieu. Il s'était associé des 
coopérateurs, qu'il réunit do même 
par les vœux monastiques. Ce qui a 
paru de plus singulier dans cet ins- 
titut, c'est que, pour honorer la 
sainte Vierge, et l'autorité que Jésus- 
Christ lui avait donnée sur saintJean, 
lorsqu'il dit à ce disciple bien-aune, 
voilà votre mère; le fondateur de 
Fùut-Evraud a voulu que les reli- 
gieux fussent soumis à l'abbesse 
aussi bien que les religieuses, et que 
cette fille fût le général de l'ordre. 
Les souverains Pontifes ont approuvé 
celte disposition, qui subsiste tou- 
jours, et ils ont accordé à cet ordre 
de grands privilèges. Il y en a près 
de soixante maisons ou prieurés en 
France, qui sont divisées en quatre 
provinces, et il y en avait deux en 
Angleterre avant le schisme de l'église 
anglicane. Parmi les trente-six ab- 
besses qui ont gouverné cet ordre, il y 
a eu plusieurs princesses de la mai- 
son de Bourbon. 

Les filles-Dieu de la rue Saint- 
Denis, à Paris, qui sont religieuses de 
Font-Evraud, ont tiré leur nom de 
ce qu'elles ont succédé, dans la mai- 
son qu'elles occupent, à une commu- 
nauté de filles et de femmes péni- 
tentes que l'on nommait filles-Dieu, 
et qui ont été supprimées. 

On n'a pas manqué de censurer 
les pieuses intentions de Robert 
d'Arbrissel, on a voulu même jeter 
des soupçons sur la pureté de ses 
mœurs; pendant sa vie, quelques au- 



teurs, trompés par de faux bruits, 
l'accusèrent de vivre dans une trop 
grande familiarité avec ses religieu- 
ses. Bayle, dans son Dictionnaire cri- 
tique, article FoNT-EviuuD,a rapporté 
avec affectation tout ce qui a été 
écrit à ce sujet; mais il est forcé 
d'avouer que ces accusations ne sont 
pas prouvées, et que l'apologie de 
Robert d'Arbrissel, faite par un reli- 
gieux de son ordre, est solide et 
sans réplique. Il en a paru une autre, 
imprimée à Anvers eu 1701, dans 
laquelle il est justifié contre les rail- 
leries malignes de Bayle. 

Bergier. 

FONTS BAPTISMAUX. Vaisseau de 
pierre, de marbre ou de bronze, placé 
dans les églises oaroissiales et succur- 
sales, dans lequel on conserve l'eau 
bénite dont on se sert pour baptiser. 
Autrefois ces fonts étaient placés 
dans un bâtiment séparé, que l'on 
nommait le baptistère ; à présent on 
les met dans l'intérieur de l'église, 
près de la porte ou dans une cha- 
pelle. Voyez Baptistère. Lorsque le 
baptême était administré par immer- 
sion, les fonts étaient en forme de 
bain ; depuis qu'il s'administre par 
infusion, il n'est plus besoin d'un 
vaisseau de grande capacité. 

Dans les premiers siècles, si l'on 
en croit les historiens, il était assez 
ordinaire que les fonts se remplissent 
d'eau miraculeusement à Pâques , 
qui était le temps où l'on baptisait 
les catéchumènes. Baron., an. 417, 
554, 555; Tillemont, t. 10, p. 678; 
Grég. de Tours, p. 320, 516, etc. Dans 
l'Eglise romaine, on fait solennelle- 
ment, deux fois l'année, la bénédic- 
tion des fonts ; savoir, la veille de 
Pâques et la veille de la Pentecôte; 
les cérémonies et les oraisons que 
l'on y emploie sont relatives à l'an- 
cien usage de baptiser principalement 
ces jours-là, et c'est une profession 
de foi très-éloquente des effets du 
baptême et des obligations qu'il im- 
pose à ceux qui l'out reçu. 

En effet, l'Eglise demande à Dieu 
de faire descendre sur l'eau baptis- 
male la vertu du Saint-Esprit, de lui 
donner le pouvoir de régénérer les 
âmes, d'en effacer les taches, de leur 
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rendre l'innocence primitive, etc. On 
mêle à cette eau du saint-chrême, qui 
est le symbole de l'onction de la 
grâce; on y ajoute de l'huile des ca- 
téchumènes, pour marquer la force 
dont le baptisé doit être animé ; on y 
plonge le cierge pascal, qui repré- 
sente par sa lumière l'éclat des bon- 
nes œuvres et des vertus que le chré- 
tien doit pratiquer, etc. Celte béné- 
diction des fonts- est de la plus haute 
antiquité. SaintCypriennous apprend 
qu'elle était en usage au troisième 
siècle, Epist. 70 ad Januar., et saint 
Basile, au quatrième, la regardait 
comme une tradition apostolique. L. 
de Spir. semeto, cap. 37. 

Si les protestants en avaient mieux 
compris le sens et l'utilité, ils l'au- 
raient peut-être conservée. Lorsque 
les anabaptistes et les sociniens se 
sont avisés d'enseigner que le bap- 
tême ne devait être donné qu'aux 
adultes qui sont capables d'avoir la 
foi, on a pu leur répondre que le bap- 
tême, toujours administré publique- 
ment, et la bénédiction des fonts faite 
solennellement sous les yeux des 
adultes, sont des leçons continuelles 

Î»our réveiller leur foi, pour exciter 
eur reconnaissance envers Dieu, pour 
les faire souvenir des promesses qu'ils 
ont faites et des obligations qu'ils 
ont contractées dans leur baptême; 
que les mêmes cérémonies, souvent 
répétées, doivent faire plus d'impres- 
sion sur l'esprit des fidèles, que n'au- 
rait pu le faire le baptême reçu une 
seule fois dans la première jeunesse, 
et au moment où ils ont commencé 
à être capables de faire un acte de 
foi. 

Dans les articles Eau bénite et 
Exobcisme, nous avons fait voir qu'il 
n'y a ni superstition, ni absurdité à 
bénir et à exorciser les eaux ; que cet 
usage n'a aucune relation aux idées 
fausses des platoniciens ; mais que 
c'a été un remède et un préservatif 
contre les erreurs et les superstitions 
des païens. Mênard, Notes sur le Sa- 
crant, de saint Grégoire, page 95 et 
203. Bebgieb. 

FORAMINIFÈRES. (Théol. mixt. 
«sien. nat. zool.) — Nous avons dit 



que la nature paraît quelquefois 
n'être qu'un grouillement de la vie 
dans la vie, et que nous ne serions 
pas surpris qu'un jour la micrographie 
s'aperçût qu'un grand animal n'est 
autre chose, dans sa conslitution ma- 
térielle , qu'une aggrégation d'ani- 
maux plus petits, comme on voit des 
polypiers qui ne sont que des multi- 
tudes d'animaux vivant en commun 
dans une muraille commune. Les 
foraminiféres semblent révéler quel- 
que chose de semblable. 

Ce sont de petits coquillages mi- 
croscopiques dont l'organisme est 
d'une grande simplicité et qui ont la 
propriété de ramper et de ramasser 
leur nourriture , par des filaments 
ou tentacules qui leur servent de 
membres et qui traversent les mil- 
liers de petits trous dont sont criblées 
leurs coquilles. Il y en a plus de seize 
cents espèces de connues tant fossiles 
que vivantes, et ce qu'il y a de plus 
remarquable à leur sujet , c'est la 
quantité prodigieuse qu'on en dé- 
couvre à l'état fossile ; on pourrait 
dire que la croûte terrestre en est 
tout entière composée ; et l'on conclut 
de cette particularité que les forami- 
niféres ont dû jouer un rôle considé- 
rable dans la création ; ils ont été un 
des grands moyens dont Dieu s'est 
servi pour la formation de cette 
croûte, en sorte que ce ne sont pas 
seulement les forces physiques et chi- 
miques qui ont exécuté ses plans, 
mais aussi les forces vitales et organi- 
ques ; c'est la vie qui a fait la vie, comme 
la torce a fait la force ; mais si l'on ne 
met à l'origine première la force et la 
vie éternelle avec l'intelligence qui est 
une des formes de la vie et de la force, 
on reste dans l'absurdité de l'eftet 
sans la cause. 

Ce fut vers le milieu du xvin G siècle 
que le microscope, invention plus 
nouvelle encore que celle du téles- 
cope, nous révéla pour la première 
fois ces merveilles. Transcrivons la 
description qu'en donne M. d'Or- 
bigny dans le Dictionnaire universel 
d'histoire naturelle, t. v, p. 602 : 

« Qui ne s'effraierait, dit-il, en 
songeant que le. sable de tout le lit- 
toral dos mers est tellement rempli 
de ces coquilles microscopiques, si 
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•''lisantes de ferme, que l'on pont 
<liiv M' l 'il en esl soavent a moi- 
tié eompesé? Plancus en a compté 
six mille dans nue onee :î< >•--■ ,:;i>) 
de sable de l'AtfriatKjae , et bous 
en avons trouvé jwsra's 'iSfl mille 
par trois grammes de sable choisi 
aux Antilles.... L'êtade que nous 
avons l'aile du sable de toutes les 
parties du monde nous a démontré 
epje iewrs restes forment, en grande 
a mtie, les bancs qui génenl la«wwi ■- 
lion, viennent obstruer tes golj et 
les détroits, eomblei bes ports bous 
en ai ans ta preuve Aune celui d'A- 
lexutuli -ie , ei toi ment, a\ et les coraux, 
ces il s qui surgissent tous les jours 
au sein des régions chaudes du grand 
Océan. Si l'on juge du rôle aeluel des 
AnaUHU/SreC par CE qu'on voit dans 
IBS couche- (Je récurée de la terre, 
on se convaincra de ee que nous 
raoen • d'avancer pour les espi 
tirantes. Il nous sera facile de dé- 
nmni'vr par ,U^ faits qu'ils entrent 

pour heauenup dans |,i , imposition 

de conciles i ntiéres. A Pépoqae 
terrain; c u bonilères, anse seule espèce 
du genre fxmlitM a. terme, n Etossoe, 

des lianes énormes de calcaire. Les 
terr.un> crél.iee- en ni. mirent une 
inimen-e iitianlité dans la craie lilan- 
clie, devais la Champagne jusqu'en 
Angleterre. Les terrains tertiaires 
plus que tous les autres viendront 
boqs e.n donner la prouve éi idente ; 
témoin tes nommtiHtes, donj est bâtie 
la plus grande des pyramides d'E- 
gypte [Descript.dt V Egypte ;MsLmL 
t. U), le nombre pxoéigiena des 
formminifères des bassins tertiaires de 
la Gironde, de l'Autriche, de l'Italie, 
et surtout les calcaires grossiers du 
faste bassin parisien. Ces Bouches* 
dans certaines parties, en sont telle- 
ment pétries , qu'un pouce cube 
dm. c ,uou,u|<i.:im;, de ta pierre des 
carrières deCenlilly nnusenotfreplus 
de 58,000, et cela dans des couches 
d'une grande puissance, résultat qui 
t'ait supposer par métra cube à peu 
près :i milliards, et nous dispense de 
pousser plue foin les calculs. On peut 
donc en conclure sans exagération 
que lacapilale de la France est presque 
Bâtie avec des ftv-.tm i,m fercs, ainsi 
que les villes et villages de quelques- 



uns des départ» an ents qui l'avoisinent 
Ainsi ces coquines, à peine saisissa- 
ntes a la vue simple, changent au- 
jourd'hui la profondeur des eaux de 
la nier, et ont, aux diverses époques 
géologiques, comblé des bassins d'une 
étendue tonsàdérable, » 

Jusqu'en 1835, tous les naturalistes 
classaient les fereimhriféres dans les 
raoitesçaes céphalopodes; mais les re- 
cherches de F. Dnjardin, d'Alc. d'Or- 

bignv etdequel, ,:,,.,. mires, dam tirent 
à en démontrer l'extrême simplicité 
d'organisme et firent reporter ces 
petits animaux parmi le- zoophites à 
cité des iwfmmres. Aujourd'hui selon 
les misée sonl des infusoires, forma»! 
un ordre dans celle classe, selon 
d'antres, dont fait partie M. d'Orbf- 
gny, ils constituent une classe à part 
»oi me de celle les infusoires. On ne 
distingue dans leur substance qu'une 
masse charnue, qui projette des fila- 
ments nombreux à travers leur co- 
quille peoforéc de petits trous, tila- 
ments à l'aide desquels ils se traînent 
et s'attachent aux corps fixes. 

M. d'OrbiL'iiv les a classés en sept 
ordres, les menost ques, les cyclosté- 
snes, le; stiekostèqttes, lesfeéfe'eosft \w s, 
les entmostèques, les enallostéques et 
le- ag i 'histéques; ces sept ordres ren- 
ferment, comme nous l'avons dit, 
plus de seize cents espèces ; ils sont 
fondés sur les compositions diverses 
de leur corps et les modes de grou- 
pement des segments ou lobes dont 
ce corps est composé. Le Noir. 

FORCE. (Thêol. mixt. philos, et 
scie*, phijs. et pbysiol.) — Qu'est-ce 
qu'une force? Les esprits positivistes 
de noire époque ne voient dans une 
foret qu'âne propriété de la matière 
qu'ils touchent; cette matière est du 
positif, cela se mesure et se pèse, 
voila teprineipal; cela aussi se remue, 
s'actionne mutuellement, se divise et 
s'agglomère, s'attire et se repousse, 
se tend et se relâche, etc., etc. Ce 
sont des elfets de propriétés qui lui 
sont inhérentes, et la pensée n'est 
qu'une propriété, comme les autres, 
de la matière organisée. Puis tout est 
dit, tout est expliqué; dormons là- 
dessus; voilà le positivisme. 

Mais ce n'est là qu'une manière de 
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sauter la difficulté, et de tricher la 
question. Voyons aa peu : 

Otez à votre matière la force, que 
va-t-il vous rester? ltien, absolument 
rien; comment voulez-vous que la 
soit la propriété de rien? Ce- 
pendant, elle est, et c'est par elle que 
la matière est quelque chose ; la force 
est dune tout. 

Je prouve que si vous ôtez la force, 
il ne reste rien. 

Je prends pour sujet de mon rai- 
sonnement la force attractive ou de 
! i foi • i répulsive ou de 
tes autres 
lis ' àe ce ncl usions 
identiques ; tBais l'argrum citation sera 
plu- impie el plu pe itive. En lixaut 
notre pensée sur ces deux farces, et 
eu supposant simplement qu'il n'y en 
a pas d'autres ou que toutes les au- 
tres ont été soustraites. 

Voila donc que les molécules delà 
matière ne sont plus soumises à la 
force qui les met en cohésion, ni à la 
force qui les me! en divi iou. Que 
vont-elli's devenir ? que vont-elles 



faire d'el 



peu- 



vent ni former des agglomérats dont 
les éléments s'unissent, ni former des 
atomes séparés qui se repoussent et 
c e divisent, ltien de plus -impie, di- 
ira-vous; elles vont rester chacune à 
leur place immobiles, et en repos, ne 
atapprochnnl pas, ne s'écartait pas; 
tez les mouvements rela- 
tifs, voilà tout, et les assujettissez à 
un repos absolu. .Mai. allons plus 
profondément, s'il vous plaît. 

Qu'est-ce que voire molécule privée 
as \& force, soustraite à son action?' 
Vous ne pouvez faire suc elle que 
deux hypothèses : ou bien, elle sera 
une unie absolue, sans étendue ni 
division possible, ou bien elle sera 
une multiplicité d'atomes plus petits. 

Dans le premier ras, elle n'est plus 
la molécule positive matérielle, vi- 
sible au sens absolu, tangible de 
même, a milieu et côtés distincts; elle 
a disparu comme matière, elle n'est 
plus rien, ■< moine qui' vu us ne disiez 
que c'esl une force pure; mais nous 
avons exclu la force, et nous n'avons 
plus le droit de la ramener. Déjà 
votre matière sans la force n'est plus 
rien. 



Dans le second cas, vous n'êtes 
plus dans l'hypothèse ; vous laissez la 
force de cohéiion qui associe les élé- 
ments; pour y ren lier il faut que vous 
ôtiez cette farce, qui maintient l'asso- 
ciation, et comme vous ne pouvez 
l'ôter véritablement dans Je fond de 
la. substance sans réduire les éléments 
à des unités, mous êtes obligé d'anéan- 
tir voire matière et de la ramener à 
la première hypothèse qui la réduit 
à rien. Tant que vous toi laissez la 
force, vous avez un objet positif qui 
présente un terme' accessible 'i vos 
sens el à \ olre esprit, ne serait-ce que 
par un résultat inexplicable, et ina- 
uulysable, rouj avez uu mur qui lait 
écran à votre vue, qui termine posi- 
tivement votre risée, qui lui fait, point 
de mire; mais aussiièf qu'elle dépa- 
rait, vous n'avez pins que le vide, la 
dissémination sans élément, sans ma- 
tière; vous n'avez plus que le rie». 

C'est donc la. force qui fait la ma- 
tière; elle n'en est pas une propriété 
paiaqoc sa serait la propriété de ce 
qui n'est pas, de ce qui est le rien 
sans cette propriété; elle en est l'es- 
sence ooustitaante, le véritable fond, 
le tout complet. 

Or, quoi de moins posilif que la 
force'.' Quoi de plus spirituel? Quoi 
de plias étranger à la portée des sens? 
Quoi de moins matière? La | 
est une famé; l'amour est une force; 
la volonté est une force; l'attraction 
est une forée; le mouvement est une 
force ; f'aliinilé chimique est une 
force; la répulsion atomique est une 
force; la \ic est une forse; la végéta- 
tion est une force: tout est forot 
comme fi pensée, et toute force est 
imm.itérielle. Voilà donc votre ma- 
lien', voire grands substance vérita- 
blenii'iit substance, ù positivistes, qui 
n'est quelque chose que' par la force 
immatérielle comme l'esprit, et qui 
s'évanouit au néant, dès que la force 
ne la soutient plus. 

Eh bien! Dieu est la force des forces, 
la force étemelle et primordiale, dont 
toutes les forces de la nature ne sont 
que des produits, des contre-coups, 
des ricochets et des chocs en retour, 
et cette force implique nécessaire- 
ment en puissance toutes les forces, 
depuis les attractions physiques jus- 
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qu'aux impulsions volontaires, sans 
quoi toulcs ces forces ne seraient, 
dans leur essence et leurs résultats, 
que des germinations absurdes du 
néant, des productions de lumières 
par la nuit, des émissions d'être par 
ce qui ne serait pas. 

La force éternelle explique tout; 
rien, sans elle, n'est compréhensible, 
tout, au contraire, est, sans elle, d'une 
évidente impossibilité. Les anciens 
le sentaient comme nous le sentons. 
Tout, disent les védas, tout est fils 
de la force. 

Vous me demanderez de la définir. 
Oh! je ne la définirai point, et nulle 
créature ne la définira; clic seule se 
définit elle-même dans les profon- 
deurs de son éternelle lumière, en se 
voyant et se disant, je suis. 

Nous distinguons desforci s diverses 
selon la diversité des effets qu'en- 
gendre la /'"/■<■, primitive ; c'est ainsi 
que nous disons les forces physiques, 
les forces chimiques, les forces végé- 
tales, les forces vil aies, les forces mé- 
dicales ou réparatrices, les forces in- 
tellectuelles, les forces morales, les 
forces naturelles, les forces surnatu- 
relles, etc., etc. Mais toutes ces forces 
ne son! que des variantes de la force 
absolue, qui, étant infinie, doit pro- 
duire tous les genres d'actions et d'é- 
tats que nous connaissons et tous 
ceux que nous ne connaîtrons jamais. 
Cependant chacune a son rôle préi- 
magé dans le miroir éternel de l'être, 
dont les images, .à l'inverse de celles 
de nos miroirs terrestres, sont les 
types solides dont nos réalités tem- 
porelles, ne sont, de leur côté, que 
les reproductions vacillantes ; et les 
chimistes, physiciens, physiologistes, 
etc., lorsqu'ils sont autre ebose que 
d'adroits observateurs, je veux dire 
lorsqu'ils sont tant soit peu des phi- 
losophes, vident tous cette détermi- 
nation prétypique. « La nature propre 
de ebaque animal, dit Milne Edwards, 
est fixée longtemps avant que celui-ci 
ait aucune des particularités de 
structure à l'aide desquelles cette na- 
ture se manifestera. Le germe n'est 
pas une miniature de l'animal qui 
doit en provenir, mais le siège de la 
force organogénique qui déterminera 
l'édification de cet être nouveau. 



Chacune de ces machines admirables 
en naissant dans la main du Créateur,' 
me semble être appelée d'avance à 
exercer une série d'actes déterminés 
et à porter en elle le germe de la 
puissance qui la fera agir, avant que 
d'être pourvue des instruments né- 
cessaires à l'exercice de cette force. 
Il y a toujours harmonie entre les 
fonctions et les organes ; mais ce qui 
domine dans l'être animé et com- 
mande, en quelque sorte, la nature 
qui lui sera propre, c'est la manière 
dont les forces qu'il met enjeu doi- 
vent s'exercer dans son organisme, 
et non la manière dont ses organes 
sont constitués. » {Leçons sur la phy- 
Biologie, t. 1, p. 2.) 

Ainsi voilà encore la force qui com- 
mande l'organisme dans l'être or- 
ganisé, et non les organes qui com- 
mandent cette force; ceux-ci ne sont 
que les moyens d'action, ses instru- 
ments, ses serviteurs, comme dans 
l'homme, c'est l'intelligence, sa force 
'd lui, qui se fait servir par ses or- 
ganes d'après la définition philoso- 
phique de l'homme : Une intelli- 
gence, une force, servie par des or- 
ganes. 

Nos positivistes modernes mettent 
beaucoup d'intérêt et d'insistance à 
soutenir qu'il n'y a pas besoin d'i- 
maginer la force vitale, et qu'il suffit, 
pour expliquer tous les phénomènes 
des êtres vivants, des forces physiques 
et chimiques. « Tous les phénomènes 
propres aux êtres vivants, dit 
M. Lehman, doivent pouvoir s'expli- 
quer par les lois de la physique et de 
la chimie... Aussi dans un avenir 
peu éloigné, la plrysiologie animale 
sera-t-elle entièrement réduite aux 
seuls principes de la physique et de 
la chimie. » C'est surtout en Alle- 
magne que ces théories sont émises, 
elles tendent, dans l'esprit de leurs 
auteurs, àl'élimination de tout agent 
immatériel dans les phénomènes de 
l'instinct d'abord, de la pensée en- 
suite. 11 est vrai que ce ne sont ni les 
plus grands physiologistes, ni les 
plus grands chimistes, ni les plus 
grands physiciens qui s'y complaisent. 
M. Dumas , par exemple, « pose en 
fait, dit M. Focillon, qu'indépendam- 
ment des actions physico-chimiques, 
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ily en a d'antres danslesêtres vivants 
qui sont sous la dépendance d'un 
principe immatériel. » et M. Chevreul 
déclare « évident, qu'il y a au delà 
(des actes fonctionnels de la vie et des 
lois de la matière inerte, lors même 
que ces lois pourraient les expliquer) 
une cause plus générale, dont l'effet 
réduit à l'expression la plus simple, 
se révèle dans le développement pro- 
gressif du germe et de l'être qui en 
provient. » (Mémoires de V Académie 
des sciences 1853.) 

Mais, nous ne concevons guère 
pourquoi les positivistes mettent au- 
tant d'intérêt à ces questions secon- 
daires ; cela ne prouve que la courte 
vue de leur esprit ; car expliquassent- 
ils tous les phénomènes du monde, 
ceux de la vie comme ceux de la 
matière brute, avec leur physique et 
leur chimie, en auraient-ils moins 
besoin de la force ? Ils sont, pour le 
moins , obligés d'admettre les for- 
ces physico-chimiques, sans quoi 
toute explication disparait. Or la 
force admise, une force quelconque, 
tout est admis, l'esprit et Dieu, nous 
l'avons prouvé : l'esprit, puisque la 
force est esprit ; Dieu, puisque c'est la 
force motrice primordiale, originaire 
de toute force. Le Nom. 

FORCE. Suivant les moralistes la 
force est une des vertus cardinales 
ou principales , ils la délaissent une 
disposition réfléchie de l'âme, qui lui 
fait supporter avec joie les contradic- 
tions et les épreuves. Le nom même 
de vertu ne signifie rien autre chose 
que la force de l'âme ; ainsi l'on peut 
dire avec vérité qu'une àme faible est 
incapable de vertu. 

Par la force, les anciens entendaient 
principalement le courage de suppor- 
ter les revers et les afflictions de la 
vie , et d'entreprendre de grandes 
choses pour se faire estimer des 
hommes; souvent l'ambition et la 
vaine gloire en étaient l'unique res- 
sort ; souvent aussi elle dégénérait en 
témérité et en opiniâtreté. La force 
chrétienne est plus sage, elle garde 
un juste milieu; inspirée par le seul 
motif de plaire à Dieu, elle modère 
en nous la crainte et la présomption: 
elle ne nous empêche point d'éviter 
V. 



les dangers et la mort, lorsqu'il n'v 
a aucune nécessité de nous y exposer • 
mais elle nous les fait braver lorsque 
le devoir 1 ordonne. « Dieu, dit saint 
•Paul, If m»., c. 7, *7, uc nous 
» a pas donné un esprit de crainte, 
» mais de force, de charité et de mo- 
» dération. » Cette vertu a sin ulè- 
rement brillé dans les martyrs et 
c'est pour la donnera tous les fidèles 
que Jesus-Christ a institué le sacre- 
ment de confirmation. Elle ne cessera 
jamais de leur être nécessaire pour 
surmonter tous les obstacles qui s'op- 
posent à leur persévérance dans le 
bien; ils en ont besoin surtout lors- 
que J excès de la corrup lion des mœurs 
publiques a rendu la vertu odieuse et 
ridicule. Voyez Confirmation, Zèle. 

lÏEItGIER. 

CT F 9^ C M DE LA PHILOSOPHIE 
ET LA FORCE DE LA RELIGION. 
(lhtol. miœt. philos, mor. et relia ) — 
C'est devant la mort que l'âme mon- 
tre sa vertu, c'est-à-dire sa force. Or, 
si nous parcourons toute l'histoire 
humaine, nous trouvons deux cou- 
rants qui, au fond et dans leur source 
qui est Dieu même, n'en font qu'un 
c est le courant philosophique et le 
courant religieux ; la raison, avec sa 
force, qui n'est pas seulement hu- 
maine, mais aussi divine par la grâce 
de_ celui de qui tout bien découle, 
préside le premier ; la religion, avec 
sa force, qui n'est pas non plus seu- 
lement divine, mais humaine en 
même temps, préside le second; et 
lun et l'autre présentent beaucoup 
de belles morts, manifestations d'une 
grande force morale ou religieuse- 
mais il en est deux qui, décrites 
comme elles nous l'ont été par leurs 
historiens, l'emportent tellement sur 
toutes les autres, sous le rapport de 
la force qui s'y déploie, qu'elles res- 
tent, dans l'histoire de l'humanité les 
deux grands types, l'une à la gloire 
de la philosophie, l'autre à la gloire 
de la religion. C'est la mort de So- 
crate, c'est la mort de Jésus. 

Oh ! que l'on ne se scandalise point 
du parallèle! ce n'est pas que nous 
ayons dans l'esprit de rabaisser Jé- 
sus-Christ au niveau du sage ni d'é- 
lever le sage au niveau de Jésus- 
23 
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Christ. L'un n'est que philosophe, 
l'autre est Homme-Dieu, et à ce point 
de vue, aucune comparaison n'est 
permise. MaisJésus, pour être Homme- 
Dieu, n'en est pas moins homme par- 
fait, l'hommo-type des chrétiens , 
comme Socrate restera l'hommc-type 
des philosophes. Le père l'a t'ait 
descendre dans nos ténèbres pour les 
éclairer sous la forme du iils de 
l'homme, et à ce titre, il admettra 
une comparaison dans laquelle nous 
n'élèverons le premierquepour mon- 
trer d'autant mieux la grandeur sans 
pareille du second. Abaisser l'un 
comme le font tant d'esprits par un 
égarement que nous concevons à 
peine, pour glorifier l'autre, serait 
rendre moins prodigieuse la gran- 
deur de celui-ci. Nous ne mettons au- 
cune restriction à la glorification de 
Socrate considéré daaa sa manière de 
mourir, afin de mettre, en regard de 
sa mort, une autre mort qui l'em- 
porte encore sur la sienne autant 
erue le ciel l'emporte sur la terre. 
Nous espérons que ce simple prélimi- 
naire suffira pour nous faire com- 
prendre. 

Depuis que le critique allemand 
Strauss publiasa première Vie de Jé- 
sus, ri surtout depuis celle de Heuan, 
les ouvrages sous ce titre oui pul- 
lulé; nu [es comptepar douzaines; 
ir- uns sont orthodoxes, d'autres sont 
hétérodoxes, quelques autres aussina 
smil ni L'un ni l'autre; mais tous ces 
es-an de Vie de Jésus, -ans en ex- 
cepter un seul, pas plus parmi les 
orthodoxes que parmi leshétérodoxes, 
sent d'une grande Eaihlassa ; l'art lui- 
même se brise sous les efforts de 
l'homme ; tant le modèle est supé- 
rieur à L'humanité. Nous n'admettons 
donc ni de telles audaces, ni de tels 
travaux, après les récits évangéliques 
don! le mérite écrase* parée qu'il est 
Ion: entier dans l'inspiration du 
héros. Mais ce que nous comprenons, 
c'est un travail de fusion des quatre 
récits, avec conservation de toutes les 
paroles, lequel ne consiste qu'à com- 
plélcr les évangélistes l'un par l'autre, 
afin que rien ne soit omis, mais que 
tout passe à la fois sous l'œil du lec- 
teur. Nous avons fait nous-mèine ce 
travail dans notre évaingile pour la 



jeunesse; nous en citerons les cha- 
pitres qui racontent la passion de 
Jésus et sa mort, en les accompagnant 
de quelques observations et de quel- 
ques notes que nous tirerons de nos 

DROITS DE LA RAISON DANS LA FOI. 11 

suffira d'une lecture attentive de ces 
chapitres ainsi complétés et entourés, 
pour sentir, ainsi que nous le disons 
dans l'ouvrage que nous venons de 
nommer, le sublime du drame, au 
point de vue du vrai, du beau et du 
bien, devant la religion, la politique, 
la philosophie, la littérature et l'art. 
La scène réelle, dont on aura, de 
cette manière , le simple compte- 
rendu original, effacera, eu beauté 
poétique, toutes les fictions du gé- 
nie; la prédication d'exemple, qui 
s'y développera, sera d'un énergie 
sans égale; la condamnation des in- 
tolérances et des persécutions qui 
ressortira des faits eux-mêmes, sera 
plus éclatante que ne le seraient tous 
les anathèmes des cieux; un plan 
prophétique d'organisation humani- 
taire avec séparation des pouvoirs 
pour base, y sera écrit en caractères 
de sang sur une croix ; on y enten- 
dra, enfin, sortir du (iolgotha le coup 
de foudre qui roulera ses échos de 
contrée en contrée jusqu'à la tin des 
âges, pour effrayer toutes les tyran- 
nies, stigmatises toutes les mauvaises 
pensées , inspirer tous les biens ,. 
chante:, en langue de Dieu, toutes 
les espérances. 

Et pour Socrate, comment présen- 
terons-nous sa mort. 

Nous suivrons autant que possible 
la même méthode. Nous disons, nu- 
ttmt '[ni' possible, car la longueur des 
récifs originaux d/3 Platon et de Xi>- 
nophon, scscvangélistes, s'il est permis 
d'égarer le mot, rend impossible me» 
fidélité scrupuleuse et complets ; 
mais, au moins ne ferons-nous- qu'en 
extraire les passages et les phrases 
essentielles. On n'a de cette mort, | 
toute retentissante qu'elle est dans les E 
annales de la philosophie, qu'une 
idée vague ; on ne la connaît pas ; 
et celle de Jésus, par excès de vul- 
garisation des évangiles, n'est pna 
connue davantage ; notre manière de 
présenter celle-ci dans un récit com- 
posé des paroles mêmes des qua:;ie 
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récits, la rendra peut-être plus par- 
lante, et notre manière de présenter 
l'autre en un précis qui a déjà vu le 
jour dans notre Dictionnaire des droits 
de la raison dans la foi, et qui se 
compose d'extraits des deux apologies, 
du Criton, et du Phédon, en pourra 
l'aire un objet de médilations utiles 
pour les théologiens qui nous liront. 
Nous commencerons par la mort 
de Socrate, ou la force philosophique. 

LA MORT DE SOCRATE 

00 LA FORCE DE LA PHILOSOPHIE 

Socrate n'avait gouverné que les 
esprits et ne les avait gouvernés que 
par ses prédications et par ses exem- 
ples; en actions violentes, il n'avait 
à se reprocher, si toutefois il y eût 
en cela matière à quelque remords, 
que de s'être battu en brave soldat, 
pour sa patrie, dans sa jeunesse. 
Homme paisible, il avait eu la force 
de refuser, au prix de sa tète, sa 
participation aux exécutions san- 
glantes des tyrans d'Athènes contre 
des proscrits ; bon père de famille, il 
avait souffert patiemment les défauts 
d'une épouse, et avait élevé ses en- 
fants dans la simplicité de la veitu; 
enfin, moraliste sublime et convaincu, 
il avait étendu son influence au delà 
du foyer, en jetant des paroles de sa- 
gesse aux passants sur les places pu- 
bliques, à des amis dans son école, 
qui était devenue la maison paternelle 
des plus grands philosophes qui aient 
existé sur la terre, et aux citoyens, 
pauvres etriches, dansleurs demeures 
mêmes, où il avait dépensé une partie 
de son temps à leur prêcher la vérité 
philosophique , la religion raison- 
nable, les vertus sociales et domesti- 
ques, pendant que les Aristophanes 
faisaient me la foule à ses dépens 
sur les théâtres. Et le fils de Sophro- 
nique avait atteint de la sorte une 
noble vieillesse qui n'avait encore 
rien perdu des énergies de l'âge mûr. 

Voilà où nous prenons cet homme, 
aussi bon qu'il fut sage ; et nous lais- 
sons la parole à ses disciples, pour 
nous raconter le drame de sa mort. 

Les deux Apologies de Platon et de 
Xénophon racontent le jugement ; le 



Criton expose un épisode duséjuur dans 
la prison d'Athènes, avant l'exécution 
de la sentence ; et le Phédon rapporte 
les derniers entretiens avec les amis 
et la mort môme. (V. Not. add.) 



LE JUGEMENT 

Socrate, traduit en accusation par 
les chefs du gouvernement, à qui il 
reprochait leurs vices (1) sur le point 
de comparaître devant le tribunal, 
refuse aux prières de ses amis l'éta- 
blissement d'une défense en règle, 
dont l'habileté calculée aurait proba- 
blement amené son acquittement. 

« Je médite, » répond-il à Ilermo- 
gène, « de terminer ma vie... Qui 
m'a vu commettre la moindre in- 
justice (2j? Voilà ma préparation ; 
voilà ma défense... Méditer un dis- 
cours, mon génie s'y oppose... Dieu 
juge qu'il est plus avantageux pour 
moi de cesser de vivre... Je ne céderai 
à personne la gloire d'avoir mieux 
vécu que moi... Mes amis pensent de 
même... Voici venir la vieillesse inu- 
tile... Si l'aveu sincère de tous les 
biens que je dois aux dieiLx et aux 
hommes irrite mes juges, je rendrai 
grâces au Ciel de me faire mourir 
au moment le plus convenable, et de 



(1) On o'a pas droit de supposer qu'il ue comptait 
pas sur le supplice auquel il fut condamne pour 
ses prédications ; car déjà sous le gouvernement des 
trente tyrans, dont Critias faisait partie, un des 
disciples de Socrate, Thérntnène, qui était généiui, 
orateur et magistrat, avait bu la ciguë, et s l'avait 
bue, dit Cicéron, connue s'il eût satisfait sa sod ; 
puis lançant ce qui restait au fond du vase de ma- 
nière à lui faire produire un son dj bon augure, 
avait dit en souriant : « Je passe la coupe au beau 
Critias. » 

Socrate ne fut pas, non plus, sans imitateurs dans 
sa manière de mourir* Ouatre-vingts ans après, le 
philosophe Phocio ', gTtffid capitaine, grand liojnitiu 
d'État, vertueux citoyen, patriote ardent, ayant été 
condamné, avec Nicoclès et plusieurs do ses com- 
pagnons, à boire la même coupe, sans qu'on eût 
entendu sa défense, De voulut point fuir, malgré 
les moyens qui furent misa sa disposition, fut cou- 
vert, au moment du supplice, d'insultes par so» 
ennemis, et dit seulement avec calme au j*wra : 
n Magistrat, ne pourrais-tu pas leur épargner 
d'aussi indigues choses? i Et enfin, sur la de- 
mande de quelqu'un s'il avait quelque recomman- 
dation à faire à son Gis : « Oui, » répondit -il, a c'est 
de ne point se souvenir dé l'injustice d'Atlieuos en- 
vers son père. » 

(2) Jésus disait : Qui de vous me convaincra 
dépêché ? (Joan. vm, 46.) 



FOR 



35G 



FOR 



la mort qui donne le moins d'em- 
barras aux amis du mourant... Voilà 
ce que je préfère à de lâches suppli- 
cations (1) » [Apologie de Xénophon). 

Devant ses juges, la loi lui ordonne 
de répondro aux accusations dont il 
est l'objet, et de parler pour se dé- 
fendre ; il obéit à la loi, et voici ses 
principales réponses. 

A l'accusation « de rechercher les 
mystères de la nature, et de faire 
prévaloir les mauvaises raisons sur 
les bonnes, « il répond « qu'il y en a 
qui reçoivent des deniers etdes mines 
pour instruire les hommes, mais qu'il 
n'a point cette science qui se vend 
pour de l'or ;... que la science de ces 
maîtres est sans doute bien supé- 
rieure à l'homme, mais que la sienne 
est purement humaine ; qu'allant 
successivement chez les chefs de la 
république, il les a vus prétendre 
savoir tout ce qui est beau et bon, et 
qu'il se reconnaît, en effet, avoir sur 
eux quelque avantage, celui de ne 
pas croire savoir ce qu'il ignore; que 
c'est pour cette rai -on, sans doute, 
que l'oracle «le Delphes , consulté 
sur Socrate, répondit simplement, 
sans le comparer à un dieu, qu'il 
était le plus sage des hommes de son 
temps ; que, continuant ses recher- 
ches pour obéir à la volonté du Ciel, 
il a toujours trouvé que la sagesse 
humaine se réduit à peu de chose, et 
que la vérité, c'est que Dieu seul est 
sage (2) {Apologie de Platon.) 

On l'accuse « de ne pas reconnaître 
les dieux reconnus par l'Etat (3), de 
chercher à introduire des divinités 
nouvelles, et de corrompre la jeu- 
nesse (4) » (Plat., Apol.). 

« Pensez-vous véritablement, Athé- 
niens, que je ne reconnaisse aucune 
divinité?... Vous attestez, par vos 
propres dénonciations, que je crois 



(1) On a dit qu'il y avait, dans ce refus, de l'or- 
gueil. C'est le reproche banal qu'on fait à tous les 
grands hommes dans leurs beaux moments. Où tant 
d'hommes voient l'orgueil nous ne voyons presque 
toujours que la simplicité naïve de la vertu. 

(2) Une parole sublime comme celle-là suffirait 
pour faire un ïrand homme. — Jésus disait : Dieu 
seul est bon (Luc. xvm, 19.) 

(3) Jésus fut accusé de blasphème contre le Dieu 
de Moïse en se disant le Fils de Dieu. 

(4)Jésns fut accusé de pervertir le peuple par son 
enseignement. 



et que j'enseigne qu'il y a des choses 
divines anciennes et nouvelles... Or, 
peut-on croire à l'existence des choses 
divines, sans croire à l'existence de 
la divinité (1)? » (Ibid.) 

On lui reproche le démon familier 
dont il parle souvent. 

« Les citoyens , et Mélitus lui- 
même, ont pu me voir aux sacrifices 
publics prescrits par les lois (2). Mais, 
d'ailleurs, comment serait-ce intro- 
duire des dieux nouveaux, de dire 
que la voix de Dieu me prescrit ce 
que je dois? Vos augures se disent 
également déterminés par des voix. 
Le tonnerre est une voix et le plus 
imposant des augures. Vous parlez 
de divinations, de prodiges, d'arus- 
pices ; je parle d'inspirations d'un 
Esprit de Dieu, et, en usant de ces 
mots, je crois me servir d'un langage 
plus conforme à la vérité, plus reli- 
gieux que ceux qui attribuent aux oi- 
seaux la puissance des dieux (3). » 
(Xénoph.j, Apol.) 

Des murmures éclatent dans l'as- 
semblée. 

« Il faut bien, » dit Socrate, « que 
les dieux ne m'en veuillent pas , 
puisque Apollon m'a qualifié du plus 
sage, du plus généreux et du plus 
juste des hommes (i). » (Ibid.) 

L'irritation devient plus grande. 
On lui reproche, entre autres choses, 
d'avoir souvent mérité la mort. 

« Croyez-vous donc que l'homme 
qui peut rendre un service, si peu 
important qu'il soit, doive compter 
pour quelque chose le danger de 
mourir ou l'avantage de vivre, et ne 

(1) Nous verrons toujours sur les lèvres de Su- 
crât** la simple logique ; nous trouverons sur celles 
de Jésus la logique inspirée. 

(2) Jésus observait comme les autres les cérémo- 
nies judaïques. 

(3) Jésus incriminé par le tribunal religieux de la 
nation juive de ce qu'il se dit le Fils de Dieu, ne 
s'explique pas comme Socrate ; il s'en tieut ù la 
simple affirmation, bien qu'en une autre circons- 
tance il ait répondu aux prêtres du temple que de 
se dire Fils de Dieu ne serait même p:is un motif 
d'accusation contre un homme, puisque Moïse avait 
dit à des hommes : Vous êtes des cli'-ux. 

(4) Jésus interrogé par le giand prêtre répond qu'il 
est le Fils du Dieu vivant, et qu'il le verra un jour 
plein de gloire dans les nuées du ciel. On ne doit 
jamais mentir, et presque toujours le véritable or- 
gueil porte le voile de l'humilité. — Quaot à la ré- 
ponse de Socrate, pourquoi serait-ce une ironie 
conlre Apollon ? Les oracles disaient souvent 1» 
vérité. 
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pas considérer uniquement, dans (ont 
ce qu'il fait, si son action est juste 
ou injuste, l'action d'un homme ver- 
tueux ou celle d'un méchant?... Ce 
serait de ma part une étrange con- 
duite, si, après avoir affronté la mort 
avec les braves de Potidéc, d'Am- 
phiopolis et de Délium, dans le poste 
que m'avaient assigné vos généraux, 
la crainte de la mort me faisait au- 
jourd'hui abandonner le poste où je 
crois que Dieu m'a placêt(l), renoncer 
à la mission, que j'en ai reçue, de 
cultiver la philosophie, et d'éprouver 
sans cesse et moi-même et les au- 
tres... Je ne sais pas au juste comment 
les choses se passent après la mort, 
et je ne m'imagine pas le savoir ; 
mais qu'il soit honteux e't criminel 
de commettre une action injuste et 
de manquer à une mission qu'on a 
reçue d'un supérieur , homme ou 
Dieu, voilà ce que je sais avec certi- 
tude... Si donc vous consentiez à 
m'absoudre à la condition de ne plus 
m'appliquer à la philosophie et à ce 
que vous appelez corrompre la jeu- 
nesse, je vous dirais : Athéniens, je 
vous aime et vous vénère, mais j'o- 
béirai à Dieu plutôt qu'à vous (2). » 
(Plat., Apol.) 

On insiste sur l'accusation de cor- 
ruption de la jeunesse. 

« N'est-ce pas toi plutôt, Mélitus, 
qui corromps les citoyens par ton 
exemple, en traduisant sans raison 
des innocents devant ce tribunal ? 
(lbid.) 

« Dis-moi si tu connais un seul 
jeune homme auparavant pieux, mo- 
déré, modeste, que j'aie rendu irré- 
ligieux, violent ou prodigue ; si tu en 
connais un qui soit devenu, par suite 
de ses liaisons avec moi, esclave des 
voluptés, adonné au vin ou à la mol- 
lesse, de sobre et de laborieux qu'il 
était auparavant?... Il ne te semble 
pas étrange que tu veuilles me faire 
condamner à la mort, parce que 
quelques personnes me regardent 
comme le plus habile dans l'art le 

(i)On sait que Jésus rapportait tout à la missiou 
qu il avait reçue de son Père : Pour cela je suis né, 
pour cela je suis menu dans le monde, que je 
rende témoignage à la vente. fJoan. iviij, 37.) 

(2) Il vaut mieux obéira Dieu qu'aux hommes, ox- 
saient les apôHres et les martyrs. 



plus important pour les hommes : 
celui de les instruire!.. (Xénoph., 
Apol.) 

« Pour moi, je suis persuadé que 
rien ne peut être plus avantageux, 
dans la république, que ma soumis- 
sion et mon dévouement aux ordres 
de Dieu, puisque en cela je ne fais 
autre chose que de vous persuader, 
jeunes et vieux, que ce ne sont pas 
les soins du corps, l'amour des ri- 
chesses, ni rien de ce genre, qui 
doivent vous préoccuper, mais le 
soin de votre âme (1) et les moyens 
de l'orner de vertus... Si c'est là cor- 
rompre la jeunesse, voilà qui est 
fâcheux ; mais si quelqu'un soutient 
que je fasse autre chose, il dit un 
mensonge. Au reste, Athéniens, 
croyez Anytus ou ne le croyez pas, 
renvoyez-moi libre ou prononcez 
mon arrêt, il me sera impossible de 
changer de conduite, dussé-je souffrir 
mille morts (2). » (Plat., Apol.) 

Les murmures recommencent; l'ac- 
cusation déborde; Socrate répond : 

« Connaissez-vous quelqu'un qui 
soit moins asservi aux voluptés des 
sens (3), plus désintéressé, plus ob- 
servateur de la justice, plus ardent 
ami de la sagesse? N'ai- je pas tou- 
jours cherché ce qui est bon et 
utile?... Je vis dans la plus étroite 
pauvreté (i);... et je me procure, 
sans dépense, les vrais plaisirs : ceux 
de l'âme et de l'intelligence... » 
Xénoph., Apol.) 

« Condamnez-moi donc à mort, si 
vous voulez;... vous me ferez moins 
de tort qu'à vous-mêmes... Il n'est 
pas au pouvoir des méchants de 
nuire à l'homme de bien. La mort, 
l'exil, la perte des droits de citoyen, 
ne sont pas, à mes yeux, des maux. 
Le mal véritable est d'entreprendre 
de faire périr un homme injuste- 

(1) Jésus disait : Que sert à l'homme de gagn«r 
le monde entier s'il perd son âme ?[Matth.xvi j î6.) 

(2) Ou ne peut rien concevoir de plus beau eu 
fermeté, en simplicité, en conviction. 

(3) Socrate et Platon s'élèvent sans cesse contro 
le corps, qu'ils considèrent comme une demeure très- 
gênante pour l'âme. On le leur a reproché. On a 
eu tort. Le corps tel que nous l'avons impatiente et 
ennuie une ame noble. Jésus disait : L'esprit est 
prompt ; mais la chair est son infirmité. (Matth. 
xxvi, 21. ) 

(4) Jésus disait: Je n'ai pas une pierre où re- 
poser ma tête. {Matth. vai, 20. 
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ment (l)... Ce n'est donc pas mon in- 
térêt propre qui est en cause, c'est 
le vôtre... Vous ne trouverez pas fa- 
rilcmi'iil un homme tel que moi, que 
lu Divinité semble avoir attaché à 
cette ville comme un éperon à un 
coursier qui en a besoin (2)... Vous 
ayez besoin d'un père ou d'un frère 
aine qui vous invite h la vertu... 
Quand vous voulûtes condamner les 
dix généraux en masse, après In com- 
bat naval, je fus le seul qui m'oppo- 
sai à cette violation de tous les droits. 
Vos orateurs me menacèrent de la 
mort; malgré vos clameurs et vos 
ordres, je bravai la mort pour la jus- 
tice et les lois... Quand les trente 
tyrans m'ordonnèrent d'arrêter Léon 
pour le faire mourir, je prouvai de 
nouveau que je voyais la mort avec 
indifférence, e1 que ce qui me pa- 
raissait important était de ne com- 
mettre aucune injustice ou impiété. 
Je rentrai seul dans ma maison, m ai- 
gre les ordres; et les tyrans m'au- 
raient sans doute fait mourir, s'ils 
ne lussent tombés. » (Plat., Apnl.) 

A de nouvelles interruptions sur 
ses conversations avec les jeunes gens 
et avec le peuple, voici encore quel- 
ques réponses du sage d'Athènes : 

« Je réponds à toutes les questions 
que chacun veut me l'aire, riche nu 
pauvre indifféremment., je ne parle 
pas en secret (3 . Si quelqu'un pré- 
tend avoir entendu de moi autre 
chose que ce que je dis s Ions, il no 
parlera point selon la vérité, » (Plat., 
Apol.) 

« Si j'ai donné des conseils perni- 
cieux, ([lie îles témoins paraissent et 
m'accusent. Mais parmi ceux qui me 
connaissent et qui m'écoutent, parmi 
leurs parents et connaissances, je 
ne vois que des amis et des défen- 
seurs. » (Ibid.) 

On le traite encore d'athée ; il ré- 
pond : 



(i) Jésus disait île Judos : Pour ce qui est du 
Fits de l'homme, il s'en va comme il a été écrit, 
mais malheur à celui qui le trahit ; il vaudrait 
mieux pour lui quitne /ût pas né. (Alatth . xxvi, 
24. ) 

(2) C'est le fait tel qu'il se réalise depuis que 
Socrute u commencé sa mis ion. 

(3) Jésus dit a ses Juges : J'ai parlé publique- 
ment... jeriairien dit en secret. Interrogez ceux 
qui m'ont entendu. (Joan. xviii, 20, 21. ) 
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« Je suis convaincu de l'existence 
des dieux plus qu'aucun de ceux qui 

m'accusent (I). » {Udd.) 

Après des débats dont ce qui pré- 
cède peut donner quelque idée, mais 
qu'aucun historien n'a malheureuse- 
ment rapportés d'une manière com- 
plète, on procède au scrutin, et deux 
cent quatre-vingts voix sur cinq cents 
déclarent que Socrate est coupa- 
ble (2). * 

Invité à déterminer lui-même la 
peine qui doit lui être infligée, il ré- 
pond : 

« Athéniens, puisque je cherche 
par tous les moyens à vous rendre 
vertueux, c'est une récompense que 
vous me devez... Si je possédai» des 
richesses, je me condamnerais volon- 
tiers à une amende, qui, en m'ap- 
pauvrissant, me serait utile;.... mais 
comme vous savez que je n'ai rien, 
que je n'ai pas suffisamment de quoi 
vivre, si vous êtes justes, vous allez 
voter que je sois nourri aux frais du 
trésor public dans le Prytanée ; 
n'ayant jamais' été injuste envers 
personne, je ne saurais l'être envers 
moi-môme (3). » (Plat., Apol.) 

Si.'s amis voyant que de telles ré- 
ponses vont amener la peine de mort, 
font tous leurs efforts pour le déter- 
miner à accepter des moyens qu'ils 
lui proposent dans le but d'être con- 
damné à l'exil et à une amende qu'ils 
se chargent de payer pour lui. 

Socrate leur demande, en plaisan- 
tant. « s'ils connaissent hors de l'At- 
tique une place forte où la mort 
ne pénètre pas (4). » (Xékoph., 
Apol.) 

Les juges vont aux voix de nou- 
veau, et la peine 'de mort est pro- 
noncée. 

Socrate a la parole une dernière 
fois: 



(1) Dbds toutes les paroles que Platon et Xéno- 
phon ont mises dans sa bouche, il n'y en a pas une, 
en eiiet, qui ne porte l'empreinte d une conviction 
imperturbable à l'existence du Dieu suprême et des 
dieux créés. 

(2) Jésus eut aussi une minorité pour lui. 

(3) Cette réponse est sublime dans sa sponta- 
uéiti'. 

(4) Los refus de Socrate de tous moyens de 
sauver sa vie, antres que l'exhibition simple de son 
innocence, ressemblent un peu au refus de Jésus- 
Christ d'être défendu par la force. 
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« Je n'ai été convaincu d'aucun 
crime ni contre les dieux, ni contre 
les hommes que j'engage à surmon- 
ter leurs passions et à se contenter 

,j e peu Je ne vois dans ma vie 

aucune action qui puisse mériter la 
mort... et, par conséquent, je ne dois 
pas m'estimer moins qu'auparavant, 
parce que je subis une mort injuste ; 
j'ai la confiance que l'avenir, aussi 
bien que le passé, témoignera en ma 
faveur. » (Xénoph., Apol.) 

m Ce qui me fait de la peme, c est 
qu'on insultera désormais votre ville 
pour avoir fait mourir le sage So- 
crate (1). 

« Je vais subir la mort à laquelle 
je suis condamné; mes juges, l'injus- 
tice et l'infamie à laquelle la vérité 
les condamne... Je suis satisfait de 
ma peine, qu'ils le soient de la leur. 
On peut dire qu'à certains égards 
tout va Lien.... 

« Vous avez commis cette action 
injuste pour vous débarrasser d'un 
censeur importun de vos actions (2). 
Ce que j'ai à vous dire, c'est qu'il 
vous serait plus honorable de régler 
votre vie de manière à être vertueux. » 
(Plat., Apol.) 

Puis, s'adressant à ceux qui ont 
voté pour son acquittement : 

« La Divinité ne m'a point inspiré 
de faire autre chose que mon apolo- 
gie;... c'est la preuve que ce qui 
m'arrive ne peut être qu'avantageux 
pour moi. Nous ne jugeons pas sai- 
nement des choses quand nous regar- 
dons la mort comme un mal. Si elle 
est un sommeil, pourquoi la crain- 
dre (3), et si elle est, pour le juste, 
une immortelle vie en compagnie 
des grands hommes que nous admi- 
rons, qui ne la désirerait s'il est 
juste? Pour aller discourir avec Or- 
phée, Musée, Hésiode, Homère, je 
consentirais à mourir plusieurs 
fois (4). 11 n'y a rien qui puisse être 

(1) Jésus pleurait sur sa patrie coupable et disait 
aux mères : Ne pleurrz pas sur moi, mais sur 
vous et sur vos enfants. {Luc. xxnt. 28. ) 

(î) Ce qui lit condamner Jésus Christ, ce firt la 
haine qu'il s'était attirée par ses paroles sévères 
contre les chefs religieux de la nation. 

(3) Socrate pose aussi cette hypothèse pour ceux 
qui 1 écoutent et qui ne croient à rien. 

(4) Qu'aurait dit Socrate s'il avait, comme nous, 
connu Jésus-Christ 



un mal pour l'homme de bien, soit 
pendant sa vie, soit après sa mort, 
car jamais la Providence ne perd ses 
intérêts de vue.... 

• Je ne conserve donc aucun res- 
sentiment contre mes accusateurs, 
ni contre ceux qui m'ont con- 
damné (1). Si j'avais à m'en plaindre, 
ce ne serait que de ce qu'ils se sont 
trompés en croyant me nuire (2). 

« Quoi qu'il en soit, je ne vous de- 
mande qu'une grâce, Athéniens; si, 
lorsque mes enfants seront devenus 
hommes, ils s'attachent aux riches- 
ses (3) et à autre chose qu'à la pra- 
tique des vertus, traitez-les comme 
je vous ai traités. S'ils se donnent 
pour sages sans l'être, faites-le? rou- 
gir comme je vous ai fait rougir... 
ainsi vous serez justes envers moi et 
envers eux. 

« Il est temps que nous nous quit- 
tions, moi pour aller mourir, vous 
pour vivre. Qui de nous doit s'atten- 
dre au meilleur sort? Dieu le -sait 
bien. » (Plat., Apol.) 

Socrate se relire de l'assemblée 
aussi calme qu'en y entrant. Il aper- 
çoit uue foule d'amis qui pleu- 
rent : • 

« Quoi donc, » leur dit-il, « c est à 
présent que vous pleurez 1 ne saviez- 
vous pas qu'au moment morne où je 
reçus la naissance, la nature avait 
prononcé mon arrêt de mort? Je ter- 
mine ma carrière dans un moment où 
je n'avais plus à attendre que des 
maux; vous devez, ce me semble, 
vous réjouir tous de mon bon- 
heur (4). » (Xénoph., Apol.) 

Apollodore, homme simple qui 

(1) Ceci rappelle le pardon de Jésus-Christ à ses 
bourreaux. 

(2) Jésus dirait avant sa Passion : Père, l Heure 
est venue de glorifier votre Fils. (Juan, xvn, 

(3) On sait l'insistance avec laquelle Jésus s'é- 
levait cuntre les richesses. 

(4) Père, glorifiez voire fils... Ne pleurez pas 
sur moi. — Le peuple qui doit aimer Socr te, 
puisque ce sont les ateliers d'Athènes qu'il fré- 
quente le plus, devrait bien faire une révolution 
pour le délivrer malgré lui. Il reste silencieux et 
immobile ; — il en sera de même à la mort du 
Christ, bien que Jésus ait passionné la foule beau- 
coup plus que Socrate, qui ne criait pas autant que 
Jésus contre la puissance, et qui ne pensait pas a. 
appeler les esclaves à la liberté. La loule est tou- 
jours lâche quand il s'agit de prendre le parti dit 

vaincu. 
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l'aimait béai iip, poussait des san- 
glots de ce qu'il mourait injuste- 
ment. Socrate lui passant légèrement 
a main sur la tête :« Mon cher Apol- 

1,1 ■■'"'■ » l"i dit-il avec un sourire, 
" ! 'ni ; .rn r tn donc mieux que ma 
mort fût juste (l)? » ma.) 

lel lut le jugement de Socrate, 
« '.'ans equel, » dit Xénophon, « il 
mit la plus grande importance a dé- 
montrer clairement qu'il n'avait ja- 
mais été coupable ni d'impiété en- 
vers Dieu, ni d'injustice envers les 
nommes, et lit voir toute la force de 
son Ame; car, étant persuadé qu'il 
lui était plus avantageux de mourir 
il parla avec un noble orgueil qui fut 
un motif de plus dans l'esprit des 
juges pour le condamner. » 



360 



FOR 



II. 



LA PRISON. 

Criton vienl de bon matin visiter 
Socrate, le trouve dormant et attend 
près de son lit, la tristesse au cœur, 
et plein d'admiration devant son 
calme sommeil. Socrate,à son réveil 
voyant la douleur <!e Criton, lui dc- 
mandequel motif l'amène de si bonne 
heure : « Une nouvelle bien fâ- 
cheuse, » répond celui-ci, « non pas 
pour toi, à ce que je vois, mais ter- 
rible et accablante pour moi et tous 
tes amis; le plus grand des malheurs 
qui puissent m'arriver. — Le vais- 
seau, répond Socrate, dont le retour 
doit être l'époque de ma mort, serait- 
il enfin revenu de Délos? — Non, dit 
Criton, mais j'apprends de quelques 
personnes qui viennent de Sunium 
qu'il arrive aujourd'hui même. De- 
main il faudra que tu meures. » 

Socrate répond : « Si telle est la 
volonté divine, Criton, que cette vo- 
lonté s'accomplisse (2). » 

Il ajoute qu'il ne croit pas cepen- 
dant que le vaisseau arrive le jour 
même, mais plutôt le lendemain, ce 



(1) Socrate a la consolation de voir quelques 
»m.s fidèles pleurer sur lui. Jésus sera renié par 
les siens ; quelques femmes seulement le suivront, 
en pleurant, jusqu'au Calvaire. 

(î) Cela rappelle la parole du Christ : Père, que 
votre volonté s'accomplisse et non la mienne. 
Luc. xxii, 42. 



qui remettra sa mort au troisième 
jour: il fonde cette idée sur un songe 
au il venait d'avoir quand Criton est 
entré. « Il me semblait, » dit-il, « aue 
je voyais une belle femme vêtue de 
Wanc, s avancer vers moi, m'appeler 
et me dire : « Socrate, dans trois 

" i 0D nlî?- ve ^ as les P laines fertiles 
» de Phtbie (1). » 

Criton et les autres amis ont gagné 
le geôlier, et tout préparé pour faire 
sortir Socrate, l'envoyer en lieu sur- 
il vient donc le conjurer de céder à 
leurs désirs, et il lui expose tous les 
arguments que peut suggérer l'amitié 
dans une telle circonstance. 

Socrate répond sans s'émouvoir : 
« Mon cher Criton, le zèle que tu 
tais paraître mérite toutes sortes 
d éloges, s'il est fondé sur des motifs 
raisonnables; s'il en est autrement, 
plus il serait ardent plus il m'afflige- 
rait. II faut donc examiner si ce que 
tu proposes est une chose qu'on doive 
taire ou non ; car, ce n'est pas dans 
ce moment seul, mais dans tous les 
instants de ma vie que j'ai résolu de 
ne me rendre à aucun autre motif 
qua ceux dont ma raison me dé- 
montre la force et la vérité ; » et, là- 
dessus, Socrate entre dans sa mé- 
thode ordinaire d'examen, en pre- 
nant pour base, non pas ce qu'on 
pense et ce qu'on dit dans le monde, 
mais ce qui est « le bon, le beau, le 
juste en soi. » Il réfute les raisons 
extrinsèques de Criton, comme celles 
qu'il a tirées du besoin qu'ont de lui 
ses enfants, ses amis, la patrie, et 
répète qu il faut examiner cette ques- 
tion en elle-même : Est-il bien de 
sortir d'ici malgré les Athéniens, 
après avoir corrompu le geôlier avec 
de l'or? a Si cette action est blâma- 
ble, mon cher Criton, cesse de me 
redire toujours la même chose; je 
veux bien consentir à ce que tu pro- 
poses si tu peux me convaincre que 
cela soit juste; mais non, si je n'en 
suis pas convaincu. » 

L'entretien se poursuit sur cette 
donnée. Socrate pose ce principe 
« qu'il ne faut jamais faire une chose 

(lj II y a des songes dans tous les grands dra- 
mes. Dans celui de Jésus, il y a le songe de la 
femme de Pilate. 
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mauvaise, et par conséquent qu'il 
n'est point permis de faire du mal à 
celui qui nous en a fait ( I ), bien qu'on 
croie assez généralement que ce n'est 
point une injustice ; » et comme Cri- 
ton lui accorde cette règle de morale, 
que le maître leur avait toujours 
prèchée, Socrate ajoute : « Il ne faut 
donc faire du mal à personne quels 
que puissent être ses torts envers 
nous... Réfléchis bien sur ce que tu 
m'accordes... Si tu as quelque chose 
à objecter sur cette base, n'allons pas 
plus loin avant que la difficulté soit 
vidée ; si tu n'as rien à objecter, écoute 
les conclusions que je vais en- tirer. » 
Criton ayant accordé, Socrate sup- 
pose la république et les lois se pré- 
sentant devant lui au moment où il 
va faire ce que Criton lui demande, 
et les fait tenir un discours admirable 
dans lequel sont développées des rai- 
sons d'une force écrasante, surtout 
au point de vue des constitutions de 
la Grèce à cette époque, pour prou- 
ver que, bien qu'il soit condamné 
injustement, et que la république lui 
ait fait du mal, il ne doit pas rendre 
à la république mal pour mal, injus- 
tice pour injustice, en violant un 
contrat social qu'il observe depuis 
plus de soixante ans, en détruisant 
les lois autant qu'il est en lui, en 
changeant, malgré la patrie, la peine 
de mort en celle d'un exil qu'il n'a 
tenu qu'à lui, au moment du juge- 
ment, de prononcer contre lui-même 
d'accord avec elle, en mettant ses 
enfants, ses amis, ses libérateurs dans 
la condition des bannis, en fuyant, 
sous un honteux déguisement , et 
s'ôtant le droit de prêcher désormais 
la grandeur d'âme et la sagesse, en se 
mettant enfin dans le cas de trouver 
chez Pluton d'autres lois, soeurs de 
celles de ce monde, sévères à son 
égard. Il faut lire dans le Criton cet 
éloquent discours. 

L'entretien se termine comme il 
suit : 

<c Voilà, mon cher Criton, les paro- 
les qui retentissent à mon oreille 



(1) Cette maxime et celle de Jésus de rendre le 
bien pour le mal aboutissent à peu près au même 
résultat, qui est principalement la condamnation de 
1 esprit de vengeance. 



comme le concert des flûtes à celles 

des corybantes et cette voix est si 

forte, si puissante sur moi, qu'elle 
étouffe tout autre bruit, me rend 
inaccessible à tout autre langage. Sois 
donc assuré que tout ce que tu pour- 
ras me dire de contraire aux senti- 
ments que je viens d'exposer, tu le 
dirais en vain; parle, néanmoins, si 
tu crois pouvoir trouver quelque 
moyen de m'ébranler. » 

« Mais, Socrate, » s'écrie l'ami ac- 
cablé de douleur, « mais, je ne puis 
rien répondre. •> 

Et Socrate reprend avec sa gravité : 
« Eh bien ! donc, mon cher Criton, 
laissons cette discussion, et marchons 
dans la route où Dieu nous guide. » 
(Criton.) 

III. 

LA CIGUË 

« Véritablement , » dit Phédon , 
« moi qui ai vu cette mort, j'ai 
éprouvé des impressions fort extraor- 
dinaires ; la compassion n'entra point 
chez moi comme à la mort d'un ami : 
ce grand homme me paraissait heu- 
reux dans sa manière d'être et dans 
ses discours, tant il mourait sans 
peur et avec noblesse! au point qu'il 
me sembla, en allant aux enfers, y 
aller par volonté divine, pour y être 
heureux plus qu'on ne le fut jamais : 
c'est pourquoi point de pénible pitié 
dans mon âme comme il paraîtrait 
naturel à la vue d'une telle scène, ni 
de ce plaisir qui se mêlait à nos en- 
tretiens ordinaires sur la philosophie. 
Tel fut encore celui de cette journée; 
mais l'impression était vraiment 
étrange : sorte de mélange inaccou- 
tumé de joie et de chagrin, à la pen- 
sée qu'il allait mourir; et, tous, nous 
étions ainsi disposés , tantôt sou- 
riant et pleurant quelquefois. » (Phé- 
don, h.) 

Phédon raconte ensuite qu'ayant 
coutume de se rendre tous les jours, 
lui et les autres amis, près de la pri- 
son pour attendre qu'elle fût ou- 
verte, et aller s'entretenir avec le 
maître, ils arrivèrent ce jour-là plus 
tôt que de coutume ; que le portier, 
se présentant, leur dit de ne pas en- 



FOR 



l 



302 



FOR 



trer avant que lui-même les en eût 
avertis : « C ar, „ ajoutait-il, « les onze 
l'ont en ce moment, déchaîner So- 
crate, et donnent les ordres pour 
qu'il meure aujourd'hui; » qu'étant 
revenu quelque temps après, il leur 
dit d'entrer; qu'ils trouvèrent So- 
crate déchaîné avec Xatffippe , sa 
femme, assise auprès de lui, et te- 
nant son polit enfant dans ses bras; 
que cette malheureuse se répandit en 
gémissements que Socrate voulant 
parler tranquillement avec ses amis, 
pria Criton d'emmener à la maison 
cette infortunée, qui les quitta en 
poussant des cris et se meurtrissant 
le visage; qu'alors Socrate, s'assovant, 
plia une de ses jambes, la frotta lé- 
gèrement avec sa main, et entra aus- 
sitôt, à l'occasion de cette jambe qu'il 
sentait heureuse d'être libre, dans ces 
étonnantes réflexions sur le bonheur, 
la peine, la mort, la vie, les idées, 
dans le but de démontrer l'immorta- 
lité de l'âme. (Phédon, m.) 

Ce dialogue, qu'il faut lire comme 
le plus grand chef-d'œuvre de l'anti- 
quité païenne, est basé sur des véri- 
tés morales et dogmatiques, sur des 
preuves de raison et de sentiment, 
qu'il est bon d'analyser en quelques 
mots, pour faire mieux comprendre 
le dénouaient que nous traduirons 
ensuite le plus httéralomcnt pos- 
sible. 

Le vrai sage ne doit pas craindre 
la mort; il doit la désirer. 

C'est cependant un crime de nous 
la donner, parce que notre vie est 
une propriété de Dieu et de la so- 
ciété. 

La vraie philosophie n'est qu'un 
apprentissage de la mort. 

Elle compte pour rien les plaisirs 
des sens. 

Les sens s'opposent au bien-être 
de l'âme et la trompent. Ils sont l'oc- 
casion de ses maux ; elle ne peut être 
heureuse que débarrassée des obsta- 
cles qu'ils lui suscitent. 

Le philosophe ne doit donc pas 
craindre la mort, puisqu'elle est une 
délivrance pom- son âme. Celui dont 
la raison recule devant la mort aime 
son corps plus que la sagesse. 

Cébès demandant à Socrate quels 
sont les motifs de sa croyance en 



l'immortalité de son âme, le maître 
répond par une série de raisonne- 
ments sur divers phénomènes de cette 
vie qui lui donnent la foi en la vie 
future. 

Rien ne meurt absolument dans 
les êtres; toujours la mort est une 
résurrection; tout renaît de son con- 
traire; la mort de la vie, et la vie de 
la mort. 

Nous avons des idées innées évi- 
dentes qui ne font que s'éveiller à 
l'occasion comme des réminiscences- 
l'apprendre a tous les caractères dû 
ressouvenir. Ces idées sont indépen- 
dantes de l'organisme et immortelles ; 
l'âme, qui en est le siège et qui se 
compose d'elles-mêmes, les posséda 
avant de naître dans le coips de cette 
vie ; elle les emportera dans une autre 
existence. 

Ce. qui est composé peut se dis- 
soudre. Le caractère de l'immuable 
est la simplicité : notre âme a ce ca- 
ractère, notre corps ne l'a pas; notre 
corps change sans cesse, notre âme 
ne change point ; elle survit à la dis- 
solution de ses organes. 

Notre âme a quelque chose de di- 
vin; elle commande, elle participe 
par l'immortalité à la nature de son 
origine ; elle va, quand le corps se 
dissout, se joindre à ce dont elle est 
l'image dans un lieu spirituel et divin. 
C'est ce qui se fait pour l'âme qui 
commande en réalité; mais celles qui, 
se laissant dominer et abrutir par 
leurs passions, s'abaissent vers le 
monde matériel, doivent avoir pour 
partage, après la mort, les instincts 
de la brute, et pour demeures des 
corps d'animaux. 

Pour éviter ce malheur, le vrai 
philosophe s'exerce à la force morale, 
à la tempérance, à toutes les vertus 
qui élèvent l'âme. 

Simmias demande si l'âme ne se- 
rait point le résultat des propriétés 
du corps, et Tie périrait pas avec lui 
comme l'harmonie d'une lyre périt 
avec la lyre. 

Cébès demande si le corps de Tâme 
en cette vie ne serait pas le dernier 
de ses vêtements, et si elle ne péri- 
rait pas elle-même après s'être épui- 
sée en les usant tous les uns après les 
autres. 
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Les amis sont peines de ces objec- 
tions ; mais Socrate les guérit, et 
leur rend l'espérance avec tant d'art 
qu'il est difficile d'en donner une 
idée. 

Il faut chercher la vérité pour elle- 
même, sans jamais prendre pour but 
de faire adopter ses opinions pro- 
pres. 

Simmias admet l'existence anté- 
rieure de l'âme; il ne peut donc pas 
l'assimiler à l'harmonie qui est posté- 
rieure à ia lyre. 

Il peut y avoir du plus ou du moins 
dans l'harmonie ; une âme ne peat 
être plus ou moins âme qu'une autre 
âme. 

Socrate s'était lui-même égaré à la 
suite de certains philosophes : il se fit 
une méthode particulière ; il expose 
cette méthode. 

Toute idée existe en elle-même : 
l'idée éternelle est le principe des 
choses; c'est de la participation à 
celle idée qu'elles tirent, toutes, leur 
dénomination; l'âme apporte avec 
elle la vie intellectuel le, par participa- 
tion à l'idée, supérieure à l'organisme 
et qui ne saurait mourir : jamais une 
chose ne doit admettre en elle son 
contraire, ni devenir le contraire de 
ce qu'elle est par nature ; le contraire 
de la vie et de l'idée, c'est la mort; 
donc l'âme ne doit pas admettre la 
mort, ni devenir la mort. 

Etant immortelle, il faut avoir soin 
de la rendre vertueuse ; car elle em- 
porte là- bas les habitudes contractées 
dans cette vie. 

L'âme impure est là -bas en hor- 
reur aux autres âmes; celles-ci la 
fuient : elle n'a ni compagnon ni 
guide ; elle erre, loin de Dieu, dans 
son malheureux abandon. 

Et Socrate, arrivé à ce point du dis- 
cours, se laisse aller à une descrip- 
tion poétique des divers séjours de 
la vie future, selon les idées popu- 
laires de son temps. 

Puis l'entretien se termine par les 
paroles et les faits de la fin du J'hé- 
don que nous allons traduire : 

« Socrate concluant : « Ceux qui 
» ont mieux vécu en sainteté sont 
» affranchis de ces lieux, de ces pri- 
» sons de la terre; ils sont reçus en 
» haut dans l'habilalion pure, .et en 



» deviennent les propres habitants ; 
» et ceux d'entre eux qu'a purifiés 
» suffisamment la philosophie vivent 
» sans corps définitivement pour l'a- 
» venu, et arrivent dans des habita- 
» tions encore plus belles, qu'il n'est 
» pas facile et que le temps ne nous 
» permettrait pas de décrire. 

« Il faut donc, pour les raisons 
» que nous avons exposées, ô Sim- 
» mias! tout faire pour participer, 
» dans la vie, de da vertu et de la 
» sagesse : car beau est le prix du 
» combat et grande l'espérance (1). 
» Affirmer que les choses se passent 
» exactement comme je les ai dé- 
» crites ne convient pointa un homme 
» de sens; mais qu'elles soient ainsi 
» ou de quelque semblable manière, 
» concernant nos âmes et leurs ha- 
» bitations, puisque du moins les 
» phénomènes de l'âme sont d'une 

» Chose immortelle (siret-ice-p deavecrov 

» ye i[ 4"JX'n tpœivETai oûsa) , il me sem- 
» ble convenable et digne de croyance 
» qu'il en soit ainsi ; car le risque 
» est beau, et il faudrait que chacun 
» s'en laissât enchanter (2). C'est 
» pour cette raison que je m'arrête 
» depuis si longtemps à ce tableau 
» (*af raDat |iT|xùvu tôu lu!6ov). Il faut 
» donc que l'homme ait confiance 
» touchant son âme (3) toutes les 
» fois qu'il a dédaigné, dans la vie, 
» de se réjouir avec les voluptés qui 
» concernent le corps et avec les or- 
» nements étrangers à lui-même, et 
» qu'ayant estimé préférable de faire 
» produire l'autre partie de son être, 
» il a recherché les plaisirs qui can- 



(t) Saint Paul a dit cela mot poiu' mot; mais, 
ayant devant lui l'afin-matino du Christ que Squat» 
n'avait pas, il est plus ardent, plus posit f, plus 
tranchant. Si Socrate avait été aih'rmatif comme 
Paul, il n'aurait pas été sage ; et si Paul avait été 
prudent comme Socrate dans sou enseignement, il 
ne l'aurait pas été non plus. 

(2) Des esprits malvedlants, on ne sait pourquoi, 
ont souvent mal traduit ce passage, aûn de don- 
ner à penser que Socrate n'avait abouti qu'au doute 
avec tous ses beaux raisonnements. 11 est évident 
que le risque dont il parle, lequel, daus tous les cas, 
ne ressemblerait qu'au calcul de Pascal sur le peut- 
être de l'éternité, et serait plutôt un argument 
personnel pour Simmias et Cèbès, qu'une expres- 
sion de la peosôe intime de'S"crate, ne porte que 
sur l'hypothèse métempsyehosique qu'il vient d'ex- 
poser, et non sur riiumortalité de l'âme en elle- 
même. 

(3) Saint Paul dit : Ne perdez pas la confiance 
dont la récompense est grande. (Hebr. x, 3b.) 
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» cernent le savoir, a orné son âme, « doucement, et regardant vers nous 
» non pas des parures étrangères, » il dit : ' 

» mais de celles qui lui sont propres, » Criton, 6 amis! je ne puis voir 
» comme tempérance, justice, force, 
» liberté, vérité, et attend ainsi le 
,» voyage des enfers, prêt à l'aire la 
» roule quand la destinée l'appellera. 

« Vous donc, » dit-il, « ô Simmias 
» et Cébès ! et vous autres, ferez, 
» chacun à votre tour, dans un temps, 
» le même voyage ; et, aujourd'hui, 
» c'est aïoi qu'appelle le destin, dirait 
» un poêle tragique. 

« Mais il est temps d'aller au bain, 
» co me semble; car il me paraît 
» préférable déboire le poison après 
» m'être baigné, pour ne pas donner 
» aux femmes l'embarras de laver un 
» cadavre (1). 

« Ayant dit ces choses, Criton 
» ajouta : Qu'il soit ainsi, Socrate. 
» Mais que recommandes-tu à ceux- 
» ci ou à moi, touchant tes enfants 
» ou quelque autre chose, que nous 
» puissions faire à ta satisfaction? » 

« Ce que je dis toujours, ô Cri- 
» ton ! » reprit SocTate, « et rien de 
» plus ; prenant soin de vous-mêmes, 
» vous agirez utilement pour moi, 
» pour les miens et pour vous dans 



» persuader que je suis ce Socrn!' 
» conversant et coordonnant des pà. 
» rôles! il croit que je suis celui qi 
■» verra corps mort dans quelqn 
» instants, et il me demande coi 
» ment il m'ensevelira! C'est doi 
» inutilement, ce semble, que, de- 
» puis long-temps, je fais un discours 
» pour vous faire comprendre que, 
» quand j'aurai bu le poison, je ne 
» serai plus prés de vous ; mais qu'é- 
» tant parti, je m'en irai à des fôli- 
» cités de bienheureux, afin de vous 
» consoler et de me consoler avec 
» vous (1). Cautionnez donc Criton 
» delà caution contraire à celle dont 
» il m'a cautionné près des juges; 
» car il a répondu, en vérité, que je 
» ne m'en irais pas ; et soyez-lui ga- 
» rants sur la vérité que je ne reste- 
» rai pas après que je serai mort, 
» mais que je m'en irai, afin qu'il 
» supporte plus aisément sa peine ; 
» qu'il ne s'afflige pas sur moi , 
» comme si je souffrais vraiment 
» quelque chose de cruel, quand il 
» me verra brûlé ou enferré, et qu'il 

» tout ce que vous ferez, lors même » ne dise pas, aux funérailles, que 

» que vous ne me feriez en ce mo- » c'est Socrate qu'il expose, emporte 

» nient aucunepromesse. Mais si vous 

» négligez et ne voulez pas vivre ici 



» suivant les maximes que nous ve- 
» nous d'établir, et que nous avons 
» établies longtemps auparavant, me 
» feriez-vous les plus belles promes- 
» ses aujourd'hui, vous n'en serioz 
» pas plus avancés (2). » 

«Nous prendrons à cœur d'en agir 
» ainsi, » dit Criton ; « mais de quelle 
» manière t'ensevelirons-nous? » 

« Comme vous voudrez, » dit-il, 
« si toutefois vous me saisissez et 
« que je ne vous échappe pas. » 

« Et, en même temps, ayant ri 



(U Cotte, précaution de purifier son corps par le 
bain en signe ae pureté de sa conscience, est quel- 
que chose do très-beau. Il ne convenait pas à Jésus, 
qui était la pureté même en soi, d'eu faire autant ; 
mais il fait quoique cliosa do aeniblablo à ses apô- 
tres en leur lavant les pieds. 

(2 On verra plus loin avec quelle divine effnsion 



Jésus-Clirist recoinmnndo à ses disciples d'obse 
ses préceptes et tous les conseils qu'il leur a i 
nés : Vous êtes mes amis, si vous faites ce que je 
vous recommande. (Joan.xv H,) 



rver 
Ionr a don- 



te qu'il expose, emporte 
» ou ensevelit (2). En eflet, » pour- 
» suivit Socrate, « sache bien, cxcel- 
» lent Criton, que do parler impro- 
» prement est non-seulement fautif 
» quant au langage, mais encore fait 
» quelque mal aux âmes. Il faut 
» avoir confiance de dire que tu en- 
» terres mon corps, et l'enterrer 
» comme il te plaira et comme il le 
» paraîtra le plus conforme aux lois. » 
« Ayant dit ces choses, il se leva et 



(1) On va voirplus loin Jésus-Clirist consoler ses 
apôtres par des raisons avec lesquelles celles de 
Socrate ont uu rapport. 

(2) Ceci est digne d'une grande admiration ot 
marquo une foi bien solide. Si Socrate n'a pas pu 
faire l'impossible, c'est-à-dire démontrer matliéma- 
tiquemont à Simmias et à Cébès, avec la soûle rai- 
son, que l'ame soit immortelle, puisque, comme il 
le dit dans ie Timée, Dieu no lui doit point, oetto 
immortalité, il a déduit cette vérité de l'ensemble 
des phénomènes de la vie indiquant a cet égard, 
la volonté do Dieu, et il en est résulté un grand 
argument plus frappant pour le sentiment que pour 
la raison, lequel, en ce qui est de sa propre 
croyance, lui a donné a lui-même la foi la plus 
complote, comme 1 indiquent de pareils discours. 
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passa dans une chambre pour se bai- 
gner, et Criton le suivit; mais il nous 
pria de l'attendre. Nous attendîmes 
donc, nous entretenant entre nous au 
sujet de ce qu'on avait dit, méditant, 
et parlant du malheur si grand qui 
nous arrivait; nous estimant vérita- 
blement comme privés d'un père, 
comme devant rester orphelins le 
reste de la vie (1). » 

« Et après qu'il se fut lavé, on lui 
amena ses enfants, car il en avait 
deux petits et un grand, et les femmes 
de sa famille vinrent aussi. Puis, s'é- 
tant entretenu avec elles en présence, 
de Crilon, et leur ayant recommandé 
ce qu'il voulait, il dit aux femmes de 
s'en aller avec les enfants, et lui- 
même revint près de nous. 

« On était déjà sur le coucher du 
soleil, car il avait passé un long 
temps dans la chambre. Etant donc 
venu après le bain, il s'assit, et il ne 
conversa plus beaucoup avec nous, 
car le serviteur des onze parut, et se 
tenant près de lui. 

« Socrate! » dit-il, « je ne te re- 
» procherai pas du moins ce que je 
» reproche aux autres, qu'ils s'irri- 
» tent contre moi et me maudissent 
» quand je leur annonce, sur l'ordre 
» des magistrats, de boire le poison. 
» Moi aussi j'ai reconnu, depuis que 
» tu es ici, que tu es le plus coura- 
it geux, le plus doux et le meilleur 
» des hommes qui soient jamais ve- 
» nus dans ce lieu ; et maintenant 
» encore je sais bien que tu ne t'ir- 
i rites pas contre moi, mais que tu 
» connais ceux qui sont cause do ta 
» mort, et que tu ne l'imputes qu'à 
» ceux-là. Or donc, tu sais ce que je 
» viens t'annoncer, adieu ! tâche de 
» supporter le plus doucement pos- 
» sible la nécessité. » 

« En même temps, fondant en lar- 
mes et se détournant, il s'en alla. Et 
Socrate le regardant : « Toi aussi », 



dit-il, « reçois mes adieux ; nous fe- 
» rons ce que tu dis. » 

« Puis se tournant vers nous : 
« Que cet homme, » dit-il, « est hon- 
» note! tout le temps que j'ai été ici, 
» il s'approchait de moi, nous cau- 
» sions quelquefois, c'était le meilleur 
» deshommes ; et maintenant comme 
» il me pleure do bon cœur (1 ). Allons, 
» Criton, obéissons-lui, et que quel- 
» qu'un apporte le poison, s'il est 
» broyé, sinon qu'on le broie. » 

« Mais il me semble, Socrate, » 
répondit Criton, « que le soleil doit 
» être encore sur les montagnes, et 
» pas encore couché; je sais aussi 
» que d'autres boivent très-tard après 
» qu'ils en ont reçu l'ordre, et seule- 
» ment après avoir soupe, et bien 
» bu, avec ceux qu'ils désiraient voir. 
» Ne précipite rien, il y a du temps 
» encore. » 

« Socrate répondit ; « Sans doute, 
» Criton, ceux qui font ce que tu dis 
» ont une raison d'en agir ainsi, ils 
» croient y gagner quelque chose; 
« et moi, de mon côté, j'ai raison de 
» ne pas faire comme eux; car je 
» crois qu'en buvant la coupe un 
» peu plus tard, je n'y gagnerais 
» que de mériter le rire à mes pro- 
» près yeux, étant épris de la vie et 
» voulant épargner ce qui n'est déjà 
» plus. Va donc, obéis, fais comme 
» je le désire. » 

a Criton, ayant entendu, fit signe 
à l'esclave qui se tenait là ; et l'es- 
clave, étant sorti, et ayant passé de- 
hors un temps assez long, revint, 
amenant avec lui celui qui devait don- 
ner le poison et qui l'apportait broyé 
dans une coupe. 

« Et Socrate ayant vu cet homme : 
« Très-bien, » dit-il, « ami : mais que 
» faut-il l'aire? tu es au fait de cela. » 

« Bien autre chose, » dit l'homme, 
« que de te promener quand tu au- 
» ras bu, jusqu'à ce que la pesanteur 



(i) Ceci rappelle la tristesse des disciples de 
Jésus après qu'il leur eut dit qu'il allait les quitter. 
Mais, au raomeut critique, les amis du Sauveur sont 
assez lâches pour l'abandonner après qu'un d'eux 
l'a train ; c'est un»? des grandes raisons de la pro- 
fonde tristes du Gethsérnani ; Socrate n'a poiut a 
endurer cette terrible épreuve : tous ses amis lui 
sont fidèles depuis l'arrestation jusqu'à la mort; 
auBsi ne aianifeste-t-il, en aucun moment, de la 
tristesse. 



(1) Jésus eut à pardonner à d'infâmes bourreaux 
qui l'insultaieut dans sa douleur ; la différence est 
grande avec ce qui se passe à la mort de Socrate. 
Il faut dire cependant que celui-ci n'avait pas eu 
dans Mé itus et ses complices d'agréables juges, et 
que Jésus-Christ eut une consolation analogue & 
celle de la douleur du geôlier de Socrate, dans, les 
pleurs de la multitude de femmes et d'hommes du 
peuple qui le suivit au Calvaire, et dans la prière 
du bon larron. 
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», tombe dans tes jambes, puis te 
n coucher; ainsi tout ira de soi- 
» même. » 

« Eu même temps il présenta la 
coupe à Socrate. Et celui-ci, l'ayant 
prise fort gaiement, ô Ecliécrate (1)! 
sans trembler le moins du monde, 
sans aucune altération ni dans la cou- 
leur ni dans les traits, mais comme il 
avait coutume, avec un regard ferme 
sur l'homme : « Qu'en penses-tu, » 
lui dit-il ; « avec ce breuvage est-il 
» permis ou non de faire libation à 
» quelqu'un? » 

« Socrate, » répondit l'homme , 
« nous en broyons ce que nous ju- 
» geons suffisant. » 

« Je comprends , » dit Socrate ; 
» mais il est sans doute permis, et 
» même nécessaire de demander aux 
» dieux que l'émigration d'ici là soit 
» heureuse ; voilà ce que je demande, 
» et ainsi soit! (1). » 

« Et, disant ces mots, il s'arrêta et 
but avec calme et douceur. 

« La plupart de nous avaient été 
jusque-là assez forts pour ne pas 
pleurer ; mais quand nous le vîmes 
Buvant, et ayant bu, ce nous fut im- 
possible. Malgné moi, aussi, mes 
larmes coulaient abondamment, de 
sorte que, m'étant enveloppé, je 
pleurais surmoi-même ; car ce n'était 
pas sur lui, mais sur mon malheur 
en songeant de quel ami j'étais 
privé (3). Criton même, avant moi, 
n'ayant pu retenir ses larmes, était 
sorti. Et Apollodore, qui dés le com- 
mencement n'avait cessé un instant, 
poussait, avec ses pleurs, des hurle- 
ments et des lamentations ; il n'y 
eut aucun de ceux qui étaient pré- 
sents qu'il ne fit pleurer, excepté, 
toutefois, Socrate lui-même. 

« Que faites- vous donc ainsi, mes 
» amis,» dit Socrate; « j'avais cepen- 
» dant, pour éviter ces faiblesses,. 
» renvoyé les femmes. J'ai ouï dire 
» que c'est dans de bonnes paroles 
» qu'il faut cesser de vivre ; soyez 
» donc calmes et fermes. » 



(1) Phédoa racouta à Ecliécrate. Saint Luc ra- 
conte L'histoire de Jésus à 'Skéephilaj 

(2) Mim Père y je remets mon âme entre vos 
mains. (Lun xv.ni, 40.) 

(3.) Ne pleure* pas sur moi, mais sur vous. 
[Luc. xxin, 2S.) 



« L'ayant entendu, nous eûmes 
honte et nous contînmes nos pleurs. 
Cependant comme il continuait de 
se promener, il dit que ses jambes 
s'appesantissaient, et se coucha sur le 
dos comme l'homme le lui avait re- 
commandé. En même temps, celui-ci, 
le même qui avait donné le poison, 
le touchant, examina, à plusieurs 
reprises, les pieds et les jambes; en- 
suite, lui ayant pressé le pied forte- 
ment, il lui demanda s'il sentait quel- 
que chose ; et il dit que non. Il lui 
toucha de nouveau les jambes de plus 
en plus haut, et nous ht voir qu'il se 
refroidissait et se raidissait. Il le 
toucha encore et dit que, dès que 
cela aurait gagné le cœur, il s'en 
irait. 

« Déjà le bas-ventre était devenu 
froid ; et, s'élanl découvert, car il 
était enveloppé, il dit (ce fut sa dernière 
parole) : 

« Criton, nous devons un coq à 
» Esculape; acquitte cette dette et 
» ne néglige pas. » 

« Il sera fait ainsi, » dit Criton ; 
« vois si tu as quelque autre chose 
» à dire. » 

« A celte question il ne répondit 
rien ; mais, peu d'instants après il 
fit un mouvement, et l'homme le dé- 
couvrit. Il avait les yeux fixes . Criton, 
l'ayant vu, lui ferma la bouche et les 
yeux. 

« Telle fut, devant nous, Echécrale, 
la fin de notre ami, de l'homme que 
nous pouvons dire le meilleur, le 
plus sage et le plus juste de ceux 
que nous ayons connus. » (Phédon.) 

CONCLUSION. 

Cette mort nous paraît véritable- 
ment la plus admirable et la plus 
étonnante des morts en dehors du 
Christianisme ; le monde présente', 
dans tous les temps, des martyrs 
soit de l'idée patriotique, soitdel'idée 
religieuse, soit de la simple parole 
donnée, tel que Régulas, soit d'une 
foi quelconque ; mais on remarque 
chez ces martyrs une tension pas- 
sionnelle poussée au paroxisme de 
l'exaltation, et plus ou moins fana- 
tique C'est un bel enthousiasme,, 
une sorte de lyrique folie, qui les 
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fait mépriser la mort. Chez Socrate, 
on n'en Toit pas l'apparence, il n'est 
martyr que de la froide raison. Il 
est, en mourant, ce qu'il a été toute 
sa vie ; il ne fait rien sans peser son 
acte ; c'est le bien, le beau, le vrai, 
le juste en eux-mêmes, c'est-à-dire 
Dieu, qu'il consulte en toutes choses. 
Ce n'est point non plus pour des 
faits ou pour des paroles détermi- 
nées qu'il est jugé et condamné; rien 
n'est précis, tout est vague dans l'ac- 
cusai ion ; les faux témoins n'arti- 
culent rien de positif; il est simple- 
ment victime d'une haine générale 
de la part des chefs du gou\ orne- 
ment, motivée par son enseigne- 
ment plein de liberté sur Dieu 8t la 
morale ; il ressemble beaucoup, de 
ce côté-là, à Jésus-Christ ; et dans le 
jugement, dans la prison, au mo- 
ment de la mort, il continue froide- 
ment sa conduite raisonnée, niant 
simplement ce dont il n'est pas cou- 
pable, et continuant, sur le reste, de 
parler comme il a toujours fait. Nous 
le répétons, dans l'ordre de la na- 
ture, on ne peut rien présenter de 
plus beau, que ce vieillard de soixante- 
dix ans devant ses juges, au milieu 
de ses geôliers, avec ses amis, et en 
présence du bourreau. C'est avec jus- 
tice que le genre humain l'acclame, 
que la philosophie le vénère, que la 
poésie le chante, et que notre La- 
martine l'a encore célébré par une 
des plus belles inspirations qui aient 
jamais charmé le cœur des Muses. 

Les mêmes esprits qui ont commis 
à l'égard de Socrate l'injustice de 
l'accuser de scepticisme sur l'immor- 
talité de suri âme, lui ont aussi re- 
proché sa dernière parole, la fa- 
meuse recommandation de l'offrande 
d'un coq à Esculape. Voici comment 
nous jugeons ce détail, après mûr 
examen. 11 nous parait impossible de 
décider si cette parole fut une der- 
nière ironie jetée aux divinités 
païennes entendues comme le peuple 
les comprenait, ou une demande sé- 
rieuse de l'accomplissement d'un de- 
voir de religion. Les deux sens sont 
également admissibles ; et tout ce 
que dit Socrate, dans son jugement, 
des dieux et des oracles, peut s'ac- 
corder facilement avec l'une et l'autre 



de cesdeuxinterprétations. Maisnous 
soutenons que, dans l'une ou l'autre 
explication, le sage d'Athènes est 
également beau et échappe à tout re- 
proche. 

Si c'est une ironie, ellene s'adres°e 
pas à la Divinité, puisqu'il l'a prise, 
toute sa vie, pour fondement de sa 
morale, et que ses discours n'eut 
cessé d'être empreints de respect 
pour elle ; cette ironie s'adresse aux 
croyances superstitieuses du peuple 
qui ne la comprend pas et l'adore 
d'une manière indigne d'elle. 

Si ce n'est point une ironie, mais 
une sérieuse recommandation, So- 
crate en a assez dit dans sou ensei- 
gnement pour qu'il ne reste aucun 
doute sur sa foi en l'unité de Dieu ; 
toute sa méthode pour dunner à. la 
morale de solides hases porte sur 
cette vérité ; mais avec ses vues 
larges, il s'explique facilement l'a- 
doration des mystères de Dieu par 
parties, en leur donnant des person- 
nifications ; il s'explique de même 
un culte rendu aux ccaatures supé- 
rieures, qu'il appelle dieux-nés, en- 
trant, par la volonté de Dieu, comme 
causes secondes, dans l'économie de 
l'unherr, ; il s'explique un fcroi ième 
culte rendu à de grands hommes qui 
ont exercé sur la terra une mis-ion 
sainte, au nom de Dieu ; il croit en- 
fin aux manifestationsetinspirati'ins 
de la Providence par toutes dictes 
de moyens, pour le bien des hommes; 
et il respecte, eu ce sens, tout culto 
qui peut porter à la vertu, et servir 
de contre-poison au venin des pas- 
sions. 11 n'attaque donc pas la reli- 
gion en soi dans ses formules exté- 
rieures, il ne fait que se l'expliquer 
autrement que le peuple supcr.-ti- 
tieux, comme il l'indique sul'lisam- 
menl dans sa défense, devant des 
hommes qui ne pouvaient pas le 
comprendre. Or, partant de ces do» 
nées, rien n'est plus simple que So- 
crate, qui ne cherche pas à se dis- 
tinguer des autres dans la pnatiqu« 
de la vie, qui ne s'en distingue que 
par l'esprit,, offre des sacnlires sous 
la forme commune selon sa piété 
particulière, fasse des libation* Avec 
la simplicité d'un homme ordinaire, 
bien que, pour Lui, la pensée et. fin- 
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tention soient la seule chose impor- 
tante, et qu'au moment de la mort, 
fidèle à la pratique de sa vie, l'idée 
lui venant d'une offrande due, pour 
une raison quelconque, en l'honneur 
d'Esculape grand homme ou demi- 
dieu vénéré, il dise à son ami : Ac- 
quitte-la. Il n'y a rien qui nous sur- 
prenne dans cette parole du sage 
d'Athènes plutôt que dans celle d'un 
philosophe bon chrétien qui dirait, 
en mourant, à son confident avec la 
simplicité du charbonnier : J'ai pro- 
mis une Messe en l'honneur de mou 
patron, acquitte-la. Ceux qui re- 
prochent à Socrate cette parole 
comme une preuve de superstition 
païenne, l'accusent en même temps 
d'orgueil ; contradiction ilagrante ; 
le mot interprété de la sorte est 
d'une naïveté si naturelle qu'il en 
est admirable, et qu'il suffit, à lui 
seul, pour démontrer que le philo- 
sophe joignait à toutes les autres 
vertus celle de la candeur la plus 
profonde, celle de la pdus sincère et 
de la plus pieuse bonhomie. 

Quand Jesus-Chrisi prêchait l'ado- 
ration en vérité, ne mettant pas la 
même importance aux formules exté- 
rieures, il ajoutait cependant qu'il 
était bon de ne les pas négliger, et 
lui-même observait la loi mosaïque 
dans les petites choses, tout en po- 
sant les germes de l'abrogation de 
de cette loi. Reprochera-t-on à So- 
crate d'avoir fait de même dans le 
monde où il vivait, lequel était le seul 
qu'il put connaître ? 

Nous n'avons donc rien à redire à 
la manière dont Socrate est mort ; 
tout y est, pour nous, objet de véné- 
ration. 

Lisons maintenant le récit de la 
Passion du Christ. Nos admirations 
vont changer de nature; de froides 
et calmes comme la philosophie et la 
raison, elles vont devenir chaudes et 
exaltéescomme la religion et lagrâce. 

LA MOllT DE JÉSUS 

On LA FORCE DE LA RELIGION 

Comme le fils de Sophronique, le 
Fils de Marie n'avait point gouverné 
les hommes en la manière des chefs 



et n'avait jamais consenti à l'effusion 
du sang. Plus que lui, il avait cherché 
les pauvres, les malheureux, les dé- 
laissés, les esclaves, pour leur ap- 
prendre des maximes de sagesse qui 
devaient un jour les conduire à l'af- 
franchissement. Plus que lui encore, 
infiniment plus, il avait attaqué les 
puissants de la terre, les dominateurs 
de tous les degrés, de toutes les 
robes et de tous les rangs ; et il n'é- 
tait point arrivé à la vieillesse ; il 
venait de commencer sa prédication 
depuis trois ou quatre ans, et entrait 
à peine dans l'âge mûr. 

Son drame approchait cependant 
du dénoùment ; nous entendons par 
son drame sa vie entière ; et avant 
de lire le récit incomparable que 
nous ont laissé de ce dénoùment ses 
quatre historiens, il est bon de ré- 
sumer, dans notre esprit, le drame 
entier. 

Ce drame a un prologue et un 
épilogue ; prologue extraordinaire, 
et épilogue indéfini qui dure encore: 
la prophétie antique, l'espérance nua- 
geuse du vieux monde, voilà le pro- 
logue, la préface, puisque du jour où 
le héros a rempli sa mission tout 
entre dans une voie nouvelle, et que 
l'espérance se change brusquement 
en souvenir. Le mouvement qui se 
fait depuis le jour oùilquittala terre, 
mouvement mystérieux, à son tour 
prophétique d'un progrès futur dont 
on ne voit pas le rivage, voilà l'épi- 
logue. Ainsi deux épopées univer- 
selles, celle du monde ancien et ceile 
du monde nouveau, écrites par ces 
mondes eux-mêmes dans le registre 
éternel de la création humaine, 
forment les encadrements du drame 
de Jésus; elles rayonnent de son foyer, 
l'une vers le passé jusque dans sa 
nuit la plus lointaine, l'autre vers, 
l'avenir jusque dans ses profondeurs 
les plus reculées ; et Jésus en est le 
centre, de sorte qu'il se présente à 
nous comme le héros unique de l'é- 
popée totale de l'humauité. 

C'est ainsi qu'il nous apparaît, à 
nous qui croyons ; les sceptiques 
trouveront sans doute pour nous con- 
tredire, mais il viendra un temps où 
le monde entier, par son histoire, 
nous aura justifiés. 
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Laissons le prologue et l'épilogue 
pour analyser en quelques mots le 
drame lui-même qui leur sert de 
nœud. Plusieurs actes en forment 
la trame. 

Jésus est né dans une étable, et 
autour de son berceau s'est épanouie, 
dans la solitude des champs, loin du 
bruit des cités, à l'insu du monde, 
une auréole de mystères à teinte mé- 
lancolique, à soupirs d'espérance, à 
lueurs divines, à physionomie sera- 
phique. C'est la conception miracu- 
leuse du petit saint Jean, qui sera un 
jour cet ascète du désert à la cein- 
ture de cuir, baptisant dans le Jour- 
dain les populations et annonçant à 
tous Celui qui va venir. .C'est la vi- 
site de l'ange à la jeune fiancée du 
charpentier, avec cette conception 
par un oui virginal, qui inspirera 
plus tard les grands peintres. C'est 
le cantique de la jeune mère avec Je 
tressaillement d'Elisabeth dans le pays 
des montagnes. C'est la naissance 
de Jean et le chant prophétique de 
son père recouvrant la parole pour 
acclamer l'Orient qui se lève d'en 
haut sur les ombres de la mort. C'est 
la naissance de l'Enfant divin à 
Bethléem, puis sa crèche visitée par 
les bergers d'alentour, et par des 
mages venus des contrées lointaines, 
guidés, comme les matelots sur les 
mers, parle firmament. C'est le vieil- 
lard du temple avec son action de 
grâces. C'est la persécution préven- 
tive des rois voulant conjurer l'ave- 
nir par l'extinction de la génération 
au berceau. C'est la fuite de Joseph 
et de Marie dans cette Egypte où l'on 
adore des monstres, mais où la fa- 
mille peut au moins élever son en- 
fant en liberté. C'est le retour à 
Nazareth quand les rois ont noyé 
leurs soupçons dans de longues an- 
nées d'orgie. C'est enfin le premier 
indice des merveilles futures donné 
par l'Enfant de Marie aux docteurs 
du temple dont il doit un jour écra- 
ser la puissance, confondre l'orgueil, 
et dévorer le règne. Voilà le premier 
acte du drame de Jésus : les déserts, 
les échoppes, les étables, les mon- 
tagnes, les vallées du Nil, et Jérusa- 
lem en sontles lieux ; les rois y jettent 
de loin l'élément tragique ; et tout se 
V. 



passe, àl'insu du genre humain, dans 
le mystère d'une pauvre famille et du 
Créateur des mondes. 

Voici une grande et singulière nou- 
velle qui retentit suintement, à quel- 
ques oreilles dans la population des 
pêcheurs de la petite merde Galilée. 
On dit que le Messie attendu pourrait 
bien être un jeune homme qu'on a 
vu sur les bords du Jourdain, venant 
du désert, et qui est allé, avec la 
foule, se faire laver par Jean dans 
l'eau du fleuve. Jésus , en effet, a 
suivi le peuple au baptême de Jean ; 
Jean l'a appelé Celui dont il ne serait 
pas digne de dénouer la chaussure; 
puis il s'est retiré dans les montagnes 
incultes ; Satan lui a proposé toutes 
les gloires dont il dispose, tous les 
royaumes du monde, et Jésus a vaincu 
la tentation par un refus énergique ; 
on s'est agité, sans savoir pourquoi, 
dans la synagogue sur ce qu'était 
Jean, et Jean a répondu aux envoyés 
des prêtres qu'il est Celui qui crie du 
désert : « Préparez les voies du Sei- 
gneur, les temps s'accomplissent. » 
André et Simon ont noué connaissance 
aveeJésus, puisPhilippeetiNatliauaël; 
Jean l'a montré une seconde fois ; on 
dit que le Messie vient, qu'il est déjà 
venu ; et Jésus, retournant à l'é- 
choppe de sa Mère, donne à boire 
aux invités de Cana ce vin miracu- 
leux qu'il accorde aux prières de 
Marie tout en lui jetant cette parole 
étrange : « Femme, qu'y a-t-il de 
commun de vous à moi? mon heure 
n'est pas encore venue. » Voilà le se- 
cond acte. 

Mais bientôt le peuple s'éveille, il 
n'est plus question que de Jésus de 
Nazareth ; c'est l'agitation sourde 
qui précède les grandes révolutions, 
ces pulsations périodiques du cœur 
des peuples, ces éruptions de la vie 
qui reviendront toujours, au moins 
purement morales, jusqu'à ce que la 
mort, après avoir dévoré les indi- 
vidus, dévore aussi le monde. Jésus 
a, en effet, provoqué cette agitation 
d'une manière que la sagesse humaine 
qualifiera sans doute de démago- 
gique et d'insensée. Il a chassé, de 
son autorité privée et contre toutes 
les lois de sa patrie, les marchands 
du temple qu'il osait dire publique- 
24 
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mont être devenu une caverne de 
voleurs. Il s'cstélevé aux plus grandes 
hauteurs métaphysiques de la Ré- 
demption dans ses entretiens avec le 
aocteur Nicodème. 11 est allé, comme 
Jean, attrouper les foules en Judée 
et les baptiser. Il est retourné en 
Caillée au moment où Jean fut mis 
en prison par le roi, pour lui avoir re- 
proché ses crimes, et, dans le trajet, 
a foulé aux pieds le préjugé des juifs 
contre les Samaritains, en ayant avec 
la femme du puits de Jacob le su- 
blime entrelien sur l'eau vive. Il a 
été honni par la synagogue de Na- 
zareth. Il a guéri à Cana, par une 
préférence étrange, le lils d'un offi- 
cier romain. 11 a prêché ouverte- 
ment à Capharnaùm. Il a rencontré 
les pêcheurs du lac et les a sacrés 
ses disciples en leur disant qu'il les 
fera pêcheurs d'hummes. Il a guéri 
les misérables de la lie du peuple 
dans la ville. Il est retourné au ue- 
serl ; il est revenu à Capharnaùm ; il 
a encore guéri des lépreux et des pa- 
ralytiques ; il a emmené avec lui un 
publicain, détesté de la nation, qui 
deviendra un de ses évangélistes ; et 
c'est ainsi ([tie sa renommée a subi- 
tement gagné toute la Palestine. Les 
uns l'aiment avec passion, d'autres 
commencent à jalouser sa gloire, et 
les chefs sentent déjà gronder sous 
leurs trônes des volcans nouveaux. 
C'est le troisième acte. 

Le quatrième est beaucoup plus 
rempli; l'enthousiasme des foules 
monte à son comble, et l'envie de la 
synagogue devient de la fureur. Jésus 
estalléà Jérusalem où il a scandalisé 
les dévots par des actes d'humanité 
faits le jour du sabbat, et déclaré 
avec audace sa divinité au sanhédrin. 
Il est revenu de village en village, a 
satisfait sa faim sur le champ d'autrui 
après avoir froissé les épis le jour du 
sabbat, a fui les pharisiens et est allé 
dans la solitude adresser, sur l'herbe, 
à la foule qui le suivait, le sermon de 
la montagne, après y avoir passé la 
nuit survies rochers à la face des 
étoiles, et avoir désigné ses douze 
apôtres. Il a encore guéri le servi- 
teur d'un eenlenier romain ; il a res- 
suscité le lils de la veuve ; il a fait 
publiquement l'apologie de Jean- 



Baptiste, de ce proscrit des rois qui 
attend la mort sous les verroux; il a 
accueilli et pardonné la prostituée 
d'une grande ville au repas d'un 
pharisien ; il a voyagé et prêché , 
suivi de son troupeau et de quelques 
femmes; il a été accusé par les syna- 
gogues d'être possédé de Belzébut ; 
il a appelé tout le peuple sa mère et, 
ses frères; il a jeté dans la tradition 
des familles les paraboles de la se- 
mence, de l'ivraie, du grain de sé- 
nevé, du levain et plusieurs autres; 
il a commandé à la mer et aux 
vents ; il a renvoyé aux pourceaux 
les démons impurs; il a consolé les 
affligés, fait voir les aveugles et fait 
parler les muets; il a envoyé ses 
apôtres prêcher sans lui, après leur 
avoir annoncé les persécutions et 
leur avoir dit que le bonheur d'être 
ses disciples ne se pouvait obtenir 
qu'en faisant partie des persécutés; 
ir a appris la mort tragique de Jean 
et a reçu cette nouvelle de manière 
à inspirer à ses évangélistes cette 
sombre narration, tableau terrible 
des cours, qu'ils nous en ont laissée ; 
il a nourri les foules attroupées pour 
l'entendre sur les bords de la mer ; 
il a enlin jeté partout cette morale 
grande, généreuse, populaire, éner- 
gique, qui lui a conquis l'amour des 
populations et la haine des chefs ; il 
a fui quand le peuple a voulu le faire 
roi, et il n'a pas craint de se laisser 
abandonner par plusieurs de ses 
fidèles, Lorsqu'il leur a fait cette pro- 
messe mystérieuse d'un pain vivant 
qui serait son esprit sous le symbole 
de sa chair. Ainsi s'est accompli le 
quatrième acte. 

Voici le cinquième, qui se carac- 
térise par une sorte de repos durant 
lequel la conspiration pharisaïque se 
tait, mais s'ourdit pour éclater bientôt 
en implacable haine. Jésus parcourt 
la Galilée, parle contre les traditions 
humaines et les préceptes extérieurs 
qu'il n'accomplit pas tous ; il va jus- 
qu'à Tyr où il guérit la fille de la 
Chananéonne ; il est toujours suivi par 
la foule qu'il nourrit encore miracu- 
leusement; il refuse aux pharisiens 
le signe qu'ils lui deuiaudent; il pré- 
dit sa passion et sa mort; il promet 
à Pierre sa suprématie future; il 
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monte au Thabor et donne à quel- 
ques-uns de ses disciples un échantil- 
lon de sa gloire ; il reconnaît la puis- 
sance sociale et acquitte ses impôts ; 
il prêche le pardon et la tolérance et 
propose des paraboles inspirées par 
l'Esprit de miséricorde ; il va à Jé- 
rusalem, et, Samarie >ne voulant pas 
lui donner gite, il défend à ses dis- 
ciples l'usage de la violence; il envoie 
soixante-douze de ceux qui le suivent 
prêcher sa doctrine dans les villages ; 
il répond au docteur par l'audacieuse 
et sanglante parabole du Samaritain; 
avant d'entrer à Jérusalem où l'at- 
tendent des orages, il s'arrête chez 
les deux sœurs Marthe et Marie, où 
il donne l'avantage au travail de l'es- 
prit sur celui du corps; et ainsi finit 
le cinquième acte. 

Jésus est entré en secret dans les 
rues de la capitale, et, le jour de la 
fête des tabernacles, il se montre tout 
à coup dans le temple où il enseigne; 
les pharisiens furieux veulent em- 
ployer la force, et le faire arrêter, 
mais le peuple l'écoute, et l'on s'en- 
tretient vivement à son sujet ; après 
la nuit passée sous les oliviers, il 
prêche encore, et délivre la femme 
adultère par ce mot heureux et hardi 
qui mit la foule du côté de la vic- 
time : « Que celui de vous qui est 
sans péché lui jette la première 
pierre ; » lesjours suivants se passent 
de même; il répond aux pharisiens, 
qu'il confond toujours; enfin, ne 
pouvant se contenir, ils le suivent à 
coups de pierres pour le lapider, mais 
il leur échappe protégé par la foule, 
et il va guérir, dans un autre quar- 
tier, l'aveugle-né ; il prêche encore, 
et, toujours plein d'allusions san- 
glantes aux pharisiens, il propose au 
peuple la parabole du bon pasteur et 
au mercenaire. Revenu en Galilée il 
proclame l'unité du mariage contre 
l'usage oriental de la polygamie ; il 
résume toute prière dans l'Oraison 
dominicale ; il dîne encore chez un 
pharisien et maudit les docteurs, qu'il 
abandonne bientôt pour retourner 
au peuple; il désapprouve la peine 
de mort à l'occasion du supplice de 
plusieurs criminels; après avuir scan- 
dalisé de nouveau les docteurs par 
ses actes et ses discours, il se remet 



en marche pour Jérusalem à l'occa- 
sion de la dédicace ; on lui annonce 
qu'Hérode veut le faire tuer : « Allez 
dire à ce renard, répond Jésus, que 
j'ai encore des malades à guérir, au- 
jourd'hui et demain, et qu'après de- 
main seulement j'aurai fini ; » il con- 
seille aux riches, dans un troisième 
diner de pharisien, d'inviter les pau- 
vres, et expose la parabole de la robe 
nuptiale; suivi d'une multitude, il 
leur dit qu'il faut tout sacrifier pour 
venir après lui ; les docteurs l'accu- 
sent de fréquenter les pécheurs, et il 
répond par les paraboles de la brebis 
perdue, de la dragme , et surtout par 
la touchante fiction de l'enfant pro- 
digue ; dans une autre assemblée où 
se trouvent des prêtres avares, il 
adresse à ses disciples la parabole de 
l'économe infidèle ; les riches se mo- 
quent de Jésus, et Jésus répond par 
le foudroyant tableau du riche et de 
Lazare; on le retrouve se promenant 
à Jérusalem, sous le portique de Sa- 
lomon; et, après un discours où il 
se dit encore Fils de Dieu, les pha- 
risiens, criant au blasphème, pren- 
nent, une seconde fois, des pierres 
pour le lapider; il leur échappe, re- 
tourne guérir et prêcher dans les 
provinces, donne la parabole du 
juge et de la veuve; puis, dans une 
autre occasion, contre des dévots or- 
gueilleux qu'il rencontre, celle du 
pharisien et du publicain, puis, à 
l'occasion du jeune homme riche, 
jette à l'avenir sa terrible parole 
contre les richesses, et, comme ex- 
plicative du mystère des élus, sa pa- 
rabole de la vigne et des ouvriers ; 
il est en Béthanie, on lui annonce la 
mort de Lazare, il court chez ses 
sœurs et le ressuscite; mais un pre- 
mier conseil est tenu contre lui par 
les pharisiens de la grande ville, et 
ce conseil finira par la scène du Gol- 
gotha dans quinze jours ; cependant 
la foule s'entasse à Jérusalem pour 
la fête, et la rumeur est .grande au 
sujet de Jésus; lui quitte 'Ephrem, 
marche tranquillement vers la ville, 
annonce ses douleurs prochaines, 
parle ironiquement des dominateurs, 
et pose le principe de la fraternité ; 
passant par Jéricho, il est acclamé, 
guérit des aveugles , s'arrête pour 
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proposer .la parabole des mines , 
et, arrivé, le samedi, à Bethpbagé, 
six jours avant sa mort, il reçoit, 
chez Simon le lépreux, les parfums 
de Marie. Nous venons d'analyser le 
sixième acte. 

Maintenant la haine n'a plus qu'à 
triompher au bout d'une lutte achar- 
née qui durera cinq jours. Le Christ 
fait son entrée dans Jérusalem, mais 
te peuple sachant qu'il arrive lui a 
préparé un triomphe; Jésus descend 
de Bethpbagé et du mont des Oliviers 
entre deux haies de palmes et aux 
cris de Hosanna! d'une population 
enthousiaste; il va droit au temple, 
et en chasse, comme il avait fait, il 
y a trois ans, les vendeurs de co- 
lombes et de tout ce qui servait aux 
sacrifices; il fait des discours à la 
foule, et les pharisiens n'osent le 
saisir; le lendemain il recon^nence, 
et il continue de la sorte jusqu'au 
mercredi de cette grande semaine ; 
c'est dans ces jours qu'il propose la 
parabole de la vigne et des deux fils, 
celle des vignerons contre les phari- 
siens, celle du festin et de la robe 
nuptiale, qu'il répond aux docteurs 
sur le payement du tribut à César, 
aux sadducéens sur la résurrection, 
aux pharisiens sur le plus grand des 
commandements, celui d'aimer Dieu 
plus que toute chose et ses frères 
comme soi-même ; les prêtres de la 
synagogue, vaincus par ses réponses, 
renouent à lui proposer des ques- 
tions, et la foule continue de l'accla- 
mer ; lui, se tournant vers celte foule 
et ses disciples, leur adresse cette 
énergique diatribe contre les phari- 
siens où il ne ménage rien et d'où la 
prudence est totalement exclue; puis il 
vase reposer dans le temple où il élève 
le denier de la veuve au-dessus des 
magnifiques présents de l'opulence. 
En lin il se retire an mont des Oli- 
viers, et, de cette hauteur, d'où il 
dominait Jérusalem, il trace à ses 
disciples sou grand tableau de l'a- 
venir, qu'il termine par des paraboles 
et par l'avertissement de veiller tou- 
jours. C'est le mercredi que se con- 
clut le marché de Judas, et le jeudi, 
Jésus a envoyé, dans la journée, ses 
disciples préparer la Pâque qu'il cé- 
lébrera le soir. 



Ainsi se termine le septième acte, 
et le huitième est celui du sacrifice, 
celui dont nous allons lire le récit 
par les quatre évangélistes eux-mêmes 
fondus en un. Jésus a poussé à ses 
dernières limites la haine des phari- 
siens par l'amour qu'il a montré pour 
le simple peuple, par l'accueil qu'il 
en a reçu, par les victoires qu'il a 
remportées sur ses chefs dans l'argu- 
mentation ; et maintenant son heure 
est venue d'être vaincu par la force 
brutale pour vaincre à jamais dans le 
royaume des âmes. Il va, comme So- 
crate, triompher de la puissance en 
se livrant à elle, avec la résignation 
du juste, aveclafermeté dos réforma- 
teurs; et, dans ce grand acte, ce ne 
sera plus la raison socratique, armée 
des forces morales de la nature, et 
marchant pas à pas, le bâton en avant 
comme on marche dans la nuit, aux 
lueurs d'un flambeau ; ce sera une 
philosophie surnaturelle, mêlée d'a- 
mour et d'exaltation, qui s'avancera 
à grands pas, volera de la terre au 
ciel et du ciel à la terre ; ce sera la 
marche assurée, rapide, entraînante, 
des combats de Dieu ; ce sera la 
grande harmonie de toutes les effu- 
sions. Lecteur, lisez ce qui va suivre 
lisez-le mille fois ; c'est le huitième 
acte de la vie de Jésus-Christ, celui 
du sacrifice. 

Nous le trouvons divisé par l'his- 
toire même en trois parties, qui im- 
pliquent chacune plusieurs scènes, ce 
sont les adieux, les jugements, et la 
croix. 



I. 



LES ADIEUX. 

Socrate a fait les siens après sa condamnation, le 
Christ a fait les siens avant d'être pris et cond imoé, 

1° Judas ou l'or. 

« Ainsi Jésus enseignait le jour 
dans le temple (1) , puis sortait et 
passait la nuit sur le mont qu'on ap- 
pelle des Oliviers (2). 

« Et tout le peuple se levait de 



(1) Le dimanche, le lundi, lomardi, etJe mercre- 
di, qui est le jour où se passe ce qui va suivre. 

(2) Après avoir soupe à Oéthaiiie, 
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grand matin pour venir à lui dans le 
temple et pour l'écouter ( 1 ) . 

« Or, après deux jours venait la 
pâque et les azymes ; et Jésus, ayant 
achevé tous ces discours, dit à ses 
disciples : 

« Vous savez que la pâque se fera 
» dans deux jours (2), et que le Fils 
» de l'homme sera livré pour être 
» crucifié. » 

« Alors les princes des prêtres et 
les anciens du peuple s'assemblèrent 
dans la salle du grand prêtre, qui 
s'appelait Caïphe, et tinrent conseil 
pour se saisir de Jésus par ruse et le 
faire mourir. . 

« Mais ils craignaient le peuple (3). 
Ils disaient : « Que ce ne soit pas 
» pendant la fête, de peur que cela 
» ne suscite du tumulte dans le peu- 
» pie (4). » 

« Or, Satan entra dans Judas sur- 
nommé l'Iscariote, un des douze. Il 
s'en alla vers les princes des prêtres 
et leur dit : 

« Que voulez-vous me donner, et 
» je vous le livrerai? » 

« Ceux-ci, l'ayant entendu, se rè- 
jouirentet lui promirent trente pièces 
d'argent. 

« Et il traita avec eux et les ma- 
gistrats (S) touchant la manière en la- 
quelle il le leur livrerait. 

ci II s'engagea. Et de ce moment il 
cherchait l'occasion favorable de le 
livrer à l'insu du peuple (6). 

« Or, vint le premier jour des 
azymes, où il était nécessaire d'im- 
moler la pâque (7) ; et les disciples, 

(1} Le peuple ce sera pas si matinal le jour de la 
passion; il faudra dire aussi, pour être justo, qu'il 
ne saura que tard ce qui arrivera à Jésus ne pa- 
raissant pas ce jour-là dans le temple. 

(2) C'est le lendemain soir, mai^ les Juifs faisaient 
commencer le jour la veille à six heures après midi. 

(3) Voilà ce qui explique le besoin de la ruse, 
;4) Les circonstances vont les servir, et ils vont 

céder à leur fureur la veille même de la fête. 

(5) Ce mot parait signili-r des chefs politiques 
qui étaient dans le même parti. Quand les choses 
vont à l'envers du droit, il y a souvent alliance des 
deux pouvoirs. 

(6) Le baiser fut le signal convenu. Voilà la tra- 
hison et le parjure à jamais flétris dans notre hu- 
manité, avec une énergie de circonstances qui n'a 
point d'égale : c'est à l'insu du peuple que la trame 
s'ourdit; quand la puissance se cache, elle médite 
ses grands coups. 

(7) C'est-à-dire que ce premier jour allait com- 
mencer à six heures du soir. On est maintenant au 
jeudi. 



s'approchant de Jésus, lui dirent : 

« Où voulez-vous que nous allions 
» vous préparer ce qu'il faut pour 
» manger la pâque ? » 

« Et il envoya Pierre et Jean, di- 
sant : « Allez dans la ville ; vous y 
» rencontrerez un homme portant 
» une cruche d'eau; suivez-le; et, 
» quelque part qu'il entre, dites au 
» maitre de la maison (1). 

« Le Maître vous envoie dire : 
» Mon temps est proche, je ferai chez 
» vous la pâque avec mes disciples. Oà 
» est le lieu ? 

» Et il vous montrera un grand cé- 
» nacle meublé : préparez là ce qu'il 
» faut. » 

« Ses disciples s'en allèrent donc et 
vinrent dans la ville, et trouvèrent 
tout comme il leur avait dit, et pré- 
parèrent la pâque. 

« Et, le soir étant venu, il y vint 
» avec les douze. » 

(Matth. xxvi, 1-19; Marc, xiv, 1-16; 
Luc. xxi, 37, 38; xxn, 1-13.) 

2° La cène pascale (2). 

« Avant le jour de Pâques, Jésus 
sachant que son heure était venue de 
passer de ce monde à son Père^ 
comme il avait aimé les siens qui 
étaient dans le monde, il les aima jus- 
qu'à la fin (3). 

« Et quand l'heure fut arrivée, il 
se mit à table, et les douze apôtres 
avec lui, et il leur dit : 

« J'ai désiré d'un grand désir de 
» manger cette pâque avec vous avant 
» que je souffre (i). Car, je vous le 
» dis, je ne la mangerai plus jusqu'à 
» ce qu'elle soit accomplie dans le 
» royaume de Dieu (5). » 

« Et prenant la coupe, il l'endit 
grâces et dit : « Prenez et partagez 
» entre vous ; car je ne boirai plus 

(1) Jésus n'avait aucun logis qui lui appartînt; 
mais toutes les maisons des hommes du peuple lui 
étaient ouvertes. 

(2) Ce qui suit se passe le jeudi soir du quator- 
zième jour du mois de nisan, premier mois des 
Hébreux, jour correspondant au 2 avril. Jésus pa- 
raît avoir trente-trois ans et trois mois. 

(3) Simplicité sublime. 

(4) Il a désiré le dénoûment de son drame, puis- 
que c'est ce dénoûment qui doit sauver le monde. 

Cb) C'est dans le royaume de Dieu que s'accom- 
plira la vraie pâque, dont celle de la terre n'est que 
la figure. 



FUR 



5T4 



ru; 






» du fruit de la viorne jusqu'à ce que 
» vienne le royaume do Dieu (1). » 

(i El pendant qu'autour de la table 
ils mangeaient, .lé-us leur dit : « Je 
» vous le dis en vérité, un de vous qui 
») mange avec moi me trahira (2)..» 
«Alors ils commencèrent à s'attrister 
et à lui dire chacun (3), plein d'une 
grande douleur (i) : Seigneur, sera- 
ce moi ? » 

« Il leur dit : « L'un des douze! 
» qui met avec moi la main daas le 
» plat... celui-là me trahira (3)... 
» Pour le Fils de l'homme, il s'en 
» va selon ce qui en est écrit. Mais 
» ma/heur à l'homme par qui le Fils 
» de l'homme sera livré ; il serait bon 
r> pour cet homme qu'il ne fût pas 
» né (i- . 

« Alors Judas, qui le trahit, prit la 
parole et. dit : « Est-ce que c'est moi, 
Maître (")? « 

o II lui répondit: « Tul'as dit (8)... » 

« La Gène étant finie (â), le diable 
ayanl mis dans le cœur de Judas, fils 
de Simon l'Iscariote, de le trahir, et 
Jésus sachant que le Père avait tout 
remis entre ses mains, et qu'il était 
sorti de Dieu et retournait à Dieu, il 
quitta la talile, ôla ses vêlements (10), 
et, ayant pris un linge, il se ceignit. 

« Ensuite, il mit de l'eau dans un 
bassin, et commença à laver les pieds 
de ses disciples et à les essuyer avec 
le linge dont il s'était ceint. 



(1) Il dit du vin ce qu'il a dit de l'agneau. 

(2) Ceci est peut ôtre ta plus grande douleur de 
la passion du Chris! ; Snrrate n'a on de bourreaux 
que su ennemis. 

[31 F.- Judas aussi. 

(4) Excepté Judas : maison a dû voir la résolu- 
tion et l'audace il*-' eo type des traîtres, des par- 
jures, des organisateurs de mauvais coups particu- 
liers et sociaux. 

(5) L'histoire laisse penser que cet indice ne le 
fit pus enniuiitie aux autres; plusieurs, sans doute, 

Fortaiiuit ia main sur le plat ou était l'agneau, que 
on mangeait debout; le traître seul sut ce que 
cebi voulait d re. 

',6) Ce qui l'attriste c'est le mal que Judas se 
fait à lui-même. Séante a émis la même idée. Jé- 
sus s'exprime bien énergiquement ; c'est comme s'il 
disait : Plût â Dieu qu'il ne fût jamais oôl 

(7) C'est le talent de l'hypocrite de bien jouer 
Ubuiinête homme. 

(S: Lu suite suppose qu'il ne lui a dit ce mot 
qu'à l'oreille. Qu'auraient fait les nntress'ils avaient 
eozrau le traître parmi eux ? 

r » Seulement la manducation de l'agneau pas- 
cal ; le vrai repas va commencer ensuite. 

(10) Le ma' teau de voyage des Orientaux avec 
lejnel nu mangeait l'agneau pascaL 



« Il vint donc à Simon Pierre (1), 
et Pierre lui dit : « Vous, Seigneur, 
» vous me lavez les pieds! » 

« Jésus lui répondit : « Ce que je 
» fais, tu ne le sais pas maintenant, 
» mais tu le sauras ensuite (2). » 

« Pierre lui dit : « Jamais vous ne 
» me laverez les pieds. » 

» Jésus lui réppndit : « Si je ne te 
» lave , tu n'auras point de part 
» avec moi. » 

« Simon Pierre lui dit : « Soigneur, 
» non-seulement les pieds, mais em- 
» core et les mains et la tète (3). » 

« Jésus lui dit : « Celui qui est 
» lavé n'a besoin que de laver ses 
» pieds pour être, entièrement pur (i) ; 
» or vous, vous êtes purs, mais non 
» pas tous (Si. Car il savait qui était 
» celui qui le trahirait; c'est pour 
» cela qu'il dit : Vous n'êtes pas tous 
»• purs. » 

» Après qu'il leur eut lavé les 
pieds (li), il reprit ses vêtements (7), 
et, s'étant remis à table, il leur dit : 

« Savez-vous ce que je vous ai fait? 
» Vous m'appelez Maître et Seigneur, 
» et vous dites bien, car je le suis. 
» Si donc je vous ai lavé les pieds, 
» moi Maître et Seigneur, vous de- 
» vez aussi vous laver les pieds les 
» uns aux autres ; car je vous ai 
» donné l'exemple, afin que, comme 
» je vous ai fait, vous fassiez 
» aussi (8). 

« En vérité, en vérité, je vous le 
» dis : le serviteur n'est pas plus 
» grand que son maître, et l'apôtre 
» n'est pas plus grand que celui qui 



(1) 11 ne parait pas qu'il ait commencé par Pierre. 

(2) Tu le comprendras plus tard. 

(3) Pierre a compris qu'il s'agit d'un baptême 
spirituel do l'humanité que Jésus exprime par son 
action. Sa réponse est magnifique. Pierre était 
simple, mais plein de bon sens. 

(4) Allu-ion à l'âme qui peut être pure, mais 
avoir besoin d'être purifiée e .core davantage. 

(5) Il y en a un qui aurait besoin qu'on lui lavet 
et les pieds, et les mains, et la tête. La pensée du 
traître lui revient comme un tourment; mais il le 
laisse libre en en disant assez pour le toucher. 

(6) Celt ■ cérémonie n'avait rien d'excentrique 
en Orient oii on se lavait les pieds à tout instant 
comme nous nous lavons les mains. 

(7) Le manteau de par-dessus. Après cette 
scène, ils vont se mettre à l'orientale autour de là 
table. 

(8j Le lavement des pieds renfermait encore une 
énergique leçon de. fraternité. Cette leçon ne sera 
pas perduo. 



FOR 



37: 



t> l'a envoyé (I). Si vous savez cela, 
» vous serez heureux si vous le fai- 
» tes. 

« Je ne parle pas de vous tous. Je 
» sais ceux que j'ai choisis. Mais il 
» faut que cette Ecriture s'accom- 
» plisse : Celui qui mange le pain 
» avec moi lèvera le pied contre 
•i moi ('2). 

« Je vous le dis à présent, avant 
i que cela arrive, afin que, quand 
. ce sera arrivé, vous croyiez que je 
: suis (3). 

« En vérité, en vérité, je vous le 
» dis : si j'envoie quelqu'un, qui le 
» reçoit me reçoit, et qui me reçoit 
» reçoit celui qui m'a envoyé (i). » 

(Jean, xm, 1-20; Matth. xxvi,,20- 
2S; Marc, xiv, 17-21; Luc. xxn , 
14-18.) 

3° L'Eucharistie. 

Or, pendant qu'ils soupaient (S), 
Jésus prit du pain, et le bénit, et le 
rompit, et le donna à ses disciples, 
disant : 

« Prenez et mangez, ceci est mon 
» corps qui est donné pour vous. 
» Faites cela en mémoire de moi (G). » 

« Il prit de même la coupe après 
» le souper, et, rendant grâces, il la 
» leur donna, disant : 

« Buvez tous de ceci; car ceci est 
» mon sang, le sang du Nouveau 
» Testament (7), qui sera répandu 
» pour vous et pour beaucoup en 
» rémission des péchés (8). 



(1) Tantôt Jésus se dit leur maître, tantôt il se 
dit leur frère, leur égal, leur ami. 

(2) Encore l'idée du naître qui oppresse sou âme. 

(3) Le souvenir de tons ces détails et de ces pré- 
dications reviendra aux apôtres et les convaincra 
de ce qu'il est. 

(4) 11 aura sur la terre des remplaçants munis 
des mêmes droits et soumis aux mêmes devoirs. 

(5) Nous avons dit qu'après la manducation de 
l'agneau pascal ordonnée par la loi mosaïque, se 
faisait le vrai repas comme de coutume. Ceci se 
passe vers la fin. 

(6) On ne saurait imaginer plus de clarté d'expres- 
sion et plus de mystérieux de pensée. Les apôtres 
ne comprendront bien que plus tard. 

17) Le .^ang de la victime du monde, dont est 
écrit le nouveau contrat du monde avec Dieu. 

(_8) Pour beaucoup peut signifier pour tous, la 
pluralité n'excluant pas la total té. Il peut signifier 
aussi pour un grand nombre, et non pour tous ; et 
c'est le sens nécessaire, si Jésus ne parle que de 
ceux pour lesquels son sang sera efficacement ré- 
pandu. 



FOR 

« Or, je vous le dis, je ne boirai 
» plus désormais du ce fruit du la 
» vigne, jusqu'au jour où je le boirai 
» nouveau avec vous dans le 
» royauuie de mon Père (I). » 

« Et ils en burent tous. 

« Lorsque Jésus eut dit ces choses, 
il se troubla en son esprit (2), et il. 
protesta, et il dit : 

« Cependant la main du celui qui 
» me trahit est avec moi à celte . 
» table : en vérité, je vous le dis, un | 
» de vous me trahira ! 

« Pour ce qui est du Fils de 
» l'homme, il s'en va selon ce qui a 
» été résolu; mais cependant mal- 
» heur à cet homme par qui il sera 
» trabi (3) ! » 

« Lus dîscinles donc se regardaient 
l'un l'autre, iiicurtains de qui il par- 
lait, et ils se demandaient entre eux 
quel était cului qui ferait cela. 

« Or, un dus disciples était couché 
sur le sein de Jésus, celui que Jésus 
aimait (4). 

« Et Simon Pierre lui fil signe et 
» lui dit : Qui est celui de qui il a 
» parlé? » 

« C'est pourquoi celui-ci, comme 
il reposait sur la poitrine de Jésus, 
lui dit : « Seigneur, qui est-ce? » 

« Jésus lui répondit : « Celui à 
» qui je présenterai du pain trem- 
» pé. » 

(1) Jésus enveloppe sous la même expression le 
fruit naturel de la vigne, son sang, cl la coupe de 
l'amour infini qui est la grande réalité spirituelle ; 
il boira cette coupe, toujours nouvelle et dont on ne 
se dégoûte jamais, avec ses amis, dans le royaume 
de son Père. 

(2) Ce nouveau trouble est encore pour Judas qui 
a paru ne rien comprendre et qui a poussé l'audace 
jusqu'à communier de sang-froid avec lui et ses 
autres amis. 

(3) Averti-semeots réitérés au traître. Le cœur 
du maître saigne pour le plus grand des coupables, 
et fait ce qu'il peut pour le toucher sans nuire a 
sa liberté intérieure. 

(4) C'est la jeune saint Jean, qui n'avait pas 
alors vingt-cinq ans. Il était naturel que Jésus lui 
manifestât son amitié avec plus d'expansion ; on ca- 
resse les jeunes gens comme on n'oserait même le 
faire pour les hommes et les vieillards. Jésus fut le 
type et des douleurs de l'humanité, et de ses gran- 
deurs, et de ses mélancolies, et de ses joies leB 
plus pures et les plus touchantes. — La position 
qu'on attribue an jeune homme s'explique parcelle 
que prenaient les Romains et les Juifs de cette 
époque sur des lits bas autour de la table ; Jean 
avait en ce moment incliné sa tête suc la poitrine 
du maître comme sur un oreiller. Cela prouve que 
Jésus agissait en grande familiarité avec ses acuis, 
et que l'étiquette n'entrait pas dans ses usages. 
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« Et avant trempé du pain, il le 
donna a Judas, fils de Simon l'Isca- 
rioth(l). 

« Et sitôt qu'il fut dans sa bouche, 
Satan entra en lui (2). 

« Et Jésus lui dit : « Ce que tu 
» fais, fais-le vite (3). » 

« Mais aucun de ceux qui étaient 
à table ne ci imprit pourquoi il lui 
dit cela; car quelques-uns pensaient 
que, Judas ayant la bourse, Jésus lui 
avait dit : « Achète ce dont nous 
» avons besoin pour le jour de la 
» fête. » Et d'autres, de donner qucl- 
» que chose aux pauvres (i). » 

« Cependant Judas, ayant pris 
cette bouchée, sortit aussitôt. 

« Et il était nuit (S). 

[Mattk. xxv, 26-29; Marc, xiv, 22- 
2o; Luc. xxit, 19-23; Joan. xiii, 21- 
30.) 



4° La fin du repas. 

« Or, une contestation s'éleva 
parmi les disciples : lequel d'entre 
eux paraissail être le plus grand (6). 

" Mais il leur dit : « Les rois des 
» nations le, dominent, et ceux qui 
» onl pouvoir sur elles sont appelés 
» bienfaiteurs : : Pour vous, non 
» pas ainsi 8 , mais que celui qui est 
» le plus grand parmi vous devienne 
»' le moindre, et celui qui préside 
» comme celui qui sert 9 . 

1 I ■ jeune saint lia demsnrt It «oui confident 
du se.'u't. lésai lui .'i mm doute soufflé à IVoille 

it °e ' '■■■■■■■ ■■■ Nonral ,n, i.i.-ut très-touchant. 

- ' ■'■ >'■' ■.' : mail Judas prend uns doute 

tire à l'acte mémo. 
Voila, le dernier mot de reproche. Judas est 

ÎDS n il. II'. 

i i eue parole parait indiquer que Jésus, mal- 
-"" ' pauvreté, trouvait encore moyen de parta- 
I [oefoifl sou pain avec le pauvre. 
I naît vers neuf heures du soir. 
" ''"■ i "'■'-' pat i»'»ii de la part des disciples 
«près que Jésus a dit tant de choses tristes et tou- 
chantes, et a siifli.amment laissé présumer des évé- 
' ts terribles pour lui; mais ce sera l'occasion 

d'une leçon importante. 

(7) Comme si, dit saint Bernard, les dignités 
étaient dos vertus ? — Allusion ironique au sur- 
nom d'E vergeté signifiant bienfaiteur que prenaient 
les rois d'Egypte. 

(8) Pour tous ne soyez ni des dominateurs, ni 
des bîenfaitenre de cette espèce. 

(9) Abrégé sublime des devoirs de tout homme 
en dignité, soit de l'ordre temporel, soit de l'ordre 
spirituel. Mais que fait-on ? On travaille pour soi, 
ses amis, sa famille, on tyrannise le reste, et l'habi- 
leté consiste à se faire passer pour un bienfaiteur 
des hommes. 



« Car qui est le plus grand, celui 
»> qui est à table ou celui qui sert? 
»> N'est-ce pas celui qui est à table? 
» Or, moi je suis au milieu de vous 
» comme celui qui sert. 

« Vous êtes, vous, demeurés avec 
» moi dans mes tentations; et moi, 
» je vous prépare le rovaume comme 
» mon Père me l'a préparé, afin que 
» vous mangiez et bu\iez à ma table 
» dans mon royaume, et que vous 
» soyiez sur des trônes, jugeant les 
» douze tribus d'Israël (I). » 

« Or, comme Judas n'était plus là. 
Jésus dit (2) : 

« Maintenant le Fils de l'homme a 
» été glorifié, et Dieu a été glorifié 
» en lui ! 

« Si Dieu a été glorifié en lui, Dieu 
» aussi le glorifiera en lui-même; et 
» tout à l'heure il le glorifiera (3). 

« Mes petits enfants (i), je suis 
» encore pour un peu de temps avec 
» vous ! 

« Vous me chercherez ; et, comme 
» j'ai dit aux Juifs : où je vais, vous 
» ne pouvez venir; je vous le dis 
» aussi à présent (5). 

« Je vous donne un commande- 
» ment nouveau, que vous vous ai- 
» miez les uns les autres comme je 
» vous ai aimés. Qu'ainsi vous vous 
» aimiez les uns les autres! 

« En cela tous connaîtront que 
» vous êtes mes disciples, si vous 
» avez de l'amour les uns pour les 
» autres (6) ! » 



(I) Jésus ici devient éloquent et lyrique. La fi- 
gure, tirée des gloires extérieures de ce monde, ex- 
prime magnifiquement leur grandeur future sur la 
terre et au ciel. 

(î)Le traître le mettait à la gêne : il va main- 
tenant épandre de son cœur les flots ardents de 
l'amour. 

(3 ; Par les hontes de su passion. Quelle glorifi- 
cation ! et l'aven r, en effet, la jugera supérieure 
aux hosanna du peuple des jours précédents. So- 
crate a émis dea idées semblables, mais Jésus est le 
divin poète, en les exprimant. 

(t) C'est le nom le [.Ils donx. 11 a oublié leur 
discussion inconvenante qui n'était qu'une faiblesse. 

(5) Ils ne sont pas assez forts pour le suivre au 
Calvaire ; il les en avertit. Il y a dans son cœur 
croisement de sentiments, peine de les quitter, 
joie de mourir pour eux, douleur de penser qu'ils 
vont l'abandonner dans ses maux. 

(6) Que pourrait dire de p!us touchant le meil- 
leur des pores au lit de mott, à ses enfants chéris, 
s'il avait toute la liberté de son urne ? Socrate a 
recommandé à ses amis de se conduire selon sa 
morale; Jésus monte au sublime de l'expression par 
ce résumé de toute la morale humaine, et il parla 
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« Simon Pierre lui dit : a Seigneur, 
» où allez-vous (1)? » 

« Jésus répondit : « Où je vais tu 
» ne peux me suivre à présent; mais 
» tu me suivras plus tard. » 

« Pierre lui dit : « Pourquoi ne 
« puis-je vous suivre à présent (2)? » 

« Le Seigneur lui dit : « Simon, 
» Simon, voilà que Satan vous a de- 
» mandés tous pour vous cribler 
» comme le froment (3). Mais j'ai 
» prié pour toi afin que ta foi ne dé- 
» faille point (4) ; et, toi, une fois 
» converti, confirme tes frères (5). » 

« Pierre lui dit : « Seigneur, je 
» suis prêt à aller avec vous et en 
» prison et à la mort! Je donnerai 
» ma vie pour vous (G) ! » 

« Jésus lui répondit : « Tu donneras 
» ta vie pour moi!... Pierre, en vé- 
» rite, en vérité, je te le dis, le coq, 
• aujourd'hui (7), ne chantera pas (8) 
» que tu n'aies trois fois nié me con- 
» naître... » 

« Et il leur dit : « Quand je vous 
» ai envoyés sans bourse, sans bâton 
» et sans chaussure, quelque chose 
» vous a-t-il manqué? » 

« Ils répondirent : « Rien (9). » 

« Et Jésus ajouta : « Mais main- 
» tenant, que celui qui a une bourse 
» la prenne, et son bâton pareille- 
» ment; et que celui qui n'en a point 
» vende sa tunique et achète une 



» épée. Car, je vous le dis, il faut que 
» ceci encore qui a été écrit de moi 
» s'accomplisse : Il a été réputé parmi 
» les malfaiteurs ; et tout ce qui me 
» regarde touche à sa fin (1). » 

« Ils lui dirent : « Seigneur, voici 
» deux ôpées. » 
« Et il leur dit : a C'est assez (2). » 
(Luc. xxn, 24-38 ; Joan. xni, 31-38.) 

5° Les adieux dans le cénacle, 
après le repas. 

« Que votre cœur ne se 'trouble 
» point (3). Vous croyez en Dieu, 
» croyez aussi en moi. 

« 11 y a plusieurs demeures dans 
» la maison de mon Père. Sinon, je 
» vous l'aurais dit; car je vais vous 
j préparer le lieu; et lorsque je m'en 
» serai allé, et vous aurai préparé le 
» lieu, je reviendrai et vous prendrai 
» avec moi, afin que là où je suis 
» vous soyez aussi (4). 

« Et vous savez où je vais ; et vous 
» savez la voie (3). » 

« Thomas lui dit : « Seigneur, nous 
» ne .-avons où vous allez ; et com- 
» ment pouvons-nous en savoir la 
» voie? » 

« Jésus lui dit : « Je suis la voie, 
» et la vérité, et la vie (6). Nul (7) ne 
» vient au Père que par moi. Si vous 
» m'eussiez connu, vous eussiez cer- 



d'un amour qui sera nouveau dans le monde par la 
perfection du désintéressement et de l'universalité, 
u'uu amour qui sera le signe distinctif de ses vrais 
disciples. 

(1) lis n'ont pas compris. 

(2) Pierre a peut-être saisi la pensée, et il fait 
le brave. 

(3) Quelle énergie, grand Dieu I Quelle lutte ter- 
rible entre le bien et le mal ! Jusqu'aux dis* iples 
que Satan vent cribler comme du froment ! 

(4; On sait que la chute de Pierre ne sera pas 
défiuitive. On pourra dire aussi que sa chute ne 
sera pas une chnte dans la foi; cependant, s'il n'y 
avait pas défaillance de si foi dans son reniement, 
Ce reniement paraîtrait bien coupable. 

(5) Une fois converti. Quelle différence, en effet, 
entre le Pierre d'aujourd'hui et le Pierre de demain. 
— Confirme tes frères. Il est établi leur aîné 
dans leur fraternité apostolique, et il sera d'au- 
tant plus propre à les cooDrmer dans la foi, qu'il 
aura passé par une chute plus grave et aura du 
concevoir un plus profond repentir. 

(6) Cela est beau ; mais, comme la force man- 
quera pour l'exécution, c'est de la présomption. 

(7) Cette nuit. 

(8) N'aura pas chanté deux fois ; ou, n'aura pas 
achevé ses chants de la nuit. 

(9) C'était le temps de sa popularité ; il avait 
alors beaucoup d'amis. 



(1) Manière forte de leur faire sentir qu'il va se 
passer d'horribles heures, des heures telles que, 
s'il s'agissait de se conduire en homme ordinaire, 
il ne faudrait penser qu'à des armes. 

(2) Ce mot est susceptible de deux sons : c'est 
assez de deux épées, on bien : c'est assez là des- 
sus, parlons d'autre chose. Dans le premier il 
semble qu'il y aurait une douce ironie contre les dis- 
ciples, puisque loin de se battre, ils vont avoir peur 
comme des femmes et plus que les femmes, puisque 
colles-ci le suivront au Calvaire. Dans lo second, 
Jésus paraîtrait laisser indécise la question du 
glaive jusqu'au moment où d U tranchera définit!» 
ventent, par la défense fuite ù Pierre de s'en ser- 
vir. 

(3) Au langage de Jésus sur le besoin d'armes, 
les disciples ont en l'âme troublée. 

(4) II leur promet uue demeure en sa compagnie 
V. Demeures éternelles ; pourrait-on consoler avec 
plus d'amour? 

(5) 11 leur a expliqué ces choses ; le but est la 
gloire dontle Thabor a été un rayon ; la voie, c'est 
la passion et la croix. Mais ils n'ont pas bien compris. 

(6} Voila le sublime divin; c'est le Verbe de Dieu 
qui prend la parole. Ce qui suit est le développe- 
ment de la même pensée. 

(7) Aucune créature ne va à Dieu que par sou 
Verbe qui est la lumière éclairant tout homme ve- 
nant en ce monde, a 
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» tainement connu, mon Père. Et 
» bientôt vous le connaîtrez; vous 
» l'avez même vu. » 

« Rhilippe lui dit : « Montrez-nous 
» le Père, et il nous sul'lit (I). » 

« Jésus lui dit : « Depuis si long- 
» temps je suis avec vous, et vous ne 
» miavôz point connu!... Philippe, 
« qui me voit, voit aussi le Père. 
» Comment donc dites-vous : Mon- 
» trez-nous le Père?... Ne voyez-vous 
» pas que je suis dans le Père et que 
» le Père est en moi?. .. 

« Les paroles que je vous dis, je ne 
» les dis pas de moi-même; le Père 
» demeurant en moi l'ait lui-même 
» les œuvres... Vous ne voyez pas 
» que je suis dans le Père et que le 
» Père est en moi ?. . . Voyez du moins 
» à cause des œuvres. 

« En vérité, en vérité, je vous le 
» dis : Oui croit en moi, les œuvres 
» que je fais, il lestera lui-même; et 
» il en fera de plus grandes; parce 
» que, moi, je m'en vais au Père (2). 

« Tout ce que vous demanderez 
» au Père en mon nom, je le ferai, 
» afin que le Père soit glorifié dans 
» le Fils (3). 

« Et si vous me demandez quelque 
» chose en mon nom, je le ferai. 

« Mais, si vous m'aimez, gardez 
» mes commandements (4). 

« Et moi, je [trierai le Père ; et il 
» vous donnera un autre Paraclet 
» pour qu'il demeure avec vous tou- 
» jours, l'Esprit de vérité , que le 
» monde ne peut recevoir, parce 
» qu'il ne le voit point et ne le 
» connaît point. Mais vous, vous le 
» connaîtrez , parce qu'il demeurera 



(i) Platon a mis dans la bouche des interlocu- 
teurs de ses dialogues des questions semblables 
adressées à Socrate ; et Socrate ne parlait alors du 
Père qu'en le disant trop grand, trop ineffable pour 
être vu et compris [Jiepub. vu). Jésus est plus 
hardi que Socrate et que ne le l'ut jamais aucun 
sage : il dit : Qui me voit, voit aussi le Pèro; mon 
Père et moi sommes un. On trouve cependant des 
choses de cette espèce dans quelques héros de 
poèmes indiens. V. Bkaumanisme, Bouddhisme, etc. 

(2) La grande œuvre Lie ceux qui croiront 
au Christ sera la transformation progressive du 
monde moral, sous la protection céleste du Père et 
du Fils. 

(3) Quelle promesse! II continue de les consoler, 
quoi qu'ils ne croient pas assez. 

(4) Socrate a dit aussi à ses disciples que la plus 
grande marque d'amitié qu'ils puissent lui donner 
après sa mort, sera de vivre selon ses maximes. 



» parmi vous et sera en vous (1). 

« Je ne vous laisserai pas orphe- 
» lins, je reviendrai à vous (2). 

« Encore un peu de temps, et le 
» monde ne me verra plus ; mais 
» vous, vous me verrez parce que je 
» vis et que vous vivrez aussi. 

« En ce jour, vous connaîtrez que 
» je suis dans mon Père, et vous en 
» moi et moi en vous (3). 

« Qui a mes commandements et 
» les garde, celui-là est celui qui 
» m'aime; or, celui qui m'aime sera 
» aimé de mon Père; et moi aussi 
» je l'aimerai; et je me révéleraimoi- 
» même à lui. » 

« Judas (i), non pas l'Iscarioth, lui 
» dit : Seigneur, d'où vient que vous 
» vous révélerez à nous et non au 
» monde? » 

« Jésus lui répondit : « Si quel- 
» qu'un m'aime, il gardera ma pa- 
» rôle, et mon Père l'aimera; et 
» nous viendrons à lui; et nous ferons 
» en lui notre demeure (;>). 

« Qui ne n'aime point ne garde 
» pas mes commandements. 

« Et la parole que vous avez en- 
» tendue n'est pas la mienne, mais 
» celle de celui qui m'a envoyé, du 
» Père. 

« Je vous ai dit ces choses demeu- 
» rant avec vous; mais le Paraclet, 
>> l'Esprit-Saint, que le Père enverra 
» en mon nom, vous enseignera 
» toutes choses et vous rappellera 
» tout ce que je vous aurai dit (6). 



(i) Les motifs de consolation et d'espérance de- 
viennent do plus en plus forts. Le Père leur enverra 
l'E-prit de vérité, le grand Consolateur, qne re- 
poussent les préjugés du monde. 

2) Il viendra lui même dans ses disciples après 
sa mort. Tout ce discours est une effusion d'amour 
bien extraordinaire. 

(3) L'amour peut-il s'élever à quelque chose de 
plus l'oit que cette communauté profonde qu'on pour- 
rait appeler pantbéistique dans le sens rationnel et 
chrétien. 

(4) On l'appelle aussi Jude. 

(5) Jude avait pris trop à la lettre l'exclusion 
que Jésus a laite du inonde. C'Ite réponse à sa 
question explique tout ce qui a été dit et sera dit: 
duos le même sens exclusif. Qjiieonque aimera le 
Christ et sa doctrine da fraternité sainte ne sprai 
pas compris dans ce qu'il a entendu par le monde, 
et qui n'est que le règne de l'égoi-me et de la sen- 
sualité. S'il arrivait qu'un jour tous l'aimassent, ce 
monde de Satan ne serait plus. — Quant aux ex- 
pressions, qui en proféra jamais d'aussi suaves? 

^6) Ils pourraient oublier ce qu'il leur a dit; 
mais noo, l'Esprit consolateur se chargera lui-uiêuie 
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« Je vous laisse la paix, je vous 
» donne nia paix! Je vous la donne, 
» non comme Ib monde la donne (1). 

« Que votre cœur ne se trouble 
» point ni ne s'effraye 1 Vous avez 
» entendu que je vous ai dit : Je 
» m'en vais, et je reviens à vous (2). 

« Or, si vous m'aimiez, vous vous 
» réjouiriez dû ce que je vais au Père, 
» puisque le Père est plus grand que 
» moi (3). » 

« Et je vousle dis maintenant avant 
» que cela arrive, alin que, quand 
» ce sera arrive, vous croyiez (4). 

« Je ne vous parlerai plus guère ; 
» carie prince do ce monde vient (5), 
» non qu'il puisse quelque chose sur 
» moi, mais alin que le monde con- 
» naisse que j'aime le Père, et que, 
» selon le commandement du Père, 
» ainsi je fais (G). 

« Levez-vous... sortons d'ici. » 

« Et l'hymne étant dit (7), il sortit, 
» et s'en alla, selon la coutume, au 
s mont des Oliviers (8). 

« Et ses disciples le suivirent. 

(Joan. xiv, 1-31; Matth., xxvi, 30; 
Luc. xxn, 39.) 

6° Le long du chemin. 

« Alors Jésus dit à ses apôtres : 
» Je vous serai à tous, cette nuit 
» même, un sujet de scandale; car 
» il est écrit : Je frapperai le pasteur, 
n et les brebis au troupeau se dis- 
» perseront (9). 

de lenr rappeler tout. Quelle attention minutieuse 
et touchante 1 

(1) L'imagination divine du Sauveur mon*e 
toujours. C'est l'amour suprême et la lyre éternelle. 

fî) Us ont manifesté de la frayeur ; et voilà ce 
qui! leur répète pour les rassurer. 

(3) Il les console ici en piquant leur amour. 
Socrate a dit à ses amis qu'ils devaient se réjouir 
an lieu de pleurer. 

(4) Et il n'oublie paB l'avenir, de qui tout dé- 
pendra. 

(5) Il vient sous le masque du traître et sous la 
entrasse du pouvoir; ce sont ses deux costumes de 
prédilection. 

(6) jlo mal ne peut rien sur la vérité ; et si Jésus 
se livre à ses coups, c'est pour obéir au Père, qui 
Teut que la vérité triomphe û jamais par le beau 
qu'elle doit épanouir dans les angoisses d'un jour, 
dont l'accablera Satan déchaîné contre elle. 

(7) C'était une prière d'actions de grâces qu'oD 
dis. ut aprê6 le souper. 

(8) Ce mont était éloigné d'à peu près mille 
pas, distance qu'il était permis, selon la loi mosaï- 
que, de parcourir un jour de sabbat. [Act. l.) 

(9) La défaillance des apôtres consistera à s'en- 



« Mais après que je serai ressus- 
» cité, je vous précéderai en Gali- 
» lée (1).. » 

« Pierre lui répondit : « Quand 
» tous se scandaliseraient de vous, 
» moije no me scandaliserai jamais. » 

« Jésus lui dit : « Je te dis, en vé- 
» rite, que cette nuit même, avant 
» que le coq ait deux fois chanté, tu 
» m'auras renié trois fois. » 

« Or, .Pierre insistait encore plus : 
« Quand il me faudrait mourir avec 
« vous, je ne vous renierai point (2). » 

« Et tous les disciples dirent la 
» même chose. » 

(Matth. xxvi, 31-3S; Marc. xiv r 
27-31). 

7° Les derniers adieux sous 
les Oliviers (3), 

« Je suis la vraie vigne, et mon 
» Père est le vigneron (4) Tout sar- 
» ment qui ne porte pas de fruit en 
» moi, il le retranchera ; et celui 
» qui porte du fruit, il l'émondera 
» pour qu'il en porte davantage (S). 

« Déjà vous êtes purs par suite des 
» paroles que je vous ai dites. De- 
» meurez en moi et moi en vous (6). 

« Comme le sarment ne peut por- 
» ter de fruit de soi-même, s'il ne 
» demeure dans la vigne, ainsi vous 
» ne le pouvez, non plus, si vous ne 
» demeurez en moi. 

« Je suis la vigne, et vous êtes les 
» sarments. 

« Qui demeure en moi et moi en 



fuir, et celle de Pierre dans l'étrange bravoure d'as- 
sister au jugement de son Maître en niant, avec 
impudence et lâcheté, l'avoir jamais connu. 

(1 ) Un homme qui va être crucifié parler de la 
3orte I II sera revenu avant eux en Galilée. 

(2) Ici le zèle de Pierre est de la présomption ; 
car Jésus lui a dit trop de fois et trop clairement la 
même chose pour qu'il puisse douter du sens de ses 
paroles. 

(3) Quand on étudie bien les quatre Evangiles, 
on trouve que ce discours, rapporté pair saint Jean, 
dut être adressé aux disciples sur le uiont des Oli- 
viers ou avant d'y arriver. 

(4) Jésus et l'humanité forment nomme une 
vigne dont le Père éternel attend les fruits. 

(5) Le membre de la société figuré par la bran- 
che qui 1 - ne porte pas de fruit, se sépare lui-même 
par sa stérilité volontaire, et le vigneron soigne 
davantage labranebe à fruit pour la rendre encore 
plus féconde. 

(6) Quoi de plus mystérieusement délicieux que 
cette union 1 
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» lui, celui-là porte beaucoup de 
» fruit. 

« Car sans moi vous ne pouvez rien 
» faire (1). 

« Si quelqu'un ne reste pas en moi, 
» il sera jeté dehors comme le sar- 
» nient, et il séchera, et on le ra- 
» massera, et on le jettera au feu, et 
» il sera brûlé (2). 

« Si vous demeurez en moi, et que 
» mes paroles demeurent en vous, 
» vous demanderez tout ce que vous 
» voudrez, et il vous sera fait. 

« Eu cela mon Père est glorifié, 
» que vous portiez beaucoup de fruit 
» et que vous deveniez mes disci- 
» pies (3). 

« Comme mon Père m'a aimé, moi 
» aussi je vous ai aimés. 

« Demeurez dans mon amour (4). 

« Si vous gardez mes préceptes, 
» vous demeurerez dans mon amour ; 
» comme moi-même j'ai gardé les 
» préceptes de mon l'ère, et que je 
» suis demeuré dans son amour (,ï). 

« Je vous ai dit ces choses afin que 
» ma joie soi! en vous, e1 que votre 
» joie soit pleine (0). 

« Ceci est mon commandement, 
» que vous vous aimiez les uns les 
» autres comme je vous ai aimés (7). 

« Nul ne peut avoir un plus grand 
» amour que l'amour de celui qui 
» donne sa vie pour ses amis (8). 

« Vous êtes mes amis, si vous faites 
» ce que je vous commande (9). 

« Je ne vous appellerai plus servi- 



(1) Quelle créature a parlé de la sorte sans 
folie î 

(2) II n'est question que il ; ceux qui, ayant ap- 
partenu à sa vigne, n'ont poinl porté île fruit. Les 
étrangers à sa rédemption sont des ai bustes sau- 
vages qui n'appartiennent qu'an Père. 

(3) Ils ne le sont pas encore. Ils ne le seront 
qu'an: es les merveilles dont ils étonneront lemonde. 

(4j Quelle pénétrante onction, stirtcut quand 
on se figure l'accent divin avec lequel il disait ces 
choses! 

(5) Il semble qu'il ne reste pas de distinction 
entre les nippons do lui-même à son Père et des 
hommes à lui-même. 

(6) Il leur lègue sa joie avant de mourir. 

(7) Voilà le moyen de cette joie. Il n'y a pas 
de joie saos amour. Aussi appétle-t-il cette recom- 
mandation son commandement, et le répète-t-ilplus 
que tout le reste. 

(8) Il n'y a pas sur terre d'expression plus éner- 
gique de l'amour. Jésus va donner sa vie pour 1> 
monde. 

(9) Il ne saurait appeler ses amis ceux dont la 
conduite est contraire ù ses préceptes et à ses 
exemples; il évite de parler do ceux-là. 



« teurs, car le serviteur ne sait ce 
» que fait son maître; mais je vous 
» ai appelés mes amis, parce que 
» tout ce que j'ai entendu du Père, 
» je vous l'ai fait connaître (i). 

« Ce n'est pas vous qui m'avez 
» choisi; mais c'est moi qui vous ai 
» choisis, et vous ai établis pour que 
» vous alliez et rapportiez du fruit, 
» et que votre fruit demeure, et que 
» tout ce que vous demanderez à mon 
» Père en mon nom , il vous le 
» donne (2). 

« Je vous recommande ceci, de vous 
» aimer les uns les autres. 

« Si le monde vous hait, sachez 
» qu'il m'a haï le premier (3). 

« Si vous aviez été du monde, le 
» le monde aimerait ce qui est à lui; 
» mais parce que vous n'êtes pas du 
» monde et que je vous ai choisis d'au 
» milieu du monde, à cause de cela 
» le monde vous hait (4). 

« Souvenez-vous de la parole que 
» je vous ai dite : Le serviteur n'est 
» pas plus grand que son maître. 

« S'ils m'ont persécuté, ils vous per- 
» sécuteront aussi ; s'ils ont gardé 
» ma parole, ils garderont aussi la 
» vôtre (a). 

« Mais ils vous feront tout cela à 
» cause de mon nom, parce qu'ils 
» ne connaissent point celui qui m'a 
» envoyé (fi). 

« Si je n'étais pas venu, et ne leur 
» eusse point parlé, ils ne seraient 
» point en faute ; mais maintenant 
» ils n'ont point d'excuse de leur 
» péché. 

« Qui me hait, hait aussi mon 
» Père (7). 

(1) N'avoir rien de caché pour un ami est une 
grande marque d'amour. 

(2) Jésus choisit tous les Chrétiens pour les 
mêmes privilèges, chacun selon sa mesure. Que dire 
de l'intolérant, qui ne rapporte que des fruits de 
sang, qui remplace la prière par la malédiction et 
la violence, sinon qu'il trahit Jésus par le baiser de 
Juda«? 

(3) Etre hais du monde deviendra, par suite de 
cette parole, un sujet de joie pour eux. 

(4) Jésus entend toujours par le monde, le 
monde égoïste, avare, sensuel, puissant, armé. 

(5) L'histoire des vrais disciples du Christ est 
tracée d'avance, en abrégé, dans celle de Jésus. 

(G) Parce qu'ils agissent en hommes qui ne ma 
connaissent pas, n'ayant point voulu me con- 
naître. 

(7) Hair ses maximes, sa tolérance, sa douceur, 
toutes ses vertus, c'est le haar lui-même, et le haïr, 
c'est hair Dieu. 
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« Si je n'avais point fait parmi eux 
» des ccuvres que nul autre n'a faites, 
» ils n'auraient point de péché ; mais 
g maintenant, ils ont vu; et ils ont 
» haï et moi et mon Père. C'est afin 
» d'accomplir la parole écrite dans 
» la loi : Ils m'ont eu en haine gra- 
• tuitement (1). 

« Mais lorsque viendra le Paraclet 
» que je vous enverrai, du Père, l'Es- 
» prit àe vérité qui procède du Père, 
» il rcn. Ira témoignage de moi (2). 

u Et vous, vous rendrez aussi té- 
»moignage, parce que vous êtes 
» avec moi depuis le commence- 
» mec 

« Je vous ai dit ces choses afin que 
» vous ne soyez point scandalisés. 

.< I! vous chasseront des synago- 
» gués; et vient l'heure où quiconque 
» vous tuera croira rendre un service 
» à Dieu (4). 

« El ils vous feront ainsi, parce 
m qu'ils ne connaissent ni le Père ni 
■I moi (5). 

o Je vous ai dit ces choses afin que, 
» lorsqu'en viendra l'heure, vous 
» vous souveniez que je vous les ai 
» dites. 

« Je ne vous les ai pas dites dès le 
» commencement, parce que j'étais 
» avec vmi s (6). 

s Et maintenant je m'en vais à celui 
» qui m'a envoyé : el aucun de vous 
» ne me demande : Où allez-vous (7) ? 



(1) S'il n'y avait pas eu île raisons suffisantes 
Je l'aimer, on ne serait prjinl coupable en ne l'ai- 
mant pas : mais il y eu a en ; c'est pourquoi on est 
gique du lion sens. 

(î! Pur toute* les merveilles de l'avenir. 

(i / Mot d'amitié. 

U) Saint Paul en -tait là avant sa conversion; 
! nu il n était pus sans faute, île son pro- 
pre aven; toutes les fois qu'on tue ou qu'on i er- 
sécute pour rendre service a Dieu, on peut être 
aveuglé, mais l'action en elle-mé.ne renferme une 
il l'égard 'in prochain, qui ne peut être 
excusable ; elle ne peut partir que d'un mauvais 
fond. 

(5) Elle implique, d'aill urs, une profonde igno- 
rance il.- Dii u. — Un lleuve do sang répandu an 
Domd ' Dien et de la religion passera sur l'humanité; 
les disciples du Christ seront Les victimes, jamais 
babourreaux. Catholiques on hérétiques peraéeu- 
Dorent autant le Père et le Fils que les an- 
• 

(o 11 était là pour les soutenir : mais ce qu'il 
y a d'ét innant, c'est que le seul souvenir de ces 
rendra plus forts mille fois que ne l'aura 

fait sa présence. 

7 [1 h ur I dl ce petit reproche dans un moment 
ou sis sout a- abléa de tristesse, ne peusant qu'à 



« Mais parce que je vous ai dit ces 
» choses, votre cœur s'est rempli de 
» tristesse. 

« Mais je vous le dis en vérité : il 
» est avantageux pour vous que je 
» m'en aille. Si je ne m'en vais pas, 
» le Consolateur ne viendra point à 
» vous, et, si je m'en vais, je vous 
» l'enverrai (1). 

« Et quand il sera venu il convain- 
» cra le monde touchant le péché, et 
» touchant la justice, et touchant le 
» jugement : 

« Touchant le péché, parce qu'ils 
» n'ont point cru en moi ; 

« Touchant la justice, parce que je 
» vais au Père et que vous ne me 
)> verrez plus ; 

« Touchant le jugement, parce que 
» le prince de ce monde est déjà 

» jugé (2). 

« J'ai encore beaucoup de choses à 
» vous dire ; mais vous ne pouvez les 
» porter maintenant. 

« Mais quand sera venu cet Esprit 
» de vérité, il vous enseignera toute 
» vérité (3). 

« Car il ne parlera pas de lui- 
» même, mais il dira tout ce qu'il 
» aura entendu; et il vous annoncera 
» ce qui doit advenir (4). 

u II me glorifiera, parce qu'il re- 
» cevra de ce qui est à moi et vous 
» l'annoncera. 

« Tout ce qu'a le Père est mien. 
» C'est pourquoi j'ai dit qu'il recevra 



sa présence matérielle qu'ils vont perdre, et ne 
s'élevant pas, comme il le voudrait, à la pensée 
joyeuse de la glorification, qui suivra son départ, au 
ciel ot sur la terre. 

(1) Il va jusqu'à invoquer leur intérêt propre 
pour les consoler. Il les met dans une sorte de ué- 
oeasité de se réjouir de son départ. Soerate em- 
ploie toutes ses ressources pour démootcerla même 
chose à ses amis; mais les motifs allégués ici sont 
d'un autre ordre. 

(2) Quand la lumière du Paraclet s'épanouira, il 
apparaîtra au inonde que les deux puissances, en le 
eondamuaot, se sont noyées 'lus le l'i inie en ni 
croyant pas en lui, se sua suicidées dans ' 

en condamnant le juste, se sont jugées elles mêmes 
en croyant le juger. 

13 i. ■ grec porte : // vous fera entrer dans 'es 
vérités. C'est ce qui se réalisera progressivement 
jusqu'à la fin. 

(A) I. Esprit, pas plus que le Fils, ne parte de 
lui-même ; le Père est le seul pi ii cipe de lumière, 
qui engendre Ion et de qui procède l'autre, ''est 

la plus li.'iut- philosophie, et elle sort, san , 

avec cette simplicité naturelle, do la bouche d'un 
charpentier. 
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» de ce qui est à moi et vous l'annon- 
» cera (1). 

« Encore un peu de temps, et vous 
» ne me verrez plus; et encore un 
» peu de temps et vous me verrez, 
» parce que je vais au Père (2). » 

« Là-dessus, ils se dirent l'un à 
» l'autre parmi les disciples : « Qu'est- 
» ce qu'il nous dit : Encore un peu 
« de temps, et vous ne me verrez 
■» plus, et encore un peu de temps et 
» vous me verrez, parce que je vais 
» au Père? » 

« Ils frisaient : « Que signifie ce 
» qu'il dit : Encore un peu de temps ? 
g nous ne savons ce qu'il veut 
» dire (3). » 

« Or Jésus connut qu'ils voulaient 
» l'interroger, et il leur dit : 

« Vou> vous demandez l'un à l'autre 
» ce que c'est que j'ai voulu dire : 
» encore un peu de temps et vous ne 
» me verrez plus ; et encore un peu 
» de temps et vous me verrez. 

« En vérité, en vérité je vous le 
> dis : Vous pleurerez e1 vous gémi- 
» rez; et le monde se réjouira (4). 

« Vous dans la tristesse, mais 

» votre tristesse sera changée en 
■» joie (5). 

« Une femme, lorsqu'elle enfante, 
» a de la tristesse , parce que son 
» heure est venue; mais quand elle a 
» enfanté un iils, elle ne se souvient 
» plus de sa soullVance à cause de la 
» joie qu'elle a qu'un homme soit né 
» dans le monde. 

« Vous donc aussi, vous avez rnain- 
■» tenant de la tristesse ; mais vous 
» me verrez.et votre cœur se réjouira, 

(1) Puisque l'Esprit procède du Père et du Fils, 
il reçoit de ce qui est au Fils et il reçoit par là- 
mème de ee qui est au Père, puisque le Père eoen- 
gendrant le Fils lui communique tout ce qu'il a. — 
Jésus, par ces paroles explicatives des propriétés 
divines, affirme sa divinité plus fortement que s'il 
disait : Je suis Dieu. 

(2) Dès le lendemain ils ne devaient plus le voir, 
et quelques jours après ils devaient le revoir, d'a- 
bord ressuscité, puis dans l'illumination de l'Esprit. 

(3)' Ce qu'il leur dit n'est pour eux que mystère. 
— 11 parlait à l'avenir plutôt qu'aux apôtres. U 
faisait ses adieux à la terre. 

(4) On peut entendre que le monde, dans le 
mauvais sens de ce mot, se réjouira un instant de 
son triomphe pendant que Jésus sera aut-mbeau; 
ou que lo monde, dans le sens du genre humain, 
aura sujet de se réjouir. 

(5) Quelle joie que celle des apôtres lorsqu'en- 
llainmês par i'Esprit ils partiront pour la conquête 
du monde t 



» et nul ne vous ravira votre joie. 
» Et, en ce jour-là, vons ne m'inter- 
• rogerez plus sur rien (1). 

« En vérité, en vérité je vous le dis, 
» si vous demandez au Père en mon 
» nom, il vous donnera. 

« Jusqu'à présent vous ne m'avez 
» rien demandé en mon nom (2). De- 
» mandez et vous recevrez, afin que 
» votre joie soit pleine. 

« Je vous ai dit ces choses en pa- 
» raboles; vient l'heure où je ne 
» vous parlerai plus en paraboles, 
» mare où je vous parlerai ouverte- 
» ment du Père (3). 

« En ce jour vous demanderez en 
» mon nom ; et je ne vous dis point 
» que je prierai le Père pour vous (4) ; 
» cai' le Père vous aime lui-même, 
» parce que vous m'avez aimé cl, avez 
» cru que je suis sorti de Dieu (5). 

« Je suis sorti du Père et suis 
» venu dans le monde ; maintenant 
» je quitte le monde, et je retourne 
» au Père (0). » 

« Ses disciples lui dirent : « Voilà 
» mamteuant que vous parlez ouver- 
» tementetsans nulle parabole. Main- 
» tenant nous savons que vous con- 
» naissez tout; ot il n'est pas besoin 
» que l'on vous interroge. En cela 
» nous croyons que vous êtes sorti 
» de Dieu (7). » 

« Jésus leur répondit : « Vous 
» croyez maintenant! eh bien! voilà 
» que l'heure vient, et elle est déjà 
u \enue, où vous vous disperserez 
» chacun de votre côté, etme laisserez 
» seul (8). 

« Mais je ne suis pas seul, puisque 
» le Père est avec moi (9). 

(1) Alors le mystère sera dévoilé. L'Eglise, 
après avoir passé quelques heures sur le lit de 
souffrance, se sera levée radieuse et s'admfraut 
elle-même dans sa maternité de l'avenir. 

(2) Il n'a été jusque-là, pour eux, qu'un frère et 
un égal. Demain il sera leur Dieu. 

(3)Socrate n'avait guère fait que poser la ques- 
tion du Père ; le Christ la résoudra après sa mort. 

(4) Le Fils ne prie pas; il accorde en coosubstin 
tiaiité avec le Père. 

(5) Us avaient cru par amitié pour lui et sans 
comprendre, au moins dans certains moments. 

(8) L'eusemble de ce discours est la confession la 
plus claire que Jésus ait faite de sa divinité. 

(7) Les apôtres sont convaincus en ce moment de 
la science que Jésus a de leurs pen-ées. 

(8) Il revient à cette pensée qui lui donne tant 
de mélancolie. Qu'est-ce qu'une foi qui va ainsi 
chanceler ? 

(9) Quelle bonté I c'est comme s'il disait : Vous 
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« Jo vous ai dit ces choses afin que 
» vous ayez la paix en moi. 

« Vous serez oppressés dans le 
i monde; mais ayez confiance! j'ai 
> vaincu le monde (1). » 

(Joan. xv, svi.) 

8° La prière. 

« Jésus, ayant dit ces choses, leva 
Es yeux au ciel et dit : 

i( Père, l'heure est venue, glorifiez 
» votre Fils, aliu que votre Fils vous 
» glorifie (2) ; afin que, comme vous 
» lui avez donné puissance sur tonte 
» chair (3) il donne la vie éternelle 
» à tous ceux que vous lui avez 
» donnés (i). » 

» Et ceci est la vie éternelle, qu'ils 
» vous connaissent, vous seul vrai 
» Dieu, et celui que vous avez en- 
» voyé, Jésus-Christ (5). 

« Je vous ai glorifié sur la terre ; 
» j'ai consommé l'œuvre que vous 
» m'avez donnée à consommer (6). 

« Et maintenant, vous, Père, glo- 
» rifiez-moi en vuus-mème, de la 
» gloire que j'ai eue en vous avant 
» que le monde fût (7). 

a J'ai manifesté votre nom aux 
» hommes que vous m'avez donnés 
» au milieu du monde (8). 

m'abandonnerez, mais consolez-vous-en, j'aurai le 
Père avec moi pour me souteuir. 

(1) Quelle lyre!... Il a vaincu, c'est-à-dire il 
aura vain< u demain uir la croix. L'Apôtre vrai du 
Christ n'a encore vaincu le monde que de cette 
manière. 

(âj La Passion va être le premier acte de la glo- 
rification du Père par le Fils et du Fils par le 
Père ; la Résurrection sera le deuxième ; et l'ave- 
nir du monde sera chargé de tous les autres. 
(3) Sur toute vie morale incarnée dans ce monde 
humain, puisqu'il est Dieu sous sa manifestation 
humaine. 

(4) Le sens de cette parole semblerait être que 
le Fus sauvera toute chair, puisque toute chair lui 
a été donnée. MuiB la théologie chrétienne, obligée 
de tout expliquer l'un par l'autre, ne l'entend pas 
ainsi: il y en a qui demeurent en dehors du do- 
maine du Fiis incarné, et, de ceux qui y sont, il ne 
sauveque ceux-là qui veulent se laisser sauver. 

(5) Jésus ne parle que do la vie éternelle du 
Chrétien. Quelle définition spiritualiste I elle con- 
siste dans une connaissance fixe comme son objet. 

(6) Jésus parle comme s'il avait déjà prononcé le 
grand mol : Conmmmatum est. 

(71 Sublime étrange l 

(8) U parle ici principalement de ses disciples 
qui diront au monde ce que Jésus leur a dit. Saint 
Augustin observe que Dieu n'avait pas été connu, 
même des Juifs, comme Père de Jésus-Christ, 
quoiqu'il l'eut été de toute les nations comme 
Père de toute créature. 



« Ils étaient vôtres, et vous me les 
» avez donnés; et ils ont gardé votre 
» parole (1). 

« Maintenant ils ont connu que 
» tout ce que vous m'avez donné est 
» de vous (2). 

a Car les paroles que vous m'avez 
» données, je les leur ai données; et 
» ils les ont reçues ; et ils ont véri- 
» tablement connu que je suis sorti 
» de vous ; et ils ont cru que vous 
» m'avez envoyé (3). 

.« Je vous prie pour eux (4). 

« Jcnepriepointpour le monde (S), 
» mais pour ceux que vous m'avez 
» donnés, parce qu'ils sont vôtres ; 
» et tout ce qui est mien est vôtre, et 
» tout ce qui est vôtre est mien; et 
» j'ai été glorifié en eux. 

« Déjà je ne suis plus dans le 
» monde, et eux sont dans le monde ! 
» et moi je viens à vous (fi) ! 

« Père saint, conservez-les en votre 
» nom, eux que vous m'avez donnés, 
» afin qu'ils soient un comme nous (7). 

« Quand j'étais avec eux, je les 
» conservais en votre nom (8) ! 

o Eux que vous m'avez donnés, je 
» les ai gardés, et pas un d'eux n'a 
» péri hors le fils de perdition, aliu 
» que l'Ecriture fût accomplie (9). 

« Et maintenant je vais à vous; et 

(1) Avant d'appartenir au Christ, ou appartient 
toujours à Dieu. 

(2) Le Fils étant engendré par le Père ne possède 
rien qu'il ne le tienne du Père. 

(3) La foi en Jésus comme Fils du Dieu vivant, sans 
plus d'explication, fut la seule foi claire dos apôtres 
et d'un grand nombre parmi le peuple . La raison 
n'en pouvait exiger davantage. 

(4) Tout indique que cette parole fut prononcée 
avec un accent d'amour bien extraordinaire. 

(5) Jésus entend ici par le monile, dit saint 
Augustin, le mal lui-même et tout ce qui lui appar- 
tient. Or la raison lui défend de prendre devant 
son Père le parti du mal. — On peut entendre 
aussi, qu'il ne se mélo pas de ceux qui sont eu de- 
hors des initiés à sou royaume. 

(6) Cette prière est produite dans une extase 
pendant laquelle son ûme n'est plus dans le monde, 
et continue de penser à ses aui's. 

(7) Il veut l'union de tous avec lui en Dieu 1 

(8) Il prie le Père de le remplacer près d'eux 
pour les conserver purs. Les paroles de cette prière 
sont comme des langues de flammes sortant d'un 
foyer par élans inégaux. C'est le beau idéol de l'im- 
provisation. 

(9) [1 s'applaudit de les avoir tous conservés, ex- 
cepté cependant Judas, qu'il est obligé de mettre 
à l'écart, et qu'il appelle le fils de perdition, e'est- 
à-dire celui dont la Perdition a fait son [ils parce 
qu'il l'a adoptée pour sa mère, L'Feriture l'avait 
prélit (Ps. cvni, 8), ce qui n'empêche pas la li- 
berté du méchant. 
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» je dis ceci dans le monde pour 
» qu'ils aient en eux la plénitude de 
» ma joie. 

« Je leur ai donné votre parole -, et 
» le monde les a eus en haine, parce 
» qu'ils ne sont pas du monde, comme 
» moi-même je ne suis pas du 
» monde (1). 

« Je ne demande point que vous 
» les ôtiez du monde, mais que vous 
» les sauviez du mal (2). 

« Ils ne sont pas du monde, comme 
» moi-même je ne suis pas du mon- 
» de (3) ; sanctifiez-les dans la vé- 
» rite (4). Votre parole est la vérité. 

« Comme vous m'avez envoyé dans 
» le monde, moi aussi je les ai en- 
» voyés dans le monde, et pour eux 
» je me sanctifie moi-même, afin 
» qu'ils soient, eux aussi, sanctifiés 
» dans la vérité (S). 

« Je ne prie pas pour eux seule- 
» ment, mais aussi pour ceux qui, 
» par leur parole, croiront en moi (6). 

« Afin que, tous, ils soient un 
» comme vous, Père, êtes en moi et 
■» moi en vous (7), afin qu'eux aussi 
» soient un en nous, et qu'ainsi le 
» monde croie que vous m'avez en- 
» voyé (8). 

« Et moi, la gloire que vous m'a- 
» vez donnée, je la leur ai donnée, 
» afin qu'ils soient un comme nous 
» sommes un (9). 

(1) Il les assimile toujours y. lui-même, pour 
mieux toucher son Père, et l'obliger à les traiter 
comme ses Cls. C'est pour cela aussi qu'il les pré- 
sente comme dépositaires de la parole ilu Père. 

(2) Ce verset confronté avec le précédent prouve 
la justesse de l'observation de saint Augustin sur le 
sens du mot monde. 

(3) Ou dirait qu'il craint de n'avoir pas assez fait 
leur éloge, assez affirmé A sou Pore que, comme lui, 
ils ne sont pas du parti du niai. 

(4) Voilà la vraie sanctification ; la connaissance 
et l'amour de la vérité. 

(5) Quoi de plus fortl C'est pour eux qu'il se 
sanctifie lui-même. Peut-on pousser plus loin l'ab- 
négation? 

(C) Autre motif d'intérêt adressé au Père. 11 ne 
s'agit pas seulement de ceux-ci, mais de tous ceux 
etc. ; il prie donc pour tous ses Chrétiens à venir. 
Quant aux étrangers, il n'a pas mission de s'en oc- 
cuper. ( Yoy. l'art. Demeures éternelles.) 

(7) Il veut l'union de tous, parfaite comme celle 
de lui-même avec son Père. Le génie et l'amour ne 
peuvent aller au delà de cette cenceptinn du corps 
de 1 Eglise, dont il est le cœur et la tète. 

(S) il parc.lt ici étendre son soubait prophétique 
au monde entier pour une époque filme; et nous 
croyons à ce résultat, au moins quant à la profes- 
sion extérieure de la foi en lui. ,, 

(9) C'est encore dans ce but de l'unité qu'il leur 



« Je suis en eux et vous en moi, 
» afin qu'ils soient consommés en 
» un (1) et que le monde connaisse 
» que vous m'avez envoyé et que 
» vous les avez aimés comme vous 
» m'avez aimé (2). 

« Père, ceux que vous m'avez don- 
» nés, je veux que, là où je suis, ils 
» y soient avec moi (3), afin qu'ils 
» voient ma gloire que vous m'avez 
» donnée, parce qu'avant la forma- 
» tiondumondevous m'avez aimé (4). 

« Père juste, le monde ne vous a 
» point connu (5). 

« Mais moi je vous ai connu, et 
» ceux-ci ont connu que vous m'avez 
» envoyé ; et je leur ai fait connaître 
» votre nom et le leur ferai connaî- 
» tre, afin que l'amour dont vous 
» m'avez aimé spit en eux, et moi en 
» eux (6). » 

(Joan. xvn.) 

9° La fristesse (7). 

« Lorsque Jésus eut dit ces choses, 
il s'en alla avec ses disciples au delà 



lègue sa propre gloire. Il n'a rien pour lui. 

(1) Il se complaît dans son idée de l'union frater- 
nelle dans le sein du Père. L'amour ne peut rêver 
mieux, puisqu'il est l'union même. 

(2) Il fait violence .in Père par la force de ses 
raisons. Il faut que le père aime le monde chrétien 
comme il aime le Christ, puisque ce monde est un 
avec le Christ. — Cette prière surpasse l'imagina- 
tion la plus idéalisatrice. 

(3) Toutes les paroles du genre de celle-là sont 
des allusions au ciel surnaturel de Jésus-Christ que 
nous expliquon-à l'article Demeures éternelles.-— 
Il a soin de rappeler au Père qu'il tient de lui, en 
don, ceux pour qui il s'intéresse avec tant d'amour. 
— Là où je suis, dit-il ; il y est déjà! 

(4J II semble qu'il voudrait, dès maintenant,leur 
montrer cette gloire dans une intuition égale à la 
sienue. 

(5) Il l'appelle juste, parce que si le mondo mau- 
vais ne l'a point connu de la foi qui sauve, c'est 
que ce monde ne l'a point voulu. II parle sut tout 
du monde qui va l'immoler j Caiphe et Pilate, avec 
Hérode, en sont les chefs, et César le souverain 
snprême, 

(6) Il faut connaître et croireavant d'nimer, mais 
le but dernier do la connaissance et delà foi, c'e;^; 
l'amour. — II lînit par cette expression la plus énei - 
giqne de la fusion en un par l'amour. 

(i Jamais d'aucune bouche humaine, a dit La- 
menuiis, ne sortirent des paroles d'une si pénétrante 
onction, que cette prière du Christ au moment où 
il va mourir. Il semble qu'avec lui, quittant la terre, 
on s'élève eu ces régions sereines, où les à mes, après 
le temps du labeur, se reposent des fatigues d'ici- 
bas. » 

(7) Après le discours précédent, Jésus, qui s'était 
arrêté avec ses disciples sous les Oliviers, traverse 
le torrent de Cédron et va au GetLsémani, qui était 
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du torrent de Cédron, eu un hameau 
appelé Gethsémani, où il y avait un 
jardin, dans lequel il entra, lui et les 
apôtres. 

« Or, Judas qui le trahissait con- 
naissait ce lieu, parce que Jésus y 
était venu souvent avec ses disci- 
ples (1). 

« Et, parvenu là, il leur dit : « As- 
» seyez-vous ici pendant que j'irai là 
» prier (2) : et vous prierez aussi, 
» alin de ne point entrer en tenta- 
it tion (3). » 

« Et avant pris avec lui Pierre et 
les deux jils de Zébédée, Jacques et 
Jean (4), il s'éloigna d'eux (5) de la 
distance d'un jet de pierre, et com- 
mença d'être saisi d'une grande 
frayeur et angoisse (G). 

« Et il leur dit : « Mon âme est 
» triste jusqu'à la mort. Demeurez ici 
» et veillez avec moi (7). » 

« Et s'étant avancé" un peu, il se 
mit à genoux, et tomba la l'ace contre 
terre ; et il priait qui- cette heure, s'il 
se pouvait, s'éloignât de lui. 

« Il disait : « l'ère, tout vous est 
» possible; si vous le voulez, éloi- 
» gnez de moi ce calicel cependant 
» que votre volonté soil laite et non 
» la mienne (S). » 

« Alors un ange du ciel lui apparut 
qui le fortifiait (!i). 

« Et, étant tombé eu agonie, il priait 
encore plus (10). 

dan» ces quartiers-là. Il est près de minuit. C'est 
au moins ainsi que nous comprenons les quatre 
récits en les comparant. Tout cela se passe au clair 
de la lune. 

(1) 11 y était allé sans doute tous les soirs depuis 
son retour à Jérusalem. Ce lieu élait solitaire, situé 
entre îles rochers et traveisé par un petit tnrrent ; 
Jésus aimait les lieux romantiques et lasolitude des 
nuits ; il était le puele divin de la naturel 

(2) Il a prié sur la hauteur pnur ses amis. Il va 
prier dans la va lée et sous les ombres pour tonte 
fhuinanité malade. La prière va prendre une autre 
teinta. 

(3) Ils en ont grand besoin, les malheureux qui 
TOnt l'abandonner dans moins d'une heure. 

(4) Ces trois disciples furent témoins de la gloire 
du Thabor, ils le seront de la tristesse du Geth- 
sémani. 

(5) Des autres apôtres. 

(6) Voilà l'homme dans son naturel. Jésus n'é- 
tait pas uustoîque. 

(7) Ce n'est pas qu'il ait besoin d'eux , mais ils 
sont ses amis, et il n'a rien de caché pour ses amis. 

(8) Voilà laperfe'tion humaine, la perfection 
même de toute créature pouvant former un désir. 

(9) Le Père obligé de lui envoyer un ange pour 
le soutenir I quelle douleur I 

(10) La tristesse augmente, et la prière redouble. 

V. 



« Et il eut une sueur, comme de 
gouttes de sang qui tombaient à 
terre (1). 

« Et, s'étant levé après sa prière, 
il vint à ses disciples et les trouva 
dormant à force de tristesse (2). 

« Et, s'adressant à Pierre il leur 
dit : « Tu dors, Simon! ainsi, vous 
» n'avez pu veiller uni' heure avec 
» moi (3). Veillez et priez pour ne 
» point entrer en tentation. L'esprit 
» est prompt, mais la chair est in- 
» firme (i). » 

« 11 s'en alla une seconde fois et 
pria, disant les mêmes paroles: « Mon 
» Père, si ce cal ire ne peut passer 
» sans que je le boive, que votre vo- 
» lonté se fasse! » 

« El, étant revenu, il les trouva en- 
core donnant, car leurs yeux étaient 
appesantis et ils ne savaient que lui 
répondre (;>). 

« Et, les laissant, il s'en alla en- 
core et pria pour la troisième fois di- 
sant la même chose (o). 

« Ensuite il revint à ses disciples et 
leur dit : « Dormez maintenant et 
» reposez-vous... (7) C'est assez; 
» l'heure est venue (8); voilà que le 
» Fils de l'homme va être livré aux 
» mains des pécheurs... (0) Lovez- 
» vous... allons... voici qu'appro- 
• che celui qui trahira (10). » — 



(1) Le génie du drame n'inventera jamais un 
pareil tragtqne. 

(2) Il n'oublie cependant pas ses amis. L'ex- 
trême douleur endort, et il leur a dit tant de choses 
dans la soirée, que leur force est écrasée par leur 
tristesse. 

(3) Petit reproche bien naturel : mais il se hâte 
de passer ànn conseil dans leur intérêt propre. 

(4) Kst une infirmité de l'esprit. C'est une excuse 
de leur faiblesse. L'esprit est fort quand ji a su li- 
berté, et il l'aurait s'il n'avait pas la chair qui l'en» 
chaîne et lui ùte l'usage de sa force* 

(|j) Ils s'endorment encore pendant qu'il est si 
triste. Quel dramatique aussi sombre que celui-là I 

(6) Ces trois voyages , au sein du silence do la 
nuit, sous les ombres des arbres et des rochers pro- 
jetées par la lune, donnent à cette scène une inex- 
primable mélancolie, 

(7 Ironie l'ouce et triste. 

(8 ; Il prend sou parti avec énergie. 

(9) Encore le nalnrel des grandes ômes. Elles 
peuvent s'abattre avant le moment décisif ; mais, ce 
moment venu, elles se redressent et rentrent dans 
leur calme. 

(10) Judas a été pour boanroup dans son abatte- 
ment. Mais puisque sa trahison est consommée, 
Jésus dit avec décision : Le voilà I 

Maintenant nous allons le voir traverser!» Passion 
avec une raison et un sang-froid qui dominent les 
événements, la truverser en esprit surhumain. 
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(Matth. xxvi, 30-46 ; Marc, xiv, 32-42 ; 
Luc. xxjj, 40-46; Joan. xvm, 1.) 

II. 

LES JUGEMENTS. 

Socraten'a été jugé que par la haute cour politique 
de sa ville; le Christ sera jugé par lo tribunal ec- 
clésiastique et par le tribunal civil de sa nation. 

1° Le traître (i). 

« Jésus parlait encore, que voilà 
une troupe; et celui qu'on appelait 
Judas, un des douze, marchait de- 
vant. 

« C'était une cohorte nombreuse, 
année d'épées et de bâtons, envoyée 
par les princes des prêtres et les an- 
ciens du peuple, et des satellites des 
Pontifes, des pharisiens et des scri- 
bes, que Judas Iscarioth avait reçue 
d'eux (2). 

« Et ils venaient là avec des lan- 
ternes, et des torches, et des ar- 
me-. (3). 

« Or le traître leur avait donné ce 
signal : « Celui que je baiserai, c'est 
» lui ; saisissez-le et emmenez-le 
» avec précaution (4). » 

« Etant donc venu, il s'approcha de 
Jésus, disant : « Salut, Maître! » et il 
le baisa (5). 

« Et Jésus lui dit : « Mon ami, 
>: qu'es-tu venu faire (Ci? Tu trahis 
» le Fils de l'homme par un baiser, 
« Judas (7) ! » 

« Et Jésus, sachant tout ce qui dé- 



fi) Ce qui suit se passe au Gethsémani, vers la 
fin île La deuxième veille, ou versminuit. 

(2) 11 y avait sans doute quelques chefs ; mais 
peu. La puissance complote et organise, mais ne 
s'abaisse pas à l'exécution ; elle en charge des mer- 
cenaires. 

(3) De* torches malgré la pleine lune. Tout-être 
le ciel était-il nuageux. Le lieu d'ailleurs était 
sombre. La présence de ces torches ajoute une 
grande horreur. 

(4 11 fallait de la précaution et de l'activité 
pour enlever, comme ils vont le faire, la condamna- 
tion et la mort de Jésus en quelques heures, au sein 
d'une ville qui l'a reçu en triomphe, et dont le peuple 
l'adore, moins le parti du grand prêtre. 

(5) Jamais trahison ne fut plus infâme dans sa 
manière de se produire. Dieu voulait mettre en re- 
gard, dans la passion du Christ, le comble du laid 
et le comble de la grandeur. 

(6) Il voudrait faire rentrer Judas en lui-même 1 
quel calme ! 

(7J Reprise admirable ! après que la première 
question n'a point eu d'effet. 



vait lui arriver, s'avança et dit à tous : 
« Qui cherchez-vous (1)? » 

a Ils lui répondirent : « Jésus de 
» Nazareth. » 

« Jésus leur dit : « C'est moi. » 

« Or Judas qui le trahissait s'était 
réuni avec eux (2). 

a Lors donc qu'il leur eut dit : 
« C'est moi, » ils furent renversés et 
tombèrent à terre (3). 

« Il leur demanda derechef : « Qui 
» cherchez-vous?» 

« Ils dirent : « Jésus de Naza- 
» reth. » 

« Jésus répondit : « Je vous ai dit 
» que c'est moi. Si donc c'est moi que 
» vous cherchez, laissez aller ceux- 
» ci (4); » afin que fût accomplie la 
parole qu'il avait dite : « De ceux 
» que vous m'avez donnés, je n'en ai 
» perdu aucun (S). » 

<t Alors ils s'approchèrent, se je- 
tèrent sur Jésus et le saisirent (6). 

« Ceux qui étaient autour de lui (7) 
voyant ce qui allait arriver, lui di- 
rent : « Seigneur, frapperons-nous de 
» l'épée (8)? » 

« Et Simon Pierre, qui avait une 
épée, la Lira et frappa un serviteur 
du grand prêtre et lui coupa l'oreille 
droite, et ce serviteur avait nom Mal- 
chus ('.)). 

« Alors Jésus prit la parole et dit 
à Pierre : « Arrète-là(IO). Remets ton 
» épée dans son fourreau ; car tous 
» ceux qui prendront le glaive pérï- 
» ront par le glaive (11). Et penses-tu 

(1) Il marche d'un pas ferme à ses ennemis. 

(2) Il s'était mêlé dans leur foule. 

(31 II faut qu'il soit bien constaté qu'il n'y a rien 
à faire contre leur décision. La puissance même 
qui terrasse n'y peut rien. Voilà la force d'un être 
libre. 

(4) Il pense aussitôt à sauver ses amis. 

(b) Il a dit cela sous les oliviers. 

(6) C'est lui qu'il faut prendre ; ils prendront 
aussi les autres s'ils résistent ; mais cenx-ci vont 
fuir. 

(7) Les onze disciples encore fidèles. 

(8) Ils le devaient, à ne considérer que la rai- 
son, le droit naturel, et entant que citoyens. Aussi 
Jésus ne répond-il pas tout d'abord ; et Pierre, 
voyant qu'il ne dit pas non, s'exécute vivement. 

(9) Cela est beau de la part de Pierre ; le signal 
étant donné, les autres vont suivre, et il va .on 
résulter une mêlée sanglante. Mais écoutons Jésus. 

(10) Ceci tranche à jamais la question en co qui 
concerne la puissance religieuse ; elle ne doit p-iint 
tirer l'épée. 

(11) Toute puissance qui est basée sur la violence, 
périra par la violence et ne sera pas immortelle 
or l'Eglise du Christ doit être immortelle. 
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» que je ne puisse pas prier mon 
» Père? il m'enverrait aussitôt plus 
» de douze légions d'anges (1). Com- 
j> ment donc s'accompliraient les Ecri- 
» tures qui déclarent qu'il doit en 
» être ainsi? Le calice que mon Père 
» m'a donné, ne le boirai-je donc 
» point (2) ? » 

« Et , ayant touché l'oreille de 
l'homme, il le guérit (3). 

« Puis Jésus dit à ceux qui étaient 
venus -vers lui, les princes des prê- 
tres, les officiers du temple et les an- 
ciens (4) : 

« Vous êtes venus à moi avec des 
» torches et des bâtons, comme à un 
» voleur, et quand j'étais tous les jours 
» avec vous daus le temple, assis et 
» enseignant, vous n'avez point mis 
» la main sur moi (b) ! Mais il faut 
» que les Ecritures s'accomplissent. 
» C'est ici votre heure, et la puis- 
» sance des ténèbres (6). » 

« Cependant la cohorte et le tri- 
bun (7) et les satellites des Juifs (8) 
s'emparèrent de Jésus et le lièrent. 

« Et alors ses disciples, l'abandon- 
nant, s'enfuirent tous (9) : 

(1; L'Eglise doit répondre, avec son Christ, à 
toute puissance qui vent la défendre par la force : 
Penses-tu que je ne puisse pas prier mon Père? 
qniconqne la représente et ne parle pas ainsi man- 
que de foi. 

(2) L'Eglise doit, comme lui, boire son calice sur 
la terre sans résistance, à son titre d'Eglise. — 
Mais admirez ce Jésns qui, tout à l'heure, suait du 
sang à la vue de ce calice et qui, le moment venu, 
le saisit avec un saint orgueil 1 Nous avons vu So- 
crate refuser de fuir, et boire aussi la ciguë comme 
nn triomphe ; mais le calice était moins amer; il ne 
renfermait que la mort. 

(3) I! guérit celni de ses ennemis qui est blessé 
pour lui laisser le libre usage de ses membres et de 
sa force. 

(4) Nous avons dit qu'il y en avait quelques-uns. 
Il fen faut toujours pour surveiller l'exécution. 
Quant à Caïphe, il attend dans son palais ; il ne 
compromet pas sa dignité de Pontife souverain. Jé- 
sus ne fait son reproche qu'aux chefs : il ne dit rien 
aux subalternes. C'est le sang-froid de la raison. 

(5) Us avaientpeur du peuple, et Jésus en laisse 
deviner la raison. Il employa souvent, pendant sa 
vie, ces sortes de réticences àl'égard des pharisiens. 

(6) Trait sublime lancé sur cette troupe au mi- 
lieu de la nuit, La même apostrophe est adressée 
d'en haut à toute puissance qui conspire, dans son 
cabinet, contre le droit. Que de fois, grand Dieu, 
tu l'as jetée à la terre 1 

(7) Il y avait un tribun militaire, et il en fallait 
un pour commander les soldats ; les deux puissan- 
cesétaient donc représentées. Au reste, tout se passe 
à l'insu du peuple. 

(8) Le mot les Juifs, dans l'Evangile, signifie les 
pharisiens. 

(9) C'est ici que commonce leur chute commune. 



« Un jeune homme le suivait, cou- 
vert seulement d'un linceul; ils le 
saisirent; mais, laissant le linceul, il 
s'enfuit nu (1). 

(Matth. xxvi, 47-S6 ; Marc, xvi, 43- 
52; Luc. xxii, 47-33; Joan. xvm, 
2-12.) 

2° Le grand prêtre, ou le jugement de- 
vant le tribunal religieux de la na- 
tion (2). 

« Ceux qui s'étaient saisis de Jésus 
l'emmenèrent au palais du prince des 
prêtres, d'abord chez Anne (3), — car 
il était le beau-père de Caïphe, lequel 
était grand prêtre cette année, — et 
là s'étaient rassemblés tous les prê- 
tres, les scribes et les anciens (4). 

« Or Caïphe était celui qui avait 
donné ce conseil aux Juifs : <c II est 
» expédient qu'un homme meure 
» pour le peuple (S). » 

« Cependant Simon Pierre suivait 
Jésus de loin, et aussi un autre dis- 
ciple (6); or, ce disciple, étant connu 
du grand prêtre, entra avec Jésus 
dans le vestibule du Pontife; mais 
Pierre restait dehors, debout, vers la 
porte ; c'est pourquoi l'autre dis- 
ciple, qui était connu du grand 
prêtre, sortit et parla à la portière ; 



Le refus de Jésus d'être défendu contribue à leur 
faire perdre courage. Mais sans se battre pour lui, 
ils devraient l'entourer et partager ses malheurs. 

(1) On ne sait quel est ce jeune homme. 11 pa- 
rait que c'est quelqu'un d'une métairie voisine qui 
est accouru au bruit ; voilà le dernier qui suit Jésus 
en ami •, et puisqu'on veut l'arrêter, il est à croire 
qu'on aurait arrêté aussi les apôtres s'ils n'avaient 
pris la fuite. Au reste cette espèce de fantôme qui 
s'enfuit nu le long des cèdres du torrent met le 
dernier trait à la sombro horreur de cette scène. 

(2) Le jugement de Jésus par le grand prêtre se 
passe durant la troisièmo et la quatrième veille, de 
minuit à six heures du matin. Il faut qu'il soit con- 
damné au point du jour, pour être vite présenté à 
Pilate, dès que Pilate sera éveillé. 

(3) Anne et Caiphe habitaient le môme palais. 
C'est de là que les évangélistos disent quelquefois 
indifféremment chez Anne ou chez Caiphe. Ici le 
sens est qu'il fut d'abord présenté devant Anne. 

(4) IL y sont tous; il n'y a crainte qu'ils dor- 
ment. 

(5) C'est pour le peuplequ'ils travaillent ; ils n'ont 
garde de dif e que c'est pour eux ; et qu'est-ce qu'un 
homme à sacrifier pour sauver tout un peuple ? 
Que de fois on a raisonné ainsi? 

(6) Ces deux dibciples, se retrouvant là, prou- 
vent qu'ils sont encore les moios lâches : on croit 
que le second était le jeune homme Jean qui re- 
paraîtra encore, seul, au pied de la croix avec les 
femmes. 
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et elle introduisit Pierre jusque dans 
le vestibule (1). 

« Et ayant allumé du feu au milieu 
de la cour, les serviteurs s'assirent 
autour, et Pierre s'assit parmi eux ; 
et il se chauffait en attendant la lin (2). 

« Or, pendant qu'il était ainsi , 
dehors, dans le vestibule, celte scr- 
vante qui gardait la porte, le voyant 
à la lumière se chauffer, s'approcha 
de lui, et, le regardant, lui dit : 
« Etes-vous des disciples de cet bom- 
» me?... Vous aussi étiez avec Jésus 
» de Nazareth, le Galiléen (3)? » 

« Mais il le nia devant tous, disant: 
« Ce n'est pas moi, je ne sais ce 
» que VOUS dites ; je ne le connais 
» point (4). » 

« Alors il sortit devant le vesti- 
bule (5), et le coq chanta (6). 

e El les ser\ Iteurs et les satellites, 
rangés autour du brasier, se chauf- 
faient toujours, parce qu'il Taisait 
froid, e1 Pierre, étant rentré {' ; dans 
la cour, restait au milieu d'eux se 
chauffant aussi. 

« Cependant (8) le grand prêtre 
(Anne) interrogea Jésus touchant ses 
disciples et sa doctrine ; et Jésus lui 
répondit : 

« J'ai parlé publiquement au 
» monde ; j'ai toujours enseigné dans 
» la synagogue et dans le temple où 

(1) Il y !i presque toujours, parmi les vaincus 
d'un parti, quelques amis particuliers '1ns chefs du 
parti victorieux <|ni tant protégé! par Isa nstroa 

triomphants, losipiols, | ii >n r ■ tin iiiuii-tt.'s, n on sont 

pas un a us ansceptibi L'affections humaines. Au 

reste, ce luit 'l'un disciple île Jésus connu fie son 
plni grand ennemi prouve bs tolérance* Cest pout- 

ôtr 'tin cirt Btance qui rendit "" disciple), ainsi 

quo Pierre qui Leanivait,nn pou plus hardi quelos 
autres. Cet incident prouve encore qu'il y nvait une 
eonaigue donnée contre lu publicité du premier ju- 
gement. C'est ce qu'on mit toujuurs eu pareil eus. 
(îi Gomme un témoin indifférent. 

(3) Cette servante, voyant, a la lueur 'lu brasier, 
cotte Bgure étrangère pnnni tes aifidéa du châ- 
teau, lui dit cela avec malice. 

(4) Celte l&cheté fail pi-ine; et eepeudunt com- 
bien ni ont fait et en feront autant I 

(5) Par l&cheté encore sues doute, ot pour laisser 
passer le rou^o de sa limite. 

(ti) Pour la première loi". C'était sans doute un 
coq des basses cours du tcrand prêtre. 

(7) Nous traduisons ce mot du irree de saint 
Matthieu qui porto : '\i\tXd6'mx Sa aùz6v clç 

Tfjv -uXôjva. Ce que la Vulgate traduit par : 

Exeunte autem Mo januatn, juoique èçcp/ojjisci 
signifie là passer du dehors nu dedans : il fallait au 
moins traduire : Egrediente au<<',,i illc in vrstibif 
luit . Cette remarque enlève do- contradictions. 

(8) Pendant l'incident qui vient d'être raconté. 



» tous les Juifs s'assemblent, et je 
» n'ai rien dit en secret : pourquoi 
» m'interrogez-vous? Interrogez ceux 
» qui m'ont entendu leur parler; 
» ceux-là savent ce que j'ai dit (1). » 

« Or, quand il eut dit' cela, un des 
satellites, la présent, donna un souf- 
ilet à Jésus, disant : « Est-ce ainsi que 
» tu réponds au grand prêtre (2)? » 

« Jésus lui dit : « Si j'ai mal parlé, 
» prouve que j'ai mal parlé , et si 
» j'ai bien parlé, pourquoi me frap- 
e pes-tu : :tj? « 

« Et Anne l'envoya, lié, au grand 
prêtre Caïphe (!•). 

c Or Simon Pierre était toujours 
debout et se chauffait; une autre ser- 
vante (5) le vit cl se mil à dire à ceux 
qui étaient là : << Celui-ci était aussi 
« avec Jésus le Nazaréen ; il était de 
» ces gens- là (6).... » Et l'un d'eux 
lui dit : « Est-ce que vous êtes un 
de ses disciples? » 

« Mais Pierre le nia encore avec 
germent, disant : « Mon ami, je n'en 
» suis point : je ne connais pas cet 
» homme (7). » 

« Cependant les princes des prê- 

(1 ) Le grand prêtre n'ira certes pas interroger 
lo peuple. — Cette réponse est aussi romarquablô 
par son habileté que par saferinoté et sa grandeur. 
SocratS a dit ù ses juges des choses dans le uiéuie 
sens. 

(2) Ou ne voit pas, donB l'Evangile, qne Jéeus 
ait jamais abaissé devant personne sa dignité hu- 
maine ; devant le souverain Pontife, il conserve 
cette dignité, et cela parait, aux vils subordonnés, 
être do l'insolonce. 

(3) C" dilemme suldimo suffirait à lui seul pour 

étalitir la doctrine du Christ sur la tolérance maté- 
rielle a l'égard de toute prédication ; car dans la 
première partie, il snp] ose qu'il ait mal parlé, et II 
dit, dans cette hypothèse, qu'on doit lo réfuter par 
des preuves, et non lo frapper. Quant à la se- 
condej si j'ai bien parlé, [injustice do celui qui 
freppe est évidente. Tout persécuta peut répéter ce 
dilemme, aussi bien celui qui se trompe que celui 
qui annonce la vérile ; et il laissera toujours le 
persécuteur sans autre réponse que la brutale exhi- 
bition de la force. 

(4) Anne et Caïphe exerçaient, chacun lonr an- 
née, la grande Bacrificature ; d'où il suit qu'ils soot 
l'un et l'autre appelés le grand prêtre. 

(5) De la maison pontificale. 

(ôj II n'y a rien de plus vil que le plat valet d'un 
bomme poissant glorifiant ce que son maître glo- 
rifia, insultant ce qu'il insulte. C'est pour le lion 

le coup do ] I de Mue; mais Pierre u'a rien du 

lion dans eette circonstance. Les femmes ont peut- 
être formé lo complot do rire de lui, voyant qu'il 
est lèche; c'est assez dans le caractère de la femme. 

(7) L'homme lui a parlé pins gravement que la 
sorvante, qui nu fait que tire ; et Pierre lui répond 
irravement par ce mensonge I Quelle pitié pour 
Piorrol 
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très et tout le conseil cherchaient un 
témoignage contre Jésus pour le faire 
mourir; et ils n'en trouvaient point, 
quoique beaucoup de faux témoins 
se fussent. présentés, car les témoi- 
gnages ne s'accordaient pas (1). 

« Enfin il vint deux faux témoins 
qui dirent : « Cet homme a dit : Je 
» détruirai ce temple de Dieu bâti 
» de la main des hommes et, en 
» trois jours, j'en rebâtirai un autre 
» qui ne sera point de la main des 
» hommes (2). » 

« Mais leur témoignage ne suffisait 
pas (3). 

« Alors le grand prêtre se levant 
interrogea Jésus et lui dit : « Vous 
» ne répondez rien à ce dont ceux-ci 
» vous accusent (4). » 

« Mais Jésus se taisait ; et il ne ré- 
pondit rien (5). 

« Le prince des prêtres lui dit : 
« Je vous adjure par le Dieu vivant 
» de nous dire si vous êtes le Christ 
» Fils de Dieu béni (fi). » 

« Jésus lui répondit : « Vous l'avez 
» dit. Je le suis. Et vous verrez le 
» Fils de l'homme assis à la droite 
» de la vertu de Dieu et venant sur 
» les nuées du ciel. » 

« Alors le grand prêtre déchira ses 
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(1) Ou voulait les dehors delà justice; et il n'est 
paB facile de couvrir nu juste comme Jésus des ap- 
parences de la culpabilité, surtout quaud le peuple 
a pour lui tant d'admiration. 

{l)Joan. m. 19. — Jésusn'apas dit : Je détrui- 
rai, mais : Détruisez ce temple ) et moi je le re- 
bâtirai en trois jours. C'est dans cette altération 
qu'ils sont faux témoins. D'ailleurs on peut être faux 
témoin sans altérer matériellement les paroles ou 
Jes faits ; il suffit que, les sachant non coupables, on 
les dépose avec la certitude qu'ils seront interpré- 
tés pour la condamnation, et de manière a favori- 
ser cette condamnation de celui qu'on sait juste. Le 
devoir dans ce < as est de taire ce que l'ou sait pour 
sauver l'innocent, et même, si Ion voit que le 
simple refus de parler sera interprété contre la vi- 
time, de mentir ; car alors le monsonge n'est pas un 
mensonge, n'étant pas fait avec l'intention de 
tromper quelqu'un qui a droit à savoir la vérité mais 
au contraire avec l'intention, d'épargner à l'un un 
crime et à l'autre un malheur immérité. 

(3) La puissance redoute d'autant plus de pa- 
raître injuste qu'elle l'est réellement. Ils sont em- 
barrassés. 

(4^ Il ne faut pas que l'information languisse ; le 
temps presse. Que dira le peuple quand le jour 
sera venu ? 

(5) À quoi bon répondre devant des juges qui ont 
pris leur parti? 

(6) Bonne idée du grand prêtre. Comme Jésus 
répond toujours quaud on lui demande ce qu'il est, 
c'est le moyen de tirer de lui un blasphème. 



vêtements (1), et s'écria : « Il a Mas- 
» phémé! qu'avons-nous besoin de 
» témoins? Vous venez d'entendre le 
» blasphème. Que vous en semble? » 
• Us répondirent : « Il mérite la 
« mort. » (2) 

^ « Alors (3) quelques-uns commen- 
cèrent à lui cracher auvisage; èteeux 
quile tenaient le raillaient et le meur- 
trissaient du poing.Et d'autres, ayant 
voilé sa face, lui donnaient des souf- 
flets, disant : « Christ, prophétise- 
» nous qui est celui qui t'a frappé. » 
Et ils proférèrent contre lui beaucoup 
d'autres blasphèmes (4). 

« Peu après (5) ceux qui se trou- 
vaient là, s'approchant de Pierre, lui 
dirent : « Certainement, vous aussi, 
» vous êtes de ces gens-là; votre lan- 
» gage vous décèle, vous êtes Gali- 
» léen (G) ; » et un des serviteurs du 
grand prêtre, parent de celui à qui 
Pierre avait coupé l'oreille, lui dit : 
« Ne vous ai-je point vu avec lui 
» dans le jardin (7)? » 

« Et Pierre le nia de nouveau, di- 
sant : « Mon ami, je ne sais ce que 
» vous dites. » Puis il se mit à jurer 
avec des serments exécrables : « Je 
» ne connais point cet homme dont 
» vous me parlez (8). » 

« Et aussitôt, comme il parlait 
encore, le coq chanta pour la se- 



(i) C'était un usage oriental d'arracher violem- 
ment sa tunique en signe d'une grande douleur ou 
d'horreur devant 1 blasphème. 

(2) Il y avait, en effet, des blasphèmes qui étaient 
punis de mort par la loi mosaïque. De paroillesme- 
sures sont incompatibles avec l'esprit évangébque et 
contraires an principe de l'indépendance réciproque 
des deux ordres. 

(3) Le vote qui vient de se faire n'est j>as défini- 
tif ; ce n'est qu'un avis donué ; et les juges ontfait 
sortir Jésus pour délihérer dans leur sagesse : c'est 
pendant cette délibération que se passe la scène qui 
suit entre Jésus et les satellites. 

(4) Scène horrible! Voila comment se conduisent 
les vils subordonnés, les esclaveB des tyrans, par 
un zèle exagéré dont souvent le maître rougit lui- 
même. Et Pierre voit cela !... 

(5) D'après saint Luc, une heure s'est déjà écoa- 
lée depuis le second reniement du premier dei 
apôtres; ce qui indiquerait qu'il est à pou prèstroiô 
heures du matin. 

(6) La Galilée avait son accent particulier. 

(7) Il n'est pas bien sûr de ce qu'il dit. Tous ces 
serviteurs ne Connaissaient guère, sans doute, Jésus 
et ses apôtres, vu que leur maître leur avait pro- 
bablement interdit d'assister à ses prédications des 
jours précédents. 

(8) Pierre s'est habitué au rôle exécrable qu'il 
joue depuis deux ou trois heures ; le voilà arrivé 
aux serments. Il est temps que le coq chante. 
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conclu fois ; et le Seigneur, se retour- 
nant, regarda Pierre (i). Et Pierre 
se ressouvint de la parole que Jésus 
lui avait dite : « Avant que le coq 
ait chanté deux fois, trois fois tu 
me renieras. » 

« Et étant sorti dehors, il pleura 
amèrement (2). 

« Lorsque le jour se fit (3), les an- 
ciens du peuple et les princes des 
prêtres, et les scribes s'assemblè- 
rent, et tinrent conseil de nouveau 
contre Jésus pour le faire mourir (4). 

« Et l'ayant fait amener devant eux, 
ils lui dirent : «Si vous êtes le Christ, 
» dites-le-nous (5) ? » 

« Il leur répondit : « Si je vous le 
» dis, vous ne me croirez point. Et 
» si je vous interroge (G), vous ne me 
» répondrez point ni ne me renver- 
» rez. Mais désormais le Fils de 
» L'homme sera assis à la droite de la 
» puissance de Dieu (7). 

« Alors tous dirent : « Vous êtes 
» donc le Fils de Dieu? » 

« Il répondit : « Vous le dites; je 
» le suis (8). » 

« Et eux dirent : « Que ckerchons- 
» nous encore des témoignages? 
» Nous l'avons nous-mêmes entendu 
» de sa bouche (9). » 
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(1) Jésus D'oublié rien ; il semble, au milieu des 
insultes dont il est l'objet, présider à tout ce qui 
se passe. Il trouve doyen de lancer sur Pierre ce 
coup d'ipil ipù va lui briser l'âme. 

(2) Ftemt amare. Ce n'est assez ; il fallait cou- 
rir ameuter le peuple '-"litre le grand piètre pour 
délivre!' Jésus, mai a la faiblesse des apôtres est 
utile aux desseins île Dieu. 

(3) Vers Les cinq heures, an premier point do 
l'aurore. 

(4) Ils n'ont encore rien trouvé d'assez grave 
pour être justes en apparence. Le jour \ient, il Eaut 
en finir ; le Poniife se remet à son tribunal, et Jé- 
sus va, itr nouveau, comparaître devant cette haute 
cour dejnstice. 

(■>) Uo prennent le ton du p: évident impartial 
qui engage l'accusé, dans son intérêt, à changer de 
langage: allons, mon ami, persi-.tez-vous dans vos 
déc aralions ? 

(6) Si je veux engager une discussion sérieuse 
avec vous. 

(7) Depuis dix-huit siècles le monde est témoin 
qu'il occupe bien, déjà sur la terre, la droite de 
la vertu de Dieu. 

(8) Jésus ne plaide pas sa défense; c'est inu- 
tile; mais il dit ce qu'il est; il lo doit à l'avenir. 
Socrate a fait de même sur cet article. 

(9) N'ayant trouvé d'autre crime que celui de se 
dire le Fils de Dieu, et voulant le condamner, ils 
s'arrêtent à ce motif, sans examiner la culpabilité 
morale, même à leur point de vue. Tout tribunal 
qui vous condamne sur un simple fait, sans s'occu- 



« Et tous ils le condamnèrent 
comme étant digne de mort (1). 

(Matth. xxvi, 75-75; xxvn, i ; Marc, 
xxvi, 53-72; Luc, xxu, 54-72; Joan., 
xvii, 13-27.) 

3° Pilate, ou le jugement devant le 
tribunal civil de l'autorité romaine (2). 

ce Délibérant aussitôt, le matin, les 
princes des prêtres rassemblés avec 
les anciens et les scribes et tout le 
conseil (3) se levèrent (4) et, ayant lié 
Jésus, l'emmenèrent pour le traduire 
devant le gouverneur Pontius Pilatus. 

Toute leur multitude conduisit 
donc Jésus chez Pilate, dans le pré- 
toire ; et c'était le matin (5) et eux 
n'entrèrent pas dans le prétoire, afin 
de ne point se souiller et de pouvoir 
manger la pâque fii). 

« C'est pourquoi Pilate vint à eux 
dehors et dit : « Quelle accusation 
» portez-vous contre cet homme? » 

« Ils répondirent : « Si ce n'était 
» pas un malfaiteur, nous ne vous 
» l'aurions point amené (7). » 

c Pilate leur dit : « Prenez-le vous- 
» mêmes, et le jugez selon votre 
» loi (8). » 

per de la question, supérieure, de l'honnêteté de 
l'homme, est coupable du plus grand des crimes, 
qui est celui de lèse-jiistice. 

(1) Unanimité dans les votes du grand conseil 
de la synagogue. Socrate avait encore en pour lui 
une minorité Je %Î0 dans le conseil électif des 500 
d'Athènes. 

(2) Le jiiirement de Jésus par le préfet romain, 
dont la sanction est nécessaire ponr l'exécution de 
la sentence, a lût) de six heures à neuf heures du 
matin. 

(3) Tous signifie presque toits ; car on connaît 
au moins Nieodèine, pour ne pouvoir tremper dans 
le complot. 

(4) Cela signifie : se levèrent de li?nrs sièges 
pour aller au prétoire en grande liât -, afiu d'obtenir, 
dès le mutin, avant (pie le peuple sache ce qui se 
passe, la sanction do Pilate. 

(o) Entre six et sept heures; la population 
dort encore. 

[§) Voyez leur scrupuleuse dévotion dans le» 
pratiques. Il n'est pa- même parlé de cette impu- 
reté légale dans le code de Moïse; mais la Syna- 
gogue avait porté des règlements poa tifs en inter- 
prétation et application de la lui — Les uns disent 
qu'il y en avait qui ne mari eaient l'.ign au que le 
samedi ; d'attirés disent qu'il s'agit de la inan! cation 
des victime-* qu'on immolait durant les sept jours 
de la fôto. 

(7) Une cour aussi hante et aussi religieuse doit 
au moins [tasser pour infaillible. 

(5) Pila'e qui connaît l'affaire cherche a éluder 
en bon diplomate. Il sauverait la vie à l'accusé 
en ne s'en mêlant pas, et eux en feraient, d'ailleurs, 
ce qu'ils voudraient. 
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« Les Juifs lui dirent : « Une nous 
» est pao permis de mettre personne 
» à mort (i). » C'était afin que fût 
accomplie la parole qu'il avait dite 
touchant la mort dont il devait 
mourir (2). 

« Et ils se mirent à l'accuser, di- 
sant : « Nous avons trouvé cet homme 
» pervertissant notre nation, et em- 
» péchant de payer le tribut à César, 
» et se disant le Christ-Roi (3). » Alors 
Pilate rentra dans le prétoire et ap- 
pela Jésus. 

« Jésus donc comparut devant le 
gouverneur, et le gouverneur l'inter- 
rogea disant : « Etes-vous le roi des 
» Juifs? » 

« Jésus répondit : « Dites-vous cela 
» de vous-même, ou d'autres vous 
» l'ont- ils dit de moi (4)? » 

« Pilate répondit : « Est-ce que je 
» suis Juif? Votre nation et vos Pon- 
» tifes vous ont livré à moi. Qu'avez- 
» vous fait (5) ? » 

« Jésus répondit : « Mon royaume 
» n'est pas de ce monde. Si mon 
» royaume était de ce monde, mes 
» ministres combattraient pour que 
» je ne fusse pas livré aux Juifs : 
» mais mon royaume n'est pas main- 
» tenant d'ici (6). » 



« Pilate lui dit : « Vous êtes donc 
» roi (1) ?» 

« Jésus répondit : « Vous le dites, 
» je suis roi. Pour cela je suis né et 
» pour cela, je suis venu dans le 
» monde, que je rende témoignage 
» à la vérité. Quiconque est de la vé- 
» rite écoute ma voix (2). » 

« Pilate lui dit : Qu'est-ce que la 
» vérité (3)? Et, ayant dit cela, il 
» sortit encore vers les Juifs et dit 
» aux princes des prêtres et à la 
» foule (4). Je ne trouve rien de cri- 
« minel, en cet homme (5). » 

« Et comme il était accusé de beau- 
coup de choses par les princes des 
prêtres et les anciens, il ne répondit 
rien (6). 

« Alors Pilate l'interrogea de nou- 
» veau disant : « Vous ne répondez 
» rien. N'entendez-vous pas combien 
» de choses ils disent contre vous ? » 

« Mais à tout ce qu'il dit, Jésus ne 
répondit plus rien, de sorte que Pi- 
late était grandement étonné (7). 

« Mais eux insistaient disant : « Il 
» remue le peuple, enseignant par 
» toute la Judée, de la Galilée jus- 
» qu'ici (8). » 

« Pilate, entendant le mot de Ga- 
lilée, demanda si cet homme était 



(1) Bonne loi des Romains chez les peuples vain- 
cus pour empêcher des injustices, et souvent mettre 
fin a dos usage- baibares. 

(2) La croix étant le supplice des esclaves chez 
les Romains, c'est nue raison de pins pour qu'on 
ne crucitie personne sans la permission du tribunal 
romain. 

(3} 11 faut, pour le préfet romain, des motifs po- 
litiques ; chacun a son intérêt qui le dirige ; et peu 
importerait à Pdate l'accusation de blasphème. 

(4) 11 est probable qu'd y ont ici un petit collo- 
que entre Jésus et Pdate, et quo les historiens n'ont 
pas rapporté dos paroles qui feraient mieux com- 
prendre le sens de cette Interrogation. 

(5) Pilate paraît penser que ce titre de roi des 
Juifs est un titre purement religieux tenant aux 
mystères judaïques, ce qui lui fait dire : Est-ce que 
je suis Juif pour savoir ce que tout cela signifie ? 
On vous a livré à moi, voilà tout ce que je sais; 
dites-moi votre crime. 

(6) Jésus accepte l'ignorance de Pilate sur le 
pout religieux, et lui e.\plique charitablement, en 
quelques mots, en quoi consiste sa royauté, qui n'a 
aucun rapport àcellede César, et qui n'estque celle 
des esprits. Il en apporte pour preuve l'inaction 
dans laquelle ses amis restent relativement à la dé- 
fense matérielle. — N'est pas maintenant d'ici, 
est une affirmation plus positive encore et plus 
spéciale pour la circonstance même, bien que tous 
les temps et tous le* lieux soioot impliqués dans le 
principe général émis d'abord. 



(1) Pdate a à peu près compris l'explication ; il 
voit au moins qu'il s'agit d'une royauté qui n'a au- 
cune prétention de rivalité avec la puissance ro- 
maine; car Jésus va loi répoodre par une affirma- 
tion, et il ne l'en tiendra pas moins pour innocent. 

(2) 11 est le roi spirituel des intelligences par 
la vérité qu'il répand eu elles. Rien de plus clairet 
de plus beau que cette définition. 

(3) Qu'il le renvoie donc et le laisse prêcher li- 
brement. Tout chef politique doit, pur la na'ure 
même de sa mission, dire, comme Pilate : Qu'est-ce 
que la vérité religieuse, philosophique, artistique, 
industrielle ? et, par une conséquence rigoureuse, 
protéger également toutes les religions, toutes les 
philosophies, tous les arts, toutes les industries qui 
ne sont pas formellement attentatoires à la liberté 
des autres. Pilate posa la majeure; il ue tira pas la 
conclusion. Quo de chefs, depuis, ont été pires que 
Pilate, ne faisant ni l'un ni l'antre 1 

(4) A la foule des affidi'S qui se sont donné 
rendez-vous au prétoire dès le matin. 

(5) Pilate tient sans doute Jésus pour une espèce 
de fou ; mais , jusque là, il est. juste. 

(6) Jésus ne répondit rien ; à ceux-là, inutile de 
répondre. 

Il) Jésus paraît indifférent à sa condamnation. 
Pilate n'a jamais vu un accusé de cette sorte. 

(8) foi, ils ne mentent point. Jésus agitait et sé- 
duisait le peuple. Aussi ne rëpondra-t-il pas. I! en a 
dit assez pour prouver à tous qu'il est un juste; 
inutile de parler davantage. Socrate s'est conduit de 
même. 
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Galiléen; et dès qu'il sut qu'il était 
de la juridiction d'Hérode, il le ren- 
voya à Bérode, qui était aussi à Jéru- 
salem en ces jours-là (I). 

« Or Hérode, voyant Jésus, eut une 
grande joie ; car depuis longtemps il 
désirait le voir, parce qu'il avait ouï 
beaucoup de choses de lui, et qu'il 
espérait le voir opérer quelque 
signe : . 

o II l'interrogea donc de beaucoup 
de manières; mais Jésus ne lui ré- 
pondit rien (3). 

« (tries princes des prêtres et les 
pharisiens se tenaient là toujours, 
l'accusant opiniâtrement (4). 

« Mais Bérode le méprisa avec 
toute sa cour, et l'ayant, par moque- 
rie, revêtu d'une robe blanche (a), il 
le renvoya à Pilate. 

« Et de ce jour-là Hérode et Pilate 
devinrenl amis; — car auparavant 
ils étaient ennemis l'un de l'autre (6). 

« Alors Pilate, ayant convoqué les 
princes des prêtres, les magistrats 
et la multitude (7), leur dit: 

« Vous m'avez présenté cet homme 
» comme pervertissant le peuple'.- et 
■» voilà que, l'interrogeant devant 
» vous, je n'ai rien trouvé en lui de 
» ce dont vous l'accusez, ni Hérode non 



(i; Il cherche ainsi à se débarrasser Je cette fâ- 
cheuse- affaire; J e s < i s , étant né en Galilée, dépen- 
dait d'Hérode; main, nyantété arrête n Jérusalem, 
il dépendait ausside Pilate. — Bérode avait, dans 
la capitale, nu palais qu'il habitait souvent; et, 
étant Juif, tl y était pour la pfique. 

{i} Bieo qne Jésus eût remué tout le pays depuis 
fcroia ans, il s'y et ni pris de manière à n'être vu 
ni d'Hérode m de ride, et à ne leur demander 
aucune permiaaioo. Puiilier la vérité est un droit 
naturel. 

(3) 11 n'y a qu'à Hérode, le roi de son pays, qu'à 
Boa souverain, que Jésus n'ait daigné rien répondre. 
(Test ûatteurl Je-us n'a pas doui é l'exemple à ses 
futurs représentants sur la terre delà courtisaunerie 
devant les empereurs et les rois. 

(4) Ils ne h'ichent pas leur victime. Au reste, le 
prétoire et la maison d'Hérode n'étaient pas assez 
éloignés pour que le trajet ne pût se faire vite et 
sans trop de bruit. 

(5) Comme un pauvre fou qui n'avait pas assez 
d'instrueti >n et d esprit pour être cru coupable. 

(6) Us eurent, dans cette occasion, de la défé- 
rence l'un pour l'autre, et, de plus, ils se trouvè- 
rent d'accord pour juger l'accusé innocent. Leur 
réconciliation prouve qu'au fond ils donnaient à la 
cause plus d'importance qu'ils n'en avaient l'air. 
Que de fois la puissance a frissonné de peur dans 
sou ftuio, et même a admiré, pendant qu'elle disait 
au dehors : C'est un pauvre fou I 

(7) Lu multitude de ceux dont les prêtres se sont 
entourés et des partisans qui vont augmenter à me- 
sure que lejour avancera. 



» plus ; car je vous ai renvoyés à lui, 
» et on ne l'a convaincu de rien qui 
» mérite la mort. Je le renverrai donc 
» après l'avoir fait châtier (1). » 

« Le jour solennel de la fête (2), 
le gouverneur avait coutume de leur 
délivrer un des prisonniers, celui 
qu'ils demandaient. Or il y avaitalors, 
dans la prison, un insigne voleur 
nommé Barabbas qui était aux chaînes 
avec des séditieux, pour avoir fait une 
sédition dans la ville et avoir tué un 
homme. 

« La troupe (3) étant donc montée 
devant le prétoire commença à de- 
mander ce qu'il leur accordait tou- 
jours ; et Pilate, leur répondant, dit : 

« La coutume est que. je vous dé- 
» livre un criminel le jour de Pâques : 
» Voulez-vous que je vous délivre le 
» roi des Juifs (1) ?... lequel voulez- 
» vous de Barabbas ou de Jésus ap- 
» pelé le Christ? » 

« Car il savait que les princes des 
prêtres l'avaient livré par envie (5). 

« Mais alors tous (0) crièrent : « Non 
» celui-ci ; mais Barabbas. Faites-le 
» mourir, et remettez-nous Barabbas.» 

« Pendant qu'il siégeait sur son 
tribunal, sa femme lui envoya dire : 
« Ne vous mêlez point de ce qui 
» touche ce juste ; car j'ai été aujour- 
» d'hui étrangement tourmentée en 
» songe à cause de lui (7). » 

(1) Singulière conscience! Le faire châtier tout 
innocent, pour satisfaire ses accusateurs! Voilà la 
justice des pasteurs des peuples. 

(2) Le jour solennel était le samedi, et, par con- 
sèipient, le lendemain ; mais, on va se hâter de 
parler de la délivrance du prisonnier, Pilate, pour 
se tirer d'affaire, et la cabale pharisaïque, pour 
vider cette question avant que tout le peuple 
arrive. 

(3) Toujours la même troupe qui va se grossis- 
sant ; car les amis ries pharisiens ne manquent pas 
d'accontir en hôte, sachant ce qui se passe, afin 
que ce ne soit pas Jésus qui soit délivré. Sans ces 
explications, il y aurait, dans 1 histoire, des con- 
tradictions insolubles. 

(4) Il lui laisse le titre qu'il s'est donné, comme 
on laisse quelquefois à un fou le nom qu'il s'est 
donné lui-même. 

(5) Sa ruse de présenter ainsi, en parallèle avec 
Jésus, le plus grand scélérat, est aussi adroite que 
possible. Mais ce n'est pas de l'adresse qu'il faut 
dans ces occasions, c'est de la vertu. 

(61 C'est-à-dire la grande majorité de la foule 
qui est là ; car il est certain qu'il s'y trouve auss ; 
des amis de Jésus, mais qui sont loches et qui se 
taisent. 

(7) Dans le drame de la Passion, ce ne sont guère 
que les femmes qui ont du courage et de l'honnêteté. 
11 y a dans la femme une susceptibilité de sentiment 
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« Cependant les princes des prêtres 
et les anciens poussaient la foule à 
demander Barabbas et à perdre Jé- 
sus (i). t , 

« Alors le gouverneur Pilate, dési- 
rant renvoyer Jésus, leur parla de 
nouveau : « Lequel des deux voulez- 
» vous que je vous délivre? » 

« Ils lui répondirent « Barabbas. » 

« Pilate leur dit : « Que voulez- 
» vous donc que je fasse du roi des 
» Juifs? » 

« Mais ils redoublèrent leurs cla- 
meurs, disant : « Qu'il soit crucifié ; 
» crucifiez-le, crucifiez-le. » 

« Et une troisième fois, il leur dit : 
« Mais quel mal a-t-il fait? je ne 
» trouve rien en lui qui mérite la 
» mort. Je le cbàtierai donc et le 
» renverrai. » 

« Mais ils insistaient avec de 
grandes clameurs, demandant qu'on 
le crucifiât. Et leurs cris et ceux des 
princes des prêtres (2) devenaient de 
plus en plus forts. 

« Alors Pilate, Voyant qu'il ne ga- 
gnait rien, mais que le tumulte allait 
croissant, prit de l'eau, et, se lavant 
les mains devant le peuple, dit : « Je 
» suis innocent du sang de ce juste; 
» vous en répondrez (3). » 

« Et tout le peuple (4) dit : « Que 
» son sang soit sur nous et sur nos 
» enfants (5). » 

« Pilate alors, voulant complaire 
au peuple, ordonna que ce qu'ils de- 



telle que, quand elle e9t surexcitée, elle devient 
plus audacieuse que l'homme dans le biea ou dans 
le mal. — Ce songe, cette intervention de la dame 
romaine est encore un incident très-dramatique. 

(1) La foide se grossit d'hommes non prévenus 
et non achetés; le jour avance; les pharisiens 
craignent que leur majorité ne devienne minorité. 
Ils circulent dans cette foule, excitent l'enthousiasme, 
etvontlinir par faire décider la question. 

(2) Grec de saint Luc. — Le temps se prolonge 
plus qu'ils ne voudraient; et, furieux, ils crient 
avec la foule dont ils dirigent le mouvement. 

(3) Quelle logique, et quelle justice, grand Dieu ! 
Et voilà cependant la logique et lajustice ordinaires 
de l'homme puissaut : Ce n'est pas ma faute ; il y a 
nécessité ; les circonstances le veulent. 

(4) Toujours la foule qui est là et qui représente 
le peuple pour Pilate. Ce n'est point le peuple vé- 
ritable, non gagné, attaché à Jésus ou impartial ; 
il est encore îrop bon matin pour que la population 
non prévenue ait pu savoir ce qui se passe et se 
rendre au prétoire. 

(o) Horrible anathème, prononcé dans la fureur ! 
il a reçu une exécution bien longue et bien san- 
glante. 
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mandaientfût fait (1) ; et il leur remit 
Barabbas ; et prenant Jésus, il le lit 
flageller (2). 

« Alors les soldats du gouverneur 
conduisirent Jésus dans le vestibule 
du prétoire, et rassemblèrent autour 
de lui toute la coborte. 

« Et, l'ayant dépouillé, ils jetèrent 
sur lui un manteau de pourpre, et, 
ayant tressé une couronne d'épines, 
ils la mirent sur sa tète avec un ro- 
seau dans la main droite ; et, fléchis- 
sant le genou devant lui, ils l'ado- 
raient et le raillaient disant : « Salut, 
roi de Juifs ! » 

« Et, crachant sur lui, ils prenaient 
le roseau et en frappaient sa tête, et 
lui donnaient des soufflets (3). 

« Cependant Pilate sortit de nou- 
veau et leur dit : « Voilà que je vous 
» l'amène au dehors, afin que vous 
» sachiez que je ne trouve en lui au- 
» cun crime. » 

« Jésus donc sortit portant la cou- 
ronne d'épiues et le vêtement de 
pourpre. 

« Et Pilate leur dit : « Voilà 
» l'homme (4) ! » 

« Les prêtres et les satellites l'ayant 
va crièrent : « Crucifiez-le, cruci- 
» fiez-le (3). » 

« Pilate leur dit : « Prenez-le 
» vous-mêmes et le crucifiez . Car 



(1) Ce n'est pas encore la fin des efforts de Pi- 
late pour sauver Jésus ; il ne s'agit enenre que de 
délivrer Barabbas, 

(2) Il use maintenant du moyen qu'il a indiqué : 
Je te ferai châtier : il espère exciter la pitié de la 
foule ; mais les chefs de cette foule sont là pour 
soutenir son courage. — Or, il faut encore que, 
pour un tel motif, qui ne réussira pas, Jésus soit 
flagelle. Quelle différence avec les scènes calmes de 
la mort de Socrate ! 

(3) Voilà ce dont est capable une troupe armée 
instruite au métier barbare de la guerre. Cette or- 
ganisation des sociétés durera aussi longtemps que 
la civilisation n'aura pas fait disparaître les luttes 
entre les nations, comme dure, parmi les sauvages, 
l'art d'apprêter la chair humaine tant que l'anthro- 
pophagie n'a pas disparu ; mais comme il n'y a de 
Baint et de beau que la fraternité, Dieu a voulu que 
le métier des armes fût à jamais flétri par cette 
particularité de la passion du Sauveur, où la cohorte 
romaine parodie, dans le Christ, la royauté de la 
vérité sur les âmes. 

(4; Quelle scène 1 

(5) On a rarement vu pareille cruauté. La puis- 
sance sacerdotale, quand elle est sortie de sa 
loi et blessée dans son orgueil, est pire que l'en- 
fer. Il n'y a ici que les prêtres et leurs satellites 
qui osent crier. Les autres restent muets de ter- 
reur. 
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» moi je ne trouve poMti de erime en 
lui (I). » 

« Les Juif- lui répondirent; « Nous, 
» nous .-iMins une toi, et, selon cette 
» loi, il doit mourir, parce qu'il se 
» rail Pil - le ■■ . » 

( . Quand Pilate cul entendu cette 
parole, il t'ai pins effrayé (3). 11 ren- 
tra dans le prétoire et dit à Jésus : 
a D'où êtes 0U9 il ? » 

a liai fé m' lui répondit point. 

» Pilate lui dit donc : « Vous ne 
» me parlez pas. Ignorez-vous que 
« j'ai le piiuvoirdc vous crucitier, et 
» le pouvoir de vous renvoyer li- 
» bre (il)? » 

« Jésus lui répondit : « Vous n'au- 
» riez aucun pouvoir sur moi, s'il ne 
» vous était donné d'en haut (G). 
» C'est pourquoi plus grand est le 
» péché de celui qui m'a livré (7). a 

« Et, dès lors, Pilate cherchait 
encore à le renvoyer (8). Mais les 
Juifs criaient , disant : 

« Si vous le délivrez, vous n'êtes 
» point ami de César; car quiconque 
» se fait roi se déclare contre Cé- 
» sar (9). « 

« Ayant entendu ces paroles, Pilate 
lit amener Jésus dehors, et il s'assit 
sur le tribunal au lieu appelé en 
grec : Lithostrotos, et en hébreu 
Gabbatha (10). — C'était le jour de la 

(1) Encore une réponse évasive ; car ce mot do 
peul c mpter comme autorii ation. 

I.' pharisieM fréfltissaiM de raye ; les voilà 
qm allèguent maintenant devant Piiato la raiaon du 
blasphème. 

(3) Il fut effrayé par leur acharnement et par le 
crime qu'il se voyait entraîné .1 commettre. 

(4j A bout de ressources il demande à l'accusé 
de quel village il est, espérait que la réponse lui 
fournira peut-être quelque nouveau stralimème : 
mais Jésus ne répond 1 plus depuis longtemps, que- 
pour s'avouer le Fils de Dieu. 

(o) Qu'il ose donc do son pouvoir, pour le ren- 
voyer libre puisqu'il l'a. 

(6} Réponse pleine de fermeté et de grandeur. 
Mais il ne -'.u- i que de la lorce matérielle que 
Lieu donne à Pilate sur ses sujets; car Dieu lui- 
même ne pourrait pas faire qu'il fût conforme au 
droit naturel de ravir la vie à l'innocent. 

(7) Au moment ofl Pilate va condamner Jésus 
par une indigne pusillanimité, Jésus atténue sa 
faute autant que possible en le comparant à plu» 
méchant que lui! 

(8) Quollo pitoyable chose que les oscillations de 
la faiblesse 1 

(9) Cette cousidération va tout décider. Pilate 
s'exposer à une disgrâce de la part de son souve- 
rain Tiliirol 

(10) Ces deux mots signifient, Heu é!"i<é. C'était 
une galerie d'où I'. n haranguait le peuple et où Pi- 
late avait uue tribune. 



préparation de la pâque vers la 
sixième heure (1), — et Pilate dit aux 
Juifs : « Voilà votre roi (2). » 

« Mais eux criaient : « Qu'il meure.' 
» qu'il meure! crucifiez-le. » 

« Pilate leur dit : « Crucifierai-je 
» votre roi ? » 

« Les Pontifes répondirent (3) : 
« Nous n'avons de roi que César (4). » 

« Et, alors, il le leur livra pour 
être crucifié. 

« Cependant Judas (b), celui qui 
le trahit, voyant qu'il était condamné, 
se repentit et reporta les trente piè- 
ces d'argent aux princes des prêtres 
et aux anciens, disant : « J'ai péché 
» en livrant le sang innocent (6). » 

« Mais ils lui dirent : « Que nous 
» importe? c'est ton affaire. » 

« Sur quoi, ayant jeté l'argentdans 
le temple, il se retira et s'alla pen- 
dre (7). 

« Mais les princes des prêtres (8) 

M) Faute de copiste dans le texte de saint Jean. 
Il faut lire la troisième heure (vers neuf heures du 
matin) le y qui signifie 3 a été changé en A qui si- 
gnifie 6, vers le xne siècle. Les exemplaires anté- 
rieurs portent encore le y. D ailleurs saint Marc ob- 
lige -i cette correction. Voyez le cadran do la passion, 
où les quatre évaugélistes sont conciliés, dans notre 
Evascile riu-K la jeu.vesse, illustre par Staal. 

(2) Dernier essai de Pilate. N'auroot-ils pas pi- 
tié de ce triste roi, aux chairs sanglantes, à la cou- 
ronne d'épines, au sceptre de roseau et en robe de 
fou? 

(3) Lss termes des historiens ne paraissent plus 
indiquer des cris aussi unanimes. Il est possible que, 
la foule se grossissant par de nouveaux venus, il y 
en ait maintenant beuucoup qui se taiseot. 

(4) ("est le mot César qui aura l'étrange hon- 
neur, d'arracherau lâche Pilate le oui défi iftif. 

(5) Dans notre concordance des quatre Evangiles, 
ily a beaucoup de transpositions dans saint Mathieu 
(V. Eva.>-gsi.es). Celle de ce morceau relatif a Judas, 
dans le chapitre 17 de cet Evangéhste, ne serait pas 
nécessaire n'étant point nécessitée par les autres 
narrateurs; mais elle nous parait naturelle; il nous 
semble, en effet, que le vrai moment où Judas alla 
reporter son accent fut plutôt après la sentenee 
sans appel de Pilate et lorsque les princes des prê- 
tres, n'étant plus occupés de leur victime, purent 
retourner au temple pour s'applaudir ensemble de 
leur réussite. 

(6) Judas, malgré sa trahison, est encore moins 
méchant que les pharisiens. Le pouvoir qui se sert 
des traitres est pire que les traîtres eux-mêmes, 
comme va le prouver la répons -. 

(7) Il ost allé jeler l'argent dans le temple après 
leur réponse, peut-être dans le tronc dos pauvres. 
L'insuccès de sa démarche a sans duuto contribué 
à son désespoir. Cette fin du traître qui ne conserve 
que la fnree de se peodr i ost un Jes incidents les 
plus épouvantables do ce grand drame. 

(8) Ceux qui étaient restés dans h) temple pour 
le garder. On peut aussi penser avec quelques in- 



FQR 



305 



ayant pris les piùces, dirent : « Il n'est 
» pas permis de les mettre dans le 
» trésor, parce que c'est le prix du 
» sang (I). 

« Et s'étant consultés entre eux, ils 
en achetèrent le champ d'un potier 
pour la sépulture des étrangers (2). 
C'est pourquoi ce champ est encore 
appelé Haceldama, c'est-à-dire le 
champ du sang. 

« Alors fut accompli ce qui avait 
été dit par le prophète Jérémie (3) : 
« Ils ont reçu les trente pièces d'ar- 
» gent, prix de celui qu'ils ont eu à 
» prix d'or, qu'ils ont acheté des en- 
» luuts d'Israël, et ils les ont donnés 
» pour le champ d'un potier; c'est ce 
» que m'a montré le Seigneur. » 

Matth. xxvn, 230; Marc, xv, 1-19; 
Luc. xxni, 1-25; Joan. xvm, 28-40; 
six, 1-16.) 

III. 

LA CROIX. 

Socrato a pu s'éteindre avec calme sur sou lit 
dans le sommeil Je la eigufi ; le Christ expirera sur 
un gibol à la rue de suo sang qui coule. 

1° Du prétoire au Golgotha. 

« Ils (4) prirent donc Jésus et l'em- 
menèrent dehors. 

« Et, après s'être joués de lui, ils 
lui ôtèrent la pourpre, lui remirent 
ses vêtements et le conduisirent pour 
le crucifier (S). 

« Et, portant sa croix, il marcha 
vers le lieu qui est appelé Calvaire, 
en kéhreu, Golgotha (0). 

« Et comme ils sortaient de la 



terprètes que ce fait ne so passe qn'un peu pins 
tard, et la décision d'un acheter un champ semble 
l'indiquer. 

(1) Comme ils font les dévots! On ne voit pas 
même cette délensedans la loi de Moise. 

(2) Un champ dont un potier avait dépensé la 
bonne terre, et qui ne valait plus que cette somme. 

(3) Inadvertance de l'historien on erreur de co- 
piste : c'est Ziodmrie (n, 12, 13) qui a dit cela. 

(4} Les soldats au service du grand prêtre. 
Ceux de Pilate ne s'en occupent plus. 

(5) L'exécution va se faire de 9 h. à 10 heures 
du matin. C'est aller bien vite. 

(6) CeB deux mots signifient crânes. C'était le 
nom du lieu des exécutions ù mort, ce lieu était 
situé snrun petit tertre vers l'occidont do Jérusalem, 
au delà, par rapport au prétoire, du haut de la 
petite vaili'o .les fromagem, qui traversait la ville, 
par son milieu, du nord au sud. 
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ville, ils trouvèrent un homme de la 
Cyrénaïque (1) nommé Simon, qui 
passait par la revenant de sa maison 
des champs, et ils le forcèrent de 
porter la croix après Jésus. 

« Or une grande foule du peuple (2) 
et de femmes le suivait, pleurant et 
se lamentant sur lui. 

« Et Jésus, se retournant vers les 
femmes (3), dit : 

« Filles de Jérusalem, ne pleurez 
» point sur moi (4) ; mais pleurez sur 
» vous-mêmes et sur vos enfants (5) ; 
» car voilà que viendront des jours 
» où il sera dit : Heureuses les sté- 
» riles, et les entrailles qui n'ont 
» point engendré, et les mamelles 
» qui n'ont point allaité ! Alors ils 
» commenceront à dire aux monta- 
» gnes : Tombez sur nous, et aux 
j» collines : Couvrez-nous ((1) ; car si 
» Ton traite ainsi le bois vert que 
» sera-ce du bois sec (7) ? » 

et On conduisait avec lui deux mal- 
faiteurs pour les faire mourir (8). 

« Et quand ils furent arrivés au 
lieu appelé Calvaire, ils lui donnèrent 
à boire du vin mêlé de liel et de 
myrrhe -, mais, l'ayant goûté, il n'en 
prit point (9). 

(1 ) De la république de Cyrène sur les côtes 
d'Afrique. On ne <aît si cet homme était païen ; c'est 
probable, quoiqu'il y eût beaucoup du Juifs uCyrène 

au rapport de Josephe. 

(2) Voilà le peuple proprement dit qui rentre 
en scène; ce sont ceux à qui la nouvelle do ce 
qui Sfl passe est arrivée. Mais ces hommes ne font 
que pleurer avec les femmes — la ville entière fut 
au moins coupable de 1/ïcheté, devant la cabale 
pharisaiqne ; car elle n'avait pas reçu, comme les 
apôtres, la défense d'employer la force pour sauver 
Jésus. 

(3) 11 s'adresse aux mères parmi lesquelles est 
la sienne; c'est que 1er) plus grandes douleurs à la 
vue de ses maux étaient de ce côté. 

(4) Il n'y a, en effet, a plenrer sur lui que d'ad- 
miration. 

(5) Il y a motif de pleurer sur une vide dont les 
uns le martyrisent et dont les autres le laissent 
martyriser de la sorte; elle s'attire toutes les malé- 
dictions de l'avenir. 

(6) Figures énergiques tirées d'Isate pour peindre 
les plus grands malheurs. 

(7) Proverbe qui signifiait : Si l'on trait'? ainsi 
le juste, qne s^ra-ce du cntipaMe ? Jésus se lamente 
sur les horribles représailles de l'avenir contre sou 
peuple. 

(S; Comme on ne livrait pas ordinairement les 
coupables su supplice pendant la fêle, même le 
jour de la paraseêvB, il est probable qu'on ne lui 
adjoint ces d-ux malfaiteurs, qui étaient des assas- 
sins, puisqu'on ne tuait pas les voleurs chez les 
Juifs, que pour l'envel"pper, autant que possible, 
dans la môme horreur et ôter l'idée de le délivrer. 

(9) Il parait que c'était un breuvage enivrant ou 



FOR 



396 



FOI! 



« Et là ils le crucifièrent, et aussi 
les deux voleurs, l'un à sa droite, 
l'autre à sa gauche, et Jésus au 
milieu (I). Ainsi fut accomplie l'E- 
criture qui dit : « Il a été rangé 
» parmi les criminels. » 

« Et Jésus disait : » Mon Père, 
» pardonnez-leur, ils ne savent ce 
» qu'ils font (2). » 

2° Le Golgotha. 

« Et quand les soldats l'eurent cru- 
crifié, ils prirent ses vêtements dont 
ils firent quatre parts , une pour 
chaque soldat, et sa tunique. 

« Mais ta tunique était sans couture 
et d'un seul tissu d'en haut jusqu'en 
Las. C'est pourquoi ils dirent entre 
eux : « Ne la divisons point, mais 
» tirons au sort à qui l'aura; » — 
afin que s'accomplit ce qu'avait dit le 
prophète : « Ils se sont divisé mes 
» vêlements, et ont jeté le sort sur 
» ma robe. » (I'sul., va, 19.) 

« Voilà ce que firent les soldats ; 
et, s'étant assis, ils le gardaient. 

« Or il était la troisième heure lors- 
qu'ils le crucifièrent (3). 

« Et sur la croix, au-dessus de sa 
tète, Pilate fit mettre la cause de sa 
condamnation ainsi écrite : 



assoupissant qui empêchait de sentir autant les 
doulours. Jésus eu goûte avec naturel, et n'en boit 
pas. 

(1) Quel spectacle que celui de ces trois croix sur 
la colliue I 

(2) Il dit cela pendant qu'on le crucifie, et de 
ceux qui le clouent sur la croix et de ceux qui l'ont 
jug>-, les uns et les autres le croient un homme 
ordinaire ; et Jésus n'oublie pas d'offrir cette igno- 
rance en excuse pour eux à sou Père ; mais ils 
savent bien qu'ils immolent quelqu'un par intolé- 
rance religieuse, pulilupio et sociale ; c'est assez 
pour en faire de gronda criminels. Au reste, il 
tint reconnaître, conformément à ce pardon de- 
mandé pour eux par le Christ, qu'ils ne sont pas 
plus coupables que ne le sont, dans tous les temps, 
les hommes du passé immolant les hommes de l'a- 
venir pour conserver leurs privilèges; car Jésus n'a 
pas seulement posé des principes doctrinaux rui- 
Deux ponr leur puissance, il les a humiliés, apos- 
trophés publiquement, publiquement qualifiés d'hy- 
pocrites ; il les a démolis depuis trois ans dans l'es- 
prit du peuple. A leur point de vue, il fut un 
grand coupable. • 

(3) Me neuf heures à dix heures du matin. Nous 
avons déjà dit que ce texte de saint Marc oblige à 
la correction dont nous avons parlé dans 6aint Jean. 
Comme le trajet du prétoire au Calvaire était très- 
court, il s'écoula fort peu de temps du moment où 
Pilate le livra à celui où il fut crucifié. 



« Celui-ci est Jésus de Nazareth 
» roi des Juifs (1). » 

« Beaucoup de Juifs lurent donc 
cette inscription, parce que le lien 
où Jésus-Christ fut crucifié était près 
delà ville, el qu'elle était écrite en 
hébreu, en grec et en latin (2). 

« C'est pourquoi les Pontifes des 
Juifs dirent à Pilate : « N'écrivez 
» point : roi des Juifs, mais qu'il a dit : 
» Je suis roi des Juifs. » 

« Pilate répondit : « Ce qui est 
» écrit est écrit (3). » 

« Cependant le peuple (4) était là 
regardant, et avec lui ses chefs le 
raillaient. Passant devant lui ils le 
blasphémaient, branlant la tête et 
disant : « Toi qui détruis le temple 
» de Dieu, et le rebâtis en trois jours, 
» que ne te sauves-tu toi-même? Si 
» tu es le Fils de Dieu, descends de 
» la croix (5) » 

« Les princes des prêtres (6) aussi, 
avec les scribes et les anciens, disaient 
par moquerie : « Il a sauvé les autres, 
» et il ne peut se sauver lui-même; 
» s'il est le Christ élu de Dieu, s'il 
» est le roi d'Israël, que ce Christ, 
» roi d'Israël, descende maintenant 
» de la croix; et nous verrons; et 
» nous croirons en lui... Il se confie 
» en Dieu ; que maintenant Dieu le 
» délivre s'il l'aime; car il a dit : « Je 
» suis le Fils de Dieu (7). » 

a Les soldats (8) aussi, s'appro- 

(1) On avait coutume de mettre au haut de ia 
croix des suppliciés un éenteau p rtant la cause de 
leur condamnation. t a vu que le seul prétexte 
qui ait été accepta pai Pilate est ce fait même de 
s être dit roi de- Juifs. 

(2) On parlait snrtouteestrnislanguesà Jérusalem. 

(3) Pilate. selon sa politique habituelle, avait pré- 
féré cette tournure amphibologique laissant lieu de 
supposer qu'il pouvait y avoir un motif plus grave 
de condamnation. Il craignait peut-être qu'on l'ac- 
cusât a Rom,' d'avoir busse tuer un innocent. Pi- 
late n'était point un méchant homme ; il tenait à 
gouverner avec justice ; l'amour seul de la puis- 
sance qu'il craignit de perdro en fit un monstre 
dans cette circonstance. 

(4) C'est maintenant la cabale triomphante qui 
encombre les environs de la croix. Les amis de Jé- 
sus sont consternés. 

(5) L'enfer ne se déchaîna jamais avec autant de 
fureur que ilans cette sombre journée. 

{6) Ils présideront, eu personne, jusqu'au bout. 

(7) Ces insultes, adressées an vaincu dans son 
supplice môme, sont tellement atroces, qu'elles dé- 
passeraient le naturel dans un drame feint, et que, 
dans leur réalité, elles ajoutent inlinimentaux hor- 
reurs du Golgotha. 

(8) La soldatesque est toujours prête à savourer 
les cruautés. 
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chant et lui présentant du vinaigre, 
le moquaient, disant : « Si tu es le 
roi des Juifs, sauve-toi (1). » 

« Jusqu'aux larions qui étaient 
crucifiés avec lui l'outrageaient (2). 
« Un de ces larrons, suspendus en 
croix, lui disait avec blasphème : 
« Si tu es le Christ, sauve-toi toi- 
» même et nous aussi. » 

« Cependant l'autre lui répondit 
en le grondant : « Ne crains-tu point 
« Dieu, toi, non plus, qui subis la 
» même condamnation? Et pour 
» nous, c'est juste, car nous rece- 
ls vous ce que no,; actions méritent ; 
« mais celui-ci n'a rien fait de 
« mal. » 

« Et il disait à Jésus : « Seigneur, 
» souvenez-vous de moi, quand vous 
«viendrez en votre royaume!» Et 
Jésus lui dit : « Je vous le dis en vé- 
» rite, aujourd'hui vous serez avec 
» moi dans le paradis (3). » 

Et, debout, près de la croix de 
Jésus, se tenaient sa Mère et la sœur 
de sa Mère, Marie, femme de Cléo- 
phas (4), et Marie-Madeleine (S). 

« Jésus donc ayant vu sa Mère, et, 
debout près d'elle, le disciple qu'il 
aimait (C), il dit à sa Mère : « Femme, 
» voilà votre lils, » et ensuite au dis- 
ciple : « Voilà ta mère (7). » 

« Et depuis cette heure-là, le 
disciple la prit chez lui pour sa 
mère. 

(1) Ils répètent ce que disent les longues robes 
qui s»:- promènent avec le rire des démons sur tes 
lèvres. Ils gagnent ainsi leur salaire. 

(S) Voici la situation de Jésus attaché à la croix: 
un parti furibond qui insulte à sa douleur; un 
peuple nmi uni pleure, mais qni se tait ; des disci- 
ples qui ont foi : des femmes, désolées qui navrent 
le cœur et l'affaiblissent ; un scélérat qui meurt 
de rage a ses côtés en l'outrageant. C'en est trop 
pour iiq homme. 

(3) Cet épisode do bon larron met le comble à la 
beauté toucha, te do drame de la croix ; ce qui se 

fias6e entre lui et Jésus est on doux éclair des oô» 
estes joies dans ]e [dos soioh e de nos jours. 

(4) Maria Cleophs. D'autres traduisent : fille 
de Cléopbas; on a cru que c'était la sœur de Jo- 
seph, époux do la sainte Vierge. 

(5) La Mère de Jésus debout, silencieuse au pied 
de la croix surce Go gotha, avec quelques compa- 
gnes?... Vous nous ratissez aux sphères séraphi- 
ques, ô Jésus, avec vr-s douleurs comme avec vos 
joies. 

(6) Il parait que le jeune saint Jean est le seul 
des disciples qui soit resté jusqu'à la lin. 

(7) Cherchez de ces beautés adleurs que dans 
l'Evangile ! Et vous, 6 Christ, où avez-vous trouvé, 
sur votre croix, ces inventions du cœur pour exal- 
ter et consoler la terre ! 



Matth. xxvii, 31-44 ;Marc.xv, 20-32; 
Luc. xxin, 26-43 ; Joan. xix, 18-27. 

3° La mort. 

— « Il était environ la sixième 
heure (1), et depuis cette sixième 
heure jusqu'à la neuvième (2), le 
soleil s'obscurcit, et les ténèbres cou- 
vrirent toute la terre (3). 

« Et vers la troisième heure (i) 
Jésus s'écria d'une grande voix, di- 
sant : « Eli ! Eli ! u Lamma sabac- 
« tani (S), » ce qui veut dire : Mon 
» Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez- 
vous délaissé? 

« Ce qu'entendant quelques-uns de 
ceux qui étaient là disaient : « Il 
» appelle Elie (8). » 

« Ensuite Jésus, sachant que tout 
était accompli, afin qu'une parole de 
l'Ecriture s'accomplit encore (7), dit : 
a J'ai soif (8). » 

« Or il y avait là un vase plein de 
vinaigre, et aussitôt l'un d'eux (0) 
courut prendre une éponge, la rem- 
plit de vinaigre, la mit, entourée 
d'hyssope, au bout d'un roseau, et la 
lui présenta pour boire. 



(1) Environ midi selon notre manière de compter. 
Depuis a peu près deux heures, on insulte Jésus 
cruciKé, et il y a silence complet de sa part. 

(2) Jusqu'à trois heures d'après midi. 

(3) L'éelipse de soleil par la lune était impossi- 
ble, puisque étunt pleine elle était en oppositioa 
avec le soleil. Cependant cet obscurcissement du 
soleil est rapporté p.ir plusieurs historiens pro- 
fanes, entre antres Phlégon, et fixée par eux au 
3 avril de la 4 e année de la 202e olympiade, année 
correspondant à la 18 e du règuo de Tibère, et a 
celle de la mort du Christ. Il parait de plus que 
d'après les calculs astronomiques, il ne put y avoir 
aucune éclipse du soleil par la lune cette année-là. 
Au reste les annales de la science possèdent on 
assez grand nombre de faits pareils à celui-là, et 
consistant en ce que le soleil paraissait s'éteindra 
sans qu'il y eût éclipse ( Yoy. le Cuxmosde Hum- 
boldt, Ule vol.) Il fallait que les éléments et les 
astres prissont part à l'horreur de celle journée. 
( Voyez l'art. Eclipse.) 

(4) Le silence s'est fait au Golgotha depuis ces 
trois heures de ténèbres. 

(5) La consonnance de ces mots hébreux n'a rien 
de comparable dans nos langues eu étendue mé- 
lancnliquo. La pensée qu'ils expriment est la plus 
forte des pensées humaines pour dire la défaillance 
d'un homme à qui la vie échappe etqui meurt plus 
encore de tristesse que d'épuisement, n Le juste 
meurt, s'écrie Bossuet, obandonné de Dieu et des 
hommes ! u ( JEfist. univ. ) 

(6) Ils paraissent dire cela avec épouvante. 

(7) Psal. lxviii, 22. 
'81 II suit tous les mouvements de la nature. 

9) L'un des gardes. 
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« Les autres disaient : « Laissez- 
y> le ; voyons si Elie viendra le déli- 
» vrer. » Et lui disait de même : 
« Laissez-moi faire, et voyons si Elie 
» viendra le descendre d'où il est. » 

« Et Jésus, ayant pris le vinaigre, 
s'écria encore avec une grande voix, 
disant : « Tout est consommé (1); 
» Père, je remets mon esprit entre 
» vos mains (2). » 

« Et, disant cela, il baissa la tète 
et rendit l'esprit (3). 

« Et voila que le voile du temple 
se déchira en deux depuis le haut 
jusqu'en bas (4) ; et la terre trembla; 
et les rochers se brisèrent f'i) ; et les 
sépulcres s'ouvrirent; et plusieurs 
corps des saints qui étaient endor- 
mis se levèrent, et, sortant de leurs 
tombeaux, après sa résurrection, vin- 
rent dans la cité sainte et furent vus 
de plusieurs (6). 

« Alors te centurion qui était de- 
bout devant Jésus et ceux qui étaient 
avec lui le gardant, voyant qu'il avait 
expiré en jetant un cri, et considérant 
le tremblement de terre et tout ce 
qui se faisait, turent saisis d'une 
grande crainte et glorifièrent Dieu (1), 
disant : 

(i) La puissance terrestre a vaincu; l'enfer a ri- 
cané à son aise sur sa victime ; l'amour infini a 
rempli »a tâche; la joetie» <h Père est satisfaite; la 
gloire du Fils est élevée au-dessus de tonte gloire; 
fe monde est relance dans sa voie; oui, tout est 
consommé. 

(2) Le Fils ayant accompli «on œuvre, se romot 
entre les mains du Père. 

(3) Mystère si grand, que la nature on va pal- 
piter dans ses entrailles. t 

(4^ Le voile qui cachait le Saint des saints : r est 
le passé prophétique qui s'nnvre aux yeux do l'a- 

(51 Voici ce que dit Phlépnn Chrcmiq. d'Ensèbe, 
202« Olym. de l'éclipsé et du tremblement de terre 
do cette grande année : Quarto autem anno liitcen- 
tesims secunda olympiadit, maqna et excellent 
in'.er omnes, rpix aille eam acciijerant, defectio 
solis factn. Dies liora sexta ita in tenehrosam 
noctem versutut stellx inccelovissesunt,terrxque 
motus in Bitbynia Nicx urbis multas x<lrs snb- 
verterit. Voltaire a traduit ce passage, t. XXI, edit. 
deLcfèvre,p. 446 et 521. 

(6) L'autre monde semble députer quelques re- 
présentants pour assister au mystère de celui-ci. 

La première partie de cette phrase semble dire 

qne ces corps furent seulement découverts par le 
brisementiles sépulcres qui étaient dans le rocher; 
et la seconde, qu'après la résurrection du Christ, ils 
furent revus vivants par plusieurs. Cette précaution 
de ces corps des saints, d'attendre pour ressusciter 
que Jésus soit ressuscité lui-même, est sublime. 

(7) Glorifirr Dieu est une expression aussi poé- 
ique que philosophique pour signifier avouer la 



« Certainement cet homme était 
« juste ; il était vraiment le Fils de 
» Dieu (1). » 

« Et toute la foule de ceux qui as- 
sistaient à ce spectacle et qui virent 
ces choses s'en retournèrent frappant 
leur poitrine (2). 

« Tous ceux qui étaient de la con- 
naissance de Jésus se tenaient debout, 
regardant de loin ce qui se passait (3), 
et avec eux beaucoup de femmes qui 
l'avaient suivi de la Galilée pour le 
servir, parmi lesquelles Marie-Made- 
leine (4), et Marie mère de Jacques 
le Mineur et de Joseph (5), et la mère 
des fils de Zébédée, Salomé (6), et 
plusieurs autres qui étaient montées 
de Jérusalem avec lui (7). » 

[Matth. xxvn, 45-86 ; Mare, xv, 33- 
41; Luc. xxiii, 44-49; Joan. xix, 28- 
30. ) 

CONCLDSION. 

Une langue humaine n'a rien à dire 
après de tels récits; l'âme demande 
le silence pour comprendre, admirer 
et aimer, autant qu'il est en elle, le 
vrai parlant à l'intelligence, le beau 
se révélant à l'art, le bien s'offrant à 
tous les embrassements des cœurs 
purs, et pour s'exalter dans les ré- 
gions surnaturelles de l'infini. 

Le drame du fils de Sophronique 
s'est terminé à la ciguë ; et après 



vérité. Cet aven est le plus essentiel des actes de 
religion, c'est l'adoration de la conscience même. 
(t) Los soldats confessent que Jésus n'a point 
men'i dans ce qu'il a dit de rai-même. 

(2) lie sont tous ceux qui ont en la constance de res- 
ter, jusqu'à la fin, sur le Golrotba. Il est probable 
que les pharisiens sont retournés au temple depuis 
quelques heures. . 

(3) Ceux-là, au pied de la croix, admirent en 
silence l'éloquence de la nature et tout ce qui se 
passe ; ils commencent à triompher dans leurs 
cœurs. , . . , 

(4) La pécheresse convertie qui avait parfumé les 
pieds du Seigneur, et que beaucoup ont cru avoir 
été la même que la Marie contemplative, sœur de 
Marthe et de Lazare; mais ce qui ne nous a pont 
paru probable à l'étude comparée des Evangiles. 

f5) ("est la Marie de Cléophas, Maiia Cleophœ, 
sœur de la sainte Vierge, dont il a été parlé précé- 
demment. , ' ,. . , 

(6) Celle-là était la mère de Jacques et du disciple 
bien-aimé. 

(7) Parmi celles qui nesontpas nommées, se trou- 
vent sans doute, Marthe et sa sœur Marie, si elle 
diffère comme cela nous parait certain, de Marie- 
Madeleine ou de Magdala. On a vu qne la Mère du 
Christ n'y manquait pas. 
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cette scène, il n'a été suivi que de 
son épilogue, qui est le chant de 
gloire qu'adresseront tous les âges à 
venir au martyr de la philosophie. 
Celui du Fils de Marie se prolonge 
encore dans un neuvième acte avant 
son épilogue ; il diffère des héros 
humains, en ce qu'il revit après les 
trois jours du tombeau, et se remon- 
tre encore, durant quarante soleils, 
en commerce avec nous. Ce dernier 
acte est le triomphe de l'amour; il 
comprend la résurrection avec la dou- 
leur et la joie des saintes femmes et 
avec les intrigues de la Synagogue 
pour détruire parmi le peuple l'effet 
d'un tel prodige ; le récit de quelques 
apparitions à ces femmes et aux dis- 
ciples; celui de la rencontre sur le 
chemin d'Emmaiïs, celui de l'appari- 
tion pour Thomas l'incrédule ; celui 
de la dernière pèche miraculeuse sur 
les bords de la mer de Galilée où 
Pierre a, repris son métier de pê- 
cheur; celui enfin de l'ascension et 
des dernières paroles adressées au 
collège apostolique présidé par 
Pierre : « Allez aux nations et instrui- 
» sez-les toutes. » Et ainsi se ferme 
l'Evangile que Jean avait ouvert avec 
sa lyre de philosophe inspiré, par ce 
chant sublime •: Au commencement 
était le Verbe; et le Verbe était en 
Dieu ; et Dieu était le Verbe. (Joan. i, 1.) 
Revenons à la mort de Jésus : 
Rousseau ne fut pas insensible à 
ces grandeurs divines, et il laissa 
tomber sur son siècle, qui fut de 
marbre pour elles malgré son grand 
cœur pour les souffrances humaines, 
le passage suivant, que nous avons 
nos raisons de transcrire malgré la 
banalité désormais attachée à une ci- 
tation devenue si commune. 

a La majesté des Ecritures m'é- 
tonne ; la sainteté de l'Evangile parle 
à mon cœur. Voyez les livres des 
philosophes avec toute leur pompe ; 
qu'ils sont petits près de celui-là I Se 
peut-il qu'un livre, à la fois si sublime 
et sisage, soitl'ouvragc des hommes? 
Se peut-il que celui dont il fait l'his- 
toire ne soit qu'un homme lui-même? 
Est-ce là le ton d'un enthousiaste ou 
d'un ambitieux sectaire? Quelle dou- 
ceur, quelle pureté dans ses mœurs! 
quelle grâce touchante dans ses ins- 



tructions ! quelle élévation dans ses 
maximes! quelle profonde sagesse 
dans ses discours! quelle présence 
d'esprit, quelle finesse et quelle jus- 
tesse dans ses réponses ! quel empire 
sur ses passions 1 Où est l'homme, où 
est le sage qui sait agir, souffrir et 
mourir sans faiblesse et sans ostenta- 
tion ? Quand Platon peint son juste 
imaginaire couvert de tout l'opprobre 
du crime, et digue de tous les prix 
de la vertu, il peint trait pour trait 
Jésus-Cbrist ; la ressemblance est si 
frappante, que tous les Pères l'ont 
sentie, et qu'il n'est pas possible de 
s'y tromper. » 

« Quels préjugés , quel aveugle- 
ment ne faut-il point avoir pour oser 
comparer le fils de Sophronique au 
fils de Marie ! quelle distance de l'un 
à l'autre ! Socrate mourant sans dou- 
leur, sans ignominie, soutint aisé- 
ment jusqu'au bout son personnage; 
et si cette facile mort n'eût honoré sa 
vie, on douterait si Socrate, avec tout 
son esprit, fut autre chose qu'un so- 
phiste. Il inventa, dit-on, la morale ; 
d'autres, avant lui, l'avaient mise en 
pratique ; il ne fit que dire ce qu'ils 
avaient fait ; il ne lit que mettre en 
leçons leurs exemples. Aristide avait 
été juste avant que Socrate eût dit ce 
que c'était que la justice. Léonidas 
était mort pour son pays avant cpie 
Sourate eût fait un devoir d'aimer la 
patrie. Sparte était sobre avant que 
Socrate eût loué la sobriété; avant 
qu'il eût loué la vertu, la Grèce abon- 
dait en hommes vertueux. Mais où 
Jésus avait-il pris chez les siens cette 
morale élevée et pure, dont lui seul 
a donné les moyens et l'exemple ? Du 
sein du plus furieux fanatisme, la 
plus haute sagesse se fit entendre, et 
la simplicité des plus héroïques vertus 
honora le plus vil de tous les peuples, 

« La mort de Socrate, philosophant 
tranquillement avec ses amis est la 
plus douce qu'on puisse désirer ; celle 
de Jésus expirant dans les tourments, 
injurié, raillé, maudit de tout un 
peuple, est la plus horrible qu'on 
puisse craindre. Socrate, prenant la 
coupe empoisonnée, bénit celui qui 
la lui présente et qui pleure. Jésus, 
au milieu d'un affreux supplice, prie 
pour ses bourreaux acharnés. 
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« Oui, si la vie et la mort de So- 
crate sont d'un sage, la vie et la mort 
de Jésus-Christ sont d'un Dieu. » 
(Emile.) 

Nous savons un immense gré à 
Jean-Jaci[ues d'avoir ainsi préludé à 
l'heureuse réaction de la première 
moitié du xix e siècle, à nos Chateau- 
briand, nos Lamennais, nos Lamar- 
tine , nos Victor Hugo, nos George 
Sand, et à toutes nos gloires littérai- 
res. Mais nous n'en regrettons pas 
moins que cet homme de sentiment 
ait donné, pour défendre la plus au- 
guste des vérités de ce monde, dans 
des excès semblables à ceux auxquels 
il se livra, plus d'une fois, contre 
d'autres vérités religieuses et philoso- 
phiques. Si la raison avait été chez 
lui la maîtresse, il aurait parlé mieux 
que qui que ce soit de Jésus-Christ, 
en se modérant davantage quand il 
entreprenait de le mettre en parallèle 
avec les sages , et en ne tombant 
point, ensuite, dans de fâcheuses con- 
tradictions sur la religion que ce 
même Jésus avait donnée au monde. 

Rousseau exagère quand il traite 
de préjugé et d'aveuglement la pensée 
de comparer le fils de Sophronique 
au fils de Marie. Jésus en tant 
qu'homme est un sage qui admet une 
comparaison avec les grandes âmes. 
Il l'emporte sur toutes, parce que 
Dieu le mène dans la voie du bien et 
du beau sans lui laisse!', par l'essence 
même de sa nature de Verbe incarné, 
la possibilité des écarts, et parée qu'il 
l'élève à des hauteurs que l'humanité 
n'aurait jamais connues. Mais Dieu 
mène aussi, dans un autre sens et 
par d'autres ressorts , les grands 
hommes, même ceux des époques de 
ténèbres, parce qu'il veille toujours 
sur le monde; et il peut aussi les 
élever très-haut ; c'est ce qu'il lit pour 
Socrate; il a voulu que l'histoire hu- 
maine ne fût pas dépourvue d'un 
vrai sage, afin qu'un jour le Chrétien, 
comparant l'eflort le plus sublime de 
la raison pure avec la merveille sur- 
naturelle de l' Homme- Dieu , fût encore 
plus à même d'admirer et d'aimer son 
rédempteur. Si l'homme n'avait pas 
fourni quelque point de comparaison 
vraiment digne de se montrer, il sem- 
blerait qu'il n'eût pas valu la peine 



do l'union du Verbe avec lui dans le 
sein d'une mère. 

Rousseau se trompe encore lorsqu'il 
appelle la mort de Socrate une mort 
facile. Aucune mort n'est facile, et la 
douleur, pour l'homme, est peu de 
chose près de la mort. C'est de celle- 
ci qu'il a véritablement peur; et 
quand il l'endure, par condamnation 
injuste, refusant d'avoir recours à la 
fuite devant elle, et avec le calme 
raisonné du sage d'Athènes, il faut 
dire qu'il triomphe de la plus grande 
des difficultés de la nature. 

Rousseau n'est pas plus exact 
quand il parle de ceux qui avaient 
pratiqué la vertu avant que Socrate 
l'eût mise en enseignement. Qui se- 
rait assez insensé pour croire que 
Socrate inventa la murale? On n'in- 
vente pas les notions de justice in- 
nées dans les cœurs ; Dieu lui-même 
ne les invente point; il les trouve 
éternellement en soi et les inspire 
aux intelligences. Disons mieux, nul 
n'invente leur enseignement par la 
parole; la parole exprime ce qui est 
dans le cœur, par une éclosion per- 
pétuelle qui se fait d'elle-même, et, 
pour trouver le premier professeur 
de morale humaine, il faut remonter 
au premier père qui ait engendré, à 
la première mère qui ait conçu. Mais 
il y a des degrés de perfection, de 
force et de grandeur dans ce profes- 
sorat naturel, et l'on doit admirer 
celui qui, sachant discerner toutes, 
les bonnes leçons et tous les bons 
exemples dans les siècles de déca- 
dence morale, comme celui de Pé- 
riclès, se fait réformateur, de parole 
et d'action, au degré de Socrate, 
c'est-à-dire jusqu'à la ciguë. Il faut 
dire de même de Jésus-Christ en 
exaltant la supériorité où il s'élève. 
Si, avant que Socrate eût prêché la 
justice, l'amour de la patrie, la tem- 
pérance, la religion et toutes les ver- 
tus, il y avait eu des Aristides, des 
Léonidas, de sobres Spartiates et des 
hommes vertueux, on avait vu aussi, 
avant que le Christ prêchât l'amour 
de Dieu et des hommes, la patience, 
l'abnégation, la force, la pureté, la 
fraternité, l'égalité, la liberté so- 
ciales, toutes les vertus et toutes les 
grandeurs divines et humaines dont 
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les nuages du paganisme avaient 
encore caché quelques-unes aux yeux 
perçants du philosophe d'Athènes ; 
on avait vu, dans ce plus vil de tous 
les peuples au dire de Rousseau, le 
héros du plus sublime des poëmes, 
l'admirable Job proposé, pour mo- 
dèle de la patience la plus merveil- 
leuse, par le sanhédrin à tous les 
Hébreux; on avait vu Joseph et Su- 
sanne préférer la chasteté aux fers, à 
la mort, à l'honneur ; on avait vu 
ïobie s'illustrer par la bienfaisance 
et toutes les vertus domestiques ; on 
avait vu les Judith et les Mathathias 
dépasser en héroïsme les Harmodius 
et les héros de la Grèce, les Isaie 
prophétiser sans relâche contre les 
crimes des puissances de la terre 
jusqu'à se faire scier entre deux 
planches, la mère des Machabées pré- 
férer au blasphème, pour elle et pour 
ses fils, les tortures d'Antiochus; on 
avait vu les Jean-Baptiste braver les 
Hérode, et mériter la gloire de dé- 
poser leur tète dans le plat des Héro- 
diade ; enfin, pour clore une liste 
qu'on pourrait faire plus longue, on 
avait vu les esséniens du temps de 
Jésus-Christ donner l'exemple de l'é- 
galité fraternelle, du mystique ascé- 
tisme, de la communauté des biens, 
de la virginité, des plus étonnantes et 
difficiles vertus. 

N'exagérons donc pas : en est-il 
besoin pour glorifier Jésus? Pas plus 
que Socrate, il n'inventa point ce 
qui ne s'invente pas; il ne fut pas, 
non plus, le premier àdonnerl'exem- 
ple ; déjà l'humanité était riche de 
grandes choses; mais il la surpassa, 
dans ce qu'elle avait de plus beau, 
d'une distance infinie. 

Il ne nous reste à garder de l'élo- 
quent discours de Jean- Jacques que 
cette parole sublime d'exactitude et 
de forme, avec celles qui ne la dé- 
passent point : « Si la vie et la mort 
de Socrate sont d'un sage, la vie et 
la mort de Jésus sont d'un Dieu. » 

Nous avons fait ces observations 
pour montrer comment , dans les 
écrivains de cette trempe, fussent-ils, 
comme Rousseau, des génies de pre- 
mier ordre, et à quelque cause qu'ils 
appartiennent d'ailleurs, il y a tou- 
jours des épurations à faire. Em- 
V. 



pruntez-leur des vérités sublimes, ils 
n'en manquent jamais; mais soyez 
en garde contre les graves écarts qui 
leur sont naturels et dont ils ne sont 
pas plus exempts lorsqu'ils combat- 
tent pour la vérité. 

Rendons justice à chaque chose. 
Ne craignons pas d'exalter les gran- 
deurs humaines ; il n'y a pas de dan- 
ger qu'elles atteignent celles du Christ. 
Le Christ est la vérité éternelle ; et 
l'esprit de l'homme, quelque élevé 
qu'on le suppose, ne sera jamais 
qu'une sorte de feu follet dont la 
flamme vacillante s'allume et s'éteint 
dans cette vérité même. 

Le Noir. 

FORCE SOCIALE. (Théol. mixt. po- 
lit.) — Nous n'oublierons jamais une 
conférence que faisait devant nous 
vers 1846, au cercle catholique, l'é- 
loquent professeur de la Sorbonne 
M. Ozanam, de si chrétienne mé- 
moire. Voici quelle était sa thèse : 

« Quand le Christianisme était en- 
core tout jeune, sortant à peine de sa 
grande lutte au martyre avec les 
Césars et la vieille civilisation ro- 
maine, les Barbares tombèrent comme 
un immense orage des contrées du 
Nord sur le Christianisme et sur cette 
civilisation qui venait de s'identifier 
avec lui. Que fit-il? II. dit : « Passons 
aux Barbares. » Il se fit barbare lui- 
même, afin de christianiser les Bar- 
bares. Et nous sommes la civilisa- 
tion nouvelle qu'il fit sortir du chaos, 
en le pénétrant de sa vie, non pas 
en luttant contre sa force sociale. 

« Aujourd'hui, continuait M. Oza- 
nam, une nouvelle invasion de Barba- 
res se rue sur cette civilisation deve- 
nue vieille à son tour : c'est l'invasion 
de la démocratie. Essayerons- nous , 
nous autres chrétiens, intelligents, de 
lutter contre cette force sociale ? Non ; 
ce serait courir après le naufrage. 
Faisons-nous démocrates avec la dé- 
mocratie ; passons aux Barbares, et 
nous en ferons sortir la civilisation 
nouvelle de l'avenir, le salut est là; 
il est là seulement. Passons aux Bar- 
bares !... » 

Il faut reconnaître que , depuis 
1847, le torrent n'a pas ralenti ses 
flots et que le pressentiment de 
20 
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M. Ozanam s'est plus que réalisé. 
N'a-t-onpas même, dans Le Christia- 
nisme, déjà trop lutté contre l'inva- 
sion? Et ne serait-il pas temps de 
modifier la tactique dans le sens in- 
diqué par le jeune apologiste, duut 
l'éloquence est restée presque pro- 
verbiale à côté de celle des Lacor- 
daire? Que faire contre la force dos 
idées? Oh! contre la fores brutale des 
tyrans, la résistance est Facile; il suf- 
fit de savoir mourir, mais contre les 
idées, mourir est inutile, et d'ail- 
leurs, c'est une manière de combattre 
qui se retire devant vous, à mesure 
que la liberté gagne, lin seul moyen 
reste; c'est de se mêler au Ilot enva- 
hissant, et de le christianiser. 

Il en est toujours temps : passons 
à la force sociale, passons à la démo- 
cratie! passons aux Barbares. 

],! s'i] 3 avail a mollir sur la foi, 
je dirais : Non, mourons plutôt de la 
mort des idées; el gardons le camp, 
i:e fussions-nous que sept mille à ne 
poinl fléchir le genou devant Baal. 
: | de rien moins que 

d'une telle défection; il ne s'agit que 
0l , politique et d'économie soi iale; 
par conséquent d'intérêts temporels. 
Le Christianisme accepte toute 
forme de gouvernement, tonte politi- 
que, tiiui régime économique aussi. 
Il n'est pas seulement universel quant 
aux lieux et aux temps; il l'est mieux 
encore, il Pes1 quant aux efao *s; les 
républiques loi vont aussi bien que 
j r: , royauté et le -, empires; les soria- 
lismes aussi bien que les individua- 
lismes. La plus antique république 
de la terre, dit Bergier (I), la pre- 
mière OUÏ ait élé fondée, lui celle de 

Moïse. Le Christianisme peut le, con- 
sidérer connue son aïeule. Le plus 
ancien socialisme qui aitexisté, a;ou- 
terai-je, fut celui qu'organisa Moïse 
avec La loi du grand jubilé pour b tse. 
Li q B i lui donc le premier père de la 
véritable fraternité que célèbre la dé- 
mocratie moderne? N'est-ce pas notre 
Christ? Vous èles frères, disait-il, et 
vous n'avez qu'un maître, qui est le 
père céleste, comme Moïse avait fait 
dire à Dieu parlant à son peuple : 
Vous n'aurez pas d'autre roi que ma 

(i; Alt. Despotisme. 



loi. D'ailleurs, il ne s'agit point ici de 
la forme de gouvernement, quand 
nous parlons de force aociate et de dé- 
mocrutic; le mouvement démocrati- 
que lancé à fond de train, continuera 
de se faire sous toutes les formes de 
gouvernement ; pour prendre la 
France en exemple, ne s'est-il pas fait 
sous la Restauration pour aboutir à la 
révolution de I8&0? Ne s'est- il pas 
fait sous Louis-Philippe pour aboutir 
à la révolution de 1848; il s'est ra- 
lenti sous la République de février; 
mais n'a-t-il pas repris de plus belle 
sous le second Empire? et ainsi do 
suite. Les formes monarchiques ne 
peuvent faire désormais que l'accélé- 
rer davantage. 

Le Christianisme, auquel toutes les 
formes sont indifférentes, el qui ne 
voit que les mouvements profonds, 
nous dit aujourd'hui mieux que ja- 
mais : Passons aux Barbares! Passons 
a la démocratie pour sauver la dé- 
mocratie, et pour conjurer toutes les 
décadences. Le Noir. 

FORÊTS. (Théol. mixt. scien. nat. 
et gcoij.) — Il n'y a qu'au Nouveau 
Monde que l'on peut se faire une idée 
des véritables forets vierges, telles 
qu'elles sortent de la terre sous l'im- 
pulsion divme avant que l'homme, 
en vertu des droits que Dieu lui 
donna quand il lui dit d'assujettir la 
terre, ait mêlé son action à celle de 
Dieu, Nous transcrirons quelques 
passage ' '« naturt do 

M. Alex, de iiumholdi, traduits par 
F. Hœfer, qui ont pour objet ces fo- 
. La matière, resserrée dans cos 
citations, ne sortira pas du cadre de 
notre théologie mixte, qui présente 
aux méditations du théologien phi- 
losophe, les beautés de la nature 
comme un vestibule d'introduction 
aux sublimités du Golgotb*. 

« Parmi les phénomènes de la na- 
ture, dit le grand voyageur que nous 
venons de nommer et qui est dovenu 
l'auteur célèbre du Cosmos, se trouve 
surtout l'immense région boisée, 
qui, dans la zone torride de l'Amé- 
rique australe, remplit les bassins 
réunisde l'Orénoque et du lleuve des 
Amazones. C'est cette région qui, 
dans le sens le plus rigoureux du 
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mot, mérite le nom de forêt vierge 
ou forêt primitive, dont on a fait un 
emploi si abusif dans ces derniers 
temps. Si chaque forêt sauvage et 
touifue, à laquelle l'homme n'a point 
encore mis la cognée dévastatrice 
doit s'appeler primitive, il faut re- 
connaître qu'il existe beaucoup de 
ces forêts dans les zones froides et 
tempérées. Mais s'il s'agit ici d'un 
territoire impénétrable où l'on ne 
peut pas même se frayer une route 
avec la hache entre des arbres de huit 
à douze pieds de diamètre, la forêt 
primitive appartient exclusivement 
aux tropiques. Ce ne sont pas tou- 
jours, comme on se l'imagine en Eu- 
rope, les lianes grimpantes, sarmen- 
teuses, flexibles, qui causent cette 
impénétrabilité; les lianes ne for- 
ment souvent qu'une très-petite masse 
de buissons. Ce qui entrave principa- 
lement le passage, ce sont les pilantes 
frutescentes (1) qui occupent tous les 

intervalles 

« En jetant un coup d'œil sur la' 
région boisée qui occupe, toute l'A- 
mérique méridionale, depuis les sa- 
vanes du Venezuela (llanos de Cara- 
cas) jusqu'aux pampas de Buenos- 
Ayres, entre le 8° de latitude Nord 
et le 19° de latitude Sud", on reconnaît 
que ce Hylêe (du grec Hylaion , espace 
boisé) de la zone tropicale surpasse 
en étendue toutes les autres contrées 
boisées du globe. Sa superficie est 
environ douze fois celle de l'Allema- 
gne. Traversée en tout sens par des 
fleuves dont les affluents de premier 
et de second ordre surpassent quelque- 
fois, par l'abondance de leur eau, 
notre Danube et notre Rhin, cette 
contrée doit l'exubérance merveil- 
leuse de sa végétation arborescente 
à l'influence combinée de l'humidité 
et de la chaleur. Dans la zone tem- 
pérée, particulièrement en Europe et 
dans l'Asie septentrionale, on peut 
dénommer les forêts d'après les espè- 
ces d'arbres, groupés comme plantes 
sociales, qui composent chaenne 
d'elles. Dans les forêts septentrionales 
de chênes, de sapins et de bouleaux, 

(1) Une pliiDte est frutescente quand elle est 
Içneuse et rameuse dès sa base, en la manière 
des arbrisseaux. Le Noir. 



dans les forêts orientales de tilleuls, 
il ne domine ordinairement qu'une 
seule espèce d'ameutacées, de coni- 
fères, ou de tiliacées ; quelquefois une 
espèce de conifères s'associe à quel- 
ques amentacées. Cette uniformité de 
groupes est étrangère aux forêts tro- 
picales. En raison de l'énorme multi- 
plicité d'espèces de cette flore sylvaine, 
on ne saurait demander de quoi se 
composent les forêts primitives. Une 
quantité prodigieuse de familles vé- 
gétales s'y trouve condensée; à peine 
y existe-t-il quelques places occupées 
par une seule et môme espèce. Cha- 
que jour, à chaque temps d'arrêt, le 
voyageur rencontre de nouveaux 
genres, il aperçoit souvent des fleurs 
qu'il ne peut atteindre, tandis que la 
forme d'une feuille et la ramification 
d'une tige attirent son attention. Les 
rivières avec leurs innombrables bran- 
ches latérales sont les seules routes 
du pays.... Iiexistedes villages isolés 
de missionnaires, à quelques milles 
seulement l'un de l'autre, dont les 
moines mettent un jour et demi pour 
se faire des visites réciproques, en 
suivant dans un tronc d'arbre taillé 
en canot les courbures de petites ri- 
vières Les jaguars, disait un in- 
dien de la tribu des Durimondo, s'en- 
foncent, entraînés par leur humeur 
vagabonde et leur rapacité, dans des 
massifs si impénétrables qu'il leur est 
impossible de chasser sur le sol ; étant 
réduits à vivre longtemps sur les ar- 
bres, ils deviennent la terreur des 
singes et des belettes. 

« Le lit du fleuve FOrénoque, un 
peu au-dessus du confluent de l'A- 
pure, n'avait plus que 900 pieds de 
large et formait en ligne droite un 
canal qui, des deux côtés, est bordé 
de bois toulfus. La lisière de la forêt 
offre un aspect inaccoutumé. Eu avant 
du massif presque impénétrable com- 
posé de troncs gigantesques de cœ- 
salpinia, de ccdrcla et de desmonthus, 
on voit le rivage sablonneux garni 
d'une haie très-régulière de sauso. 
Cette haie n'a que quatre pieds de 
haut; elle est formée d'un petit 
arbrisseau, l'hermezia castaneifolia , 
genre nouveau de la famille de eu- 
phorbiacées. Tout près de là se trou- 
vent quelques palmiers épineux, à 
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stipe élancé, peut-être des martinazia 
ou bactris, que les Espagnols nom- 
ment firitu ou corozo. On dirait une 
haie de jardin taillée, qui présenterait 
des ouvertures très-distantes les unes 
des autres, pareilles à des portes. 

« Les grands quadrupèdes de la 
forêt ont sans doute eux-mêmes percé 
ces ouvertures pour arriver plus 
commodément à la rivière. C'est de 
là qu'on voit sortir, à l'aube du 
jour et au coucher du soleil, le tigre 
de l'Amérique, le tapir, le pécari, 
conduisant leurs petits à l'abreuvoir. 
Quand ils sont inquiétés par l'appa- 
rition d'un canot d'Indiens, ils ne 
cherchent pas à rompre brusquement 
la haie de sauso. On a le plaisir de 
les voir se retirer lentement, pen- 
dant quatre ou cinq cents pas, entre 
la haie et la rivière, et disparaître par 
l'ouverture la plus rapprochée. Du- 
rant notre navigation, presque non 
interrompue, de soixante quatorze 
jours dans une étendue de 380 milles 
géographiques sur l'Orénoquc, jus- 
qu'aux sources de ce fleuve, sur le 
Cassiquiaro et le Rio-Negro , nous 
vîmes, enfermés dans notre canot, ce 
spectacle se répéter sur beaucoup de 
points, et, je dois le dire, toujours 
avec un nouveau charme ; nous vîmes 
apparaître par troupes les animaux 
des classes les plus différentes, des- 
cendant le rivage pour se désaltérer, 
se baigner ou pour pêcher ; aux 
grands mammifères se mêlaient des 
hérons aux couleurs variées, des pa- 
lamédées [Kamichis) et des hoccos à 
la démarche lière... 

« Au-dessous des missions de Santa 
Barbara de Arichana, nous passâmes, 
comme d'ordinaire, la nuit en plein 
air sur la rive plate et sablonneuse 
de l'Apure, bordée, à peu de distance, 
par une forêt impénétrable ; la nuit 
était d'une douce moiteur, et il faisait 
un beau clair de lune... Les rames de 
notre radeau étaient solidementiixées 
dans le sol pour y attacher nos ha- 
macs. Il régnait un profond silence ; 
on n'entendait qu'à de rares inter- 
valles le ronflement des dauphins 
d'eau douce, propres au delta de l'O- 
rénoque... Après onze heures, il 
s'éleva dans la forêt voisine un tel 
vacarme, qu'il fallut renoncer à tout 



sommeil pour le reste de la nuit. Un 
hurlement sauvage retentissait dans 
la forêt. Parmi les voix nombreuses 
qui éclataient à la fois, les Indiens ne 
purent reconnaître que celles qui se 
faisaient entendre seules • après un 
court temps d'arrêt, c'était le piaule- 
ment plaintif des alouettes, ou singes 
hurleurs, le gémissement flûte des 
petits sapajous, le grognement ba- 
billard du singe nocturne rayé (nyeti- 
pithecus trivirgatus), les cris saccadés 
du grand tigre (jaguar), du couguar 
ou lion d'Amérique sans crinière, du 
pécari, de l'ai et d'une légion de per- 
roquets, de paraquas et d'autres 
oiseaux semblables auxfaisans. Quand 
les tigres approchaient de la lisière 
de la forêt, notre chien, qui jusques- 
là aboyait sans interruption, venait, 
en hurlant, chercher un refuge sous . 
nos hamacs. Quelquefois le cri du 
tigre partait du haut d'un arbre, et 
alors il était constamment accompagné 
des sons modulés, plaintifs, de singes, 
qui cherchaient à se soustraire à 
quelque poursuite inattendue... La 
scène tumultueuse me paraissait venir 
d'un combat d'animaux né d'un ac- 
cident, continué longtemps et se dé- 
veloppant en proportion. Le jaguar 
poursuit les pécaris et les tapirs, qui, 
dans leur fuite, brisent les buissons 
arborescents épais qui leur barrent 
le passage. Ainsi alarmés, les singes 
mêlent, du haut des arbres, leurs cris 
à ceux des grands quadrupèdes ; ils 
réveillent les troupes d'oiseaux per- 
chés en société, et peu à peu l'alerte 
se communique à tous les animaux. 
« Avec ces scènes de la nature, qui 
se renouvelaient souvent pour nous , 
contraste singulièrement le silence 
qui, sous les tropiques, règne vers 
l'heure de midi pendant une journée 
extrêmement chaude.... Le thermo- 
mètre à l'ombre, marquait plus de 40 
réaumur (50 centigr.).... Les^ blocs 
de pierre et les rochers nus étaient 
tous couverts d'une multitude de gros 
iguanes à écailles épaisses, de lézards 
geckos et de salamandres tachetées. 
Immobiles, la tète levée, la gueule 
béante, ils semblent aspirer avec de- 
lices l'air embrasé. Les grands mam- 
mifères se cachent daniles taillis ; les 
oiseaux s'abritent sous le feuillage 
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des arbres ou dans les fentes des ro- 
chers. Dans le calme apparent de la 
nature,l'oreille attentive ans moindres 
sons perçoit un bruit sourd, un bour- 
donnement d'insectes près du sol et 
dans les couches inférieures de l'at- 
mosphère. Là tout annonce un monde 
de forces organiques en activité. Dans 
chaque buisson, sous l'écorce cre- 
vassée de l'arbre, dans la motte de 
terre habitée par des hyménoptères, 
partout enfin la vie se révèle haute- 
ment : on dirait une de ces mille voix 
par lesquelles la nature parle à l'âme 
capable de la comprendre. » 

Le Nom. 

FORFICULE (la). (Théol. mixt. 
scien. zool. entom.J — Cet insecte, à la 
fois bon coureur et armé de bonnes 
ailes, est surtout connu sous le nom 
de perce-oreille. Les uns disent que 
ce nom lui vient des pinces qui ter- 
minent son abdomen en espèce de 
queue, lesquelles ont à peu près la 
forme courbée des petites pinces dont 
se servaient autrefois les orfèvres 
pour percer le lobe de l'oreille et y 
introduire les boucles ou pendants 
qu'on suspend à cet organe. D'autres 
ont dit que cet animal avait l'ins- 
tinct de s'introduire dans l'oreille de 
l'homme, la propriété d'en perforer 
le tympan, et l'instinct de pénétrer 
jusqu'au cerveau. Il n'y a rien de 
vrai dans cette seconde explication ; 
M. Blanchet, médecin des sourds- 
muets a fait, là-dessus, une foule de 
recherches et n'a rien trouvé qui 
l'appuie le moins du monde. Il est 
vrai que cet insecte qui est actif et 
cherche les trous, les cachettes pour 
s'y introduire, peut fort bien entrer 
dans l'oreille d'un homme couché 
par terre, quand il dort, mais la 
douleur que cause un tel hôte dans 
un organe aussi sensible, le réveille 
bientôt et ne peut lui permettre de 
tolérer une pareille opération. D'ail- 
leurs l'anatomie del'oreille suffit pour 
prouver l'impossibilité de cette fable. 
Ce qui suffit pour justifier la répul- 
sion et la proscription dont le perce- 
oreille est l'objet, ce sont les dégâts 
qu'il cause dans les jardins aux fruits 
et aux fleurs. Les jardiniers peuvent 
lui tendre des pièges en lui fournis- 
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sant des cachettes telles que claies 
roulées, pots à fleurs renversés, tuiles, 
ardoises mises à plat sur un sol iné- 
gal, etc., etc., où il arrive à se réunir 
en société loin de la lumière et où 
on le surpend etl'écrase. Au reste, on 
le trouve surtout sous les fragments 
détachés de vieilles ôcorces tenant 
encore aux arbres, et c'est là qu'on 
en peut détruire des nichées. D'un 
autre côté, la forficule a son ennemi 
naturel et le meilleur, dans les vo- 
lailles, et surtout dans les petits 
oiseaux qui lui font une guerre achar- 
née, et pour qui elle est un bon ali- 
ment. C'est ainsi que les choses sont 
toujours pondérées dans la nature. 
Il y a une petite forficule, la forficule 
naine ou le petit perce-oreille, qui est 
brune, se trouve souvent autour des 
fumiers et qui vient parfois, le soir, 
voler autour de nos flambeaux et 
s'y brûler les ailes. Le Nom. 

FORMATIONS (Théol. mixt. science 
géolog.) — Voy. Ages géologiques et 
fossiles. Le Nom. 

FORME SACRAMENTELLE. Voyez 
Sacrement. 

FORMÉES (lettres.) Voyez Lettres. 

FORMOSE (le Pape). {Théol. hist. 
pap. — Formose, né à Porto (Ostie) 
était, au milieu du ix e siècle, évêque 
de cette ville. Il fut envoyé par le 
pape Nicolas I à Bogoris, roi des Bul- 
gares, comme instructeur de la foi 
chrétienne chez ces peuples. Plus 
tard il fut excommunié par Jean VIII. 

« Un parti très-puissant, dit M. Fritz, 
s'était formé en Italie contre l'empe- 
reur Charles le Chauve, élu par le 
Pape, et ce parti comptait de nom- 
breux partisans parmi le clergé ro- 
main. Une conspiration fut tramée à 
Rome en 876 ; plusieurs hauts fonc- 
tionnaires de la cour y prirent part, 
et Formose fut du nombre ; mais le 
secret fut vendu, et les conjurés du- 
rent s'enfuir durant une nuit du 
mois d'avril. 

« Le Pape réunit alors un concile, 
prononça l'excommunication des cou- 
pables parmi lesquels était compris 
l'évêque de Porto, qui, en outre, du 
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moins aux yeux de Jean VIIT, avait 
mérité relie peine pour avoir dépassé 
ses pouvoirs eu Bulgarie, avoir as- 
piré au Saint-Siège, et avoir aban- 
donné son diocèse sans l'autorisation 
du Pape. 

« Cependant Le successeur de 
Jean VIII, le pape Marin, releva For- 
rnose de L'excommunication et le ré- 
tablit dans son évèché (1), et au 
bout 'le dix a.ns Formas monta mâme 
sur le trône pontifical. Le [tape 
Etienne V Etienne \1 suivant oer- 
tains chronologi ,tes] étant morl en 
septembre soi, le parti allemand 
mit tout en mouvement pour faire 
élire un Pape de ou choix, et il réas- 
sit. Serge lui fui, opposé comme anti- 
pape ; mais les parti ans de Serge 
étaient moins nombreux, moins in- 
fluents i[ii i ceux de Formose; Serge 
lui-môme était de beaucoup inférieur 
'i on concurrent par lei qualités non 
moin q u rendus à 

1 put-il se maintenir 

Foi mose demeura seul 
depuis Le mois de 
septembre 89t jusqu'au moment de 
Ba mort ei 196. 

« Du reste son pontificat Lut agité 
comme L'avait été son élection , et il 
ne I couva pas le repos même dans la 
tombe, Les deux partis celui de 
Lambert, fils de Lui de Spolète et 
celui de L'empereur Arnoul) luttè- 
rent avec une vivacité extrême pour 
la nomination du nouveau Pape. 
Boniface VI l'ut élu, mais il ne resta 
que quinze .jours sur le siège de 

ni Pierre. Il eut pour sui 
Etienne VI, que quelques-uns nom- 
mont Etienne VII. Celui-ci apparte- 
nait au parti des Italiens, hostile à 
celui de Formose, el il s'en lit l'ins- 
trument aveugle. Il se tint tranquille 
toutefois tant que Le gouverneur 
Laissé par Arnoul occupa Rome; 
niais, à mesure que Lambert repre- 
nait le pouvoir, chas ail les Alle- 
mands, le non. eau Pape manifestait 
ses véritables sentiments. Huit mois 
après son élévation, au commence- 
ment de S07, il commit un acte dont 
la barbarie inouïe prouve à, quel 



(1) Conf. AumIius,!. II, ilfOrilinationibusFor- 
tnosi <•. 10. 
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point la haine divisait les deux par- 
lis du elergé romain. Il lit arracher 
le cadavre de son prédécesseur For- 
mcêede la tomba, le fit revêtir d'ha- 
bits pontificaux et asseoir sur le siège 
de saint Pierre. Puis il réunit au- 
tour du cadavre une espèce de syno- 
de, et ordonna à un diacre de pré- 
senter la défense du mort. EtienneVI 
parla à son tour, et, s'a IressanL au 
cadavre, il dit : « Pourquoi, étant 
évoque de Porto, t'es-tu lai ■■ an 
tramer par une ambition scandaleuse 
à monter sur Le ùége de Pierre? » 
Le diacre défendit le défunt ; mais 
Formose fut déclaré coupable et con- 
damné. Le cadavre, d'après les 
ordres d'Etienne, fut dépouillé de 
ses vêtements; les trois doigts avec 
Le quels il avait sacré Arnoul furent 
coupés et jetés dans Le 'I ibre ; toutes 
les ordinations faites par Formose fu- 
rent déclarées nulles. 

« Cependant la mémoire de For- 
mose fut rétablie eu 898, lorsque 
Jean IX monta sur le Siège api 
que. Dès l'automne de 898, il convo- 
qua à Rome un concile dont le pre- 
mier canon condamna les outrages 
infligés au cadav iv de Foraos^rétahlit 

son nom el -on honneur, et défendit à 
jamais d'outrager ainsi les morts. 
Le quatrième canon reconnut la va- 
lidité des ordinations de Formose, et 
a torisa le; ecelé ia donnés 

par lui et chassés par Etienne VI à 
reprendre leurs fonctions. Le -ep- 
tiéme ordonne de bi ùler ions les actes 
du concile t un par I , ienne VI con- 
tre Formose. Le huitième et le neu- 
vième excommunient Serge et ses 
partisans, ainsi que ceux qui ont ou- 
tragé le cadavre de Formose. Le troi- 
sième canon, en revanche, dit que 
Formose avait été élevé de son siège 
de Porto à celui de saint Pierre à 
cause de fon mérite et parce que le 
bien de l'Église le réclamait ; toute- 
fois il interdit ;'i tout le monde de 
s'étayer de cet exemple pour aspirer 
à déplus hauts emplois dans d'autres 
Églises;car le droit ecclésiastique dé- 
fend ces infractions, qui ne peuvent 
avoir lieu que dans des cas extrêmes. 
Celui qui cherche un avancement il- 
légitime est frappé d'anathème. 
a Formose olfre le premier exem- 
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pie de l'élévation d'un évêque au 
Saint-Siège. D'après l'antique disci- 
pline de l'Église comme l'évêque est 
uni à son h.glise comme l'époux à 
l'épouse, il ne peut s'allier à une 
autre, et toute pensée d'ambition est 
considérée comme un véritable adul- 
tère. » Le Noir. 

FORMULAIRE. Voyez Jansénisme. 

FORNICATION, commerce illégi- 
time de deux personnes libres. Ce 
désordre , qui était toléré chez les 
païens et que les anciens philosophes 
ont excusé, est condamné sans ména- 
gement par la morale chrétienne. 
Saint Paul le défend aux fidèles ; et 
pour leur en inspirer de l'horreur, il 
leur représente que leurs corps sont 
les membres de Jésus-Christ et les 
temples du Saint-Esprit. | I. Cor.,c. 6, 
y 13 et suiv. Quand on n'envisagerait 
que l'intérêt de la société, il est évi- 
dent que ce désordre est très-perni- 
cieux, il détourne du mariage, il 
bannit la décence des mœurs, il nuit 
à la population, il surcharge l'Etat 
d'enfants sans ressource, il les cc*- 
damne à l'ignominie, il fait mécon- 
naître aux hommes les devoirs de la 
paternité, et aux femmes les obliga- 
tions les plus essentielles à leur sexe. 
Pour comprendre que la fornication 
est un désordre contraire à la loi na- 
turelle, il suffit d'observer que l'hom- 
me, qui satisfait ainsi sa passion, 
s'expose à mettre au monde un enfant 
qui n'aura ni un état honnête, ni 
une éducation convenable, ni aucun 
droit assuré, et à charger une femme 
de tous les devoirs de la maternité 
sans aide et sans ressource. On aurait 
droit de lui reprocher de la cruauté 
s'il commettait ce crime avecréflexion. 
Ainsi, pour en concevoir la grièveté, 
il suffit de connaître les raisons qui 
établissent la sainteté du mariage. 
Voyez ce mot. 

Ceux d'entre nos philosophes mo- 
dernes qui ont osé enseigner, après 
quelques anciens, que le mariage de- 
vrait être aboli, qu'il faudrait rendre 
les femmes communes, et déclarer 
enfants de l'Etat tous ceux qui vien- 
draient au monde, voulaient, non- 
seulement mettre toutes les femmes 



au rang des prostituées, mais dégra- 
der et abrutir l'espèce humaine tout 
entière ; ce serait le véritable moyeu 
de l'anéantir. 

Lorsque le concile de Jérusalem, 
tenu par les apôtres, Aet., c. 17, ^20 
et 29, défendit aux fidèles l'usage du 
sang des viandes suffoquées et la for- 
nication, il ne prétendit pas mettre 
ce dernier crime sur la même ligne 
que les deux usages précédents; ceux- 
ci ne furent interdits qu'à cause des 
circonstances, au lieu que la fornica- 
tion est mauvaise en elle-même et con- 
traire à la loi naturelle. Mais le con- 
cile parlait selon le préjugé des païens 
nouveaux convertis, qui, avant leur 
conversion, étaient accoutumés àre- 
garder la fornication comme une chose 
assez indifférente, ou du moins comme 
une faute très-légère. 

Dans l'Ancien Testament, l'idolâtrie 
est souvent exprimée par le terme de 
fornication, parce que c'était une 
espèce de commerce criminel avec 
lesfausses divinités, presque toujours 
accompagné de l'impudicité, et quel- 
ques commentateurs ont cru que le 
concile de Jérusalem, sous le nom de 
fornication, entendait l'idolâtrie. Quoi 
qu'il en soit, ce désordre ne fut jamais 
excusé ni toléré chez les Juifs; il est 
sévèrement puni dans lee deux sexes 
par les lois de Moïse. Beat., c. 22. 
Bergier. 

FORTUIT, FORTUNE. Cet article 
appartient à la métaphysique plutôt 
qu'à la théologie; mais les matéria- 
listes modernes ont tellement abusé 
de tous les termes, pour pallier les 
absurdités de leur système, que nous 
ne pouvons nous dispenser d'en don- 
ner la vraie notion. 

Il est d'abord évident que, dans la 
croyance d'une Providence divine, 
attentive à tous les événements, qui 
les a prévus de toute éternité, et qui 
en règle le cours, rien ne peut être 
censé fortuit à l'égard de Dieu. Si 
quelquefois l'on trouve ce terme dans 
l'Ecriture sainte, on doit concevoir 
qu'il ne marque de l'ignorance et de 
l'incertitude qu'àl'égard des hommes; 
les adorateurs du vrai Dieu n'ont 
jamais manqué d'attribuer à sa Pro- 
vidence les événements heureux ou 
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malheureux qui leur sont arrivés. 

Sous le nom de fortune, les païens 
entendaient un pouvoir inconnu et 
aveugle, une espèce de divinité bizarre 
qui distribuait aux hommes le bien et 
le mal, sans discernement, sans rai- 
son, par pur caprUe.Ils la peignaient 
sous la figure d'une femme qui avait 
un bandeau sur les yeux, un pied 
appuyé sur un globe tournant et 
l'autre en l'air, ou sur une roue qui 
tournait sans cesse. Aucun dieu n'eut 
à Rome un plus grand nombre de 
temples, que la fortune; les Romains, 
échappés d'un grand danger par le 
pouvoir qu'avait eu Véturie, dame 
romaine, sur son fils Coriolan, éle- 
vèrent un temple à la fortune des 
dames, fortunx muliebri, au bon génie 
qui avait inspiré cette femme. Les 
plus grands hommes parmi eux comp- 
taient sur leur propre fortune et sur 
celle de Rome, sur une divinité in- 
connue qui les protégeait eux et leur 
patrie, et cette confiance leur inspira 
souvent des entreprises téméraires et 
injustes. Pour se déguiser à eux- 
mêmes leur imprudence et leur injus- 
tice, ils attribuaient le succès à une 
divinité quelconque. Juvénal se mo- 
que avec raison de ce préjugé, Sat. 10. 
« Avec de la prudence, dit-il, tous 
» les dieux nous sont favorables ; mais 
» nous avons trouvé bon de faire une 
» divinité de la fortune et delà placer 
» dans le ciel. » Cicéron s'exprime 
à peu près de même dans le second 
livre de la Divination. 

On a remarqué plus d'une fois que 
le porte Lucrèce est tombé en con- 
tradiction, lorsque dans un ouvrage 
destiné à établir l'athéisme, il a parlé 
d'un pouvoir inconnu, vis abdita 
qussdam, qui se plait à déconcerter les 
projets des hommes, et à faire tourner 
les choses tout autrement qu'ils ne 
pensent, d'une fortune qui décide de 
tout, fortuna gubernans. Au lieu d'ad- 
mettre le pouvoir suprême d'une in- 
telligence qui gouverne tout avec sa- 
gesse, il aimait mieux supposer un 
pouvoir aveugle et bizarre qui dispo- 
sait de tout, sans réflexion et par ca- 
price, sans doute afin de ne pas être 
obligé de lui rendre des hommages. 

En effet, c'était une absurdité de 
la part des païens de rendre un culte 



à une prétendue divinité qu'ils sup- 
posaient privée de raison et de sagesse, 
inconstante et capricieuse, incapable 
par conséquent de tenir compte à 
quelqu'un des respects et des vœux 
qu'il lui adresse. Mais dès qu'une 
fois les hommes ont supposé un être 
quelconque, aveugle ou intelligent, 
juste ou injuste, bon ou mauvais, qui 
distribue les biens et les maux, ils 
n'ont jamais manqué de l'honorer 
par intérêt. A cet égard l'athéisme 
n'a jamais pu avoir lieu parmi eux. 

Aujourd'hui les matérialistes veu- 
lent nous en imposer en déraison- 
nant d'une autre manière. Ils disent 
que rien ne se fait par hasard, puis- 
que tout est nécessaire. Ce n'est que 
l'abus d'un terme. Qu'une cause quel- 
conque soit contingente ou néces- 
saire, cela ne fait rien; dès qu'elle 
est aveugle et qu'elle ne sait ce qu'elle 
fait, c'est le hasard et la fortune et 
rien de plus. Telle est l'idée qu'en 
ont tous les philosophes. « Non-seu- 
» lement la fortune est aveugle, dit 
» Cicéron, mais elle rend aveugles 
» ceux qu'elle favorise. » De amicit., 
n. 54. Il définit le hasard : Ce qui 
arrive sans dessein dans les choses 
mêmes que l'on fait à dessein, 1. 2, de 
Divin., n. 45. Nous agissons au ha- 
sard, lorsque nous ne connaissons 
pas l'effet qui résultera de notre ac- 
tion ; le hasard ou la fortune est donc 
l'opposé, non de la nécessité mais de 
l'intelligence, de la connaissance et 
de la réflexion. 

Ceux d'entre les philosophes qui 
ont défini la fortune ou le hasard 
l'effet d'une cause inconnue, se sont 
trompés; ils devaient dire que c'est 
l'effet d'une cause privée d'intelli- 
gence, et qui ne sait ce qii'elle fait. 
Lorsque le vent a fait tomber sur moi 
une tuile ou une ardoise, c'est par 
hasard, quoique j'en connaisse très- 
bien la cause ; mais cette cause n'a 
pas agi par réflexion, et je ne pré- 
voyais pas moi-même qu'elle agirait 
à ce moment. S'il n'y a pas un Dieu 
qui gouverne l'univers, tout est l'effet 
du hasard. 

Mais aussi rien n'est hasard pour 
ceux qui reconnaissent un Dieu souve- 
rainement intelligent, puissant, sage 
et bon ; dans leur bouche, la fortune 
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ne signifie rien que bonheur ou mal- 
heur. Lorsque Zelpha, servante de 
Jacob, eut mis au monde un fils, Lia, 
sa maîtresse, le nomma Gad, bonheur, 
bonne foi-tune, Gen., c. 30, 7 U : mais 
elle n'attachait pas à ce nom la même 
idée que les païens, puisque toutes 
les fois qu'elle avait eu elle-même ce 
bonheur, elle l'avait attribué à Dieu, 
c. 29. et 30. Lorsque les Juifs furent 
tombés dans l'idolâtrie, ils adoptè- 
rent les notions des polythéistes ;Isaïe 
leur reproche d'avoir dressé des tables 
à Gad et à Méni, c. 65, f 11. La Vul- 
gate et le syriaque ont entendu, par 
le premier de ces termes, la fortune; 
les Septante ont traduit Gad par le 
démon on le génie; et Méni par la 
fortune-, les rabbins ont rêvé que Gad 
est Jupiter. Il est probable que Méni 
est la lune, comme a.-f\vt\, en grec ; 
on sait assez combien les païens attri- 
buaient de pouvoir à la lune. 

Il est certainement plus consolant 
pour l'homme d'attribuer le bien et 
le mal qui lui arrivent à Dieu, que 
d'en faire honneur à une fortune ca- 
pricieuse ou à un destin aveugle. Le 
culte rendu à la première, loin de 
rendre l'homme meilleur, ne pouvait 
aboutir {qu'à lui persuader l'inutilité 
de la prévoyance, de la précaution et 
de la prudence. Le dogme de la Pro- 
vidence doit produire reflet contraire, 
puisqu'il nous apprend que Dieu ré- 
compense tôt ou tard notre confiance, 
notre patience et notre soumission à 
ses décrets. Bergieh. 

FORTUNAT (Venantius Honorius 
Clementianus). (Theol. hist. biog. et 
bibliog.)—Ce célèbre poète latin du 
Bas-Empire, né durant la première 
moitié du vi e siècle dans la haute 
Italie, près de Trevisium, maintenant 
Trévisedansla Venétie, et mort, selon 
quelques auteurs, en 600, est honoré 
comme saint par l'Eglise de Poitiers. 
Il fut l'ami de Grégoire de Tours, et 
devint évêque de Poitiers en 599; 
Grégoire de Tours était mort à cette 
date, ce qui explique pourquoi il n'en 
parle que comme d'un prêtre dans sa 
chronique, aussi bien que Fortunat 
lui-même, dans la sienne, parce qu'il 
l'avait faite avant son élévation à 
l'épiscopat. Les ouvrages de Fortunat, 
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parvenus jusqu'à nous , sont les sui- 
vants d'après M. Héfelé. 

« Ï.De Vita Martini lib. IV, poème 
épique dans lequel, prenant pour 
base le livre de Sulpice Sévère qui 
porte le même titre, il décrit la vie et 
les miracles de S. Martin de Tours ; il 
est précédé d'une dédicace en disti- 
ques adressée à Grégoire de Tours. 

« 2. Ses autres œuvres sont réunies 
dans l'édition de Browérus et dans 
celle de Luchi (lib. XI) ; il y ade plus, 
en forme de supplément, un poëme 
en trois livres intitulé de Excidio 
Thuringix. Ces onze livres ne renfer- 
ment presque que de petits poèmes, 
quelques lettres, une explication de 
l'Oraison dominicale (lib. X) et du 
Symbole des Apôtres (lib. XI) en 
prose. Ces petits poèmes sont en vers 
de toutes mesures et traitent une mul- 
titude de sujets profanes et religieux ; 
ils se rapportent fréquemment à de 
saints personnages, à des amis de 
Fortunatus, à des églises, des villages, 
des lieux célèbres, à des voyages. 11 y 
a beaucoup d'épitaphes, plusieurs 
hymnes d'église. Tous ces petits poè- 
mes ont plus de valeur poétique que le 
grand poème épique de S. Martin. 
Celui-ci est une apologie didactique, 
tandis que les petites pièces sont sou- 
vent lyriques, pleines de pensées pro- 
fondes et d'images vives et brillantes. 
Elles sont en même temps des preuves 
d'un vaste savoiretd'une rare culture 
d'esprit. Quoiqu'il y ait de temps à 
autre des fautes de prosodie , le style 
en est bien plus pur que celui des ou- 
vrages en prose qui sont attribués à 
Fortunat, savoir : Vita S. HilariiPic- 
tay., S. Germani, S. Albini, S. Fater- 
ni, S. Radegundis, S. kmantii, S. Re- 
migii, S. Medardi, S. Marcelli, S. Leo- 
bini, S. Mauritii, Acta passionis SS. 
Dionysii, etc., et Exposilio in Symbo- 
lum Athanas. De plus le second livre 
de l'édition de Luchi (Romae, 1786, 
in-4°), renferme Carmen de Phœnice. 
Plusieurs hymnes de Fortunat* ont 
été admises dans le Bréviaire romain, 
toutefois avec deschangements. Nous 
trouvons la première moitié de son 
hymne 

Pançe, lingua, glorioai 
Lauream eertaminis, etc. 
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à Matines, et l'autre moitié, entre 
autres : 

Oux fiilolis, inter ocrmes 
Arbni iiDa nolntis, 

à Laudes, les dimanches de la Passion 
et des Rameaux, ainsi qu'à l'adora- 
tion de la croix le Vendredi-saint, 
parmi 1rs Jmpropma. L'hymne : 

Vexillw ri 21s pr^ilnunt. 
FnL'-'t oi'iH'is my li-nnin 

setrouvele saniediavant le dimanche 
de la Passion el au dimanche des Ra- 
meaux ; on le chante plus complète- 
ment encore le Vendredi-saint, p in- 
danl la procession, lorsqu'on rap- 
porte l'hostie consacrée du tombeau» 
l'autel. Le VexïUa etlePoJig'e, lingua, 
se diseni ègalemenl dans l'office de 
l'Invention et de l'Exaltation de la 
sainte Croix. Enfin deux autres 
hymnes de Forhmat, Ave, maris Stel- 
la (\) et Qaem terra, ponfus, xth£ra 
etc., (2) fonl partir de L'office de la 
saiutr Vierge m sabbato et du petit 
Office de la sainte Vierge.. » 

Le Nom. 
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FOSSILES. [Théol. mi. ri. scien. pa- 
Inmt.) — Nous avons Longuement 
discuté sur La définition des fossiles 
dans notre article Ages palbontow)- 

GIQDBS DE L'ESPECE HUMAINE. NOUS 

ne reviendrons pas sur ce point; mais 
nous donnerons un sommaire 4e 
l'histoire des fossiles et de leur classi- 
fication, en suivant le systèmedepé- 
riodes géologiques adopté par .M. Ad. 
Focillon dans l'article Fossiles de son 
iiïctiomaire générai 'les sciences, 1870; 
car tous ne suivent pas absolument 
les mêmes divisions, mais, comme en- 
semble des résultats, les différences 
ne sont point des différences réelles. 
Ce sommaire viendra à l'appui de 
notra interprétation du premier cha- 
pitre de la Genèse, et il servira de 
base à tout lecteur qui voudra suivre 
les développements de la science pa- 
léontologique dans les temps à venir, 



(l)Luflii, I, p. 265. 
(î) lbid.,I,p. 264. 



surtout en s'occupant des harmonies 
de cette science avec la foi. 

Ovide, dans ses Métamorphoses, 
liv. xv, exposant les idées de Pytha- 
gore sur 1rs transformations des êtres 
à la surface de notre planète, met 
dans la bouche du philosophe d'Ionie 
ces paroles : 

« J'ai vu par moi-même ce qui ja- 
dis fut une terre ferme devenue ac- 
tuellement une mer; j'ai vu des ter- 
res produites par l'Océan; et loin des 
mers ont reposé des coquilles mari- 
ors, et procul a peïooo coneftas jaciiere 
miiriitic... Ce qui fut une plaine de- 
vient, nue vallée par la chute des 
eaux courantes, et l'inondation ni- 
velle une montagne en une plaine 
unie. » 

Mais ce n'étaient que les poètes, 
reproducteurs des traditions et amis 
du merveilleux, qui disaient de pa- 
reilies choses; les savants qui pas- 
saient pour sérieux et qui étaient les 
positivistes deces temps antiques, trai- 
taientees idées d'images etde fictions, 
en disant que les amas de coquilles 
qu'on trouve jusque sur les monta- 
gnes sont des « jeux de la nature, » 
lusus natures. 

Le premier auteur qui ait pris au 
sérieux les dépôts coquilliers fut 
pourtant un homme pratique, mais 
en même temps théoricien; ce l'ut 
Bernard de Palissy, le fameux potier ; 
il prétendit et soutint gravement dans 
Les cours qu'il lit à Paris, après qu il 
eut réussi, au prix de tant de peines, 
dausson industrie des terres cuites 
et des émaux, que ces dépôts étaient 
des dépôts marins et que la mer 
avait occupé les lieux où on les ob- 
serve. Voici ce qu'on lit dans 1 His- 
toire de l'Académie des sciences de 
Paris, année 1720 : 

« I n potier de terre, qui ne savait 
ni latin ni grec, fut le premier, vers 
la tin du xvi° siècle, qui osa dire dans 
Paris et à la face de tous les docteurs, 
que les coquilles des montagnes et 
de partout où on les rencontre, lu- 
rent déposées autrefois par la mer 
dans les lieux où elles se trouvaient 
alors, et que des animaux et surtout 
des poissons avaient donné aux pier- 
res tiyi^cs toutes leurs différentes h- 
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gures... et il défia toute l'école d'Aris- 
tote d'attaquer ses preuves : c'est 
Bernard Palissy, Saintongeois, aussi 
grand physicien que la nature en 
puisse former un ; cependant son sys- 
tème a dormi près de cent ans, et le 
nom même de l'auteur est presque 
mort. Eutiii, les idées de Palissy se 
sont réveillées dans l'esprit de plu- 
sieurs savants : elles ont fait la fortune 
qu'elles méritaii at. » 

C'est Buifon qui surtout réveillait 
ces idées ; car c est lui qui an 1740, 
publiant ses Epoques delà natter* ■ taa 
théorie de la terre, donnait pour 
épigraphe à son travail les vers 
d'Ovide que nous venons de rappeler 
et citait le passage ci-dessus de ['His- 
toire de l'Académie des sci< vices, comme 
exprimant une pensée qui devait ser- 
vir de hase à sa théorie. On sait, en 
effet, que cet homme de génie, de- 
vançant l'observation, posa lui-même, 
le premier, la pensée mère qui a 
servi plus tard de fondement aux 
grands systèmes géogéniques de La- 
place et d'Herschell, puisque cette 
pensée consistait à donner La terre et 
las planète- comme des parties déta- 
chées du soleil ij ii aurait d'abord 
renfermé dans sa substance tous les 
corps de son système; et qu'en ce qui 
concerne notre globe en particulier, 
il posa aussi les fondements de la géo- 
logie dont Cuvier devait devenir le 
père, en prétendant que les eaux 
avaient fait le tour du monde et 
laissé, comme le disait Bernard de 
Palissy, de leurs débris dans tous les 
lieux qu'elles avaient visités. 

Voilà donc les points de départ de 
la science des fossiles. Voltaire, qui 
était un coureur de vogue à tout prix 
et qui suivait le mouvement du jour 
beaucoup plus qu'il ne le déterminait, 
ce qui explique pourquoi il fut si peu 
iémophile et si prodigue de mépris 
pour la canaille, qu'il comparait « au 
bœuf qui ne mérite que le joug, du 
foin, et le maintien dans son igno- 
rance, » Voltaire, dis-je, ne trouva 
que de sottes railleries pour les idées 
de Palissy et de Ballon; leurs pois- 
sons fossiles étaient, disait-il dans ses 
pamphlets, des poissons rares que les 
Romains avaient rejetés de leurs tables 
parce qu'ils n'étaient pas frais, et 



leurs coquilles des reliques que les 
pèlerins des croisades avaient semées 
sur leur chemin; mais Buifon lui ré- 
pondit, sans lui faire l'honneur de le 
nommer, et, en le traitant comme un 
philosophe prétendu, qui n'es! philo- 
sophe que parce qu'il se pique de 
l'être : « Comment se fait-il que des 
personnes éclairées et qui se piquent 
même de philosophie aient encore 
des idées fausses sur ce sujet? » 

Entin, cinquante ans après, venait 
davier, qui lisait à la nouvelle Aca- 
démie des sciences, ce qui suit : 

« Les savants étudiaient, à la vérité, 
les débris fossiles des corps organi- 
sés... .Mais plus occupés des animaux 
ou des plantes considérés comme 
tels que de la théorie de la terre, ou 
regardant ces pétrifications ou ces 
fossiles comme des curiosités plutôt 
que comme des documents hi 
ques, ou bien enfin se conl 
d'explications partielles sur le 
ment de chaque morceau, ils ont 
presque toujours négligé de C 
cher les lois générales de position ou 
de rapport des fossiles avec les couches. 
Cependant l'idée de cette recherche 
I lien naturelle. Comment ne 
voyait-on pas que c'est aux fossiles 

seuls qu'est due la naissance de la 
théorie de la terre ; que, sans eux, 

l'on n'aurait peut-être jamais songé 

qu'il y ait eu, dans la formation du 
globe, des époques successives et 
une série d'opérations différentes? 
Eu ï euh, en effet, donnent la certi- 
tude que le globe n'a pas toujours eu 
la même enveloppe par la certitude 
où l'on est qu'ils ont dû vivi 
surface avant d'être ainsi ensevelie 
dans la profondeur. Ce n'est que par 
analogie que l'on a étendu aux ter- 
rains primitifs (terrains cristallins) 
la conclusion que les fossiles fournis- 
sent directement pour les terrains 
secondaires, et, s'il n'y avait que des 
terrains sans fossiles, personne ne 
pourrait soutenir que ces terrains 
n'ont pas été formés tous ensemble. 
C'est encore par les fossiles, toute 
légère qu'est restée leur connaissance, 
que nous avons reconnu le peu que 
nous savons sur la nature des révolu- 
tions du globe. Ils nous ont appris 
que les couches qui les recèlent ont 



FOS 



412 



FOS 






ii 



été déposées paisiblement dans un 
liquide; que leurs variations ont cor- 
respondu à celles du liquide; que 
leur mise à nu a été occasionnée par 
le transport de ce liquide ; que cette 
mise à nu a eu lieu plus d'une fois : 
rien de tout cela ne serait certain 
sans les fossiles. » (Dise, sur les révol. 
de la surf, du globe.) 

Dès lors, l'esprit humain s'éclaire; 
un nouvel horizon lui est ouvert; et 
la science géologique et paléonlolo- 
gique marche à si grands pas, que 
cinquante ans plus tard elle formera 
une science nouvelle parfaitement 
constituée en corps doctrinal. 

C'est cette science, en ce qui con- 
cerne les fossiles, que nous allons 
mettre en sommaire, en la prenant 
telle qu'elle se présente aujourd'hui. 

Il existe quatre sortes de fossiles 
qui se sont formés à la longue, dans 
les périodes antérieures à la nôtre, 
comme il continue de s'en former au- 
jourd'hui, mais qui ne seront obser- 
vables que par nos descendants, et 
après de longs siècles; ces quatre 
espèces sont les suivantes : 

1° Les fossiles proprement dits, dont 
la conservation est complète ou à peu 
près complète, et d'autant plus com- 
plète, en général, que les couches qui 
les renferment sont moins anciennes. 
Ils consistent dans des parties d'ani- 
maux ou de plantes. 

2° Les pétrifications, débris orga- 
niques dont la forme extérieure et 
souvent même intérieure, est rostre 
la même, mais dont la substance a été 
remplacée par des aggrégats de ma- 
tière minérale. La structure reste la 
même pour en révéler l'origine avec 
évidence ; mais au lieu de chair, d'os, 
de bois, de tissus organiques en un 
mot, on n'a plus que de la pierre, du 
carbonate de chaux, du sulfate de 
chaux, de la cilice, de l'oxyde de fer, 
etc., avec même structure intime, ou 
au moins même forme extérieure._ _ 
3° Les empreintes et les moules ; ici 
il ne reste qu'une matière minérale 
sans conservation de structure intime, 
et avec conservation de la forme 
externe toute seule. Quelquefois c'est 
un moulage en creux, qui s'est fait, 
grâce à des vases ou matières molles 



déposées sur l'être organique, et qui 
s'est conservé en se durcissant, assez 
longtemps pour que la substance or- 
ganique disparaisse complètement; 
d'autres fois, c'est un moulage secon- 
daire qui s'est fait sur le premier 
creux et qui a reproduit l'empreinte 
en relief; d'autres fois encore, ce sont 
des empreintes de pas de quadrupèdes, 
d'oiseaux, etc., qui se sont conservées 
sans altération jusqu'à ce que la boue 
qui les avait reçues se soit durcie et 
soit devenue, à force de temps, du 
grès comme celui avec lequel nous 
pavons maintenant nos cités. 

4° Enfin, les coprolites, ou matières 
fécales durcies de corps qui ont eu 
vie ; on trouve ces matières parfois 
par amas ressemblant au guano ; par- 
fois aussi elles sont dans les débris 
d'un animal, encore entourées du 
boyau intestinal, ou de l'estomac plus 
ou moins pétrifié lui-même ; parfois 
elles affectent une forme contour- 
née en spirale ; parfois entin elles con- 
tiennent des fragments concassés 
d'animaux que l'on reconnaît pour 
avoir servi de nourriture à celui dans 
les débris duquel elles se rencontrent. 
Cela posé, il nous reste, avant d'in- 
diquer sommairement les fossiles en 
suivant les couches sédimenteuses 
dans lesquelles on les trouve, à par- 
tir des plus anciennes jusqu'aux plus 
modernes, à signaler des résultats gé- 
néraux d'une grande importance re- 
latifs à ces apparitions d'espèces nou- 
velles dont nous parlons assez sou- 
vent quand la matière s'y rapporte. 
M. Focillon, dans son article fossiles, 
a très-bien résumé ces résultats ; con- 
tentons-nous de lui emprunter les 
cinq propositions par lesquelles il les 

formule. ,.,■■* 

« 1° Si l'on compare les debns fos- 
siles d'êtres vivants avec les parties 
analogues des êtres actuellement vi- 
vants auxquels les premiers ressem- 
blent le plus, on rencontre rarement 
une ressemblance assez exacte pour 
regarder les espèces comme identi- 
ques. On est donc amené à cette con- 
clusion remarquable, que les espèces 
animales et végétales qui ont peuple la 
surface du globe aux diverses périodes 
dont les terrains de sédiment sont les 
traces, étaient différentes des espèces 
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qui la peuplent dans la période ac- 
tuelle. C'est seulement dans quelques 
dépôts récents que l'on trouve des 
fossiles identiques avec des espèces 
encore vivantes. 

« 2° Non-seulement les espèces 
1 l' êtres organisés de l'époque présente 
^ont différentes de celles des époques 
géologiques ; ruais la même différence 
s'observe ordinairement entre les es- 
pèces d'une époque quelconque et 
celles des époques antérieures. 

« 3° On ne voit jamais une espèce 
rencontrée dans un terrain, et dis- 
parue dans les couches immédiate- 
ment superposées, se montrer de 
nouveau après une certaine période ; 
chaque espèce a eu son temps et a 
disparu ensuite définitivement. 

« 4° Plus on remonte vers des ter- 
rains anciennement déposés, plus les 
espèces d'êtres organisés sont dis- 
semblables à celles qui vivent aujour- 
d'hui. Il en résulte qu'elles nous don- 
nent l'idée de genres distincts de 
ceux que nous font connaître aujour- 
d'hui le règne animal et le règne vé- 
gétal ; et nous admettons qu'il y a des 
genre» perdus comme il y a des es- 
pèces perdues. 

« S En examinant des terrains 
plus anciens encore, nous reconnais- 
sons de la même manière qu'il a dis- 
paru des groupes de genres qui for- 
maient de véritables familles natu- 
relles; enlin l'étude des terrains le 
plus anciennement déposés nous ré- 
vèle des formes si éloignées de celles 
des animaux et des plantes de notre 
époque, qu'il faut les rapporter à des 
ordres, k des classes maintenant sans 
représentants et disparues à jamais. » 

Nous ajouterons à ces résultats gé- 
néraux un autre résultat général 
qui n'a pas moins d'importance : c'est 
que toutes les recherches paléontolo- 
giques ont abouti jusqu'à présent, à 
nous montrer, dès les époques les 
plus anciennes , des créations géolo- 
giques dont les sédiments nous ont 
laissé des traces, des représentants 
des quatre grands embranchements 
du règne animal, rayonnes ou zoo- 
phites, mollusques, articulés et ver- 
tébrés, et des deux grandes classes 
du règne végétal, les cryptogames et 
les phanérogames; il y a même, dès 



l'origine, des monocotylédones et des 
dicotylédones. Onavaitcru longtemps 
que de longues périodes s'étaient pas- 
sées, quant au règne animal, sans 
vertébrés ; mais on a fini par trouver, 
dans les couches les plus anciennes 
quelques poissons et quelques rep- 
tiles. Le premier oiseau est Varchéop- 
terix (Voy. ce mot) qui a été récem- 
ment découvert dans les terrains ju- 
rassiques. Quant aux mammifères, il 
s'en montre aussi quelques types 
dans ces mêmes terrains, mais sur 
l'ancienneté desquels on élève des 
doutes. Toujours est-il que les grands 
types, dans les deux règnes, remon- 
tent tout à l'ait à l'origine des sédi- 
mentations, et ne paraissent nulle- 
ment provenir les uns des autres ; 
c'est ce qui réfute, aussi bien que 
possible, la théorie de Darwin en 
vertu de laquelle les apparitions se 
seraient failes par progression en par- 
tant d'un premier type de vie. Il n'y 
a point, dans le plan tel qu'il se ré- 
vèle, un premier type de vie ; il y a 
quatre tj-pespourla faune, et deux (1) 
pour la flore, qui paraissent en même 
temps. 

Suivons maintenant le développe- 
ment des fossiles à partir des sédi- 
ments les plus anciens : 

On distingue, par rapport aux 
fossiles, six périodes : la période Pa- 
Icozoîque, la période Triasique, la pé- 
riode Jurassique, la période Crétacée, 
la période Tertiaire, et la période 
Quarternaire qui est la nôtre. 



PERIODE PALÉOZOIQUE. 

Cette période ; qui est la plus an- 
tique, nous présente: 

En animaux, 67 types de poissons 
et 2 de reptiles, représentant les plus 
anciens vertébrés; SI types d'arti- 
culés ; 127 types de mollusques ; et 
88 types de zoophites ou rayonnes 
— point de mammifères ni d'oiseaux; 
on en trouvera peut-être. 

(1) M. Brougniart en distingue quatre: les Am- 
phig^nes, les Acrogènes, les Gymnospermes et les 
Angiospermes, mais les deux premiers ne sont que 
deux sous-divisions des Cryptogames, et les deux 
derniers, des sous-divisions des Phanérogames, 
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En végétaux, 9 typesdecryptogames 
amphigènes; 63 types de cryptogames 
acrogèaes ; 6 types de monocotylô- 
dones; et 26 types de dicotylédones 
gymnospermes— ces deux dernières 
catégories sont des phanérogames. 
La période Palévzoïque se subdi- 
vise comme il suit : elle comprend, 
en descendant les temps, l'époque 
Gambrieme et Silurienne, l'époque Dé- 
vonienne, l'époque Carbonifère', et l'é- 
poque Pemfenne. Reprenons; 

I" L'époque Cambrii nrn et Siht- 
riemu . lette époque présente: 

En vertébrés, plusieurs genres de 
Poissons cartilagineux de la i'amillc 
des Sélaciens; tous ces genres sont 
disparus; 

En articulé;, des Annetès dont la 
famille caractéristique es* celle des 
Trilobites. — Le Trikbito avait la 
forme d'une grosse cloporte; c'était 
un crustacé, marin au moins pour le 
plus grand nombre, qui nageait sur 
le dos, vivait en famille dans les bas 
fonds. C'est l'époque silurienne qui 
en a vu le grand développement; il 
n'en existait déjà plu-; dans l'époque 
carbonifère. On a reconnu sept fa- 
milles et plus de vingt genres de 5PW- 
fobites;oTi atrouvéaussi une belle Aa- 
nelidi ,1a Pi ' ■ w»fl. 

En mollusques, des Ce 
appartenant tous an genre Nu 
BostéropodesetàesBrachiopodes; quel- 
ques genres existent encore, mai la 
plupart sont éteints. La Lituite i 
debélier est un des principaux de ces 
mollusques des premiers âges. 

En rayonnes, dus Echinodermes, des 
Polypes àpolipiers, ou Madrépores, et 
des Spongiaires, encore presque tous 
perdus. 

Entin en végétaux, des plantes ma- 
rines Cryptogames ou Acotylédones ; 
Éore encore peuconuue, du reste, et 
mal distinguée de celle de l'époque 
cai'buu'nère, 

2° L'époque Bévonienne — Cette 
époque présente : 

En vertébrés, des poissons Dipté- 
ridês avec nageoires dorsales et 
anales et à queue de squales ; des 
poissons Acrvlepisiiles , à formes 
élancées ; des poissons Achantodidés, 
à écailles presque microscopiques ; 
des poissons Céphalaspkiis, à tête 
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plate et arrondie, à cuirasse osseuse 
thoracique, à queue en pointe, es- 
pèces qui se sont éteintes presque 
toutes à la fin de cette époque ; enfiu 
un type de reptiles sauriens, nommé 
le Sauroptêris . 

En articulés, encore des genres de 
Trilobites et, de plus, des Anndides 
tubicoles. 

En mollusques, des Céphalopodes 
Gyrociràtites, et Chymênies; dosGasté- 
ropod s nombreux, des Acéphales tes- 
tao's, dont plusieurs genres vivent 
encore, et des Brachiupodes d'espèces 
particulières. 

En zoophyteSjdes Echinodermes cri- 
notdes, quelques Polypiens et Spon- 
(j ii tires. 

En végétaux, des espèces de Fucus 
et de fougères et même des Phanéro- 
games du groupe de nos conifères ré- 
sineux d'aujourd'hui [SigUlariés). 

3° L'époque carbonifère. — Cette 
époque présente une faune et surtout 
une flore beaucoup plus variée : 

Eu vertébrés, poissons cartilagineuse 
voisins de nos raies, dont les genres 
sont perdus: poissons osseux parais- 
sant voisins de nos Lépidostées, parmi 
lesquels l'Amblytcrus, et des poissons 
delà plus grande taille, voisins des 
reptiles-; quelques reptiles sauriem, 
dont ï&Nothosavre. 

En articulés, insectes coléoptères , 
orthoptères, et névroptéres; un scor- 
pion perdu; arachnides; cirrhipàdes; 
crustacés trilobites, etc. 

En mollusques, des céphalopodes 
voisins des nautiles, des gastéropodes, 
des acéphales testacés, des brachio- 
podes. 

En zoopliites, des foramimferes 
(V. ce mot), des échinidés dont Véchi- 
nocrinus elliptique, à forme parfaite- 
ment ellipsoïdale , des oursins, des 
crinoïdes, beaucoup de polypiers cal- 
caires. 

En végétaux, la grande exubé- 
rance de végétation dont la produc- 
tion par la terre est l'œuvre du troi- 
sième jour dans le tableau de Moïse : 
Germinet terra herbam virentem faaen- 
tem semen, et lignum pomiferum fa- 
ciens fructum juxta genus suum etc. 
(Gen. i, H); il y a des cryptogames 
et des phanérogames; les premiers 
sont représentés surtout par les gran- 
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des fougères, qui sont, parmi les cryp- 
togames, les plus parfaits et les plus 
développés; les seconds sont repré- 
sentés par les grands conifères. 

Voici ce qu'en dit M. Aie. d'Orbi- 
gny : « C'est à l'époque carbonifère 
(tue se montre un luxe exubérant 
étaux : ces élégantes fougères 
arborescentes , au feuillage léger 
QttBttme la plus riche dentelle; ces 
lépidodendrons élancés ; ces feuilles 
si variées des foi gères, des lycopodia- 
cées, donl la terre devait être cou- 
[igantesques 
luttant de bailleur avec les conifères 
de l'époque. Rii mie aujour- 

d'bui n'égalerait le pittoresque d'une 
telle riebesse végétale, dont néan- 
moins nous donnent une idée quel- 
ques-unes des parties montueuses 
de la zone torride. Cette maguilique 
végétation couvrant alors les régions 
tropicales, les régions tempérées et 
jusqu'aux régions de l'île Melville, 
où, depuis, les frimas sont éternels; 
celte végétation croissant partout 
sous une température uniformément 
chaude, déterminée par la chaleur 
centrale propre à la terre (1), était 
pourtant destinée, après quelques 
milliers de siècles, après tant de ré- 
volutions terrestres, à devenir pour 
la race humaine une nouvelle provi- 
dence! N 'est-il pas merveilleux qu'elle 
se soit conservée comme pour donner 
à l'homme, sur tous ces points main- 
tenant refroidis et souvent glacés, 
une chaleur factice que la nature ne 
produit plus? N'ost-il pas merveil- 
leux de voir, après un laps de temps 
si considérable, cette antique végéta- 
tion rivaliser et même dépasser la vé- 
gétation moderne pour les services 
qu'elle rend à l'humanité. On lui doit, 
en elfet, ces magasins souterrains, 
ces inépuisables dépôts devenus, en 
ce moment, des sources incessantes 
de prospérité, et les plus puissants 
moteurs du développement de l'in- 
dustrie et du commerce. » 

Voici ce que dit de cette même 
flore carbonifère, M. Ad. Brongniart, 



(!) Voyez ce que nous disons de cette chaîeur 
de grande serre chaude, qui, d'après Moise, précéda 
l'apparition des astres, dans notre article Âols géo- 
logiques. 



un de nos plus grands botanistes : 
« Absence complète des Dieotylè >'"m.s 
angiospermes ; absence complète ou 
presque complète des Monocotylé - 
ckmes ; prédominance des Cryptogames 
acrot/énes, et formes insolites et ac- 
tuellement détruites dans les familles 
des Fougères, daaLpeopediaeées et des 
Equisêtacées; grand développement 
des Dicotylédones gymnospermes, mais 
résultant de familles complètement 
détruites , non-seulement actuelle- 
ment, mais dès la tin de ce Ile période. » 

4.° L'époque Permienne — Cette 
époque « qui semble un reflet de l'é- 
poque carbonifère expirante », dit M. 
l'ocillon, tant pour le règne végétal 
d'après les observations de M. Bron- 
gniart que pour le règne animal, d'a- 
près celles de M. Aie. d'Orbigny, pré- 
sente : 

En vertébrés, deux genres de rep- 
tiles probablement riverains et ma- 
rins, et cinq 'genres de poissons qui 
sont nouveaux par rapporta l'époque 
précédente; ce sont des poissons car- 
tilagineux [ plaeoides ) et concerts d'è- 
cailles brillantes, en mosaïque ( ga- 
noidts ). 

En articulés, des crusta.cés. 

En mollusques, toutes les classes, 
dans lesquelles trois genres nou- 
veaux, dont des huîtres qui se mon- 
trent pour la première l'ois 

Eu zoophytes, quelques genres qui 
étaient jusqu'alors inconnus. 

Enlin, en végétaux des Algues, des 
Fougères, des Equisêtacées, des Lycopo- 
diacées, et des Conifères. 

II. 

PÉRIODE TRIASIQUE. 

Cette période, qui est la seconde 
des périodes sédimeuteuses , pré- 
sente : 

En animaux, 18 types de reptiles et 
15 de poissons, en tout 33 espèces de 
vertébrés ; 5 types d'articulés ; OS types 
de mollusques ; 30 types de zoo - 
phytes. — Point de traces encore de 
mammifères ni d'oiseau», excepté, 
pourtant, quant à ces derniers, que 
se révèlent des oiseaux de rivages 
par les empreintes de leurs pas, les- 
quels s'entrecroisent avec des em- 
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preintes de pas de tortues et d'autres 
reptiles qui ne nous sont pas autre- 
ment connus. Des plaques de grès ont 
conservé les empreintes de pas d'un 
grand animal, ressemblantes à celles 
d'une main, ce qui l'a l'ait nommer 
Chyrotérium (animal-main), et qui 
pourrait bien avoir été un crapaud 
gigantesque. 

En végétaux, point de cryptogames 
ampbigèncs, quoique la période pré- 
cédente en ait donné neuf; 9 crypto- 
games acrogènes; 3 phanérogames 
monocotylédones; C phanérogames 
dicotylédones gymnospermes ; pas 
encore de dicotylédones .angios - 
pennes. . , 

La période triasique se subdivise 
Cil deux époques : l'époque conchy- 
lienrw ou du muschelkalh, et l'époque 
talifère. Reprenons : 

1° L'époque conchy tienne. — Cette 
époque présente : 

En vertébrés, les empreintes de 
pas d'oiseowr dont on vient de par- 
ler; celles des pas de Tortw i et d'autres 
reptiles, dont le Ghtrotérium, déjà 
nommé; divers genres de Reptiles sau- 
tiemb formes grandes et très-bizarres, 
telsquelePaîéosaun ,1e LaMrinthodon, 
ïeSimosaure, Vlchthyosaure, le Plcsio- 
saure ; et des poissons à formes nou- 
velles. 

En articulés, quelques-uns seule- 
ment. 

En mollusques, les premiers ammo- 
nites, genre eératite, dont l'espèce 
principale est la eératite noueust ; 
des myophories, des limes, des pernes, 
des cyprines. 

En zoophytes, des échinodermes 
analogues à nus étoiles de mer et beau- 
coup d'iurrinites. 

En végétaux, des Fougères nom- 
breuses de formes singulières , et 
beaucoup d'espèces de conifères se 
rapportant à deux genres perdus. 

2° L'époque salifére. —Cette époque 
présente : 

En vertébrés, quelques Reptiles 
sauriens et Poissons ; 

En articulés, quelques-uns aussi. 

En mollusques, un développement 

assez considérable des vrais genres 

ammonite, plieadule, trigonie, gervilie. 

En zoophytes, beaucoup à'échina- 

dermes et de spongiaires nouveaux. 
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En végétaux , des conifères qui 
changent d'aspect, des fougères qui 
en changent aussi, des équisétacées 
etdescj/cadees en assez grand nombre. 

Toutes les espèces de la période 
triasique, tant du règne végétal que 
du règne animal, sont absolument 
différentes de celles qui ont signalé 
la période paléozoique, laquelle a 
emporté avec elle plus de trois cents 
genres d'animaux qui ne reparaîtront 
jamais. 

III. 

PÉRIODE JURASSIQUE. 

Cette période, la troisième des sé- 
dimenteuses, est une des plus longues 
et des plus remarquables ; elle pré- 
sente : 

En animaux, pour la première fois, 
quelques mammifères terrestres, au 
moins deux ; quelques oiseaux, dont 
au moins un, magnifique, presque 
entièrement conservé, ïurehéopterix, 
nouvellement découvert; 27 types de 
reptiles; 50 types de poissons; 89 
types d'articulés; 139 types de mol- 
lusques, et 124 types de zoophytes. 

En végétaux, 13 types de crypto- 
games amphigènes qui reparaissent 
après avoir disparu dans la période 
précédente; 39 cryptogames acro- 
gènes; 8 phanérogames monocotylé- 
dones; 20 phanérogames dicotylédo- 
nes gymnospermes ; les dicotylédones 
angiospermes n'ont pas encore paru 
et n'apparaissent pas encore. _ _ 

La période jurassique se subdivise 
en une dizaine d'époques, dont le 
caractère général est un développe- 
ment extraordinaire des reptiles de 
grande taille à formes bizarres et de 
poissons à écaille, osseuses et lui- 
santes (les ganoïdes d'Agassiz) ; c est 
cette grande faune du cinquième 
jour le deuxième de la géogème, le 
premier de ceux qui furent éclairés 
par les grands luminaires, qu a dé- 
crite Morse par les paroles suivantes: 
« Prodwnnt aquse reptile animse mven 
tis, et volatile super terramsub fuma* 
mento cœli. Creavitque Deus cete gran< 
dia, et omnem animam oiventem atque 
motabilem, quamproduxerant aqux m 
species suas, et vidit Dcus qmd esset 
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bonum. Benedixitqueeisdicens : Crescite 
etmuttiplicamini et replète aquasmaris. 
Etavesmultiplicenturinterram... (Gen. 
i, 20 et 22. Voyez Ages géologiques.) 

Nous la dessinerons en cinq grandes 
époques : l'époque du lias ; l'époque 
Ootitiquc; l'époque Oxfordienne; l'épo- 
que Corallienne; et l'époque Kimmcrid- 
gienne et Portlandienne. 

1° L'époque on plutôt les époques du 
lias. — Ces époques présentent : 

En vertébrés, les grands Reptiles 
aquatiques ou amphibies, Ichthyosau- 
res et Plésiosaures, les Ptérodactyles, 
aux ailesde chauves-souris, les Mystrio- 
saures, et les Pélagosaures, voisins de 
nos crocodiles actuels, dont les Co- 
prolites attestent qu'ils étaient car- 
nassiers; et des poissons cuirassés res- 
semblant à nos esturgeons. 

En articulés, des insectes Diptères. 

En mollusques, des Céphalopodes du 
genre Bélemnite, dont on retrouve en- 
core, dans le Devoushire, les poches à 
encre comme celles de la sèche de nos 
jours, ainsi que l'os dorsal ajipeliiPlume 
de calmar. 

En zoophytes, des Oursins, des 
Échinodermes,etc. 

En végétaux, des Algues marines, et 
terrestres, des Champignons, des Li- 
chens, de nombreuses Fougères, etc., 
etc.; des Phanérogames dicotylédones cy- 
cadéesde plusieurs genres, et des Coni- 
fères. 

2° Les époques ooliticjues. — Ces 
époques, qui sont celle de l'oolite 
de Bayeux et celle de la grande oolite, 
présentent : 

En vertébrés, des reptiles crocodi- 
Uens, parmi lesquels, le Téléisaure et 
le Mégalosaure,qxà « était, dit Cuvier, 
un lézard grand comme une baleine,» 
une espèce de ptérodactyle, et, ce qui 
étonne les géologues et las paléonto- 
logistes, une première apparition 
de Mammifères terrestres (mâchoires 
trouvées dans les schistes de Stones- 
iield près d'Oxford), ce sont trois es- 
pèces de Marsupiaux constituant deux 
genres distincts, le Phascolotherium et 
le Thylacotherium; Cuvier trouva ce 
fait tellement étrange, qu'il supposa 
que les pierres qui contenaient ces 
mâchoires avaient pu se former plus 
tard, et M. Al. d'Orbigny, vingt-cinq 
ans après, ne put s'imaginer, non 
V. 



plus, que ces types appartinssent à 
une antiquité telle, après laquelle 
treize révolutions géologiques se [las- 
seront sans accuser rien de pareil, et 
il supposa que ces ossements seraient 
tombés, sans qu'on pût s'expliquer 
comment, des étages tertiaires dans 
ces couches jurassiques; il est vrai 
qu'on a observé quelques faits de ce 
genre ; cependant les découvertes 
tout à fait récentes de fossiles qu'on 
avait toujours crus très-modernes 
dans des couches anciennes, donnent 
aujourd'hui de la probabilité à la con- 
temporanéitô réelle de ces mammi- 
fères aux terrains qui les contiennent. 

En articulés, quelques-uns seule- 
ment. 

En mollusques, un grand nombre, 
parmi lesquels de nombreuses Am- 
monites et des Huîtres. 

En zoophytes, une multitude d'E- 
chinodernes, d'Oursins, de Crinoïdes 
libres, etc. 

En végétaux, à peu près les mêmes 
genres que dans la période précé- 
dente ; la flore particulière de cette 
époque es! encore peu connue. 

3° L'époque >'. fordienne. — Cette 
époque donne à peu près la mémo 
faune aussi , avec quelques nouveaux 
groupes. 

Eu vertébrés, de grands Jl 
Sauriens à nouvelles formes, une 
grande abondance de Ptérodactyles 
nouveaux, et quatorze genres dé nou- 
veaux Poissons. 

En articulés, trente et un Crustacés 
nouveaux, Isopodcs et Décapodes, des 
insectes Hémiptères, Hyménoptères et 
Lépidoptères, voisins de nos punaises 
des bois, de nos abeilles et de nos 
papillons. 

En mollusques, cinq nouveaux 
Céphalopodes, et deux Acéphales tes- 
tacés, (huîtres), etc. 

Eu zoophytes, Echinodermes, Polypes 
Agrégés, Spongiaires, tous nouveaux. 

En végétaux,;! peu près les mêmes 
genres encore ; flore particulière peu 
connue. 

4° L'époque corallienne. — Cette 
époque nous présente : 

En vertébrés, à. peu près les mêmes 
obscurités. 

En articulés, id. 

En mollusques, nouveaux Ammoni- 
27 
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renouvelles Trigonics ; grande abon- 
aancedo: ccinëes.sorted&ooquflles uni- 
valves, A&tartès.DieérasCarne-de Bélier. 
Enzoopb y les , nouveaux Oursins, Cn- 
noîdes libres atJPolypes Madrcporiques, 
très-riches en espèces et très-abon- 
dantes. ,. ,., 

En végétaux, flore particulière peu 

connue. . 

5° L'époque Exmméridgienm et 
Porllandïatne. — Celte époque, qui 
termine la période jurassique et voit 
disparaître avecelle pour jamais beau- 
coup d'espèces, prient* : 

La vertèbres, tfo:? nouveaux genres 
terevtilescrocodUi'ïS*' tout nouveaux 
leTortutsaqvatiiW^ Çmpv^ilePia- 
temys.Le Wtowwt rt'e P^os^r» «lis- 
tent eixow,mais4)our s éleJHire bien- 
tôt. 

En articulés, mêmes genr-- <me 
dans l'époque précédents *-ee in«di- 
licatious d'esiièces. _ 

En mollusques, id. Mais ils dimi- 
nuent beaucoup ; les mers abcndei . 
en Ga&ti ropoàes etAcèphaM s (huiîrs') 
Enzoophyt«s,id. grundodiminut r»« 
En végétaux, i:.diaiiuutu»n u-ssi. 
Cette. Époque et poiu toute la oj 
ture, une èpoqu d- iïudencc. 

M. Brongniart *sums comme J 
suit les ecratti: s de la ffoie dei 
quatre d rniérescpoqueijar<issiqu«5. 

K Cesont.pani.i h.s /•-.;,- ,\*, la laiel^ 
des c-pèce? à nervures réticulées, n 
nonibiv -;.s. s d-nn^ le lias; parmi les 
(WfcVs, lalrcque-ce d&s Oluzamia 
et des />.•• ws proproniont dites, e est- 
a-dire de Cjcxd-xs les plusanologucs 
fccelledumoinleaclucletla diminution 
des OW'>, I tovpli'jllum et HOsoMO, 
B-enres 1 Un [dus éloignés des espèces 
vivante îoitalagrandefrêquencedes 
Çonifim Lr.rlt.'phjllum et Thutks, 
beauca..} ,11-sr.u'es dans le lias. 

NoUJ ..o.-.s vu, dans la période ju- 
ras:.iqu-., -igra.il.: exubérance des 
sauriens a^ati'iUt* -t amphibies et 
des reptiles vcl.c.ts auxquels- s appli- 
quent le; expres-fous de Moïse : J ro- 
ducant aquse reptile anima: vuentts, 
et vûUdilc super ttrmmsub pmumeido 
cœli... ecte qnuuUa, et omnem animam 
livcnlcmutuuc wotabilm quam pro- 
Juxcranl agira?... Replète cujuas ma- 
ris.... Il ne sera pas sans à propos ni 
sans intérêt de citer sur ces êtres, 
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Ylchthijosaure, le Plésiosaure, le Pte- 
rudari'ijle, les descriptions qu'en ont 
laissées Cuvier et Buckland. 

« L'Ichthyosaure, dit Cuvier, a la 
tète d'un lézard, mais prolongée en 
un museau effile, armé de dents co- 
niques et pointues; d'énormes yeux 
dont la sclérotique est renforcée d'un 
cadre de pièces osseuses; une épine 
composée de vertèbres plates comme 
des dames à jouer, et concaves par 
leurs deux faces comme celles des pois- 
sons, des côtes grêles, un sternum et 
des os d'épaule semblables à ceux des 
lézards et des ornithorbynques; un 
bassin petit et faible, et quatre mem- 
bres dont les humérus et les fémurs 
sont courts et gros, et dont les autres 
os, aplatis ou rapprochés les uns des 
autres comme des pavés, composent, 
enveloppés de la peau, des nageoires 
tout d'une pièce, à peu près sans 
inflexions; analogues, en un mot, 
pour l'usage comme pour l'organi- 
sation à celles des cétacés. Ces rep- 
aies vivaient dans la mer; à terre ils 
ne pouvaient tout au plus que ramper 
a la manière des phoques ; toutefois 
il s respiraient l'air aUimospherique. » 
L'espèce la plus commune attei- 
gnit jusqu'à 6 m , 50 de longueur. 
' « Le Plesiosaurus, poursuit Cuvier, 
devait paraître encore plus mons- 
trueux que Ykhthijosaurus ; il en avait 
aussi les membres, mais déjà un peu 
plus allongés et plus flexibles; son 
épaule,sonbassinétaientplusrobustes; 
ses vertèbres prenaient déjà davantage 
les formes ei les articulations de celles 
des lézards; mais ce qui le distin- 
guait de tous les quadrupèdes ovipa- 
res et vivipares, c'était un cou grêle, 
aussi long que son corps, compose 
de trente et quelques vertèbres, 
nombre supérieur à celui du coude 
tous les autres animaux, s élevant sur 
le tronc comme pourrait taire un 
corps de serpent, et se terminant par 
une très-petite tète, dans laquelle se 
trouvaient tous les caractères essen- 
tiels de celle des lézards. Si quelque 
chose pouvait justifier ces hydres et 
S£ autres monstres dont les monu- 
ments du moyen âge ont si souvent 
répété les figures, ce serait incontes- 
tablement ce Plesiosaurus- » 
Le Plésiosaure avait la taille gigan- 
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tesque de Ylchthyosaure, mais il ne 
s'est éteint qu'à une époque moins 
ancienne ; on prétend en avoir encore 
trouvé dans les couches crétacées. Le 
Mégalosaure était encoreplus grand, il 
atteignait quinze mètres de longueur; 
c'est de luiqueCuvier a dit que c'était 
un lézard grand comme une baleine. 

Voici ce que dit Buckland du 
Ptérodactyle : 

« La structure de ces animaux (les 
Ptérodactyles), est si extraordinaire- 
mont anormale, que le premier Pté- 
rodactyle découvert fut considéré par 
un naturaliste comme un oiseau, par 
un autre comme une espèce de 
chauve-souris et par un troisième 
comme un reptile volant. Cette éton- 
nante divergence d'opinions sur un 
être, dont le squelette était presque 
entier, provient d'une réunion de ca- 
ractères appartenant à chacun de ces 
trois groupes d'animaux. La forme de 
la tête et la longueur du cou rappel- 
lent les oiseaux ; tes ailes approchent 
des dimensions de celles des chauves- 
souris, et le corps ainsi que la queue 
ont quelque analogie avec ceux des 
mammifères ordinaires. Ces traits 
d'organisation, joints à une petite 
tête, comme cela est ordinaire chez 
les reptiles et à un bec armé d'une 
soixantaine de dents pointues, pré- 
sentent une combinaison d'anoma- 
lies apparentes, dont il était réservé 
au génie de Cuvier de nous expliquer 
l'accord. Dans ses mains, cette créa- 
ture de l'ancien monde, si mons- 
trueuse en apparence, se transforme 
en un des plus beaux exemples qu'ait 
encoi'cfournisl'anatomie comparée, de 
l'harmonie que révèle toute la nature 
dans l'adoption des mêmes parties de 
la fo raie animale à des conditions 
d'existence infiniment variées. » 

On en connaît 17 espèces, dont 14 
appartiennent à l'époque oxfordienne. 
Leur taille varie, a dit M. Aie. d'Or- 
bigny entre celle d'une bécassine et 
celle d'un cormoran. Ils se nourris- 
saient d'insectes ; leur fossiles renfer- 
ment encore des débris de cette sorte 
de nourriture. 

Buckland ajoute cette réflexion : 

«Avec des troupes de pareils êtres vol- 
tigeant dans l'air, avec des bandes non 
moins monstrueuses d'ichthyosaures 



et de plésiosaures répanduesdans l'O- 
céan, avec des crocodiles, des tortues 
gigantesques rampant sur les rivages 
des lacs et des rivières antiques, l'air, 
la mer et la terre devaient être étran- 
gement peuplés dans ces premiers 
âges de l'enfance de notre monde. » 
N'est-ce pas bien à cette forme que 
se rapporte le tableau de Moïse: produ- 
cantaquae reptile animas viventis etvola- 
tile super terram sub firmamento cœli. 

IV. 

PÉRIODE CRÉTACÉE. 

Cette période, qui est la quatrième 
grande division des âges à sédiments, 
se formant surtout sous les eaux, est 
caractérisée par la disparition de dix- 
huit genres de grands Reptiles cro- 
codiluns ou Sauriens, quarante genres 
de Poissons, trente-trois genres de 
Crustacés, dix-neuf genres d'Echino- 
dermes et quarante-quatre genres de 
Polypes madréporiqvtes. 

Quant a.uxMammifcrcs terrestres, s'il 
y en a eu dans la période jurassique, 
on n'en trouve plus trace désormais 
pour bien longtemps. 

Quant aux oiseaux ,nous en avons 
vu des empreintes de pas, et un 
tout entier Yarckœopterix ;nousallons 
en voir apparaître quelquestypes nou- 
veaux, Palmipèdes. 

En fait d'apparitions nouvelles, la 
période crétacée présente : 

Eu animaux, 3 types d'oiseaux, 1 6 de 
reptiles, 46 de poissons, 43 d'articulés, 
193demollusques, et 188 de zoopliytes. 

En végétaux, 1 1 types de crypto- 
games amphigènes, 18 de cryptoga- 
mes acrogènes, 3 de phanérogames 
monocotylédones, 10 de phanéroga- 
mes dicotylédones angiospermes. 

La période crétacée se subdivise en 
deux époques, l'époque Weai 
ou Xéoeomienne, et la série dos époques 
Crétacées proprement dites. 

Reprenons : 

1° L'époejite ivealdienne ou néoco- 
mienne. — Cette époque présente : 

En vertébrés, beaucoup de reptiles, 
crocodiles et tortues ; l'un de ces rep- 
tiles, Vlijuanoelon, usait ses dents, dit 
Cuvier, comme nos mammifères her- 
bivores, caractère tout particulier; 
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nn Plérodactyle reste encore, ainsi 
que Le Mégalosaure, et quelques Plé- 
siosaures à ce qu'il parait; une multi- 
tude de Poissons ; et deux genres 
i'Oiseaux, dont l'un parmi les Echas- 
siers,le Palœornis,e\ l'autre, parmiles 
Palmipèdes, le Cvmoliorms. 

En mollusques, beaucoup do Ce- 
phalopodes ammonites gigantesques, 
dont VOncilocéras qui a 2 mètres de 
développement, belle coquille, des 
Scaphites, des Efamites, des Toxocé- 
ros, des Pfy cocéras, des Éétérocéras, des 
Hétoocéras, des Crioeéras , etc. des 
Purràeites, des Varigéres, des Cros- 
satclles, etc. 

En articulés, absence presque com- 
plète jusqu'ici. 

En zoophj tes, abondance d'Echi- 
nodermes nouveaux, de l'oli/piuts et 
de Spongtatri s. 

En végétaux, peu de changement 
avec la période jurassique ; c'est, d'a- 
près le profe iseur Brongniart, l'in- 
verse de ce qui se passe pour les ani- 
maux; 1rs animaux changent, les vé- 
gétaux ne changenl pas. Voici ses 
paroles : « On remarquera que cette 
formation d'eau douce | weaîdienne), 
qui pour nous termine le règne des 
Gymnospermes, se lie par l'ensemble 
de ses caractères aux autres époques 
jurassiques, et se distingue de l'épo- 
que crétacée ( les époques crél i 
p. d. i qui lui succède, par l'absence 
complète de toute espèce pouvantren- 
trer parmi les Dicotylédones angios- 
1„ rmes tant en France et en Angle- 
terre que dans les dépots de l'Alle- 
magne septentrionale, si riche en 
espèces variées. Au contraire dans la 
cra i e inférieure, Glauconie mincir, 
Quadersand&tein ou Planerholk d'Alle- 
magne, on trouve immédiatement 
plusieurs sortes defamilles apparte- 
nant évidemment à la mande division 
des Dicotylédones angiospermes et 
quelques restes de Palmiers, dont on 
ne voit, au contraire, aucune trace 

dans les dépots wealdiens. »> 

Les Cycadées, \esConiféres, lesFou- 
gères persistent en abondonce. Mais 
il est un t'ait paléontologique fort 
curieux que présentent les couches 
cvealdiennes; voici comment le décrit 
M. Focillon : « Dans l'île de Portland 
en Angleterre, ces dépôts renferment 



une couche boueuse noirâtre de m , 
30 cent, à m , i.'i cent, d'épaisseur et 
qui parait avoir été le sol végétal 
l'une forêt de celle époque antédilu- 
vienne ; mais ce qu'il y a d'intéressant, 
c'est que les souches des arbres de 
cette forêt, leurstronesmêmessouvent 
jusqu'à 1 mètre île hauteur se sont 
conservés dans la position où ils 
avaient poussé ; des fragments trou 1 , é s 
prè d'eux ont permis de reconstituer 
plusieurs de ces tiges sur et 7 mè- 
tres de longueur. Avec ces troncs et 
ees branches d'arbres se rencontrent 
des souches de Cycadées, parmi les- 
quelles la Cycadoidea megaphyllia. 
Une couche analogue s'observe sur 
la côte voisine dans le Dorsetshire, 
mais avec ce fait, plus remarqua 
encore, que la couche étant inclinée 
à environ i.'i" sur l'horizon, les troncs 
d'arbres le sont pareillement de 4a" 

de la verticale. » 

2° La sêrii des époques crétacées pro- 
prement dites. — Celte série présente : 

En vertébrés , encore de grands 
reptiles crocodiliens, tels que le Mo- 
sasaure de Maastricht, grand comme 
le Megatbsaure ; des Chelonidées (tor- 
tue-, ; des poissons, vrais Squales a. 
dimensions énormes; nos plus grands 
Squales (requins) mesurent 10 mètn s 
cl ont des dents de b centim., ceux- 
là avaient des dents de 12 centim. et 
devaient mesurer 24 mètres avec une 
bouche de 3 met. de largeur. Voici 
ce que dit Cuvier du Mosasaure. 

u Dans la craie, on voit des restes 
de tortues [Chelonidées) , des croco- 
diles (ou grands Sauriens); les fa- 
meuses carrières de craie tulFaude la 
montagne de Saint-Pierre, près de 
Maastricht, qui appartiennent à la 
formation de la craie, ont donné, à 
côté de grandes tortues de mer, et 
d'une infinité de coquilles et de zoo- 
phytes marins, un genre de lézards 
non moins gigantesques que le Méga- 
losaurus, qui est devenu célèbre par 
les recherches de Camper et par les 
figures que Faujas a données de ses 
os, dans son histoire de cette monta- 
gne. Il était long de 25 pieds (8 m 30) 
et plus ; ses grandes mâchoires étaient 
armées de dents très-fortes, coni- 
ques, un lieu arquées et relevées d'une 
are le, et il portaitaussi quelques-unes 
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de ces dents dans le palais. On comp- 
tait plus de 130 vertèbres dans son 
épine, convexes en avant, concaves 
en arrière. Sa queue était haute et 
plate et formait une large rame ver- 
ticale. » 

En mollusques, une abondance ex- 
trême de Céphalopodes Ammonites , 
Turribiles, grandes coquilles allon- 
gées en spirale, Bélemnites, dont la 
Hi'li mnitc Mucronée, espèces qui vont 
disparaître dans la période suivante; 
beaucoup aussi de Gastéropodes, dont 
les Vérinées propres déjà aux terrains 
juras iques, mais qui vont s'étein- 
dre ; des mollusques Acéphales, très- 
voisins de nos huîtres: des mollusques 
Brachiopodes à formes très-singulières, 
Myparites, Radiolites, etc. 

En articulés, rareté comme dans 
les époques précédentes. 

En zoophytes, beaucoup d'Oursins et 
cYEchinidés ; beaucoup de Coraux, de 
Madrépores et de Spongiaires. 

On croyait tous les mollusques , 
articulés et rayonnes de l'époque cré- 
tacée, disparus depuis lonlemps ; les 
nouveaux sondages océaniques à d'é- 
normes profondeurs pour la pose des 
fils télégraphiques, en ont révélé de 
semblables encore vivants aujourd'hui 
au fond des mers. 

En végétaux, apparition première 
des Phanérogames Dicotylédones An- 
giospermes, dont la production pré- 
dominera dans la période tertiaire, 
ainsi que des Phanérogames Monocoty- 
ledones ; parmi les Cryptogames ampld- 
génes, 15 algues; parmi les Cryptoga- 
nes acrogénes, fougères ; parmi les 
Monocotylêdones , 4 Naiadées et 2 pal- 
miers; parmi les Dicotylédones Gym- 
nospermes, 8 Cica lées et 16 Conifères ; 
parmi las Dicotylédones Angiospermes, 
1 Nyricée, 1 Betulacée, 1 Cupulifére, 
3 Salieinées, i Acérinée 1 Juglandce, et 
20 espèces environ qui restent indé- 
cises. 

Il y a, d'après M. Brongniart, dans 
cette série crétacée, une production 
énorme et presque générale de Fu- 
cus marins, tous de la même espèce, 
sur laquelle il a établi une époque 
particulière qu'il a appelée l'époque 
fucoïdienne. Cette production n'a rien 
de commun avec les productions pré- 
cédentes ni avec les suivantes. 



V. 

PÉRIODE TERTIAIRE. 

La période tertiaire, qui est la cin- 
quième des sédiments et qui n'est 
suivie que de la dernière qui est la 
quaternaire et la nôtre avec les com- 
mencements de laquelle elle confond 
sa dernière époque, présente des dis- 
positions et des apparitions d'êtres 
animés en grand nombre. 

En fait de disparitions, citons seu- 
lement celles des Ammomites des Bé- 
lemnites et des Beptiles gigantesques, 
pour les animaux, et pour les végé- 
taux, celles des Cycadées et celles des 
Conifères précédents. 

En fait d'apparitions, en voici les 
deux sommaires, l'un donné pour les 
animaux par M. Alc.d'Orbigny, l'autre 
donné pour lesvégétaux parM. Bron- 
gniart, mais l'un et l'autre s'aug- 
mentent chaque jour de nouvelles 
trouvailles ; c'est ainsi que les singes 
se sont montrés depuis les travaux 
de ces savants, et que l'homme lui- 
même s'est révélé, peut-être dès la fin 
decette période [Voy. Ages paléonto- 

LOGIQUES DE lV.SPECE HUMAINE). 

Animaux 

Vertébrés mammifères . . . 113 

Vertébrés oiseaux 41 

Vertébrés reptiles 21 

Vertébrés poissons. .... 141 

Articulés 130 

Mollusques 230 

Zoophytes 160 

Végétaux 

Cryptog. amphigènes .... 14 

Cryptog.. acrogénes .... 13 

Phanérog, monocotyl .... 14 

Phan. dicotyl. gymnospermes . 30 

Phan. dicotyl. angiospermes. . 99 

Ce qui caractérise surtout cette pé- 
riode tertiaire, c'est l'apparition pres- 
que simultanée d'à peu près tous les 
ordres de mammifères, au moins vers 
la fin, et même de l'homme, soit tout 
à fait à la fin, soit tout à fait au com- 
mencement de lapériode quaternaire. 
Nous voyons se montrer les Ron- 
geurs, lcsPachydermes, les Carnassiers, 
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les Chéiroptères, les Cétacés, les Rumi- 
nants, les Êdentês. En même temps 
se développent la plupart des ordres 
d'Oiseaux, les Passereaux, les Oiseaux 
de proie, les Gallinacés, lesGrimpants, 
et la plupart des ordres de Reptiles, 
les Ophidiens, les Ratraciens; et de 
marne pour les poissons, les Pleuro- 
nectes par exemple ; et de môme enlin 
pour les articulés, tels que Myria- 
podes, Amphipodes, Siomapodcs. Lapo- 
pulatioii dut se montrer tout à coup 
presque semblable, à celle d'aujour- 
d'hui, principalement à cause des 
mammifères qui débordent, ainsi que 
des reptiles et de tous les animaux 
de terre. C'est précisément ce que 
Moïse à décrit à larges traits, comme 
signalant le sixième jour, troisième 
de la géologie, par les paroles sui- 
vantes : proaueat terra animam vive n- 
tem in génère suu, juinatta et nptilia 
et bestias terrée sedmdam specics suas., 
et fecit 1)< us bœtiaî term jtueta si" eà s 
suas, et jimienta, et omne n ptite ter m 
in gmeresuo.... était : ftmamw homi- 
nem ad imaginent rtsimili.iudiiicmnos- 
trnm. 11 met l'homme à la lin du 
même jour qui a vu la grande appa- 
rition des mammifères et des rep- 
tiles de terre, et aussi des oiseaux 
et des poissons modernes, car il 
est dit plus loin de l'homme : 
prxsit piscibns maris et volatiUbUs 
cœli, et bestiis] universseque terne, 
omnique reptiUquodmovetur in terra. 
C'est aussi ce que fait et surtout fera 
la géologie en montrant l'homme 
désormais plus tût qu'elle ne l'avait 
montré jusqu'à présent, c'est-à-dire 
dès la fan de la période tertiaire, 
dès le pliocène. N'est-il pas bien 
étrange que l'on trouve dans ce 
vieux livre de la Genèse, d'une ma- 
nière aussi claire, ce que la science 

nous révèle aujourd'hui? 

La période tertiaire se subdivisera, 
à mesure que la science avancera, en 
■ un plus grand nombre d'époques ; 
pour le moment, on ne la subdivise 
encore généralement qu'en ti ois épo- 
ques qui sont : l'époque eocène ou 
parisienne, l'époque miocène ou falu- 
nienne , et l'époque pliocène ou sub- 
apeunine. Reprenons : 

{"L'époque eocène ou Parisienne. — 
Cette époque présente en vertébrés 



mammifères,une multitude très-variée 
de pachydermes inconnus jusques-là 
et qui disparaissent dans les époques 
suivantes : tels sont lesPalœotheriums, 
les Anoplotlteriums, le Lophiodons, 
les Anthracatheriums, tous ressem- 
blant aux tapirs et aux cochons, les 
Gliœropotames, les Hyracotheriums, te- 
nant un milieu entre les pécaris et 
les hippopotames, les Àdapis, de la 
taille du lapin ; des quadrumanes, il 
y a un singe ressemblant aux maca- 
ques; des chéiroptères, il y a des Chau- 
ves-Souris ressemblant aux Vespcrti- 
lions et aux Molosses ; des carnassiers, 
tels que le Tamotherium, plantigrade 
perdu, des Chiens perdus, des Omettes 
perdues ; des rongeurs, tels que le Tro- 
gontherium, des Ecureuils perdus, des 
loirs perdus, des cétacés, voisins des 
lamantins, par exemple, le Zeuglodon, 
voisins des dauphins, par exemple 
le genre '/Àphius , le genre Balœdonon ; 
des marsupiaux, il y a deux espèces 
de Sarigues ; etc., etc. 

Voici ce que dit Cuvier des Pachy- 
dermes de cette époque : 

« Cette population animale ( la 
population de V eocène qui, d'après 
d'Orbigny, comprend 2,2oi espèces 
qui lui sontpropres parmi les 8000 
qu'il attribue à la période tertiaire ) 
porte un caractère très-remarquable 
dans l'abondance et la variété de 
certains genres de pachydermes 
qui manquent entièrement parmi les 
quadrupèdes de nos jours et dont les 
caractères se rapprochent pins ou 
moins des Tapirs, des Rhinocéros et 
des Chameaux. Les Paltontheriums 
ressemblaient aux tapirs par la forme 
générale, par celle de la tête, no- 
tamment par la brièveté des os 
du nez qui annonce qu'ils avaient 
comme les tapirs une petite trompe, 
entin par les six incisives et les deux 
canines à chaque mâchoire; mais ils 
ressemblaient aux rhinocéros par 
leurs deux màchelières dont les supé- 
rieures étaient carrées, avec des 
crêtes saillantes diversement confi- 
gurées, et les inférieures en forme 
de doubles croissants, et par leurs 
pieds, tous les quatre divisés en trois 
doigts, tandis que, dans les tapirs, 
ceux de devant en ont quatre. C est 
un des genres les plus répandus et 
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les plus nombreux en espèces dans 
les terrains de cet âge. Nos plâtriè- 
res des environs de Paris en four- 
millent Les Anoplothériums ont 

deux caractères qui ne s'observent 
dans aucun autre animal, des pieds 
à deux doigts dont les métacarpes et 
les métatarses demeurent distincts et 
ne se soudent pas en canons comme 
ceux des ruminants, et des dents un 
série continue et que n'interrompt 
aucune lacune (liincis., 1 can., 7 mol). 
La tête est de forme oblongue, et 
n'annonce pas que le museau se soit 
terminé ni en trompe ni en boutoir.» 

En vertébrés oiseaux, des Aiglcs- 
)>vi !/< urs, des Buses, des Hiboux, des 
Passereaux (le Protomis) , des grim- 
peurs (le Èalcyornis), des Perdrix, 
des Tantales, des Bécasses, des Poules 
d'eau, des Cormorans. Mais beaucoup 
de fossiles d'oiseaux sont restés indé- 
terminés, parce que leur squelette, 
trop fragile, s'est mal conservé. 

Lu vertébrés reptiles, peu d'appa- 
ritions. 

En vertébrés poissons, apparitions 
très-nombreuses de genres nouveaux 
de tout ordre. 

Lu articulés et en mollusques, ex- 
tinctions de beaucoup de genres, et 
apparitions de quelques genres nou- 
veaux seulement. 

En végétaux, plus de 200 espèces 
nouvelles, dont les Phanérogames Di- 
eot ylè Joncs Angiospermes fournissent 
presque une moitié, et les Phané- 
rogames Monuc6tiUdmi.es à peu près 
un sixième ; ce sont les plantes ma- 
rines qui dominent; sur les terres 
découvertes végètent des PfdmiVrs, des 
Conifères, des Àwien£ac£es,des Légumi- 
neuses, des Cucurbitacées, des Malva- 
cées, des Ericacèes, etc. genres ou es- 
pèces perdus ; la plupart des genres 
Cyprès restent encore aujourd'hui. 
Les cryptogames, Algues etc. fournis- 
sent le reste de la Bore éorène. 

2° L'époque Misaine ou falunienne. 
— Cette époque moyenne des âges 
tertiaires pré! ente: 

En vertébrés mammifères, l'appari- 
tion toute nouvelle des premiers 
genres d'Amphibies, de Carnassiers 
mseetiwres, d'Edentésetie Humiliants. 
Parmi ces derniers se signale le geure 
Skatherium, à quatre cornes et à 
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petite trompe, type étrange tenant 
le milieu entre les pachydermes et les 
ruminants ; puis le genre Chevrotain, 
le genre Antilope, le genre Cerf. Parmi 
les pachydermes du miocène, brillent 
deux genres perdus de la famille des 
éléphants, le Mastodonte dont une 
vingtaine d'espèces, et le Dinothérium, 
àdeux défenses reeourbéesvers la terre 
et portées par la mâchoire inférieure, 
et probablement à trompe; on en a 
retrouvé une tète qui mesure l m 10o 
de longueur et beaucoup d'autres 
débris gigantesques; on en connaît 
deux espèces ; les autres pachyder- 
mes sont quelques patéotheriums, Lo- 
phidions, et AnthnKutMriums de l'é- 
poque précédente, des genres nou- 
veaux maintenant perdus tels que le 
Macrauchenia, le Toxodon, le l'hali- 
choterium, VOplothérium YHippothé- 
num, et quelques genres existants en- 
core tels que le cochon, le Rhinocéros, 
le Tapir, et YHipparion, s'il est l'ancê- 
tre de notre cheval. 

La même époque présente en au- 
tres vertébrés mammifères, des Qua- 
drumanes, cinq ou six genres de sin- 
ges ou même davantage, le Pithéque, 
le Semtiopithèque, l'Ouistiti, le Sapa- 
jou, ]eProtopithêque, de-- carnassiers 
insectivores perdus ; YOxyrjomphius, 
le birnijhis, des genres de ces car- 
nassiers, encore existants, le Héris- 
son, de; carnassiers Plantigrades 
perdu-, un Ours eï des genres voisins, 
YAgnothiriun, VAmphicyïon, YAm- 
phiarctos; des carnassiers Digitigrades 
CA ; e>(, Chat, Martre, Pterodon, Mochai- 
rodas, Amyxodon ; les genres Pho- 
que et Morse, des rongeurs perdus, 
le Megamys, YArchœormis, le Sténéo- 
fiber, le Pal eormis, des Marmottes, 
des Rats, des Hamsters, des Campa- 
gnols, des Castors, des Spermophiles; 
desédentés, dont un grand, le Macro- 
thèfium; descétacés, dont tra voisin du 
Dugong, le Métaxythérium, unCacha- 
lot, une Baleine et plusieurs Da,uphins. 

En vertébrés oiseaux, grande mul- 
tiplication des Passereaux. 

En vertébrés reptiles et batraciens, 
apparition première des genres Cou- 
leuvre et Grci.ouille. 

En vertébrés poissons, rapproche- 
ment très-prononcé de nos genres 
actuels. 



FOS 



En articulés, Crustacés Dkopodes, 
voisins de nos crabes, quise montrent. 
En mollasqaes, rapprochement 
aussi des formes actuelles. 

En rayonnes continuation de déve- 
loppement et rien de bien particulier. 
En jvégétaux, mélange remarqua- 
ble dans les mêmes localités, de plan- 
tes tropicales aujourd'hui, avec des 
plantes qui ne soni propres aujour- 
d'hui, qu'aux zones tempérées, et 
abondance il-' Poirai rs, dont 16 es- 
pèces. Les IHcotylédom s Gamopi taie$, 
5 e 1 1 i ï . . t . miocène, ne son! repré- 
sentés que par quelque i genres. On 
trouve des Palmi rs, à> iBambous, des 
laurinées, de Combn tacées, dos Lé- 
gumm ust -, une /;» ; ; ks i . des Apo- 
cj/nées, servanl à former de nos jours 
la Qore êquatoriale, mélangés, - 
1rs mêmes lieux, avec des Erablt , 
A',,1/1 rs, des Bouleawa . d< I rffl ; - des 
C/iénes, des Charmes, des Hêtres, des 
Aum s, des Ptotam . -i- - 
qui concourent, aujourd'hui, à compo- 
ser 1,1 Qore des pays tempérés. Il ne 
suffit doue pas d'imaginer à i 
époque une température très-chaude 

el unifor sur toute la terre pour 

rendre compte d'un pareil phéno- 
mène, il faui aussi concevoir une 
nature différente dans les végétaux 
eux-mème . 

3 l'i poqtu plioc ne ou subapt n- 
nm . — « Cette époque delà série des 
temps géologiques, dit M. Focillon, 

h.' une aurore de la création 

vivante contemporaine; toutes les 
espèces qui l'ont animée diffèrent de 
celles qui vivenl aujourd'hui, mais 
il y a identité entre beaucoup de 
genres. « Nous croyons qu'elle res- 
semble encore plus que cela à la pé- 
riode quaternaire qui est la nôtre, 
et mèmequ'elle se clôt par l'appa- 
rition de l'espèce humaine laquelle 
ouvre, en même temps, celte période, 
Lien avant le grand déluge anthro- 
pologique et la formation du dilu- 
vium, qui en est, selon nous, le vaste 
ossuaire. 

L'époque pliocène présente : 
En vertébrés mammifères, une dis- 
parition de 23 genres de l'époque 
précédente, par exemple le Linothê- 
riiun, le Macrathérium, l'Hippothérium 
le Cwathérium; et pour compensation 
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apparition d'espèces nouvelles, dans 
les semés Cheval, Tatou, bœuf,CalU- 
triche ; parmi les pachydermes, brille 
le Megathérium de i met. de longueur 
et de 3 de hauteur, conformé à la fois 
comme nos tatous et nos paresseux, 
armé d'ongles gigantesques avec les- 
quels il fouillait la terre, portant 
pour contrepoids à sa masse une 
large queue colossale, couver) enfin 
d'une carapace osseuse adhén nte à 
la peau qui l'ail présumer, ainsi que 
ses ongles, qu'il vivait aussi sous 
terre, maigre sa grande tailleégale à 
relie de nos plus forts rhinocéros ; les 
pampas de L'Amériquedu Sud, dans 
leurs terrains d'alluvion, et les ca- 
veri - du Brésil en ont révélé des 
squelettes entiers; (I) autour du Mé- 
gatïu : iwm se rangenl comme ayant 
habité les mêmes contrées, le Méga- 
, aux formes moins lourdes, aux 
membres antérieurs plus longs que 
les postérieurs, sorte d'aï ou d'unau 
gé int, et les Mylodons, dont on con- 
fiait trois espèces , dont les pieds 
étaient pourvus de cinq doigts, les- 
quels doigts se terminaient les uns 
en griffes, les autres en sabots; M. R. 
(hven qui a étudié minutieusement 
ces grands squelettes, leur a donné 
le dénomination générale de Méga- 
therioldes ; et est arrivé à conclure 
que ces mammifères se nourrissaient 
des feuilles des arbres qu'ils déraci- 
naient et faisaient tomber par un 
puissant ébranlement; il croit aussi 
crue le Megathérium avait une trompe 
(Ann.des Se. nat. 1843, 2 e . ser. t. xix, 
p. 221). Le Glyptodon doit être éga- 
lement signalé ; c'était un énorme 
tatou, ayant un tiers de la taille du 
Megathérium, habitant comme lui les 
pampas, et cuirassé partout, sur la 
tète et sur la queue comme sur le 
corps ; (2) il y avait enlin dans les 

(H On pourra voir désormais, à Paris, au Jar- 
din îles Plantes, musée des fossiles, dans la cour 
de la Baleine, un squelette de ce Majatlf nul», que 
Bnckland appelait le leviatlian des pampas; car ou 
en prépare l'installation an moment mémo où nous 
écrivons cetarticle. Le Nom. (Fin nov. ^«0 

1 1 Notre musée des fossiles vieotdesenrich.rae 
trente «ooelettee américains, de ces sortes d ani- 
maux ; un Glyptod nclivipet eu fait partie; ,cet 
individu a3»,oS de longueur; il est grand comme 
un hippopotame ; sa carapace le recouvre comme 
une cloebe; sa tète porte un casque, et son cou est 
revêtu d'une peletine qui fait la transition entée le 
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mêmes contrées le Glossotherium, voi- 
sin des fourmilliers, le Sœlidotherium, 
voisin du Milodon, des Chevaux d'es- 
pèces différentes des nôtres etc. 

Ce n'est pas tout en mammifères ; 
nous en avons pour le pliocène des 
multitudes caractéristiques de l'épo- 
que : tels sont des carnassiers comme 
le grand ours des cavernes, qui était 
un tiers plus grand que nos ours, 
avec cinq ou six espèces du genre, 
VEyène des cavernes, les Tigres, les 
Panthères, les Loups, las Renards, etc., 
dm cavernes, tous d'espèce distincte 
de celles d'aujourd'hui; tels sont des 
herbivores, des omnivores, des ron- 
geurs, qui paraissent avoir été la 
proie des carnassiers d'après les 
déchirures qu'on trouve sur leurs os ; 
tels sont des Chevaux, des Rhinocéros, 
des Hippopotames, des Éléphants et des 
Bœufs, d'espèces dillërentes des nôtres; 
tels sont les Cerfs des tourbières 
d'Irlande à bois gigantesques, qui ne 
mesuraient pas moins de 3 mètres 
d'envergure; etc. 

En vertébrés oiseaux, des Aigles, 
des Vautours, des Pies, des Coqs, qui 
apparaissent pour la première fois, 
et des Dinormis, oiseaux géants; on 
en connaît cinq espèces dont l'une 
avait quatre mètres de hauteur et qui 
formait le passage à nos Casoar et à 
nos Aptéryx. 

En vertébrés reptiles, un grand 
nombre appartenant surtout aux ba- 
traciens, parmi lesquels la fameuse 
salamandre d'OEningcn qui passa pour 
un homme fossile. (V. Ages paléonto- 
logiques.) 

En vertébrés poissons, un très-petit 
nombre, dont le genre Brochet et le 
genre Gobou. 

En articulés, trois nouvelles formes 
de Crustacés et quelques autres en 
petit nombre. 

En mollusques, quelques genres. 

Enzoophytes, quelques genres aussi 
parmi les For aminif ères. 

En végétaux, beaucoup de dicoty- 
lédones, dont 36 espèces de Gym- 
nospermes et 164 à'Angyospermes; 4 
espèces seulement de monocotylé- 
dones connues ; point de Palmiers ; 

casque et la carapace, et qui s'imbrique avec elle à 
l'aide d'osteïdes; ses petiLes pattes sont couvertes 
d'écaillés Le Nom. 



presque pas de dicotylédones gamopé- 
tales; beaucoup de conifères (32 es- 
pèces), beaucoup de cupulifères (22 
espèces), beaucoup de légumineuses 
(17 espèces), etc., mais dont aucune 
ne persiste a vivre aujourd'hui. Une 
catastrophe considérable, qui pour- 
rait provenir du soulèvement des 
Alpes, paraît avoir détruit, vers la 
tin du pliocène, tous les êtres vivants. 
Voici comment M. Aie. d'Orbigny 
résume à grands traits le tableau de 
l'époque pliocène : «Les mers étaient 
alors peuplées des mêmes genres 
d'animaux qu'à l'époque précédente. 
A peine nous montrent-elles, avec 
quelques genres nouveaux de rois- 
sons, trois formes nouvelles de Crus- 
tacés, quelques genres de Mollusques, 
de Foraminifèrcs. La faune marine, 
est, pour ainsi dire, sans couleur 
tranchée. Les continents, au con- 
traire, étaient animés d'une faune 
composée d'un grand nombre d'êtres 
aussi remarquables par leurs pro- 
portions que par leurscaractères. Les 
Mammifères dominaient surtout. C'est 
alors qu'avec beaucoup de genres 
différents de ceux des époques anté- 
rieures et différents de la faune ac- 
tuelle, parmilesquels se remarquaient 
les Clyptodons, les Mégalonyx,, les 
Mégatkêriums, les Miloduns, les Mas- 
todontes aux formes massives, venaient 
déjà se mêler des genres qui ont 
survécu jusqu'à nous, les Éléphants, 
les Hippopotames, les Chameaux, les 
Girafes, les Chevaux, etc., beaucoup 
d'oiseaux animaient la campagne, 
en même temps que des Reptiles et 
et des Batraciens multipliés, au 
nombre desquels, comme pour ri- 
valiser avec les gigantesques mam- 
mifères cités plus haut, se trouvait 
la fameuse Salamandre d'OEningcn, 
prise pour un homme fossile, encore 
plus extraordinaire pour sa taille 
comparée à ce que nous connaissons 
aujourd'hui. Pour nourrir ces énormes 
animaux herbivores, qui couvraient 
notre sol, de l'Italie jusqu'à la mère 
glaciale, animaux qui ne se trouvent 
plus maintenant que dans les régions 
tropicales les plus favorisées sous le 
rapport de la végétation, la nature 
devait offrir la llore la plus variée et 
la plus luxueuse. » 
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VI. 

PÉRIODE QUATERNAIRE. 

Cette sixième période est la période 
anthropologique ; elle commence le 
soir du sixième jour de Moïse, lorsqu'a- 
près toutes les créations animales 
terrestres, Dieu dit: «Faisons l'homme 
à notre image, <> puis se reposa; et ce 
soir du sixième jour est la lin elle- 
même de Pépoqwe priocène difficile à 
distinguer des débuts de la période 
quaternaire , elle se développa jus- 
qu'au déluge, dont le diluvium est 
la relique ; elle reprit son cours après 
le déluge ; et elle ae poursuit sous 
nos yeux avec le progrès humain 
pour principal caractère Dés lors la 
fossilologie qui bous * montré, de- 
puis l'origine de- sédiment», environ 
vingt-sept transformations de la vie à 
la surface terrestre, it change en 
notre zoologie et notre botanique ac- 
tuelles. De cette période la paléon- 
tologie ne s'occupe pitfi que pour 
rechercher, de son mieux, dans le di- 
luvium et dans les derniers terrains 
du pliocène, les débris humains et des 
animaux et végétaux contemporains 
de l'homme. Nous avons exposé cette 
dernière partie de la géologie paléon- 
tologique dans noire article Ages 
PALÉonTOLOGiQUEsde Vesprcc humaine, 
auquel nous n'avons plus qu'à ren- 
voyer le lecteur. 

Nous transcrirons seulement , 
comme concrosion générale, les ob- 
servation- si ivantes de M. Focillon 
et du D r Bu"k1and, qui cadrent si bien 
avec nos pensées : 

« Lee résultats de l'étude des fos- 
siles imposent à notre esprit le fait 
des créations multiples et successives, 
puisqu'à chaque époque les espèces 
sont renouvelées, puisqu'il y a des 
genres perdus et que d'autres genres 
n'apparaissent que tardivement. 
Cette conclusion a paru inacceptable 
à certains esprits éminents qui ont 
essayé de faire dériver les espèces 
d'une époque de celles de l'époque 
précédente, par une voie naturelle 
Se n.mliiiralions organiques sous 
llnfraence de changements dans les 
conditions extérieures ; cette opinion 



ne repose sur aucun fait et n'apu êlr 
admise parles savants qui veuler.i, 
avant tout, s'appuyer sur l'observa- 
tion et l'expérience. Pourquoi s'é- 
tonner des créations successives mul- 
tiples, puisqu'il faut inévitableme^:' 
admettre qn'il y a eu création au 
moins une fois ; le plus incompré- 
hensible pour nous, c'est la création 
et non la multiplicité des manifes- 
tations du pouvoir créateur; accep- 
tons donc les résultats de nos obser- 
vations actuelles sans y mêler des 
hypothèses inutiles ; rassurons-nous 
en songeant, d'ailleurs, que, d'après 
le livre saint aussi, le monde n'est pas 
l'œuvre d'un seul instant ni d'un seul 
jour. » 

A ces sages réflexions d'un auteur 
contemporain, auquel nous en savons 
d'autant plus de gré qu'on en trouve 
plus rarement de semblables parmi 
nos contemporains, nous ajouterons 
pourtant une pensée : pourquoi ne 
pas introduire, parmi les causes de 
ces apparitions, qui semblent natu- 
rellespar les longues périodes qu'elles 
mettent à se produire, le moyen na- 
turel aussi, ce qui n'ôterait rien à 
Dieu dans l'emploi qu'il en ferait, des 
générations spontanées; moyen par 
lequel la terre et l'eau auraient reçu 
de lui la vertu, que semble leur attri- 
buer Moïse, lorsqu'il dit : Producant 
aqux, productif, terra, d'engendrer, 
durant la série de leurs développe- 
ments, des organismes nouveaux ? 
Il v aurait tout autant à admirer le 
createurdansla répartition d'une sem- 
blable vertu que dans celle de la 
vertu reproductive des sexes, et nous 
aurions, quant à nous, plus d'admi- 
ration encore pour sa sagesse preor- 
ganisatrice, avec cette richesse de plus 
donnée à ses globes organiques, que 
dans l'hypothèse d'un retour immé- 
diat de sa puissance pour faire pro- 
duire à ces globes de nouvelles es- 
pèces à certains moments. 

Quoi qu'il en soit, élevons plus 
haut notrepensée et disons pour tinir 
avec le savant géologue Buckland: 

« Le temps est venu où les décou- 
vertes géologiques ne semblent plus 
devoir nous faire connaître aucun 
phénomène qui ne s'accorde pas avec 
les preuves fournies par les autres 
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sciences physiques de l'existence et 
de l'intervention d'un être unique, 
créateur souverainement sage et 
puissant, mais viennent tous, au con- 
traire, ajouter aux clartés de la re- 
ligion naturelle des lumières écla- 
tantes qui manquaient incontesta- 
blement jusqu'ici, et qui naissent des 
faits révélés par l'étude de la struc- 
ture de la terre... 

« Tout le cours des faits que nous 
venons d'examiner a montré que 
l'histoire physique de notre globe, 
ou certains esprits n'ont vu que des- 
truction, désordre et confusion, four- 
nit des témoignages sans cesse renou- 
velés de L'esprit d'économie, d'ordre 
et de prévoyance qui préside à tout 
Le résultat de toutes nos recherches à 
travers les souvenirs de ce passé sans 
monuments écrits, a été de raffermir 
plus solidement notre croyance dans 
l'immensité de ses perfections, de sa 
puissance, de sa majesté, de sa sa- 
gesse, de sabonté et de sa providence, 
par qui tout se maintient. » 

Le Nom. 

FOUCAULT (Jean- Bernard- Léon). 
(Théol. hist. biog. st bibliog.) — Ce 

physicien français, mort si jeune 
encore il y a quelques année-, (1808) 
et au moment même où son ingénio- 
sité se révélait par des inventions pra- 
tiques qui donnaient de si grandes 
espérances, était né à Paris, en 1819. 
On lui doit l'appareil illuminateur 
très-employé aujourd'hui pour subs- 
tituer, au besoin, la lumière élec- 
trique aux rayons du soleil absents ou 
inégaux, invention qui date de 1844; 
le régulateur électromagnétique, 
1846; beaucoup de procédés utiles 
dans la pratique de ta photographie; 
beaucoup d'expériences tendant à 
démontrer la théorie des ondulations 
lumineuses ; beaucoup d'observations 
sur la chaleur et le magnétisme prin- 
cipalement dans les foyers incandes- 
cents et les corps métalliques ; enfin 
([ingénieuse application du pendule 
libre, oscillant dans l'espace, à la dé- 
mons! ration de la rotation terrestre, 
et le g /roscospe, instrument pour ser- 
dénion-tration. [V. Gy- 
Ro cope; Pendule; Rotaiiom terres- 
tre); ces dernières inventions ont 



rendu son nom populaire et le ren- 
dront immortel. 

Il ne reste de M. Léon Foucault, en 
fait d'écrits, que des mémoire- insé- 
rés dans les Comptes rendus de l'Aca- 
démie des sciences, quelques traités 
scientifiques dans la Bibliothèque 
d' instruction populaire et ses recrues 
scientifiques dans le Journal des Dé- 
bats. Le Noir. 

FOUGÈRES. (Théol. mïxt. scienc. 
botan.) — Ce végétal présente dans 
sa reproduction une particularité 
très-remarquable; il appartient à ces 
étranges générations alternantes ré- 
cemment découvertes et qui se ma- 
nifestent dans les deux règnes orga- 
niques. Les éléments reproductifs de 
la fougère sont ces spores, espèces de 
granulations poussiéreuses ordinaire- 
ment rouges qui se développent sous 
les feuilles et qui y naissent directe- 
ment sans qu'on ait pu leur assigner 
aucuns organes mâles et femelles re- 
producteurs. Ces spores ou sporules, 
qui sont les graines des végétaux 
cryptogamiques, se sèment dans le 
sol convenable et y engendrent un 
petit végétal qui a des fleurs mâles et 
femelles comme les phanérogames, 
lesquelles donnent un embryon ou 
une graine; et c'est de cette graine, 
de seconde production, que repousse la 
fougère véritable. Les derniers bota- 
nistes qui ont fait cette découverte 
ont nommé le premier spore pro-em- 
bryon ou proto-embryon, en sorte que 
la seconde graine, qui est une graine 
véritable, devrait peut-être porter le 
le nom de deutéro-embryou. Toujours 
est-il que, dans la fougère, comme 
dans certains polypes, il y a une pre- 
mière production à caractères phané- 
rogamiques ou sexuels, laquelle pro- 
duction ramène la production pre- 
mière à caractères cryptogamiques 
ou sans sexes. Le Noir. 

FOURIÉRISME. Charles Fourier, 
né à Besançon le 7 avril 1772, ignoré 
et assez malheureux pendant sa vie, 
a laissé dans ses volumineux ouvrages, 
écrits en style singulier et souvent 
bizarre, une Théorie sociale qui compte 
aujourd'hui un grand nombre de par- 
tisans, et qui, dans plusieurs points 
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fondamentaux, est la négation des 
dogmes les plus formels de la reli- 
gion chrétienne. C'est sous ce seul 
rapport que nous avons à l'envisager 
dans cet article, laissant à d'autres le 
soin de montrer tout ce que, dans 
l'ordre politique, civil et familial 
(qu'on me passe cette expression), 
elle renferme de faux, d'incohérent, 
d'anti-naturel et d'impraticable. 

L'homme, ditFonrier,aétécréépour 
le bonheur; la bonté de Dieu l'exige. 
Or le bonheur consiste dans la jouis- 
sance de ce qu'on aime, de ce qu'on 
désire, de ce qui fait plaisir. On n'est 
pas heureux, tant qu'on ne possède 
pas tout ce que demandent les facultés, 
les appétits, les besoins, inhérents à la 
nature, et surtout quand quelqu'un 
de ces appétits, de ces besoins, de ces 
facultés est forcément privé de la sa- 
tisfaction qu'il exige et qui lui est 
due. 11 y a plus : la sagesse et la 
bonté du Créateur sont telles, que 
l'homme a droit, dès le commence- 
ment, et dans tous les moments de 
son existence à toute la somme de 
bonheur possible ; il y aurait contra- 
diction à ce qu'il en fût autrement. 
Dieu ne peut créer un besoin, et en 
refuser, en proscrire ou môme en 
ajourner la satisfaction, puisque alors 
il y aurait souffrance pour l'homme, 
c'est-à-dire un état que Dieu ne peut 
jjas vouloir directement, et que tout 
au plus il peut permettre comme 
accident ou comme résultat de l'u- 
sage désordonné que l'homme ferait 
volontairement de ses facultés et de 
ses puissances. 

En d'autres termes, les puissances et 
les facultés de l'homme, tant morales 
que physiques, sont de Dieu. Elles sont 
donc le signe et l'expression de sa 
volonté et de ses desseins ; et comme 
elles ont chacune un objet spécial qui 
lui est propre, l'une n'a pas le droit 
de s'exercer aux dépens de l'autre; 
mais au contraire chacune a un droit 
plein et entier aux actes et aux jouis- 
sances qui sont dans sa nature. Il est 
impossible de concevoir que Dieu 
proscrive, ni en totalité, ni en partie, 
l'usage d'une des facultés dont il a 
doué l'homme, la satisfaction de quel- 
qu'un de ses besoins, la jouissance 
propre à quelqu'une de ses passions. 



Toutes les passions, attractions, ou 
appétits qui sont inhérents à la nature 
humaine, n'ont rien que de légitime 
et de saint, soit en puissance soit en 
acte, comme dit l'Ecole, puisque Dien 
en est le principe et l'auteur, et qu'il 
ne saurait se contredire en ôtant 
d'une main ce qu'ila donné de l'autre. 
En on mot, les jouissances de l'ordre 
physique font partie du bonheur es- 
sentiel de l'homme tel que Dieu l'a 
déterminé dans sa suprême sagesse, 
au même titre que les jouissances de 
l'ordre moral; les plaisirs présents lui 
reviennent de droit comme les plai- 
sirs futurs ; il n'est aucun temps de 
son existence, quelle qu'en soit la du- 
rée, où l'on puisse supposer qu'il soit 
obligé de se priver d'une satisfaction 
sollicitée par quelqu'un de ses appé- 
tits naturels. 

Il suit de là que l'organisation ac- 
tuelle de la société civile et celle de 
la société religieuse sont contraires à 
la nature et aux droits impérissables 
de l'homme, à l'intention et à la 
volonté du Créateur. Dans la société 
civile, ilest impossible à l'homme de 
s'accorder tout ce qui lui fait plaisir. 
Il n'y saurait être heureux, comme 
sa nature le demande et comme il a 
droit de l'être. Dans la société reli- 
gieuse, 'bien des jouissances lui sont 
même interdites. La vie présente y 
est tellement subordonnée à la vie 
future, que celle-ci y est continuel- 
lement présenter! comme la récom- 
pense des sacrifices et des privations 
que l'homme se sera imposés dans 
l'usage des biens et des plaisirs ac- 
tuels. Elle fait des vertus méritoires 
de la pénitence, des macérations, 
des austérités : vertus qui, dans la 
pensée et la' doctrine de Fourier, 
sont des choses contre nature, et 
manifestement opposées à la volonté 
et à la pensée divine. 

Dans l'organisation sociale cher-- 
chée et découverte par Fourier, toute 
les satisfactions et toutes les jouis- 
sances seront légitimes, possible . 
faciles, et le bonheur de l'homme 
ira croissant dès l'enfance jusqu'à la 
mort, laquelle arrivera beaucoup 
plus tard qu'aujourd'hui, et ne scr 
que le passage à un ordre de chose- 
plus parfait encore et plus heureux 
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que celui où nous sommes. Une har- 
monie parfaite et un équilibre invio- 
lable s'y établiront entre les diverses 
«lis, facultés et besoins de 
ime ; nul excès n'y sera pos- 
Sibl ! ; dans chaque genre de satisfac- 
tions, nul ne s'accordera rien au delà 
du vrai besoin ; aucune passion ne 
jouira ni à ses dépens ni aux dépens 
des autres, comme il arrive si sou- 
vent, dans notre état social actuel. Kn 
un mot, on ne prendra de chaque 
chose quecequ'il sera possible, conve- 
nable et utile d'en prendre, tant l'har- 
monie et l'accord seront parfaits entre 
toutes nos pui sances. Ajoutons que 
les fonctions les pi us \ i les, les plu -mé- 
prisables, les plus rebutantes même 
dans notre état social actuel, seront 
remplies dans la société Phalansté- 
rienne (organisée par phalanges de 
deux à trois mille individus), avec 
goût, plaisir et bonheur par ceux à 
qui la nature aura donné les pas- 
sions ou instincts qui s'y rapportent. 
Ils n'auront pas même la pensée de 
chercher d'autres satisfactions que 
celles-là (qu'ils seraient très-fachés 
de laisser prendre à d'autres); et 
ainsi ils seront heureux, pendant 
qu'aujourd imi il n'y a certes per- 
sonne déplus malheureux que les 
individus obligé: de gagner leur vie 
dans ces dégoûtantes occupations. 

Ces doctrines étranges et bizarres 
sontle renversement complet de toute 
religion et de toute morale. Réfu- 
tons-les en peu de mots, en les grou- 
pant sous deux ou trois idées prin- 
cipales. 

La théologie chrétienne enseigne 
que l'homme a été créé pour être 
heureux ; que le bonheur consiste es- 
sentiellement dans la satisfaction 
pleine et entière des facultés, des 
désirs et des besoins; qu'il y a entre 
le bonheur et la vertu une telle liai- 
. son, un tel rapport, que jamais l'un 
ne saurait être contraire à l'autre, 
que la vertu est la voie du bonheur, 
et le bonheur, le fruit de la vertu. 
Mais elle affirme en même temps que 
la vertu consiste, pour une grande 
part, dans la résistance aux passions. 
Selon l'enseignement chrétien, la vie 
présente est un temps d'épreuve et 
de mérite; il n'y faut pas chercher le 



bonheur, puisqu'il n'y est pas. Le 
plaisir sensible ou physique, bien 
loin d'y conduire, en éloigneau con- 
traire ordinairement; et parmi les 
diverses passions de l'homme, il en 
est plus dune qu'il n'est légitime de 
satisfaire que dan-, certaines condi- 
tions et dans certaines limites que 
Dieu lui-même a déterminées. 

De son côté Fourier enseigne aussi 
que l'homme n'a été créé nue pour 
être heureux ; que le bonheur sup- 
pose et. emporte la satisfaction de 
tout ce qu'ilyacn lui de désirs et de 
besoins ; que le bonheur et la vertu 
na sauraient être opposés l'un à 
l'autre, et même qu'ils sont iden- 
tiques. .Mais il s'éloigne de l'ensei- 
gnement religieuï dans la déieimi- 
nation de la nature et des conditions 
du bonheur, et dans la notion com- 
plètement travestie qu'il donne de 
la vertu : ce qui le conduit aux plus 
étranges conséquences dans l'ordre 
moral et religieux. 

Nous disons que Fourier s'éloigne 
des doctrines chrétiennes dans la dé- 
termination de la nature et des con- 
ditions du bonheur, et dans la no- 
tion entièrement fausse qu'il donne 
de la vertu. 

Qu'est-ce en effet que le bonheur 
pour lequel l'homme est créé, d'après 
Fourier '.' Ce -ont tous les plaisirs et 
toutes les jouissances dont sa nature 
est capable, au physique et au moral. 
Et quand il dit : tous les plaisirs, 
toutes les jouissances, il n'entend pas 
seulement indiquer par là les droits 
et l'usage de chacune de ses facul- 
tés, de ses puissances, de ses pas- 
sions; il veut encore affirmer qu'il 
n'est aucune période de la vie de 
l'homme, aucun instant, aucun mo- 
ment, où il n'ait droit a foutes les 
satisfactions actuelles dont il est ca- 
pable. Pour lui, le bonheur n'a pas 
besoin d'être mérité, d'être attendu, 
d'être acquis par une suite quelconque 
d'oeuvres volontaires et de privations 
opposées à quelques-uns des plaisirs 
que l'homme pourrait actuellement 
s'accorder. Il consiste à jouir, dès 
que l'on peut jouir et autant que 
l'on peut jouir. Ce qui fait le mal- 
heur et la démoralisation de l'homme 
dans notre état social actuel, c'est 
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que la vertu met une infinité d ob- 
stacles àses jouissances et à son bon- 
heur, à son bonheur tel que Dieu 
Le lui a destiné et permis, puisqu'il 
l'en a créé capable. Alors, pour être 
heureux comme sa nature le de- 
mande, il est obligé de n'èl repas 
vertueux, au sens qu'on a donné à 
ce mot. Mais créez une organisation 
sociale telle qae la vertu ne soit ja- 
mais contraire au bonheur ni le bon- 
heur à la vertu, et l'homme gara ce 

qu'il doit être, ce qu'il n droàt à'êbne, 
tout à la fois heureux et vertueux. 

On le \oit, Favriar dénature le 
bonheur, en l'appliquant seulement 
ou tout au moins principalement 
aux jouissances physiques, sans te- 
nir aucun compte, sans ae soucier 
beaucoup des jouissances d'un autre 
ordre, qui sont prêcisêmenl eell :s 
que la religion propose et promet 
exclusivement à l'homme, ne lui 
permettant les autres que dans un 
,1. gré très-restreint et dans descoa- 

ditions qu'il ne saurait violer sans 

compromettre son avenir et sa m. 

Il Mil donc le priinipal de I B 
Bûire, cl l'aei e<soiiv du principal. De 
pins, il deiKilure l'homme lui-même 
complètement, en méconoaissanl la 
subordination naturelle et nécessaire 
des appétits sensibles aux lois delà 
raison et de la vertu. 11 Bail plus :il 
travestit et dénature la notion même 
de la vertu, puisqu'il ue l'ait pe de 
la vertu, de loi, serval ion des pré- 
ceptes moraux ctdes lois religie 
la condition sine qua non du bon- 
heur suprême cl final. 11 ôte à la 
vertu, et même à Dieu le droit de 
limiter, de restreindre, de modérer 
et de régler l'usage des passions etla 
satisfaction des appétits sensuels et 
matériels, les jouissances physiques, 
le bien-être dans le temps présent : 
il prononce hardiment qu'en agir 
■ ainsi, ce serait une contradiction, une 
injustice, une tvrannie de la part de 
celui qui a doué l'homme de toutes 
ses facultés. Dès lors donc point de 
vertu proprement dite; car il est 
dérisoire de donner ce nom, comme 
le fait Fowrier, à tous les actes par 
lesquels l'homme accorde à ses pas- 
sions les plaisirs qu'elles lui deman- 
dent, même eu supposant qu'elles 



restent dans certaines limites qu'elles 
s'imposeraient les unes aux autres 
dans le conflit de leuri exigences 
contraires. 

Nous touchons ici à la prétention 
la plus extraordinaire et la plus folle 
de Fouricr : c'est que dans l'organi- 
sation sociale qu'il a imaginée et que 
cherchent à réaliser ses disciples, les 
passions (je prends toujours ce mot 
dans le sens favorable) se feront tel- 
lement équilibre l'une à l'autre, que 
mUe.n'eiecédt ra ses besoins et ses droits, 
et par conséquent qu'il n'y aura pas 
de vices, pui-que le vice n'est que 
dans les exeè>, en plus ou en moins, 
auxquels l'homme peut se la: 
aller dans la satisfaction de ses appé- 
tit-. Ainsi d'une part l'homme trou- 
vera dans la société île Fowrier la plus 
de somme possible de boahewr, 
mtre part, le mal, te vice, le 
péché n'y pourra eiister, puisque 
rien n'est mal, rien n'est vice, rien 
n'est péché de ce qui procure à 
l'homme un plaisir réclamé par sa 
nature et ses besoins. Founrf blâme, 
il est vrai, et condamne tous les ex- 
. mais l'excès n'est pas pour lui 
]a même chose que pour les disciples 
do l'Evangile: Pour s'en couvain 
il suffit de jeter les yeux sur ce qu'il 
dit des relations des sexes entre, eux 
et de l'osage des puissances qui sont 
la base de ces relations. On y * rra 
qu'il regarde la continence, telle que 
l'entend la religion, comme une des 
choses les plus contraires aux droits 
de l'homme et à ses plaisirs, et que 
en ce qui concerne le mariage, il 
n'en admet ni l'unité ni l'indissolu- 
bilité. Bien loin de là, il pousse le 
cynisme jusqu'à permettre à l'homme 
et à la femme ce que Mahomet na 
pas toléré dans ses disciples. Je sais 
bien qu'il prétend se détendre de ces 
doctrincsrévoltantes,en disant quelles 
ne sont pas faites pour une société 
organisée comme la notre , mais 
qu'elles seront toutes naturelles, alors 
qu'un outre état de choses aura com- 
plètement changé et mis sur un antre 
pied les relations qui existent entre 
les hommes. Mais de quel droit et a 
quel litre peut-il prétendre introduire 
mie modification et des changements 
que les idées sociales et religieuses 
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de tous lespeuples éclairés ont jusqu'ici 
condamnées d'un commun accord? 

Fourier nie l'autre vie, dans le sens 
chrétien, quoiqu'il admette une suc- 
ision indéfinie de phases dans l'exis- 
tence humaine qui ira se transformant 
et devenant en même temps de plus 
en plus parfaite et heureuse. Il re- 
jette encore la révélation chrétienne 
telle que nous la possédons, quoiqu'il 
fasse profession de regarder Jésus- 
Christ comme son maître et son doc- 
teur. Selon lui, ses disciples sont ap- 
pelés à faire revivre dans toute leur 
pureté les doctrines du Sauveur qui 
n'avaient pas d'autre but, que le hon- 
neur des hommes et surtout des pau- 
vres et des malheureux; doctrines 
qui n'existent plus que très-al/téxées 
dans les écrits du .Nouveau Testa- 
ment, et qui aujourd'hui sont tout 
a fait méconnaissables dans l'ensei- 
gnement de l'Eglise. 

Nous croyons qu'il suffit de cet ex- 
posé que nous venons de faire des 
doctrines morales, sociales et reli- 
gieuses des disciple, de Fourier, pour 
en faire sentir et toucher au doigt 
toute la fausseté, toute 1 immoralité, 
disons mieux, toute la folie, A quoi 
bon les réfuter autrement? 

Ils se forment à leur fantaisie cer- 
taines idées singulières mu- Dieu et 
ses perfections, sur l'homme, sa des- 
tinée, ses droits et ses devoirs; et ils 
partent de là pour amener, par voie 
d'induction, la destruction de tout ce 
qui est, puis une organisation sociale 
nouvelle qu'ils croient en harmonie 
parfaite avec leurs idées, avec leurs 
affirmations. Mais ce n'est point ainsi 
que raisonnent des philosophes, ni 
même des hommes tantsoil peu sen- 
sés et dehonne foi Le point, de dé- 
part, dans des matières d'une nature 
si grave et si importante, doit être 
pris dans des idées et des croyances 
admises d'un accord commun par 
toutes les parties intéressées ; celui 
qui veut agir autrement, est exposé 
à se voir arrêté dès le premier pas 
qu'il voudra faire C'est précisément 
ce que nous faisons nous-mêmes ici, 
au nom de la religinn et de la révé- 
lation chrétienne, en déclarante Fou- 
rier et à ses i leptes ,jne nous reje- 
tons absolument comme fausses ou 



incomplètes toutes les idées qu'ils se 
sont faites sur Dieu, sur l'homme et 
sur sa destinée, n'admettant à cet 
égard que ce qui nous est fourni par 
l'enseignement chrétien et que tous 
les philosophes raisonnables n'ont 
cessé d'admettre avec nous, depuis 
que la révélation faite par Jési - 
Christ est venue éclairer la philoso- 
phie, la tirer de ses incertitude , de 
ses variations et de ses erre m 
lui donner un point d'appui qu'elle 
n'abandonne jamais, sans tomber 
bientôt dans les doctrines les plus in- 
cohérentes et les moins certaines. 

DONEY. 

FOURME (la). (Th.vl. mi.it. iciea. 
zool. entomoL) — Il y a trois millo 
ans Salomon disait au paresseux, 
dans ses proverbes : Vadt ad 
cam, o piger, •! considéra mas ejus^el 
disec sapientiam ,- quse cum mm imbeat 

lIW'l/l, m r pj r . I..r. ni. '/. r ;)W/id- 

pem, punit in astaU âibwm sibi et oon- 
aregal in messe quod comedai (Prov. vi, 

0.) <■ Va donc à la fourmi, ù pares- 
seux, et considère ses voies, et ap- 
prends la sagesse : elle n'a ni guide, 
m maître, ni chef; elle se prépare, 
dans l'été, sa nourriture et amasse* 
dans la moisson, ce qu'elle man- 
gera, s Le même sage disait encore: 
tjutituor sinit ininima terrse, et ip&a 
sunt sa, tapierttibus : formasse 

pepuius infirmus qui pneparatirt messe 
cibum sibi. (lh. xxx, 28.) « Quatre 
choses sont petites sur la terre, et 
sont grandes pour les sages; la pre- 
mière est le peuple infini des four- 
mis qui prépare sa nourriture, durant 
la moisson. » 

Ne serait-ce qu'en considération de 
ces antiques paroles, et pour leur 
donner un développement que la 
science moderne a rendu possible, 
nous nous arrêterions, si nous en 
avions le temps, sur la fourmi, pour 
présenter à nos lecteurs un tableau 
sonimairede.s merveilles d'instinct que 
MM. Huber et Lalreille ont observés 
chez cette petite bête. Mais ce temps 
nous manque, et uous prenons le 
parti de citer seulement l'étude d'une 
fourmilière que nous publiâmes eu 
1857 et i SoS, dans la Science pour tous 
(3 et 4° année). 
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MA FOURMILIERE- 

I. 

« Trois feuilletons délicieux de 
M. Michelet sur lu fourmi, publiés 
par la Prisse il y a quelques mois, et 
nous promettant, de cette plume pit- 
toresque, spirituelle, pétillante, un 
frère cadet à l'oiseau, L'insecte (1), me 
donnèrent l'idée d'aller tous les jours 
visiter une fourmilière située à quel- 
ques centaines Je mètres du lieu que 
j'habite. Je continue à présent mes 
visites à cette république, aussi inté- 
ressante et plus aimableque tous nos 
empires; je me suis même pris d a- 
mour pour elle, tant par reconnais- 
sant .1.' la récréation qu'elle me 
procure dans mes silences des champs, 
que par admiration des merveilles, à 
la fois grandes et petites, dont elle 
fourmille; et je veux raconter tout 
cela à mes lecteurs. Si la science ne 
trouve pas dans ces observations ce 
qu'on peut appeler de nouvelles dé- 
couvertes, eux, du moins, je le leur 
promets, y trouveront quelque charme 
à l'ennui qui les endort et les réveille 
sans eesse, s'ils ne sont pas, comme 
la fourmi, toujours occupes. 

« Cette cité est antique; et j'attri- 
bue à ce mot une valeur plus que re- 
lative aux petits citoyens dont elle 
est composée. Je la voyais depuis 
plusieurs années, sans penser à l'ob- 
server autrement qu'en lui jetant un 
coup d'oeil général chaque fois que 
je passais près d'elle; mai- une anti- 
quité d'année* serait encore peu de 
chose ; je crois qu'elle eMstc depuis 
des siècles, sinon au même lieu, 
dans la môme, contrée, après avoir 
exécuté des émigrations générales 
chaque fois qu'il lui est survenu des 
invasions d'ennemis trop puissants, 
ou des révolutions qu'on peut appe- 
ler géologiques pour elle. Et voici 
sur quelles preuves je fonde ces con- 
jectures. 

« 11 y a six ou sept ans, je me pro- 
menais entre le bois et le verger ou 
elle demeure ; j'aperçois, en travers 

(1) Ce Vivre a paru depuis la composition de cet 
article, et est aujourd'hui dans toutes les mams. 



du sentier que je suivais, une multi- 
tude innombrable de fourmis allant 
toutes, contrairement à leurs habitu- 
des, dans la même direction avec une 
activité plus grande que jamais. Pas 
une n'était sans un fardeau ; la plu- 
part emportaient leurs nymphes blan- 
ches, larves déjà transformées, deve- 
nues petites fourmis comme emmail- 
lottéesetprèsd'éclore, improprement 
appelées leurs omfs par le peuple, et 
si bien nommées par Michelet les 
maillots. D'autres portaient ces petits 
vers qui sont leurs larves, ouvrières 
infatigables comme elles, mais im- 
propres à la course nécessaire dans 
une émigration. D'autres, de petites 
boules noires qui étaient des fourmis, 
sans doute les malades, ce que je ne 
savais pas alors, faute d'y avoir re- 
gardé d'assez pré,; quelques-unes 
des cadavres d'insectes, des vivres; 
et enfin quelques autres des espèces 
de petites balles cotonneuses et blan- 
châtres qui ressemblaient à une 
bourre de laine d'un genre particu- 
lier; c'étaient ou des œufs empaque- 
tés dans le coton, ou des édredons 
pour parer aux premiers besoins des 
nymphes frileuses. J'ai dit que toutes 
étaient chargées; il ne faut pas pren- 
dre ce mot absolument à la lettre, 
car en me baissant, j'en aperçus de 
plus petites qui couraient au milieu 
du torrent sans aucune charge; c'é- 
taient, probablement, les nouvelles 
écloses, les enfants déjà grands et ca- 
pables d'aller seuls. 

« Le peuple enlier marchait ainsi 
pêle-mêle, formant une ligne mou- 
vante de la largeur d'un quart de 
mètre, et d'une longueur indéfinie. 
Cette ligne suivait une route non 
frayée, qui paraissait nouvelle, à tra- 
vers sentiers, buissons, broussailles, 
herbes et taillis. 

« Poursuivant ma promenade a un 
demi-kilomètre environ, je vis un 
commencement d'incendie de brous- 
sailles qui s'était étendu autour d un 
feu de charbonnier, et que plusieurs 
personnes étaient en train d'éteindre; 
cet incendie avait gagné une tour- 
milière dont j'ignorais l'existence et 
oui me fut montrée par ces percali- 
nes; dès lors, la cause de l'émigra- 
tion fut expliquée. 
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Quelque jours après, passant dans 
un autre sentier, je vis se former, au 
pied d'un chêne, qui sépare la forêt 
du verger, la cité dont j'ai parlé d'a- 
' bord, que je vois depuis six ans au 
même lieu, et qu'eniin j'étudie avec 
plus d'attention depuis la lecture des 
feuilletons de Michelet. 

Cette formicopole avait donc 
échappé à l'incendie par le seul 
moyen, par une fuite rapide et bien 
exécutée. Elle avait emporté, au plus 
vite, toute sa progéniture avec quel- 
ques provisions les plus nécessaires, 
et quelques matelas et couvertures 
pour un premier abri, sachant aban- 
donner tout le reste aux llammes, 
premier ennemi dont elle a triomphé 
plus d'une fois sans doute. 

Depuis que je la connais, elle a été 
inondée; et je dirai plus loin par 
quel artifice, que nous devrions imi- 
ter, nous autres hommes, elle a vaincu 
l'inondation et s'en est mise à cou- 
vert pour l'avenir. 

Enfin, chaque année, j'ai vu 
l'homme, le grand ravageur, venir 
avec un drap et une pelle éparpiller 
sans pitié l'établissement, jeter le 
tout, œufs, larves, nymphes, pères, 
mères, ouvrières et constructions 
dans le grand sac, l'emporter, le 
mettre au four, quel martyre! et, 
après cette cuisson vivante, en jeter 
la poussière à de petits perdreaux 
qui y trouvent leur vie. C'est au mo- 
ment où les nymphes au maillot, 
que la fourmi a si bien soignées, ré- 
chauffées, lavées, léchées, qu'elle a 
préservées contre les éléments, au 
moment, dis-je, où ces œufs vont 
éclore, qu'éclosent ceux de la perdrix, 
et que ses poussins les trouvent pour 
se nourrir. Mais la perdrix sauvage 
ne détruit pas les fourmilières ; la Pro- 
vidence laisse a chacun sa part ; c'est 
l'homme qui, pour élever quelques 
perdreaux dans sa volière, condamne 
à mort un peuple entier de plusieurs 
millions d'âmes innocentes, et plus 
vertueuses que lui, parce qu'elles 
sont plus laborieuses. 

Voilà le grand désastre ; et cepen- 
dant l'homme n'a point anéanti ma 
fourmilière ; chaque année je la vois 
renaître de ses débris, et reconstruire 
sous le même chêne une ville im- 
V- 



mense. Au moment où j'écris, cette 
ville est des plus belles qu'on puisse 
voir en son espèce; elle est redevenue 
en trois mois florissante, et tout y est 
déjà magnifiquement disposé pour 
l'hivernage. Je vais la décrire. 

« Ainsi donc, l'ayant vue triompher 
des trois grands ennemis, lefeu, l'eau, 
l'homme, j'ai droit de conjecturer que 
cette fourmilière est très-antique, et 
d'espérer qu'elle durera aussi long- 
temps que sa contrée. 

« Quoi qu'il en soit, voici l'état pré- 
sent de la cité, avec ses alentours, 
ses travaux, ses dépendances, son pays 
tout entier. 

« On y distingue la ville, le jardin 
public, et le pays que se sont appro- 
prié {es fourmis, par leurs routes, leurs 
viviers, leurs chasses. 

«La ville se divise en deux parties 
distinctes : la partie souterraine ou 
les caves; la partie supérieure ou les 
maisons. La première se compose 
d'innombrables galeries assez pro- 
fondes pour atteindre la racine du 
bois et appuyer dessus leurs mille 
petites routes comme sur des colon- 
nes, des arcs-buutants, des arceaux, 
dont l'ensemble, que j'ai étudié très 
en détail, au moyeu d'une démolition 
la plus circonscrite qu'il me fui pos- 
sible de la faire, et qui fut réparée 
en deux jours, ne ressemble nulle- 
ment à l'architecture grecque, et res- 
semble presque trait pour trait à 
l'architecture gothique, que M. Mi- 
chelet, qui sait si bien admirer les 
fourmis charpentières et maçonnes, 
a eu la fantaisie d'attaquer naguère 
à mon grand étonnement, peut-être 
parce qu'elle est plus chrétienne que 
l'autre, raison de plus pour ne pas lui 
en faire mon compliment. 

« Cette cité souterraine, œuvre des 
larves, terrassières savantes, qui per- 
forent par dessous, pendant que les 
vraies fourmis charpentent par des- 
sus, est d'une étendue considérable; 
elle occupe un grand cercle de deux 
mètres de rayon, pendant que la ville 
aérienne qui s'élève au-dessus n'a 
qu'un mètre de diamètre à sa base. 
Elle s'étend sous une partie de l'es- 
pace que nous appelons le jardin, et 
que les fourmis, si elles ont un lan- 
gage trop lin pour notre oreille, 
23 
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ainsi que paraissent l'indiquer tous 
leur; gestes, appellent de mots que 
nos Parisiens traduiraient par cens 
de Boulogne ou Vincennos dans leur 
langue française. Ces promenades 
publiques, dont nous dirons les prin- 
cipaux usages, sont donc minées 
comme les rues de nos cités à cata- 
combes; et une partie du peuple y 
travaille au ménage et à toutes les 
affaires intérieures, pendant que l'au- 
tre exerco au dehors et par dessus, 
aux ardeurs du soleil, 8©û activité que 
je dirais démoniaque sa prenant le 
mot en aussi lionne part que vous le 
prenez, lecteur, quand vous parlez 
du démon socrai ique. 

« Aux extrémités du jardin sont de» 
bouches de tunnel conduisant à ces 
caves architecturales; ce sont les 
portes de la ville basse, comme i 
trous de la charpente supérieure, qui 
ne sont plus aujourd'hui qu'au nom- 
bre d'uni' dou; aine, sont les enta Sa - 

de la ville haute. Tout se communi- 
que entre 1rs deux quartiers qui ne 
sont qu'une' même cité, \'< ê v ai n cer- 
titude ; car, un jour de la plus grande 
chaleur, l'idée m'étant venue il'en- 
rouler à la ceintu ingtaùae 

la fourmis un petit lil très-lin trempé 
dans de la gomme, ayant eu la pa- 
tience de le faire, el les ayant lâchées 
à l'entrée d'un tunnel, que je bou- 
chais aussitôt, j'eus, au bout d'une 
demi-heure, l'incroyable chance d'en 
revoir une sortirparune dei lucarnes 
les plus éle\ éi : du gros tas de bû- 
chettes. J'attendis encore, maie inu- 
tilement; rVn était assez. 

« La Providence, considérée dans 
'e il qu'un. ■ 'iar- 

monie dont la proportionnalité est la 
loi universelle. l'ai calculé approxi- 
mativement la population de ma four- 
milière, el cette population doit être 
de cent mille citoyens. J'ai calculé, 
de même, qu'il faudrait !i0 millions 
de fois l'étendue de ma fourmilière 
pour couvrir Paris avec les promena- 
des qui l'environnent. J'ai calculé, 
enfin, qu'il faudrait environ 12 à lii 
millions de mes fourmis pour faire 
un volume égal à celui d'un homme. 
La conclusion est que chaque fourmi 
possède dans sa ville au moins trois 
lois plus d'espace que n'eu possède 



en moyenne chaque individu dans 
notre capitale. Qui a péché contre 
l'harmonie? est-ce la fourmi? est-ce 
l'homme? La réponse est facile, car 
il n'y a que l'homme qui puisse pé- 
cher dans la nature. Il est vrai qu'à 
Paris, s'il y en a beaucoup qui sont 
très à l'étroit, il y en a beaucoup aussi 
qui sont très à l'aise; mais nouveau 
motif d'appliquer la leçon, puisque 
chez mes petite i bête ce , cuce 
ne se remarque pas ; chacun jouit à 
son aise de la terre commune, du so- 
leil, des beaux jours, et de la li- 
berté. 

« Le parc présente une multitude 
de circuits lahyrinlhiques, des places 
couvertes d'un sable très-fin, des 
bosquets, des allées, de petites mon- 
tagnes, des plates-formes et des ter- 
rasses où l'on s'est amplement livré 
à tous les ébats, tant elles sont piéti- 
nées. C'est là que j'ai vu, cette année 
mémo, les foui inis ouvrières exposer 
leurs larves au soleil, les lécher, les 
appâter, les tenir propres, faire la 
garde autour d'elles, les défendre 
contre les ennemis, puis les reporter 
au nid vers le soir, pour les remettre, 
après ce repos et ce soin, à leur ate- 
lier souterrain. C'est, là aussi que j'ai 
vu, après réclusion des nymphes, ces 
bonnes nourrices faire sortir, pour la 
première l'ois, les jeunes filles, et leur 
apprendre à travailler autour des 
brins d'herbe, à chercher les insectes 
morts, à se servir des pin 
leur i le est ai mi ir, à pos- 

ter, à s'exercei rmi- 

ques ; car la récréation de la fourmi 
cillant, c'est le travail, et le bonheur 
de la vieille est encore le Iravail. 
Vous n'en trouverez jamais aucune, 
grand ou petite, excepté les inlirmiè- 
res, qui soit inoccupée : autre leçon 
d'exemple à tous nos oisifs, que leur 
proposait, l'auteur des proverbes, il y 
a peut-être 30 siècles, et dont ils ne 
paraissent pas encore avoir pro- 
lité. 

« Aux limites du jardin, qui n'a 
pas moins de trois mètres de rayon 
à partir du sommet de la ville exté- 
rieure, et près de l'entrée des routes 
qui mènent aux champs, sont de pe- 
tites fourmilières dont tout le logis 
n'est qu'une simple touffe d'herbe 
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avec quelques galeries construites 
dans les racines de ces touffes ; il y 
en a cinq qui, depuis trois mois, n'ont 
pas cessé un instant d'être habitées : 
si l'on s'en approche sans bruit, c'est 
le silence et le calme, on ne voit pas 
une fourmi; mais aussitôt qu'on fait 
quelque fracas autour de la cité, c'est 
m-) éveil complet, une sorte d'alarme, 
pluiôt une. fureur; on s'agite, on va 
et vient, et si vous avez le pied sur 
la place même, un tous monte aux 
jambes et vous mord de son mieux; 
V. m- êtes envahi, et, tout géant que 
vous soyez, vous avez peur ; .mus 
vous retirez bien vite en secouant 
bras et jambes. Il est impossible de 
ne pas croire à des postes avancés 
chargés de garder la cité, de l'avertir 
du péril, et de la protéger contre les 
invasions. Si vous pestiez longtemps 
le pied sur la touffe d'herbe, je crois 
que toute la fourmilière arriverait 
sur vous et vous mettrait à jour tout 
vivant, comme elle fait des rats morts 
qu'on suspend au-dessus d'elle, et 
dont elle vouslaisse le squelette et les 
tendons sous forme d'une dentelle; 
expérience bien connue des éco- 
liers. 

« Entin, ce qui ne m'a pas le moins 
surpris comme modèle d'industrie et. 
de précaution tout ensemble, c'est le 
réseau des grandes routes pour aller 
au loin chasser, pêcher, — oui pê- 
cher, j'expliquerai comment, — bu- 
chetter, promener les jeunes écloses 
déjà grandes, butiner, faire lapicorée 
et la maraude, et prendre vivantes 
les petites bêtes sauvages qu'on do- 
mestiquera ensuite au logis pour 
s'en faire des bestiaux, des vaches à 
lait, comme Iluber l'a observé le pre- 
mier, et comme Michelet -l'a décrit 
avec tant de linesse. Gel immense 
réseau se compose principalement 
d'une grande allée de ceinture à cir- 
cuits, embrassant un espace circulaire 
de vingt-cinq à trente mètres de 
rayon. Mes fourmis, je pense, ne vont 
guère au delà, car je n'en ai jamais 
rencontré plus loin, de la même cité. 
Sans chercher à les reconnaître à la 
physionomie, il y a un moyen sûr de 
savoir si elles sont étrangères ; il suffit 
d'en apporter quelques-unes près de 
a demeure, ou sur un passage fré- 



quenté : si elles sont concitoyennes, 
on les accueille; si elles ne le sont 
pas, je dirai, en son lieu, tout ce qui 
se passe. 

« Il ne s'en égare, non plus, jamais 
une seule, à ma connaissance ; et cela 
tient peut-être à la perfection de leur 
système de routes. La grande a plu- 
sieurs embranchements qui ramènent 
à la ville, et comme elle embrasse 
tout le pays, quelque part qu'on aille 
on la retrouve, et de quelque côté 
qu'on la suive elle reconduit au com- 
mun rendez-vous. 

« Un des sentiers longe une mare 
à grenouilles où se fait la pêche, et 
deux antres traversent un ruisseau 
qui est à sec, excepté dans les orages; 
c'est de la part de ce ruisseau que la 
république eut à repousser le danger 
d'inondation. 

« Tous ces sentiers sont des chefs- 
d'œuvre. Notre génie des ponts-ct- 
chaussées n'a rien fait de pareil. 
Quand on les étudie minutieusement, 
on y trouve ponts, viaducs, tunnels, 
chaussées et stations avec abris pour 
loi moments de grosse pluie; et tout 
cela exécuté avec une hardiesse artis- 
tique durit on n'a pas l'idée : feuilles, 
broussailles, racines, accidents de 
terrain, crevasses, grosses et petites 
pierres, tout est mis à profit. L'en- 
droit de la cascade, où s'est faite une 
éducation que je raconterai, présente 
aujourd'hui une caverne que je suis 
allô voir hier encore au moment du 
tonnerre, des éclairs et de la pluie; 
je l'ai trouvée, comme je m'y atten- 
dais, remplie de mes voyageuses qui, 
toujours diligentes, y travaillaient en 
attendant le beau temps pour sortir 
et continuer leur route. 

« J'eus grande peine, cet été, à dé- 
couvrir le plan complet de voirie; 
connaissant quelques passes qui tra- 
versent une allée frayée par les hom- 
mes, je voulus les suivre, eu ne per- 
dant pas de vue les fourmis; mais tout 
disparaissait bientôt dans l'herbe et la 
mousse. J'eus de la constance; je 
cherchai pins loin, je vis les caravanes 
reparaître, et je constatai, à l'aide de 
quelques ravages indispensables, de 
coulées souterraines servant de com- 
munication aux endroits mêmes où je 
n'avais pu rien voir. 
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« J'ai décrit les lieux ; j'ai mainte- 
nant à raconter de petites aventures, 
•i peindre des habitudes, des instincts, 
des mœurs, a signaler des finesses et 
des industries que les naturalistes 
n'ont, peut-être pas encore tontes re- 
marquées, OU plutôt que présente en 
particulier ma fourmilière; car je ne 
nierai rien de ce qu'on a dit, vu que 
j'ai la conviction qu'il en est de ces 
républiques d'insectes comme des 
peuples d'hommes, que toutes ne se 
ressembler pas absolument, qu'il en 
existe de plus policées, et que la 
mienne brille au premier rang parmi 
les plus habiles, les plus intelligentes 
et les plus aimables. Cela tient peutr 
êtra à ce que l'espèce de fourmis qui 
l'habite, se trouvant entre un bois et 
un potager, réunit jusqu'à un certain 
point les mœurs des fourmis fores- 
tières, et des fourmis de jardin. 

il. 

« J'ai parlé du grand ravage que 
l'homme aux perdreaux avait causé 
dans ma fourmilière; dès que j'eus 
fait mon ample connaissance avec 
elle, peur me vint qu'il ne la détruisit 
complètement l'été prochain. Le 
prier, chercher à émouvoir sa com- 
passion, lin parler de pitié pour ces 
petites bètes qu'il mettait à griller 
par millions dans son four, eût été 
peine perdue. Je lui tendis l'appât 
de l'égoïsme, et je l'ai si bien pris à 
cet hameçon, que maintenant je ré- 
ponds de l'avenir. Voici comment : 

« Les fourmis travaillent avant tout 
pour leurs nymphes; c'est pour elles 
qu'étant larves elles creusent leurs 
tanières, qu'étant fourmis elles cons- 
truisent ci' toit imperméable, qu'en 
un mot elles se donnent à peu près 
toutes leurs peines. C'est une couvée 
qu'elles entourent de soins, élèvent 
dans le coton; elles la logent tou- 
jours au fond de leur demeure, plus 
ou moins au-dessus ou au-dessous du 
sol, selon les températures et les 
règles de leur hygiène. Et j'avais, de 
plus, observé que leur première opé- 
ration, quand elles sont chassées ou 
qu'elles émigrent, consiste à porter 
au plus vile cette multitude de petits 
emmaillottés de blanc, dans l'endroit 



le plus bas et le plus à couvert de leur 
gîte nouveau ou provisoire. 

« Or l'idée me vint de conseiller à 
l'homme, leur ennemi, un moyen, 
déjà connu sans doute, d'avoir sans 
peine ces œufs sans tuer les nour- 
rices, en profitant , avec ruse, de 
l'inslinct de celles-ci. 

« Je l'accompagnai à une autre 
fourmilière qu'il se proposait de sac- 
cager comme la mienne, en ayant 
soin d'emporter une large planche, 
en sus de sa grande toile. Quand il 
eut mis dans celte toile tout ce qu'il 
put prendre de la république, je fis 
étendre dans une allée sans herbe, 
sur la planche, placée elle-même à 
plat sur le sol, cette poussière animée 
qui remplissait son sac. Grande fuite, 
comme on le pense, de la part des 
insectes ; c'est un sauve-qui-peut des 
plus curieux ; mais on ne laissera pas 
un seul des œufs sans l'emporter; 
qu'arrivait-il ? nus fourmis retour- 
naient avec, leur charge droit à leur 
domicile. Je n'avais donc pas réussi. 
Nous sommes trop près , dis-je alors, 
portons la planche un peu plus loin. 
Or, quand elle fut à une soixantaine 
de mètres, le manège changea : les 
premières, avec leur doux fardeau, 
coururent d'abord çà et là autour de 
la planche, s'arrêtant, regardant, se 
levant sur leurs pattes de derrière, se 
consultant l'une l'autre avec une in- 
quiétude excessive; et au bout de 
moins d'une minute, — il n'y a pas 
d'animal aussi prompt dans la déci- 
sion que cette vive, élégante et fine 
bête, — elles prirent le parti de se 
glisser sous la planche, et d'y cacher 
les maillots. Toutes suivirent, et ce ne 
fut plus qu'un va-et-vient tumul- 
tueux, un charriage universel. En 
moins d'une heure il ne resta sur la 
table que les débris de la charpente, 
et toutes les nymphes étaient par 
dessous épluchées et rangées comme 
un million de perles. Cependant les 
fourmis cherchaient encore; et il 
fallait profiter du moment. La planche 
levée, nous primes les œufs en écar- 
tant avec un balai les quelques nour- 
rices qui rôdaient à l'entour, et nous 
laissâmes les fourmis, qui ont depuis 
regagné leur ruine et répare le dé- 
sastre. 
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« L'hommeauxperdreaux applaudit 
à la ruse. J'aurai, dit-il, moins de 
peine ; mes oiseaux, au lieu d'oeufs 
grillés et durcis, en auront de frais 
comme ceux dont ils vivent dans les 
champs quand ils sont sauvages ; les 
fourmilières ne seront pas détruites; je 
les retrouverai chaque année, et j'en 
ferai de la sorte autant de poulaillers 
qui m'entretiendront d'oeufs pour 
mes oiseaux; l'idée est bonne, je la 
pratiquerai. 

s Je puis donc espérer, lecteur, 
que désormais mes petites amies ne 
seront plus, au moins, rôties vives. 

« Malheureusement, ma fourmi- 
lière avait déjà été cuite ; mais enfin 
il en restait assez, comme je l'ai dit, 
pour renaître; j'ai vu les survivantes 
ramasser tout à l'entour les maillots 
oubliés, repercer le trou du sou- 
terrain, étendre la première couver- 
ture, puis la doubler chaque jour 
avec cette activité infatigable qui 
triomphe aujourd'hui. Il n'y a de dif- 
férence entre la nouvelle et l'an- 
cienne qu'un changement d'empla- 
cement de deux ou trois pieds. 

« Ce fut dans le premier mois, et 
vers le moment de l'éclosion des 
nymphes, qu'eut lieu l'inondation par 
l'orage. Mes hyménoptères avaient 
rapproché leur nouvelle construction 
du ruisseau, alors à sec, et ils avaient, 
de ce côté, assis leur fondation et 
creusé leurs caves un peu trop bas. 
La pluie tombe, la rigole s'emplit, 
l'eau roule, les citoyens délogent ; je 
ne crois pas qu'un seul se soit noyé, 
chose étrange ! J'en avais observé des 
milliers, avant l'orage, sur la pente 
et au fond de la ravine ; revenu à 
mon travail, j'entends l'averse, et j'y 
cours sous les torrents de pluie ; que 
vois-je? Le ruisseau encore vide, et 
plus une fourmi, même sur les bords ; 
toutes avaient fui ou s'étaient cachées, 
excepté celles du centre de la ville 
qui travaillaient à sec sous la branche 
touffue du gros chêne. 

« L'eau coula donc dans le ravin 
sans y porter la mort ; mais elle 
inonda toute la pai'tie basse des 
constructions ; et voicileplus curieux. 

« Je vis, non pas le lendemain, 
mais quelques jours après, lorsque 
tout fut bien séché par le soleil, le 



flot du travail se porter aux parties 
inondées; je vis mes ouvrières char- 
rier à milliers de ce côté-là les petits 
brins de paille, les petites mottes de 
terre, les petites bûches et jusqu'aux 
grains de sable. Que. faisaient-elles? 
Il n'était pas facile de l'imaginer au 
juste le jour même; il fallait attendre 
à voir un résultat; or, ce résultat 
m'apparut bientôt. Elles ne construi- 
saient pas une digue parallèle au 
ruisseau, comme nous l'avons fait 
nous autres hommes, et souvent si 
maladroitement, sur nos rivières ; 
elles élargissaient le lit, en transpor- 
tant plus haut tons les matériaux qui 
avaient été mouillés ; elles bouchaient 
et piétinaient leurs tunnels qui ou- 
vraient de ce côté; elles travaillaient, 
d'une part, à donner au cours d'eau 
toutes ses aises, et, d'autre part, à 
élever les assises de la cité, qui, par 
suite de cette catastrophe devenue un 
précieux avertissement s'est trouvée, 
depuis, plus haute et moins avancée 
sur le ruisseau qu'elle ne l'eût été. 
En un mot, j'acquis la conviction 
parfaite qu'il y eut, à cette occasion, 
"un notable changement dans le plan 
général et les premiers projets. 

« Mais qu'est-il arrivé parla suite? 
Que le ruisseau élargi est devenu un 
accessoire très-utile à la fourmilière. 
Comme il se remplit dans tous les 
orages et pour peu de temps, il en- 
tretient son lit dans une humidité 
qui favorise le développement des 
vermisseaux; il amène, d'ailleurs, 
une foule de petits objets flottés, de 
cadavres d'insectes qu'il noie dans 
ses eaux, d'épaves à mes fourmis ; 
et comme il est plus large et un peu 
plus profond devant Formicopole, 
il y forme un lac dont le lit, dès qu'il 
est à sec, est couvert de pécheurs, de 
moissonneurs, de braconniers à la 
tète noire et au corsage d'or, qui en 
rapportent des provisions immenses 
aux magasins. Mes iines ouvrières 
ont donc transformé l'élément de 
mort en une source de vie ; elles ont 
domestiqué leur fleuve ; elles en ont 
fait le vivier de leur ville. 

« Ce fut peu de temps après cette 
aventure, grande sans doute dans 
l'histoire de la fourmilière, que se fit 
la transformation des chrysalides. 



FOU 



438 



FOU 



cette éclosion des nymphes, qui con- 
,n ce que la .jeune fourni em- 
maillottée brise ses langes dans les 
bras d'une aourrioe qui aide l'opé- 
ration, d'une aooouebeuse, puis est 
transportée toute humide et molle au 
soleil, où «'lie se sèche, où elle se 
durcit, OU ses membres prennent 
leur consistance, pendaHfcqae lanière 
adoptive la tourne et retourne, la 
surveille et se jette or tout insecte 
ennemi qui s'en approche. 

« | . sait pourquoi j'ai dit 

mère adoptive : c'esl que chez les 
fourmis comme oh« les abeilles, les 
rentables pères et mères ne sont 
chargés, à leur étal parlait, que de 
la reproduction et de la fondation des 
nouvelles colonies,; œafs, ils écioseal 
larves comme les antres, el travaillent 
dans la communauté ; fines , ils 
s'eudormenl à l'heure venue el de- 
viennent chrysalides ou maillots, 
encore comme 1 lautres ; de nymphes 
ils deviennent fourmis, et jusque là 
les fourmis seules les ont distin 
pour leur donner dessoins particuliers 
et les nourrir des sucs qui leur con- 
viennent. Mais devenus insectes com- 
plets, muni- d'organes sexuels, il 
vient un moment ou femelles et mâles 

deviennent ailés , pendant que les 

ouvrières, qui forment presque toute 
la population, privées de sexe, indi- 
vidus mailles, n'ont d'amour que 
celui des mère,, de passion que 
celle du travail, et n'ont jamais 
d'ailes; que feraient-elles de ces 
robes nuptiales, à la lois symbole de 
l'amour, instrument de ses fureurs, 
parure de ses fêtes et dernières pro- 
ductions de la vie, pour favoriser les 
joui - incès d'un joui- et servir, le len- 
demain, de linceul à la mort! 

« Je savais ces mystères de l'in- 
secte, mais je n'avais pas vu les noces 
des fourmis; j'eus le bonheur d'y 
assister un des matins qui suivirent 
l'éclosion des nymphes. J'aperçois 
sortir des portes de la cité des fmrmii 
ailées, tandis que les autres, tra- 
vaillant avec plus d'activité que ja- 
mais, semblaient ouvrir les portes : 
elles les ouvraient en elfet, car à la 
fin du jour j'en comptai le double. Et 
puisque ce souvenir des portes me 
revient, je dirai au lecteur que, du- 



rant les plus fortes chaleurs, qui ont 
été celte année considérables , je 
trouvais ma fourmilière la nuit, — 
car je suis allé quelquefois la voir 
aux flambeaux, — avec toutes ses 
portes ouvertes comme dans le jour, 
et livrée à une activité presque aussi 
grande; mais qu'aussjlôl les nuits 
devenues pins longues et les aurores 
froides, je l'ai vue, à la tombée de la 
nuit, boucher tous ses trous; les bû- 
chettes se remuent, se croisent, s'en- 
tassent, et enuioinsd'unedemi-heure 
b - portes sont fermées. Le matin 
elles sont rouvertes ; mais en ce mo- 
ment (ectohre) elles diminuent; j'ai 
dit qu'il n'en reste que dix ou douze, 
et, il y a un mois, j'en avais compté 
cent 

« Je reviens aux uoces. Quelle 
agitation, quelle joie, quelle fureur, 
quelle fête I Vous devinez, lecteur, ce 
que doiv( nt être ces ébats au-dessus 
de la cité, dans la branche du chêne, 
sur 1er- feuilles, sur la terre, dans les 
herbes, entre ces jeunes mâles aux 
quatre ailes et leurs femelles éga- 
lement ailée-, venanldc sortir ardents 
et ardentes, afin de se livrer sous les 
rayons du soleil, pour la première et 
pour la dernière lois, aux danses, aux 
caresses , aux enivrements qui ne 
doivent durer qu'un jour. 11 fallait 
voir les mâles saisir leurs compaj 
avec leurs mandibules, les rejoindre 
au vol, et tomber avec elles ! 11 y en 
avait à peu pré- autant de chacun des 
sexes, it je n'oserais dire qu'il y eut 
polyg unie ; je n'en ai pu observer un 
seul lait évident Je renvoie iiMichelet 
pour, le tableau des noces : il faut sa 
plume à ces descriptions. 

« Mais la joie passe vite. La vie a 
consommé son rôle; elle a produit 
son dernier effort pour couder aux 
ovules maternels le gage de la re- 
naissance, et maintenant elle va se 
reposer dans la mort. Je trouvai, le 
lendemain, tous les mâles étendus et 
ensevelis dans leurs ailes, dont ils 
semblaient voiler la honte des en- 
Irainemenls de la veille; et les ou- 
vrières occupées à ramasser leuis 
corps, qu'en voulaient-elles taire i 
leur rendre les derniers honneurs? 
cela n'est pas probable, s'il esl é 
comme le disent les naturalistes , 
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que les fournis sont forrnicophages. 
« Il se passait un autre phénomène 

que je ne compris pas bien, et qu'un 
coup d'uni jelé sur Milne Edwards, à 
l'article de la Fourmi, vient de m' ex- 
pliquer. Presque toutes les travail- 
leuses furent présentes au logis durant 
ces jours ; celles qui revenaient des 
mps n'y retournaient pas, et à peu 
près aucune n'y allait. Le nombre en 
était doue plus considérable sur la 
fourmilière, et dans le jardin. Or, 
j'en vis beaucoup prendre vivantes 
des femelles qui, fetiguées, ne se 
servaient presque plus de leurs ailes, 
et les porter dans leurs lanières, 
tandis que quelques autres de ces 
femelles, encore vigoureuses, pre- 
naient leur vol et semblaient partir 
bien décidées à ne revenir jamais. 
Ces dernières pariaient en ell'et et 
allaient fonder des colories. Les au- 
tres étaient retenues de gré ou de 
force, — qui le dira ? Je crois que 
c'est librement, et a leur gri ade joie, 
puisqu'il ne tenait qu'à elles de s'en 
aller quand leurs ailes étaii ni vigou- 
reuses, — dans leur cité natale pour 
pondre leurs eeufe fécondés, et y 
laisser, peur l'année suivante, des 
milliers de germes qui éokrront en 
larves, deviendront des nymphes, et 
eniin des fourmis, 

Ges femelles qui surviveei aux mâ- 
les, et sans lesquelles s'éteindrait la 
race perdent bientôt leurs ailes ; elles 
redeviennent, pour la ponte, des 
fourmis ordinaires, et, ensuite, meu- 
rent comme sont morts leurs époux 
d'un jour. Les œufs pondus dans la 
fourmilière sont laissés aux soins des 
nourrices; mais ceux des nouvelles 
colonies sont sans doute laissés seuls 
dans des nids convenables, où ils 
éclosent, et où les larves sont bien 
obligées de travailler et vivre sans 
mères jusqu'à leur transformation en 
fourmis ouvrières. Plus heureuses 
sont les larves écloses dans la cité! 
'/. nous aussi, quand une po- 
pulation naissante émigré, elle doit 
•r bien des privations avant de 
Lre reformée en cilé parfaite. 
Mes fourmi* laborieuses n'ont pas 
ce jour passionné, ces noces furi- 
bondes ; mais elles ont, en retour, le 
bonheur constant de l'occupation et 



du travail, une existence toujours se- 
reine, une santé constante, une force 
infatigable, l'amour de la commu- 
nauté entière, de la république, et, 
comme récompense dernière Se leur 
vertu, au moins en ce monde, une 
longuevie. Ce sont les phisbeureuses. 
Ce fut on peu plus lard, et lorsque 
tout fut rétabli, à la fourmilière, 
dans l'ordre habituel, que je m'a- 
perçus de la pèche et de la naviga- 
tion. Je raconterai encore cette sur- 
prise avant de passer aux petits dé- 
tails, aux historiettes, à la question 
des bestiaux et à celle des esclaves. 

La mare' qui est toujours pleine, est 
l'océan de mes fourmis : elles l'ont en- 
teurée d'un sentier qùrest un des plus 
fréquentés, et elles y vont sans cesse 
pour en revenir toujours chargées de 
butin. Un des bords du lac est à plan 
légèrement incliné; le vent, en agi- 
tant quelque peu la surface, y déter- 
mine de petites vagues qui ressem- 
blent assez à celles de la mer; et, 
dans les temps de sécheresse, l'eau 
descend plus bas, en laissant voir 
des cailloux qui sont les rochers de 
ce petit océan. Oh! quelle fut mon 
admiration, lorsque j'aperçus ces 
cailloux chargés de fourmis qui y rô- 
daient jusqu'à toucher les vagues, et 
y cherchaient pâture ! Une caravane 
entière, — car ell is iront quelquefois 
par troupes considérables, — y pra- 
tiquait , ce jour-là, une véritable 
pêche, et dans toutes les règles. Cette 
pêche s'exécutait si bien, qu'il me 
sembla revoir ce que j'ai vu souvent 
sur les bords de la Manche, les rochers 
marins découverts dans les grandes 
marées, et chargés de pêcheurs et de 
pêcheuses qui se hâtent d'y prendre 
les coquillages, les petits poissons, 
les crevettes, les varechs, et tout le 
reste, avant que la marée montante 
ne vienne les en chasser. Mes fourmis 
exécutaient lamème manœuvre. Pour 
achever la similitude, j'agitai l'eau 
petit à petit jusqu'à déterminer une 
ascension comme celle de la mer, et 
pas un des pêcheurs ne fut noyé ; ils 
disparurent avec une rapidité surpre- 
nante. J'en vis cependant quelques- 
uns qui eurent les pattes mouillées 
et qui s'embaiva- èrent sur la rive; 
mais ensuite les plus lestes, venant 
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à leur aide, les saisirent avec leurs 
mâchoires, les traînèrent à sec, puis, 
les enroulant sous leur ventre, les 
emportèrent. 

» Sur le milieu du lac pousse une 
plante de nénuphar, dont les larges 
feuilles ont couvert une partie de la 
surface, et sur ces feuilles se sont dé- 
veloppés, à la fin du mois d'août et 
dans celui de septembre, des milliers 
de pucerons. Il y en avait aussi sur 
des herbes de la rive. Mes fourmis 
les chassaient avec une grande ar- 
deur, et en rapportaient de vivants à 
Formicopole. Je reviendrai sur cette 
particularité ; mais ce que je dois 
dire en ce moment, c'est que les 
larges feuilles du milieu du lac n'é- 
taient pas sans être chargées de 
fourmis qui , malgré leur surface 
gluante, y suraient le puceron, et 
peut-être même en rapportaient chez 
elles. Comment donc? les fourmis 
ne nagent pas. 

Je fus longtemps embarrassé nom- 
me rendre compte du problème. Mais 
enfin, je vis un jour, par un vent un 
peu plus fort, des feuilles sèches qui 
voguaient sur l'onde au gré du zé- 
phyr; j'en pris plusieurs, et je 
trouvai des fourmis cachées dans 
leurs plis. Etait- ce un effet du ha- 
sard ? Je ne sais ; mais j'en trouvai 
ainsi toujours quelques-unes durant 
toute la saison des pucerons. 

Donnerai-je à mes fourmis l'ins- 
tinct aventureux d'une navigation vé- 
ritable sur ces embarcations de 
feuilles sèches au mépris des nau- 
frages qui devraient être fréquents ? 
Pourquoi pas? Si le Dieu qui les a 
faites leur a donné tant d'arts, tant 
de qualités, tant de vertus, leur a ins- 
piré tant d'ingénieux moyens, qu'y 
a-t-il d'étonnant à ce qu'il les pousse 
encore aux aventures nautiques ? Il 
a bien appris au jeune moustique , 
appelé cousin dans nos contrées, à 
Se servir, en habile nautonnier, du 
Cocon qui fut son berceau lorsqu'il 
était nymphe, et à traverser les ma- 
lais sur cette conque, en se faisant 
des voiles de ses ailes jusqu'au mo- 
ment où, assez fort, il abandonne sa 
pirogue, et vole droit aux habitations 
pour s'y abreuver de votre sang ! 
L'instinct que je viens de supposer 



dans mes fourmis, non sans motif, 
n'est pas plus incroyable que tout le 
reste. 

III. 

« Tout le monde connaît l'ingé- 
nieux insecte, l'ogre des fourmis, ce 
qui l'a fait appeler le formica-leo ou 
fourmi-lion, qui, à l'état de larve, 
attend, au fond du trou qu'il s'est 
creusé dans le sable mobile, que sa 
proie vienne rouler jusqu'à lui pour 
qu'il la dévore. Il n'est pas d'enfant 
qui ne se soit amuséà lui procurerdes 
victimes, aussi bien qu'à l'araignée, 
sa terrible sœur. 

« Or, le grand chemin de mes 
fourmis passait d'abord le long d'un 
petit ravin où cet ennemi n'avait pas 
manqué de s'établir; et beaucoup de 
voyageuses qui s'écartaient de la ligne 
allaient se faire prendre aux fourmis- 
lions. Ce fut d'abord pour moi une 
récréation d'en voir tomber quelques- 
unes dans leurs pièges; mais je m'en 
fatiguai; j'eus pitié de mes petites 
bêtes, si bonnes travailleuses, et je 
me pris de haine pour ce monstre 
oisif, caché dans son trou comme un 
pygmalion, et y nourrissant sa vo- 
racité paresseuse à l'aide de guet- 
apens. Chaque fois que j'en voyais 
une tomber dans ses griffes, l'ailais 
la secourir et la débarrasser. J'avais 
même formé le projet d'apporter un 
jour une pioche et de bouleverser 
tout le domaine de mes fourmis-lions, 
qui n'était plus pour moi qu'un re- 
paire de brigands. 

« Mais je n'eus pas besoin de re- 
courir à ce moyen violent. Je remar- 
quai bientôt que la grande route le 
long du ravin n'était guère fréquen- 
tée ; j'attendis, et elle finit par être 
complètement abandonnée. Je cher- 
chai dans les environs, et je vis qu'on 
avait tourné le ravin pour rejoindre 
un carrefour; on avait simplement 
fait un écart. Que s était-il passé? Je 
ne pus supposer qu'une chose, que 
les fourmis que j'avais délivrées du 
monstre avaient, par un moyen quel- 
conque, averti leurs compagnes, ou 
au moins changé de direction, et dé- 
terminé le tlot à suivre une nouvelle 
voie plus sûre. Quoi qu'il en soit, le 
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fait a été tel que je viens de le dire. 
« Mais, pour faire cet écart, il fal- 
lait franchir une cascade sèche très- 
escarpée; les fourmis ont trouvé 
moyen de s'y frayer passage; et 
voici ce qui s'est passé à son occa- 
sion : j'ai eu le bonheur d'apprendre 
à mes petites amies une manœuvre 
et un talent qu'elles n'avaient pas ; 
l'éducation fut aussi simple qu'inlé- 
ressante. 

a J'avais souvent pris une fourmi 
au bout d'une branchette, tantôt avec 
un fardeau, tantôt sans fardeau, pour 
étudier ses finesses, ses allures, ses 
sensations dans cette position. Jamais 
elle ne lâchait sa larve ou sa com- 
pagne, tandis qu'elle lâchait toujours 
le brin de paille ou l'insecte mort. 
Elle allait et venait avec inquiétude, 
regardant partout , cherchant une 
issue ; et, dès qu'elle avait parcouru 
tout le morceau de bois, après quel- 
ques essais ou élans comme pour 
sauter, elle se laissait tomber de 
quatre ou cinq pieds de hauteur sans 
se faire aucun mal. Si je la reprenais 
et l'élevais dans la môme position, 
son éducation était faite ; aussitôt 
élevée, elle ne cherchait plus un es- 
calier pour descendre, mais sautait 
sans aucune peine et sûre de son 
coup. La reprenant encore je n'avais 
plus le temps de l'élever; à peine 
libre, elle retombait à terre. Char- 
mantes élèves ! vives, intelligentes, 
actives, à décision prompte. 11 y a si 
peu de nos enfants qui leur ressem- 
blent. 

« Cette expérience me donna l'i- 
dée de modifier la cascade qu'elles 
montaient et descendaient sans cesse. 
Je la creusai par-dessous, et la fis se 
terminer sur le haut, à l'aide d'une 
planchette, par' une arête aussi fine 
que la lame d'un couteau. Qu'arriva- 
t-il? les voyageuses qui la rencon- 
trèrent pour la descendre, cherchèrent 
d'abord un autre passage; mais j'en 
plaçai plusieurs sur l'arête où elles 
répétèrent le manège que je viens de 
raconter, puis se laissèrent tomber 
du haut en bas. Je continuai, en pous- 
sant les autres jusque sur le bord, et 
je les vis enfin y aller d'elles-mêmes. 
Depuis ce jour, c'est un des spectacles 
les plus amusants et les plus jolis de 



voir toutes les fourmis qui arrivent 
sur le haut de la cascade, se laisser 
choir en bas sans difficulté, et conti- 
nuer leur route; c'est une pluie con- 
tinuelle de ces insectes, une chute de 
fourmis comme on dit une chute 
d'eau. Celles qui vont en sens inverse 
grimpent comme elles peuvent, en 
s'écartant un peu plus de droite ou 
de gauche. 

« Voici encore un épisode que je 
ne dois pas omettre : 

« Une grosse araignée est venue 
tendre ses filets sur ma fourmilière ; 
attachant les longs fils de sa chaîne 
de l'arbre à un de ses rejetons, et 
jetant ensuite sa trame en éventail, 
elle avait couvert une partie de la cité. 
Je ne sais dans quelles dispositions 
réciproques sont les fourmis et les 
arachnides; il est probable que d'ha- 
bitude ce petit hyménoptère n'aime 
ni ces toiles où il peut s'embarrasser, 
ni la grosse bête noire qui, de son 
trou, veille sans cesse aux victimes; 
mais, dans cette circonstance, il y eut 
bon accord. Je ne vis pas de fourmis 
se faire prendre, et l'araignée lit de 
nombreuses captures de mouches, 
cricris et autre gibier. Or, tout ce 
qui se prenait mal et par-dessous les 
fils, ainsi que les débris, les fourmis 
en profitaient. C'est la raison, sans 
doute, pour laquelle elles n'ont pas 
fait invasion, le long de l'écorce du 
chêne, au repaire de l'araignée ; car 
il eût suffi d'un faible détachement 
pour la mettre en fuite et peut-être à 
mort; quand il aurait fallu faire un 
siège en règle de la place forte, avec 
tranchées, terrasses, échelles d'assaut, 
etc., les fourmis en étaient bien ca- 
pables, puisqu'on voit si souvent celles 
de nos jardins construire, le long des 
troncs d'arbres jusqu'aux feuilles, des 
cages d'escaliers parfaitement closes, 
en terre mastiquée, pour aller dans 
les branches faire la guerre aux pu- 
cerons, les sucer, les prendre, et 
même les ramener au monastère, en 
se laissant glisser avec eux, de haut 
en bas, le long de ces cages à pic. 

« Quoi qu'il en soit, j'ai vu, par un 
des derniers jours de chaleur, une de 
ces libellules qu'on appelle demoi- 
selles, une des plus élégantes, aux 
grandes ailes de gaze et à toutes 
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nuances, s'accrocher aux derniers 
filaments de la toile de l'arachnide, 
de manière à laisser tomber sur le 
sommet de la ville son long ventre 
jusqu'à le toucher. Grand malheur 
pour elle ! mais qui m'a fait voir a 
quel point la fourni pousse la téna- 
cité, la constance et l'acharnement, 
quand elle entreprend une œuvre dif- 
ficile. , 

« Un millier de citoyennes ont aus- 
sitôt assailli la demoiselle; queue, 
ïambes, corsage, tète et ailes, tout en 
était noirci. Mais les morsures des pe- 
tites acharnées réveillèrent je» forces 
de la belle névroplèro, qui d abord 
avait été étourdie ; et il en fut comme 
des Lilliputiens autour de Gulliver 
enchaîné par eux durant son som- 
meil ; la grande demoiselle, taisant 
un effort, se débarrassa de la toile et 
des fourmis et s'envola ; mais je crus 
remarquer qu'elle volait lourdement; 
iela suivis, et, étant tombée a quelque 
distance, je la trouvai à l'agonie. Une 
dizaine de fourmis n'avaient pas lâ- 
ché prise, s'étaient accrochées a ses 
entrailles, s'étaient laissé emporter 
par ses puissantes ailes, et, victo- 
rieuses, commençaient à la dévorer. 
Je les ai revues le lendemain autour 
de son cadavre; et, le surlendemain, 
il n'en restait pas même une re- 
lique; une caravane de pèlerins était 
venue en faire son repas. 

« Je passe aux gi'.mdes questions 
des bestiaux et des esclaves. 

« J'ai distingué cinq espèces dobje» 
que les fourmis transportant ou char- 
rient aux abords de leur habitation : 
leurs larves qu'elles soignent au so- 
leil, comme je l'ai dit, et rentrent le 
soir- les matériaux de construction; 
les vermisseaux et insectes morts, 
dont leurs propres cadavres font par- 
tie • de ces petits hémiptères appelés 
pucerons, quelles rapportent quel- 
quefois vivants durant la saison ou 
ils grouillent sur les feuilles; et, 
enfin, de leurs propres compagnes 
vivantes, lesquelles sont souvent un 
peu plus petites et plus maigres que 
celles qui les portent ou les traînent. 
Je n'ai plus à parler que des pucerons 
et des fourmis vivantes. _ ._ . 

« Quant aux pucerons, oui, j ai vu 
de mes yeux ce que constate Huber, 
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ce que peint Michelet sous ses vives 
couleurs ; mes fourmis ne sont pas 
moins industrieuses que celles dont ; 
il nous raconte l'artifice; elles sucent 
la liqueur que sécrètent les pucerons; 
elles montent aux arbres pour les dé- 
couvrir ; elles franchissent même des 
abîmes océaniques pour leur faire la 
chasse ; et, comme leurs larves ont 
besoin d'une nourriture qu'elles ne 
peuvent se procurer d'elles-mêmes, 
les nourrices de ces larves — et tout 
indique que chacune a la sienne dont 
elle est chargée en particulier — ne 
se contentent pas de leur apporter 
la pâtée de chair morte ; elles 
leur amènent des pucerons vivants 
qu'elles retiennent prisonniers dans 
des étables, qu'elles y nourrissent 
avec abondance , qui y deviennent 
plus beaux qu'à l'état sauvage, et 
qui servent aux larves de vraies vache* 
à lait. J'en ai vu rapporter au pha- 
lanstère, et j'en ai vu aussi dans l'in- 
térieur, ayant l'air de vivre fort heu- 
reux, fort tranquilles, et fort bien 
nourris au fond d ! leurs cellules. 
Les pucerons, dit Michelet, sont des 
animaux inférieurs aux fourmis; 
elles en font leurs bestiaux; c'est le 
mot exact, et nous aurions mauvaise 
grâce, nous autres humains, à leur 
reprocher ce que nous faisons nous- 
mêmes. 

« Mais réduisent-elles des animaux 
de leur espèce à l'état d'esclaves? 
Huber en a vu attaquer d'autres four- 
milières d'espèce uu peu plus petite, 
rapporter les vaincues au domicile, 
les descendre dans leur trou, et les y 
charger du soin des larves, des nym- 
phes et du ménage. Michelet atténue 
facilement le hideux de cette con- 
duite : L'espèce n'est pas absolument 
la même ; les grosses qui en agissent 
ainsi sont incapables de soigner la 
génération naissante; c'est ce quon 
a observé en renfermant successive- 
ment sous des cloches des unes st 
des autres; on a vu les grosses, m 
ladroites, laisser les maillots peni, i 
lespetites, au contraire, pleines d h 
bileté et de tendresse, les mener s 
et saufs jusqu'à l'éclosion; ces gïoss 
sonïdestinées à la chasse et faites pou:' 
la guerre; si elles sont, dehors, « 
plus fortes et les maîtresses, ce sont 
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les petites qui, en revanche, devien- 
nent les souveraines au logis, y font 
la loi; souvent même elles en font sor- 
tir de force les grosses, en les mor- 
dant et les traînant jusqu'à la porte et 
aux environs, afin de les obliger de 
courir au butin. Toutes ces considé- 
rations réduisent de beaucoup l'esela- 
Wge de fourmis, et n'en l'on! pe 
qu'une distributionde fonctions ak>B 
[es proportions et les talents des indi- 
vidus. Or, je crois tout cela pour 
d'autres fourmilières, en ajoutant 
qu'il n'en est rien pour la mienne. 
Toutes y sont de la même espèce, 
sauf quelques différences de gran- 
deur et de force d'individus à indi- 
vidus, et toutes y travaillent à tour 
de rôle, soit à l'intérieur, soit à l'ex- 
térieur. Je l'ai constaté aussi claire- 
ment que possible. 

« J'avais cru d'abord qu'il en était 
àecellcs-là comme de celles d'Huber; 
mille petits détails m'avaient confirmé 
dans cette pensée, et surtout ce qui 
se passe quand on transporte des four- 
mis d'une cité dans une autre, ou 
qu'on en réunit de deux cités diffé- 
rentes dans un lie: à part. Elles ont 
beau être de même espèce, de même 
grosseur, du même pays , en tout 
semblables, dès qu'elles se rencon- 
trent, à peine se sont-elles mises 
tète à tète, qu'au lieu de se répoa- 
dre mutuellement par le double sa- 
lut que se foui, d'habitude, les con- 
citoyennes, et dans lequel elles pa- 
raissent se reconnaître à un mot 
d'ordre comme les soldats d'un 
même drapeau, elles se jettent, au 
contraire, l'une sur l'autre, se sai- 
sissent, roulent acharnées sur le 
champ de bataille, et ne quittent la 
prise que quand l'une est bien morte. 
Ce sont les plus petites, dans ces 
combats, qui sont les plus vives, les plus 
terribles, le plus souvent victorieuses, 
et le triomphe définitif reste toujours 
à celles qui sont chez elles. Le sen- 
timent qui les pousse à la défense de 
leur foyer ne manque jamais de les 
rendre les plus fortes, à égalité et 
même à infériorité de taille et de 
nombre. Comment ne se trompent- 
elles jamais, soit pour se reconnaître 
entre elles comme concitoyennes, 
soit pour se reconnaître comme 



étrangères, sans aucun signe exté- 
rieur apparent? C'est leur secret; et 
ce secret restera probablement long- 
temps encore nue énigme pour le na- 
turaliste. 

« Avant d'en avoir l'ai! l'essai, je 
me flattais que mes fourmis seraient 
meilleures que d'autres; meilleures 
hospitalières, par exemple, au ; 
à l'égard des fourmis de leur i 
membres d'un autre monastère, que 
ni! le furent les petites noires dont 
Michelet vit le combat avec les juiiues 
et l'impitoyable acharnement à les 
détruire, je m'étais trompé; elles 
n'accueillent point les étrangères, 
elles les tuent et les mangent : la 
fourmi n'a point la vertu de l'hospi- 
talité, et Lat'ontaine ne l'a pas ca- 
lomniée; il n'a eu qu'un tort, celui 
de ne point flétrir cet énorme défaut, 
plus que l'imprévoyance de la chan- 
te ase. 

« Mais, au moins, pas d'esclaves 
chez mes fourmis, si elles tuent elles 
n'asservissent pas. Quand elles se 
transportent vivantes , ce sont des 
services qu'elles se rendent entre elles. 
Si l'une se fuit porter par sa compagne 
aux champs, au bois, la compagne, à 
son tour, l'apportera l'autre si elle 
est fatiguée. Elles charrient aussi les 
plu . jeunes, je n'en puis plus douter ; 
ce fut après i'éelosion que ces services 
furent très-nombreux; aujourd'hui 
(octobre) ils sont devenus très-rares ; 
il n'y a plus d'entants. D'ailleurs, 
voici un fait curieux dont j'ai été 
témoin. 

« Quand une fourmi en ramène 
une autre blessée, elle la porte com- 
plètement par le milieu du corps ou 
la traîne en introduisant ses mandi- 
bules dans les mandibules de la ma- 
lade qui les referme comme elle, 
en sorte que ce sont deux anneaux 
passés l'un dans l'autre et formant 
un bout de chaîne. Celle qui train» 
marche alors à reculons. Mais quand 
une fourmi en porte ou rapporte une 
saine, c'est très-différent; elles se 
saisissent l'une l'autre par les man- 
dibules de la même manière, et celle 
qui se fait porter se roule entre les 
jambes de l'autre, le dos en bas, et 
la saisit de ses pattes au corsage, en 
sorte que l'opération du transport 
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devienttrès-facile. Laporteuse marche 
en avant aussi lestement que si elle 
n'avait rien. Or, j'ai vu un jour deux 
fourmis qui, sans se lâcher, échan- 
geaient tour à tour le rôle de por- 
teuse et celui de portée. Il suffisait 
d'une demi-culbute pour que chacune 
reprit la position de sa compagne. Je 
n'ai vu cela qu'une fois, mais enlin 
je l'ai vu, et assez longtemps pour le 
bien constater. 

ce Ce sont donc des services mu- 
tuels que se rendent ainsi mes four- 
mis, et elles y sont habituées, puis- 
qu'un de leurs grands soins c'est de 
traiter de la même manière les larves 
et les nymphes. Si elles rapportaient 
quelquefois ainsi des prisonniers de 
guerre, je m'en apercevrais, et j'aurais 
vu de. ces prisonniers dans les sou- 
terrains ; je n'y ai vu que des sœurs 
paraissant jouir de la même liberté. 
« Où prendraient-elles de tels pri- 
sonniers? J'ai bien constaté qu'elles 
ne s'écartent pas au delà de 25 ou 
30 mètres ; or, toutes les fourmilières 
voisines sont à plus de 100 mètres de 
la mienne ; et, au delà de leurs li- 
mites, on ne rencontre jamais une 
fourmi. Quant aux étrangères que j'ai 
moi-même exposées dans leur do- 
maine et mises aux prises avec elles, 
elles ont tout tué et n'en ont point 
emporté dans leurs trous une seule 
vivante. 

« Non, il n'y a point, dans ma 
fourmilière, de tyrans ni d'esclaves, 
il n'y a que des sœurs. Si j'en avais 
trouvé je l'aurais détruite. 

« J'ai raconté beaucoup de mer- 
veilles, assez pour prouver qu'une 
âme commune, intelligente et pré- 
voyante, dirige l'ensemble de cette 
république. Dira-t-on que cette âme 
résulte de ces milliers de petites 
causes que j'écrase et qui, écrasées, 
ne sont plus qu'une poussière? Non, 
il faut, pour la comprendre, reculer 
la pensée à quelque esprit universel 
qui, au lieu d'être contenu par la 
fourmilière, la contient, l'embrasse, 
et y développe toutes ces harmonies. 
« Adieu, petites bêtes, vous allez 
bientôt vous retirer dans vos nids, 
vous y reposer, l'hiver, de vos tra- 
vaux de L'été, et, comme les hommes 
des pôles, y attendre, à plus de deux 



pieds sous le sol, le retour du soleil 
chaud. Moi aussi, je vais quitter les 
champs, et ne plus vivre que parmi 
mes semblables. Je reviendrai à votre 
réveil vous voir, mes fourmis, vous 
demander si vous avez repris vos an- 
ciennes habitudes, si vous avez re- 
connu votre jardin, votre vivier, votre 
lac, vos routes, et vous interroger de 
nouveau sur les merveilles des créa- 
tions de Dieu. Le .Nom. 

L'année suivante, nous faisions pa- 
raître, dans la même revue populaire, 
ce nouvel article sur le môme sujet: 

NOUVELLES DE MES FOURMIS. 

« J'ai tenu promesse à mes fourmis ; 
je suis revenu les voir, et je les ai 
trouvées dans un état plus florissant 
que jamais. Château, jardin, parc, 
grandes et petites routes, vivier, 
chasse, forts détachés, elles avaient 
repris jouissance de toutes leurs pos- 
sessions; et ce qui m'a surpris, c'est 
qu'après un hiver entier de réclusion 
et de sommeil, elles n'avaient rien 
oublié de ce qui leur avait servi l'an- 
née précédente, et s'étaient remises au 
labeur dès les premiers beaux jours, 
en profitant des anciennes construc- 
tions, des anciens travaux, et réparant 
seulement ce que la neige, la pluie, 
les vents et les accidents de l'hiver 
avaient endommagé; la grande route, 
par exemple, avec ses embranche- 
ments qui ne sont pas à moins de 
vingt mètres du nid, est exactement 
la même et aussi fréquentée ; en sorte 
que le plan de l'habitation, dont je 
vous donnai une esquisse, est resté 
aujourd'hui ce qu'il était alors. Dites 
que mes/bwrmisn'ontpas de mémoire. 
« Leurs portes, qu'elles avaient si 
bien barricadées et calfeutrées pour la 
mauvaise saison, qu'elles ferment le 
soir et ouvrent le matin, se sont aussi 
retrouvées aux mêmes places, et diri- 
gées presque toutes au sud-est. Mais 
il y a ici la raison du soleil qui les at- 
tire chaque année du même côté. Pour 
cela toutes les fourmilières se ressem- 
blent, et c'est de là qu'elles sont, dans 
les Alpes, un moyen d'orientation des 
montagnards. 
« Deux choses, pourtant, sontenan- 
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gêes ; leur toit s'est élevé et s'est ren- 
forcé d'une croûte plus solide, au- 
dessus de laquelle se charrient main- 
tenant les nouveaux matériaux. D'où 
vient cette croûte, sortedeeloche dont 
le palais est couvert? Après en avoir 
longtemps cherché l'artifice, je l'ai 
trouvé enlin, et je gage que vous ne 
le devineriez pas. 

« Vous savez que les fourmis ont 
l'habitude d'amasser, parmi les petits 
chaumes dont ils couvrent leur mai- 
son, une grande quantité de grains de 
blé et de semences de toutes sortes ; 
c'est ce qui lit croire aux anciens 
qu'ellesfaisaicnt leurs provisions pour 
l'hiver. Les anciens ne se trompaient 
pas sur le fond, car il est vrai qu'elles 
amassent pourleur nourriture et celle 
de leurs larves ; mais ce ne sont point 
les blés ni les graines qui servent à 
cet usage, ce sont les insectes et les 
petits morceaux de viandes, dont elles 
tirentune espèce de chyle nourrissant, 
de nectar; ce sont aussi les puceror.s 
vivants dont elles sucent la liqueur. 
Les graines qu'elles transportent, di- 
sent nos naturalistes, sont recueillies 
par elles comme les petits coquilla- 
ges, les petits cailloux, les bûchettes, 
et tout ce qui leur sert à faire leur 
couverture. Or, les naturalistes, en 
cela, n'ont pas tout dit : il y a, là-des- 
sous, une ruse admirable de celui qui 
a de l'esprit pour elles : ces graines 
germent, poussent une verdure plus 
ou moins épaisse avec des filaments 
de racines; et le tout, en pourrissant, 
forme cette croûte qui les met beau- 
coup mieux à couvert. Une vieillefour- 
milière, qui n'a pas eu de mauvaises 
fortunes à subir, devient souvent, par 
suite de cette ruse, rembourrée de 
plusieurs couches gnzonneuses et im- 
perméables. Je viens d'en d'écouvrir 
une énorme de cette espèce, il y a 
quelques jours (octobre 1MS8). 

« La seconde modification , c'est. le 
manque d'eau dans leur lac et dans 
leur rivière; l'année a été si sèche! 
elles ne vont donc plus au bain ni à 
a pèche, ne travaillent plus à éviter 
es inondations. C'est un plaisir de 
moins; mais elles ont plus de soleil, et 
j'ai vu qu'elles trouvent compensation 
dans les rosées du soir et du matin, 
comme dans les pluies douces, en ne 



manquant jamais de sortir toutes, à 
ces moments, d'aller savourer le frais 
aux gouttelettes des herbes, do s'y 
abreuver, quelquefois même d'y bai- 
gner légèrement leurs larves et leurs 
nymphes, ce qu'elles ne faisaient pas 
quand elles avaient leurs océans rem- 
plis. 

« Mais j'ai, lecteur, des crimes à 
confesser. Depuis que je vous ai parlé 
de mes fourmis, j'ai persécuté, mar- 
tyrisé, détruit des fourmilières;non pas 
la mienne, sans doute, mais d'autres 
du voisinage. Enfin, c'était pour vous... 

« Au milieu de l'hiver, pendant 
qu'elles dormaient tranquilles au fond 
de leurs terriers construits avec tant 
de peines, j'ai voulu voir leurs tra- 
vaux àl'interiear, comparer ceux des 
fauves de la forêt, avec ceux des bru- 
nes des vergers, avec ceux des petites 
jaunes des gazons, trois espèces que 
j'ai sans cesse à ma/disposition. 

« Une première fois, nous avon6 
travaillé, trois ouvriers, avec pioches, 
bêches, haches, et le reste, autour 
d'un établissement de fourmis fauves 
existant depuis plusieurs années sur 
une souche de chêne abattu ; nous 
avons passé de longues heures à creu- 
ser à l'entour; nous avons suivi les 
galeries perforées dans le vieux bois, 
reconnu des mastics faits avec la ver- 
moulure et d'autres substances, ad- 
miré l'art architectural aux mille in- 
ventions, aux mille figures, aux infi- 
nies richesses, que les sculpleuses 
avaient déployé dans cette formico- 
pole ; mais nous n'avons pas trouvé 
les fourmis elles-mêmes; où s'étaient- 
elles cachées? Nous avons cependant 
suivi leurs travaux à plus de trois 
pieds sous terre, dans la souche, dans 
les racines, dans toutes les directions. 

« Tout ce que je sais maintenant 
de cet établissement ravagé par nos 
mains cruelles, c'est que dans ces dé- 
combres et dans les environs, beau- 
coup de fourmis ont reparu cet élé.- 
elles voyagent sans cesse, parcourent 
la contrée, examinent tout avec in- 
quiétude, avec tristesse, ne transpor- 
tent plus de matériaux, sont dans le 
désespoir. C'est unpeuple devenu no- 
made, et dont chaque citoyen, sans 
asile, ressemble à Jérémie sur les 
ruines du temple. 
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« Après cet échec, voulant réussir 
avoir l'intérieur d'une fourmilière et 
ses habitants durant les frimas, j'en 
attaquaiune seconde avec plus de pré- 
cautions; je pratiquai à l'entour une 
[arce tranchée ; ce fut un siège en rè- 
gle- je vins à bout de la couper ver- 
ticalement de haut en bas, et je réœ* 
<dsà voir, uon-sculement les merveilles 
architecturales, mais encore le nid 
même des ouvrières en repos avec 
leurs larves. 

« J'admirai quatre compartiments 
dont lahauteur totale étail d'au moins 
trois pieds; le soin avec lequel le '- 
chitectesavaienl ménagé la surface su- 
périeure du tronc coupé, sans y creu- 
ser le plus petit trou sur une épais- 
seur de quelques centimètre-, afin 
qu'elle servît d'abri contre la pluie; 
la précaution de la recouvrir encore 
d'un chaume; les nombreux étaj 
de chaque eompfcrtiment, avec leurs 
easea à referais minces comme des 
caries à jouer, eases destinée à re- 
cevoirlesœuf3,leslarvesetlesnym 
selon leuredh ;rsâges,etlesi ions 
delà température; les ri 
turales de ces dômes gothique , deces 

colonnades, deeesoerivesdecespl - 

cintres; les promenades latérales sou- 
terraines pratiquées dans les raeii 
enfin le grand salon du fond avec ses 
voûtes, se- piliers à bases et à chapi- 
teaux plus larges que le milieu, et son 
parquet à sillons, vrais lits des te 
durant l'hiver. C'est dans cette vaste 
salle que je trouvai toute la républi- 
que. J'y sentis une chaleur assez forte, 
malgré la neige qui couvrait la terre, 
et i'y vis tous les citoyens, les uns en- 
dormis, d'autres écoutant le tumulte 
que nous faisions, et d'autres essayant 
de se mettre à l'œuvre pour réparer 
des dégâts qui devaient être, hélas! ir- 
réparables. . 

« Il n'y avait ni œufs ni nymphes; 
i'ai acquis la conviction que, dans 
cette espèce, les œufs pondus au prin- 
temps érlosent quinze jours après, 
deviennent ainsi des larves qui pas- 
sent l'hiver, et que ces larves se chan- 
gent, au primtenps suivant, en chry- 
salides dans le cocon qu'elles se sont 
ïilé, pouréelore fourmis avant 1 au- 
tomne. ■ . 
« Je détruisis encore une habitation 



de fourmis brunes des vergers. Celles- 
là ne sont que maçonnes 'et font tout 
avec de la terre humide qu'elles pé- 
trissent par petits rouleaux; elles en- 
tassent ces boulettes les unes sur les 
autres, les piétinent, et parviennent d« 
lasorte,à bâtir des vingt et trente étage» 
à cases très-régulières, avec la grande 
salle au milieu, salle aux plafonds 
hardis dont les boulettes, superposées 
comme les pierres d'une arcade, se 
rejoignent au centre, où elles ont 
leur clef de voûte qui ferme et sou- 
tient le tout. Ces fourmis, de moyenne 
taille, et très-communes, sont telle- 
ment habiles que souvent une nuit 
d'été leur suffit pour improviser un 
de leurs palais. Mais elles sont plus 
sensibles au froid que les autres; dès 
le premier mois d'automne on n'en 
trouve plus; elles hivernent, et à moins 
que l'on n'en connaisse un nid qu'elles 
n'aient pas déserté, on en cherche en 
vain. 

« Or, j'ai vu, dans cette fourmilière, 
beaucoup mieux encore que je ne l'a- 
vais vue dans la mienne, l'étable aux 
bestiaux, elle, pucerons qui y étaient 
nourris; elle tonnait une dépendance 
à l'écart, de l'autre côté de l'arbuste; 
une galerie y conduisait; et de cette 
fctabte montait, le long du trou jus- 
qu'aux premières branches, une au- 
tre galerie qui était la cage d'escalier 
pour les ascensions et les retours de 
la chasse. Je remarquai, aussi, deux 
autres étables construites dans l'arbre 
même pour repos durant les voyages, 
je dirais écuries de remonte ou mieux 
encore casernes de recrutement, s'il 
issait de ces fourmis guerrières 
qu'il uber a appelées les fourmis ama- 
zones, et si ces loges n'étaient pas 
de=tinées à d'innocents pucerons, mais 
à l'enrôlement d'autres fourmis pro- 
pres à ces combats, que le même na- 
turaliste nous a si bien dépeints. 

« J'ai voulu sonder aussi les intimi- 
tés de famille des petites fourmis jau- 
nes Leur habitation est formée d im- 
perceptibles galeries forées sous le 
kzon et paraissant faire suite es 
unes aux autres, comme seraient les 
circonvolutions d'un long tube sas 
mille et mille détours. CespeUtesbetes 

non moins industrieuses, mais plus dif- 
ficiles à observer que les précédentes, 
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peuvent mériter la qualification de 
mineuses, comme les noires celle de 
maçonnes et les fauves celles de char- 
pentières et de sculpteuses. 

« Venons, Icc.b ur, au plus intéres- 
sant. Ce sont quelques observations 
que j'ai faites encore, et quelques 
épisodes dont j'ai été le témoin de- 
puis que j'ai écrit mes trois premiers 
articles à la mémoire de mes fourmis. 

Un jour, ayant pris desbrunes dans 
leur mode de terre et de petites 
jaunes dans le sable de leur gazon, je 
portai le tout sur la propriété des mien- 
nes qui paraissaient tenir des deux es- 
pèces par la forme et par la couleur 
puisqu'elles avaient du noir et du 
jaune, comme elles en tenaient par 
leurs habitudes. Grand émoi; on s'ar- 
rête, on se recueille, on s'examine, 
on est interdit pendant une seconde; 
on se palpe du bout des antennes; et, 
au premier mot de ce langage, par le 
tact, qu'Huber a qualifié de langage 
antennal, on se reconnaît pour étran- 
gères. Voici les fauves en guerre 
acharnée avec les brunes. Mais le com- 
bat a élé tellement rapide que les 
noires ont disparu comme escamo- 
tées; les fauves les avaient toutes 
emportées dans leurs trous. 

« Que devenaient , pendant ce 
temps, les petites jaunes? Malignes 
comme des teignes, elles mordaient 
les grosses, s'accrochaient à leurs 
pattes, les tourmentaient avec un 
acharnement incroyable. Les grosses, 
aussi bonnes pour elles qu'elles 
avaient été terribles pour les noires, 
paraissaient n'y pas faire attention. 
Ce manège dura plus de cinq minu- 
tes. Cinq minutes valent au moins 
cinq jours dans une vie de fourmi. 
Enlin, harcelées à n'y plus tenir, elles 
ont perdu patience; une d'elles s'est 
décidée à retourner la tète et à mon- 
trer ses deux dents aux trois ou 
quatre petites qui la tiraillaient par 
tous les membres; et au signal donné 
par celle-là, toutes ont fait de même. 
C'a été, dès lors, une extermination 
exemplaire. Il faut dire pourtant que 
le moyen de punir n'a pas été trouvé 
du premier coup; les petites présen- 
taient si peu de prise que les mandi- 
bules des grosses s'ouvraient et se 
fermaient sans les saisir; ajoutez les 



embarras d'une telle marmaille; cha- 
cune des fauves en avait au moins 
une demi-douzaine pour son compte. 
Eniin, les mandibules ont trouvé le 
joint, et j'ai vu les petites se tortiller 
dans des convulsions, coupées qu'elles 
étaient par le milieu du corps. Demi- 
mortes, elles ne lâchaient pas, et j'en 
ai vu qui n'avaient plus que la tête, 
mordre encore convulsivement le 
vainqueur. 

• filais voici que les petites jaunes 
encore saines s'aperçoivent toui à 
coup de leur infériorité : Nous y pas- 
serons* toutes, disent-elles en eÛes- 
mèmes; et ce n'est plus qn'im grand 
Sauve gui \>mt. Mais où fuir? tilles 
sont sur la terre étrangère, sur le 
terrain même des géants victorieux. 

« J'avais apporté une , ■• 

sable de leur habitation et l'avais 
renversée sur ma fourmillière ; c'est 
dans ce petit tas qu'elle eh renent 
leur refuge. Elles y disparaissent tou- 
tes comme l'éclair; étant mineuses, 
c'est pour elles l'all'aire d'un clin d'ceii 
de s'ouvrir un terrier. Mais les gros- 
ses, devenues acharnées, les poursui- 
vaient; il fallait voir le dêsappointe- 
ment de chacune d'elles au moment 
où leur proie disparaissait ainsi sous 
la terre. Elles n'ont pas cependant re- 
noncé à leur colère. Après quelques 
moments d'hésitation autour du re- 
fuge, elles ont pris le parti d'en faire 
le siège; siège en règle, qui a duré 
trois jours et trois nuits sans inter- 
ruption. Elles dégradaient le sable 
humide avec leurs pattes de devant, 
comme de petits renards et creu- 
saient des tranchées toat à l'entour et 
dans tous les sens, l'ai vu ces tran- 
chées se former: j'en ai suivi fous les 
progrès durant les trois jours. 11 va 
sans dire qu'à mesure qu'elles saÊ li- 
saient une petite jaune, elles la cou- 
paient en deux. 

« Mais, par un bonheur providen- 
tiel pour celles-ci, un caillou se trou- 
vait au milieu du sable que j'avais 
apporté. C'est sous cette pierre que 
les assiégés établirent leur dernier 
retranchement. Les assiégeants me- 
nèrent leurs tranchées et leurs mines 
jusque-là, puis se trouvèrent arrêtés. 
Ce qui restait des petites était sauvé. 

« J'en vis, le jour suivant, des 
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grosses monter la garde autour du 
fort et sentir la proie qu'elles ne 
pouvaient atteindre. Enfin, au bout 
de vingt-quatre heures, elles prirent 
le parti de n'y plus penser et de va- 
quer, comme d'habitude, à leurs pai- 
sibles occupations. Je soulevai, alors, 
un coin de la pierre, et je vis une 
petite fourmilière de jaunes împro- 
visée très-joliment établie. Que de- 
viendra-t-elle , me disais-je , ainsi 
campée en pays ennemi? Attendons. 
Je lui portai même un gazon de 
mousse dont je la couvris de mon 
mieux. 

« Qu'en est-il advenu? A peu près 
trois semaines plus tard, je vis les 
petites jaunes se hasarder à sortir au- 
tour de la mousse, et les fauves les 
rencontrer sans leur faire aucun mal ; 
il n'y avait crainte, non plus, que les 
petites lissent à mes fauves la moin- 
dre insulte. L'expérience rend sage... 
Ne prenez pas, lecteur, ce récit pour 
un apologue; je raconte ce que j'ai 
vu, et sans broderie. 

« On avait donc fait la paix; on 
était devenu des amies. Les petites 
s'étaient corrigées de leur malice, et 
les grosses avaient pardonné aux bra- 
ves que leur constance et leur habi- 
leté avaient sauvées. Nous ne les imi- 
tons pas toujours dans nos tristes 
discordes; aussi m'est-il bien dé- 
montré que, malgré la nature mar- 
tiale etpeu clémente delà fourmi, nous 
sommes encore, nous mitre- hommes, 
beaucoup plus méchants qu'elle. 

« L'hiver a passé sur mes petites 
jaunes; et au printemps je ne les ai 
pas retrouvées. Elles n'avaient pu 
réussir à se préserver de l'atteinte 
des frimas, ou bien elles étaient al- 
lées s'établir dans un lieu plus com- 
mode. 

« Vous avez pu conclure, ami lec- 
teur, du dénouement de la précédente 
histoire que des républiques de four- 
mis, même d'espèces différentes, peu- 
: vent être en guerre ou être en paix. 
C'est aussi ce que prouvent les cu- 
rieuses révélations d'Huber fils sur 
les cités mixtes, qu'il a vues compo- 
sées d'habitants de plusieurs espèces, 
dont les uns soignaient le ménage, 
d'autres allaient àlachasse, et d'autres 
à ces combats qui se renouvelaient 



chaque jour, en rase campagne, à 
égale distance des deux villes, jusqu'à 
ce qu'un des partis, gagnant peu à 
peu du terrain sur l'autre, eùi fait 
déguerpir l'ennemi et se fût établi 
dans ses foyers. 

« C'est au milieu de ces combats 
et de ces pillages qu'on remarque, 
avec admiration, le dévouement so- 
cial des citoyens. On en voit disputer . 
pied à pied et jusqu'à la mort la 
commune aux vainqueurs, pendant 
que les autres enlèvent, au plus vite, 
les larves; les nymphes, les blessés, 
les malades, les jeunes écloses, du 
lieu de sûreté, et le plus éloigné pos- 
sible de l'armée ennemie, où l'on avait 
eu, dès le commencement de la 
guerre, la prévoyance de les enfer- 
mer. On en voit même revenir au plus 
fort du sac, quand tout est perdu et 
que la masse est en fuite, se jeter de- 
vant la mort, percer la mêlée et pé- 
nétrer dans les recoins où sont encore 
quelques enfants, quelques vieillards, 
quelques malheureux à sauver. 

« 11 y a mieux, en fait de dévoue- 
ment social, dans certaines espèces de 
fourmis. Si l'on entoure leur ville de 
charbons enflammés, elles courent au 
feu, se jettent dessus par milliers, 
et s'y font griller, mais l'étouffenfc 
La cité est sauvée par le sacrifice vo- 
lontaire d'une partie des citoyens. 
Nous faisons cela par individualités 
nous autres hommes, nous ne le fai- 
sons point par grandes niasses. 

o Mais j'ai pu vérifier par moi- 
même la réalité de cités rivales et de 
cités amies. Mon lecteur n'a pas ou- 
blié ce que j'ai raconté, dans mes 
premiers articles, de ces fourmis ab- 
solument semblables et de même es- 
pèce, mais de républiques différentes, 
qui s'entre-dévoraient lorsque j'en 
portais quelques-unes sur le territoire 
de la cité voisine. J'ai recommencé 
ces expériences : etaprès avoir obtenu 
longtemps le même résultat, j'ai 
trouvé enfin une fourmilière, parmi 
les cinq ou six que je connais dans 
les environs, dont les habitants sont 
en bonne intelligence avec ceux de la 
mienne. J'ai eu beau les transporter 
alternativement d'une ville à l'autre, 
ils se sont dit le bonjour antennal, et , 
ne se sont nullement cherche noise, 
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J'ai bien été forcé d'en conclure que 
ce sont deux formicopoles amies. Ont- 
elles fait alliance après de longues 
guerres sans résultat? Ou bien encore, 
l'une serait-elle la mère et l'autre la 
fille, puisqu'il arrive souvent qu'un 
essaim de fourmis ailées s'écbappc 
d'une cité trop remplie et va fonder 
une colonie dans les environs? J'ai 
vu souvent de ces essaims allant 
chercber fortune, après les adieux. 
Qui de vous n'en a quelquefois ren- 
contré dans ses promenades? surtout 
de petits essaims de fourmis micros- 
copiques? Presque toujours ces trou- 
peaux volants d'insectes noirs ou 
dorés qui passent dans l'air à quel- 
ques pieds de hauteur, ne faisant 
guère plus de bruit, tous ensemble, 
que n'en fait un seul cousin qui vous 
importune , sont des colonies de 
jeunes fourmis fécondées en émigra- 
tion, qui bientôt seront mères dans 
une cité nouvelle fondée par leurs 
soins. 

« J'avais supposé que, dans ces 
fondations de colonies, les œufs gros- 
sissaient, — car un œuf de fourmi 
«•oit eomme un animal, — puis éclo- 
saient en larves, fans les soins de 
nourrices, et qu'il en était de même 
plus tard de ces larves el de leurs 
cocons; mais une découverte m'a ré- 
vélé le mot de l'énigme. 

« Un jour j'étudiais ces petites 
bêtes, assis sur un gazon près de leur 
demeure. C'était au temps des amours. 
J'aperçois une ouvrière, individu sans 
sexe, qui poursuivait un mâle, se 
jouait dans ses longues ailes noires ; 
et le miïle tinit par lui dice, avec 
énergie, qu'il l'aimait tendrement. 
Elle fut satisfaite ; mais à peine ses 
caresses de fourmi terminées, l'ou- 
vrière tombait morte. C'est que l'ou- 
vrière est une femelle, mais femelle 
stérile, et que si, devenant amoureuse, 
elle oublie sa mission sublime de tra- 
vailleuse et de nourrice, elle se donne 
la mort par son adultère même. 

« Le surlendemain, j'assistais au 
départ d'un essaim de véritables 
mères; je le suivis, et j'eus l'in- 
croyable bonbeur de le voir s'arrêter 
au pied de l'arbuste qu'il avait eboisi 
pour abri de sa nouvelle demeure. 
C'est là que se révéla pour moi un 
V. 



autre mystère. Les insectes ailés , 
après s'être établis à la hâte, au milieu 
des herbes et des feuilles, se sont 
mis à pondre avec une abondance 
excessive; chaque mère courait eu 
laissant tomber ses petits œufs par 
rangées à peu près circulaires. Et dès 
que la ponte fut terminée, quelle 
étrange chose se passa sous mes 
yeux ! La fourmi retournait ses pattes 
par-dessus ses ailes, et faisait des 
efforts qui ressemblaient à des at- 
taques d'épilepsic. Mais bientôt les 
longues élytres brunes se détachaient 
du thorax, et la mère devenait toute 
semblable à une fourmi ouvrière. 
Qu'avait-elle fait? Elle avait rejeté, 
au plus vite, sa robe de noces, ses 
falbalas, ses gênantes parures, afin 
de se livrer désormais a la fonction 
de nourrice, puisque les vraies nour- 
rices manquaient dans le nouvel 
Etat. 

« Il en est ainsi, je n'en puis dou- 
ter; car j'ai vu, dans le temps qui a 
suivi, toutes ces mères, ainsi désha- 
billées, travailler autour des œufs, 
puis des larves, exactement comme 
les ouvrières. Si donc l'ouvrière ne 
peut devenir mère, la mère peut de- 
venir ouvrière quand la nécessité 
l'exige ; elle continue de vivre alors, 
mais c'en est fait a. jamais de sa fé- 
condité. 

« Ce phénomène était connu des 
naturalistes. Et même j'ai lu, depuis 
l'observation que j'en ai faite, que 
les mères gardées à la fourmilière 
par les nourrices, ne meurent pas 
toutes après avoir pondu ; qu'il s'en 
trouve auxquelles les autres fourmis 
font de grands honneurs, tout en les 
surveillant de fort près; qu'elles les 
dépouillentelles-mêmes de leurs ailes, 
et qu'elles Unissent par les conduire, 
longtemps après, à l'atelier. On dit 
aussi qu'elles font, à leur façoe, les 
funérailles de ces mères lorsqu'elles 
meurent, qu'elles conservent leurs 
corps dans une case à part, chapelle 
funèbre, qu'elles l'entourent de re- 
grets; et plusieurs ont cru voir des 
larmes mouiller, dans ces moments, 
les trois ou quatre petits yeux qui 
garnissent leurs tètes. 

« Il me reste, lecteur, à vous ra- 
conter encore quelques épisodes plus 
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particuliers, et j'en aurai fini avec 
vous sur mes fourmis. 

« Vous vous rappelez le manège 
de la cascade auquel j'avais réussi à 
les habituer. 11 n'en est plus question 
maintenant ; ce lieuachangé de forme 
par les travaux de l'homme et par 
cens des fourmis. J'ai cependant à 
vous en l'aire connaître un incident 
qui se passa dans l'automne,, pendant 
qu'elle existai! encore. 

« Depuis longtemps j'allais, chaque 

jour, visiter mes sauteuses* Et voici 
qu'un matin j'aperçois une espèce de 
corde ou plutôt <!e chaîne noire qui 
tombait de haut en bas, et le long de 
laquelle descendaient mes petites 
bêtes. Je regarde avec admiration. 
Ont-elles fixé là une herbe sèche, ou 
placé une petite branche pour s'é- 
pargner les culbutes dont elles se 
sont peut-être ennuyées? Je regarde 
avec attention; des voyageuses cou- 
vraient la corde gymnastique, et 
m'empêchaient d'en reconnaître la 
nature. Enfin, je me hasarde à la 
toucher de ma baguette ; à l'instant 
tout s'écroule, tout disparaît comme 
un château de fées. C'étaient des 
fourmis qui, accrochées les unes aux 
autres, formaient, cotte chaîne artifi- 
cielle, et ne bougaient pas plus que 
les anneaux d'une véritable chaîne, 
sous la procession de leurs compa- 
gnes à qui elles servaient de passe- 
relle. Elles n'ont plus recommencé, 
du moins à ma connaissance, et je 
me suis mordu les doigts de les avoir 
dérangées. . 

( , Ce fait vient à l'appui de ce que 
raconte M llc de Mérian de ces fourmis 
énormes d'Amérique, très-habiles 
bûcheronnes, qui voyagent comme 
les écureuils de branches en bran- 
ches, alin d'v couper les feuilles des 
arbres que ramassent, dessous, leurs 
camarades pour les transporter à leurs 
énormes nids de 25 pieds de hauteur 
et de 3 mètres de profondeur sous le 
sol.Tl arrive quelquefois à ces fourmis, 
dit cette demoiselle, dans son Histoire 
des insectes de Surinam, que, ne pou- 
vant franchir un espace vide, une 
première s'accroche à la branche par 
ses mandibules, une seconde s'accro- 
. che au ventre de la première, une 
troisième au ventre de la seconde, et 



ainsi de su' '■ déuniment, de ma- 
nière à fôïruer ia chaîne assez lon- 
gue, puis 'îles attendent, ainsi dis- 
posées, qu'un coup de vent, balan- 
çant la chaîne, en jette l'extrémité 
pendante jusqu'à la branche voisine; 
auquel cas la dernière ne manque 
jamais' son coup, saisit cette . autre 
branche, et fait de la chaîne un vrai 
pont suspendu sur lequel passe aus- 
sitôt toute la caravane. D'autres 
voyageurs n'ont pas appuyé ce fait, 
mais celui dont j'ai été témoin suffit 
pour lui mériter croyance. 

« Pourquoi aussi refuserait-on de 
croire ce que nous raconte le même 
auteur de ces mêmes fourmis appe- 
lées, dans les pays qu'elles habitent, 
les fourmis de visite, pour leur habi- 
tude d'arriver quelquefois, bien que 
rarement, par grandes troupes, dans 
les balai allons humaines? Elles y 
sont, dit-elle, les bienvenues, parce 
qu'elles y détruisent rats, souris et 
tonte la vermine en quelques jours, 
puis disparaissent sans avoir fait la 
moindre paccadille, excepté cepen- 
dant si on a eu le malheur de les mal 
recevoir et de les tourmenter; car 
alors elles ne délogent pas sans avoir 
mis en pièces les bas et les souliers 
du maître de la maison. 

« Mes fourmis me connaissent bien, 
ou du moins agissent comme si elles 
me connaissaient; je puis aller les 
voir, m'asseoir sur le seuil de leur 
nid, marcher dans leur jardin, sans 
qu'elles nie montent aux jambes ;_ que 
le premier étranger fasse de même, 
il en ï.era envahi, toute la république 
sera en révolution. 

« Et sur le fait de la destruction de 
la vermine, n'a-t-onpas vu, l'an der- 
nier, au Jardin des Plantes, l'aqua- 
rium envahi par de petites fourmis 
rouges de la Guyane, importées dans 
la motte d'une plante, et tous les in- 
sectes, dont il était infesté, disparaî- 
tre en peu de temps devant la chasse 
que leur faisaient ces petites bêtes, 
longues d'un millimètre, et apparte- 
nant sans doute à la tribu des myr- 
mices, avant un aiguillon comme les 1 , 
abeilles et ne filant point de cocons, , 
puisqu'elles avaient une piqûre brû- 
lante, pendant que les fourmis pro- 
prement dites ne font que mordre 
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légèrement avee leurs mandibules, et 
puisqu'on n'a pas vu, non plus, dans 
leurs nids, de ces nymphes cmmail- 
lottées dans une soie blanche. Quoi 
qu'il en soàt, cloportes-, perce-oreilles, 
grillons, grillons-taupes ou courtil- 
lières, autres fourmis fauves, tout avait 
été radicalement détruit, au bout 
d'un mois, par les nouvelles venues. 
Les pucerous seuls dont elles font 
leurs bestiaux, avaient trouvé grâce 
devant les conquérantes. Il est vrai 
qu'elles sont devenues gênantes par 
leur nombre infini et par tes colonies 
qu'elles ont envoyée-, dans tout le 
jardin ; mais en 'les combattant par 
les moyens convenables, et modérant 
leur multiplication, elles n'auront fait 
que rendre service. 

« Voici une autre histoire. J'avais 
remarqué, près de ma fourmilière, 
un petit enfoncement où je voyais 
toujours aller des fourmis et n'en ja- 
mais revenir. Je sondai le trou de 
mon mieux, sans rien démolir, et ne 
vis rien; ce n'était qu'un cul-dc-sac 
sans profondeur. Mais le mystère me 
parut bien plus grand : que deve- 
naient ces fourmis qui ne reparais- 
saient pas, puisqu'il était certain que 
le trou n'offrait d'autre issue que son 
orifice même ? Et cependant toujours 
même résultat; jetais fort intrigué. 
Puisque je ne découvre rien pendant 
la journée, j'y passerai plutôt une 
nuit complète, me dis-je enfin; et 
j'exécutai mon plan. Assis près du 
trou, avec une lanterne, j'y restai en 
arrêt jusqu'à l'événement que je vais 
raconter. 

« Voici donc qu'enfin une sorte de 
lucarne à peu près ronde a l'air de 
s>entr'ouvrir, et s'entr'ouvre en elfet ; 
c'était une porte de mastic couleur de 
terre qui s'appliquait exactement sur 
une moulure et qui s'ouvrait au 
moyen d'une charnière faite de fila- 
ments. Ne connaissant alors qu'im- 
parfaitement .l'histoire naturelle des 
arachnides, et surtout de la migale 
depuis les faits curieux découverts 
par l'abbé Sauvage, je trouvai cela 
fort étrange. Enfin, prenant patience, 
je vis la porte s'ouvrir toute grande, 
et une araignée brune de moyenne 
taille se montrer sur le seuil. Mais la 
lumière de ma lanterne l'ayant frap- 



pée, elle rentra lestement et ferma 
sa porte. C'en était assez : je savais 
tout. 

« Il y avait là une migale, ou au 
moins une variété d'araignée qui a 
les mêmes mœurs, car il paraît que 
la vraie migale n'existe guère, en 
France, qu'aux environs de Mont- 
pellier. Et ce vilain, mais curieux et 
industrieux animal, entre-baillait sa 
porte pour laisser mes /ou/tots y mettre 
le nez, puis la refermait do suite, et 
dévorait sa proie. Une fois averti, je 
vis parfaitement son manège les jours 
suivants. 

« Après que je m'en fus amusé à 
satiété, il me vint des idées de ven- 
geance. Je démolis la retraite du 
monstre et le trouvai là plus triste 
cent fois qu'un crapaud devant le so- 
leil. Il ne bougeait pas même une de 
ses pattes. Je le pris et le jetai sur 
ma fourmilière. Que vois-je alors? 
Une bourse blanche se détache de 
son ventre et roule jusqu'au bas de 
l'édifice. Je la pique et rentr'ouvre ; 
plus d'un millier peut-être de petites 
araignées s'en échappent; les fourmis 
se jettent dessus, et, en un instant, 
les dévorent. La mère arachnide était 
déjà couverte d'un détachement qui 
lui menait la vie dure. La vendetta 
fut pleinement satisfaite. Ainsi finis- 
sent toutes les horreurs de ce monde. 
« Avant l'exécution, j'avais vu la 
populace de mes protégées insulter le 
monstre vaincu. Chacune, se dressant 
sur ses pattes de derrière, lui lançait 
à la face des jets d'acide foi inique. 

«Terminons par de plus doux sou- 
venirs ; car souvenir de fourmis, qu'on 
a bien observées, sont de toutes les 
espèces; c'est comme l'histoire d'un 
peuple. 

« Charité, s'il vous plaît ! disait un 
jour avec ses antennes, une pauvre 
malade à une des portes de la cité. 

« Oui, lecteur, c'est devant, moi 
que la scène se passait ; je la voyais, 
cette fourmi malheureuse, s'adresse* 
à toute promeneuse et demander 
quelque chose. Plusieurs ne furent 
pas charitables; après un instant de 
réflexion, ou d'entretien, elles s'en 
allaientà leurs affaires ; quelques-unes 
même ne passaient qu'en regardant 
de travers et jouant les distraites ; 
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celles-ci, je les écrasai toutes entre 
mes doigts. Une vint qui s'approcha 
de la mendiante et parut lui donner 
quelque gouttelette à boire. Une 
autre vint qui parut lui appliquer, 
avec ses mandibules, un baume sur 
une blessure qui la rendait boiteuse. 
Huber, du moins, nous dit qu'elles 
ont des liquides mielleux dont elles 
lavent les plaies des estropiées. Et il 
me semble qu'il en était ainsi. Enfin 
une troisième prit notre infortunée, 
la roula à son cou, comme font les 
fourmis fauves, et la mena promener, 
d'abord dans l'enceinte même du 
parc, et, après un repos là, jusque 
dans la campagne. 

« J'en ai vu une autre qui, après 
avoir travaillé, de toutes ses forces, a 
sortir une poutre d'une des portes de 
la ville, pour la traiuer aux immon- 
dices, car les fourmis ont leur Mont- 
faucon, se trouva manquer de forces 
en un lieu où cette poutre s'était ac- 
crochée. Triste, elle se plaça devant 
son arbre, attendant du secours, et 
demandant, comme la précédente, la 
charité. Une bonne sœur l'aida. Toutes 
deux échouèrent à l'œuvre. Et, voyant 
que leurs eil'orts étaient inutiles, elles 
prirent le parti d'aller chercher de 
l'aide. Une troisième comprit leur 
embarras; toutes trois recommencè- 
rent, et, d'un bon coup d'épaule, dé- 
crochèrent la poutre; sur les trois, 
une poussait. Puis les deux aides, le 
coup réussi, continuèrent leur route, 
et la première acheva seule le char- 
riage qu'elle avait entrepris. 

« J'ai vu une scène pareille se re- 
nouveler, un autre jour, pour un 
énorme ver qu'il s'agissait de taire 
entrer au magasin. 

« J'ai constaté aussi des relais éta- 
blis de distance en distance, dans les 
grands voya-es ; et même des abris 
de feuilles, des tentes, des voûtes de 
gazon pour les mauvais temps. Une 
chasseuse revient chargée de butin ; 
elle porte sa proie jusqu'à ce qu elle 
soit fatiguée, et s'arrête; alors une 
seconde, venant à sarenconti-e, s em- 
pare de son fardeau et le transporte 
jusqu'à destination. . 

« Voilà, lecteur, tout ce que j ai pu 
découvrir ou vérifier tant sur mes 
fi, ' -mis au corsage d'or, que sur quel- 
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ques autres espèces. Une dernière ré- 
flexion, si vous me la permettez. 

« On a reproché aux républiques 
de fourmis d'être communistes. Voici 
ce que j'en sais, et ce qu'en a dit Hu- 
ber, confirmé dans ses observations 
par Latreille : Elles sont charitables 
entre elles ; elles partagent les fruits 
de leurs travaux, et, sous ce rapport, 
ce qui est à chacune est à toutes. Mais 
dans le développement de leur acti- 
vité, dans leur travail même, elles 
gardent, individuellement, unelibertô 
complète et des droits parfaitement 
égaux. Chacune conçoit ses plans, 
indépendamment de ses compagnes ; 
et, quand la chose est commencée, 
d'autres viennent aider l'achèvement. 
Elles ne sont ni jalouses ni contredi- 
santes par système ; toutes se rangent 
librement à tmte bonne idée, à tout 
bon plan conçu par une seule d'entre 
elles. C'est de cette bienveillance des 
unes à l'égard des autres, et de la li- 
berté qui est laissée à chacune dans 
ses conceptions, ses mouvements, ses 
actions, ses entreprises, que résulte 
l'étonnante harmonie de leurs cités. » 
Hélas ! nous ne leur ressemblons 
guère plus dans leur mutuelle bien- 
veillance, que ne leur ressemble le 
paresseux dans leur amour du tra- 
vail et leur activité; et si l'on ne 
peut s'empêcher, à la vue de beau- 
coup d'entre nous, de répéter la pa- 
role du sage : Vade ad formicam, o 
piger, on ne peut guère s'empêcher, 
son plus, quand on les observe, de 
se rappeler une satire qui égaya nos 
premières études, et dans laquelle une 
bête ose dire de l'homme, qu avec 
son cœur il est le plus méchant des 
animaux, et qu'avec son esprit, il en 
est le plus sot. Le Nom. 

FOURMILLIER (le). Théol. mixt. 
scien.nat. zool). - V. Causes finales. 

FOURNAISE. Voyez Enfants dans 
la Fournaise. 

FOVILLA (la)ET LESPERME.(M. 
mixt. scien. physiol. véget. et an.,— La. 
fovilla est un liquide épais, visqueux, 
contenu dans l'enveloppe de chaque 
petit grain de pollen, et c est ce li- 
quide qui est la véritable matière fe- 
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coudante. Dans ce liquide nagent de 
petits corpuscules opaques, des gout- 
telettes huileuses, et quelquefois aussi, 
quoique rarement, des grains de fé- 
cule. 

Voici ce que dit de Jussieu des cor- 
puscules de la fovilia. 

« Les corpuscules sont, en géné- 
ral, de deux sortes, la plupart extrè- 
mementpetits et spnériques;quelques- 
uns beaucoup plus gros, globuleux 
eux-mêmes, ou ellipsoïdes, ouallongés 
en courts cylindres, amincis à leurs 
extrémités. On a cru reconnaître, 
dans ces derniers, des mouvements 
de contraction ou de flexion, comme 
dans les animalcules infusoires. Mais 
ces délicates observations demandent 
a être encore soigneusement véri- 
fiées. » 

Depuis cette observation de Jussieu, 
l'étude de la fovilia a préoccupé et 
préoccupe sans cesse les embryogénis- 
tes. Sur ce mouvement si important 
qui parait être propre aux corpuscules 
et indiquer un germe de vie, des doutes 
se sont élevés surloutdanscesderniers 
temps sur la question, si ce ne serait 
pas un frétillement purement méca- 
nique, qui n'aurait point de rapport 
à la vie organique, et qui ne serait 
qu'analogue à celui qu'on a appelé le 
mouvement brownien, du nom de 
M.Brown, qui l'a découvert dans toute 
nature inerte réduite àl'étatde granu- 
lations très-fines, et qu'il prétend n'ê- 
tre que mécanique, ce qu'en notre par- 
ticulier nous ne croyons pas; nous 
croyons parfaitement au mouvement 
de toute molécule extrêmement tenue, 
mais nouscroyons,en même temps, que 
ce mouvement est vital. Quoiqu'il en 
soit, on est à chercher si les corpus- 
cules de la fovilia ont un mouvement 
propre ous'ils n'ont qu'un mouvement 
qui serait commun à toute la matière 
considérée dans les atomes les plus 
petits que l'on puisse observer. 

Quant à ces corpuscules, on voit 
tout de suite la relation qui s'établit 
entre eux et les spermatozoaires du 
liquide fécondant des animaux, que 
Buffon avait considérés, avec raison 
peut être, comme des éléments de vie, 
et qu'il avait nommés des molécules or- 
ganiques vivantes. On voit aussi que la 
fovilia des végétaux mâles correspond 



au sperme des animaux mâles. On voit 
enfin que le plus loin qu'on soit allé 
jusqu'à présent, en observation mi- , 
croscopique, sur le liquide fécondant ; 
tant des végétaux que des animaux, ' 
c'est à ce corpuscule, doué d'un mou- 
vement, soit propre soit commun à 
toute molécule de fine matière. 

Voilà où nous conduit l'étude de 
la fovilia dans le pollen de la plante, 
comme du sperme dans l'animal. 

Maintenant, quoique nous devions 
nous arrêter beaucoup plus, au mot 
!/< ;c ; r«f(on,surces questions, élucidons- 
les un peu, très-sommairement, ici, 
afin d'ouvrir au lecteur le champ aux 
admirations des œuvres divines dans 
ce qu'elles ont de plus mystérieux. 

Nous venons de dire le point der- 
nier où s'arrête la science, aujour- 
d'hui, sur le liquide fécondant ou 
mâle, dans la génération sexuelle. Di- 
sons où elle s'arrête dans l'observa- 
tion de l'élément femelle ou de l'o- 
vaire. L'ovaire est d'abord un renfle- 
ment qui termine le pistil; ce renfle- 
ment a des enveloppes et se compose 
de loges qui deviendront des graines 
après la fécondation. Mais, ne nous 
arrêtant qu'à une loge et à sa dernière 
composition élémentaire, c'est une 
cellule centrale, qu'on peut appeler 
la cellule ovulaire. On ne va pas plus 
loin, en observation de l'œuf réduit à 
sa plus simple expression. 

Ainsi, d'un côté la fovilia ou le 
sperme avec ses corpuscules; d'un au- 
tre côté l'ovaire avec sa cellule, et de 
petits canaux capillaires qui y con- 
duisent, en partant du stigmate, dans 
le style de la fleur pour le végétal, on 
ne sait trop par où et comment pour 
l'animal, peut-être par la trompe de 
fallope. 

Enfin, considérons, de même, l'o- 
vule fécondé, l'embryon ; et voyons 
encore le pointle plus élémentaire où 
sont allées les observations. 

L'embryon ou l'ovule fécondé, est 
la cellule ovulaire elle-même fournie 
par la femelle, mais après qu'elle a 
reçu l'influence de la fovilia dans le 
végétal, du sperme dans l'animal. Au- 
sitotque cette cellule a reçu cette ac- 
tion, si elle se trouve dans la matrice 
qui lui copient, elle s'allonge par 
addition de substance ou autrement, 
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en deux lobes symétriques qui sem- 
blent se faire contrepoiils, et se trans 
forme ainsi en une cellule double ; 
puis ebacune de ces nouvelles cellu- 
les s'allonge de mèmeet en forme deux 
autres, ce qui en fait quatre ; puis 
même dilatation de ebacune des qua- 
tre, ce qui en fait huit; et ainsi de 
suite en suivant toujours la multipli- 
cation par 2 (2, i-,8, 16, 32, etc.) A 
longtemps encore l'embryon conserve, 

dans sa nouvelle composition dévelop- 
per, la forme ronde, et enfin vient le 

moment OÙil prend, toiipmrssymélri- 
quement e1 peu à peu, la forme qu'il 
doit avoir plus tard. 

Les noms changent dans les végé- 
taux et les animaux; dans le végétal, 
l'ovule,;'! son premier Aire, se nomme 
le mtcclle; dan i l'animal, c'est la 
tache gernàmatme ; mais c'est tou- 
jours la même cho e. 

Maintenant voyous L'action de la 
/,,, ///,. nu du sperme ainsi queie mode 
d'introduction de la première. 

Le grain de pollen tombe dans le 
Stigmate du pistil et est avalé par 
Loi; il s'attendrit à mesure qu'il a«6- 
cem ■ rasse desa eoqui >lide, 

devient un boyau allongé, qu'an 
nomme le boyau pollinique, a son 
entrée dans L'ovaire, el là que se 
passe-t-il ? c'est ici que la fovilla, 
ou le -penne, joue son rôle. Mais 
c i -\ la aussi que La science se trouve 
à tAtons. 
Or, trois ystèmesse présentent : le 

Système eellllliuilèllieul l'eell gl 

autre- jystème • qui, aprè i avoir été 
ceux de beaucoup à aneiems, qusnl à 

la grande solution B laquelle il eoa- 
duirait, sont aujourd'hui des systè- 
mes nouveaux. 

D'après le système commun, la 
cellule ovnlaire de la femelle est 
l'embryon Lui-même en son premier 
état, et le liquide fécondant du mâle 
ne fait que le mettre en ce mouve- 
ment propr • qui n'est antre que la 
vie en activité. D'après.un second sys- 
tème.l'embryon serait créé de boutes 
pièces par un mélange dé la /uviMa, 
ou du spermei«vec la substance de la 
cellule ovnlaire; D'après un troisième 
système, la cellule ovnlaire ne serait 
que la matrice, le logement, et le 
vrai germe embryonnaire serait fourni 



par le liquide fécondant du mâle. 
MAI. de Mirbcl, Ad. Brongniart, 
Herbert Giraud, Amici, Moyen, etc., 
ont soutenu avec force le premier 
système qui donne à la mère, soit vé- 
gétale soit animale, les plus grands 
honneurs. Mais deux Allemands, M. 
Scblciden, de- Berlin, et M.Endlicker, 
de Vienne, ont soutenu une théorie 
qui peut engendrer soit l'un soit 
l'autre des deux autres systèmes. Voici 
cette théorie appliquée au végétal. — 
11 suffit, pour l'appliquer à l'animal, 
du simple bon sens. 

D'après eux le boyau pollinique, 
lorsqu'il atteint la cellule ovnlaire, 
pousse devint lui le sommet de ce 
petit sac, le refoule en son intérieur, 
[oie en ce1 enfoncement son extré- 
mité, et c'est de son extrémité même 
que se l'orme la rrlluh' n productive, 
premier germe de l'embryon. 

Nous disons que de cette théorie 
peuvent sortir les deux nouveaux sys- 
tèmes; en effet, si l'on soutient que 
le bout du boyau pollinique est la 
celludc reproductive elle même, qui 
va être le nouveau germe, et que la 
cellule ovnlaire renfoncée par lui n'est 
que l'enveloppe dont il a besoin pour 
se développer, c'est le mâle qui 
fournit le germe et qui est le vrai 
reproducteur; la femelle ne donne 
quele terrain propice. Mais si onditque 
l'enveloppe du boyau contenant la 
fo\ Ula, se <vr\o aussi bien que celle 
de la cellule ovnlaire, que les deux 
M |le tances internes du boyau et delà 
cellule ovnlaire se mélangent et que 
„',,.,, préci ènienl ce mélange, au 
plus profond de l'être, qui constitue 
le premier germe embryonnaire, soit 
nueeUe soit taohe germimtive, le père 
ut la mère seront, à la t'ois, les deux 
producteurs, à égal titre, du nouvel 

6 1 pc 

Les savants français que nous avons 
nommés ne se sont appuyés que sur 
l'observation pour répondre a la 
théorie des Allemands; ils ont dit que 
le refoulement prétendu du sac ovu- 
laire par le boyau pollinique na 
Jamais été constaté par 1 observation 
directe, et que la cellule ovnlaire a 
b'état de sac embryonnaire, tel qti on 
l'observe après fécondation, a été vue 
dans certains ovules avant toute te- 
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condation possible. I.asero'ide raison, 
si elle pouvait être bien constatée, 
Brail meilleure que la première. Ils 
Qllt soutenu aussi qu'il y a contact de 
la fovilla échappée du boyau avec le 
mucilage de la cellule ovulaire; mais 
cela ne ferait qu'appuyer la théorie 
allemande entendue dans le second 

sens. 

Veut-on savoir, maintenant, quelle 
nôtre opinion, quelque nulle que 
- m .mi oiitt; ;uous ne craindrons 
il ire : 
lotis ces systèmes, un seul 
nous plaît, ei un seul est le nôtre. 
: . lui qui consiste à soutenir, que 
le père el la mère ont physiquement 
les mêmes honneurs dans la géné- 
ration, fournissent chacun leur, part 
du germe embryonnaire lui-même le 
plus radical, le composent à deux 
dans le mystérieux orgasme de la 
roduction, en sorte que la /'veilla 
elle mucilage ovulaire (1) sont aussi 
nécessaires pour former la vésicule 
première de l'embryonquc l'oxygène 
et L'hydrogène pour composer l'eau. 

Hue raison morale nous conduirait 
6 ce système : légalité.de droits du 
père ei de la mère sur l'enfant, et 
leur égalité entre eux, fondées sur la 
physiologie elle-même. 

une raison philosophique nous y 
conduirait aussi : ce système est 
conciliateur;!! établit une fusion entre 
Lessystènu s opposés q ni de tout temps 
[.partagèrenl les esprits sur la repro- 
duction sex elle : les uns, avec Aris- 
tote, Avicenne, Galien dans un pas- 
sage, et tous les anciens théologiens, 
excepté Les scotistes, donnaient tout 
au père, et ne laissaient à la mère 
qu'une part dans le perfectionnement; 
tes autres, avec Hippocrate, Voscius, 
Galien dans un autre passage < et les 
scotistes, donnaient à la mère une 
partaclive, mais en se trompant sur 
l'élément qu'elle .Mirait fourni comme 
partie constitutive du produit ; les 



(1) ft ne fan! pas confondre oc mnctfage-OYiitalre 
avec le-- mucus rpiç peuvent prcnitiir les orgsuea 
;i jti.-, cl qt/&ip| 

I 1> '■il-. Billion liii-nièiio t.vji.Mil j.iisponr 

e liquBiiL's spermatiqneà n-mciles; ces 
mneDi iia:.i .'uicnri rapport a la f'uvilla ni a ses 
, qao les femelles ne pou Bat eéaéter, 
puisqu'elles u'ont point d'organes pour cette (in. 



autres entin, et ceux-là sont presque 
tous les moderne-, depuis les grandes 
découvertes sur la physiologie em- 
bryog unique, et L'axiome de llarvey 
que tout, en fait de vie. vient d'un 
œuf, ont tout donné à la mère , eu 
lui donnanl liceuf qui n'aurait besoin 
que d'èire actionné par l'élément 
paternel. Le système que nous pré- 
férons fait concourir, en parfaite 
égalité, le' père et la mère à la créa- 
tion de l'œuf lui-même. 

Lutin une raison particulière de 
respect pour un grand homme qui a 
eu les sympathies de notre jeunesse, 
nous y conduirait : ce système ramène 
très-naturellement la théorie des mo- 
lécules organiques eieiuiies de liutfon 
dans la formation de l'œuf, théorie 
vers laquelle nous avons toujours eu 
de fortes propensions, et s'harmonise 
plus facilement que toute autre avec 
l'introduction, parmi les ressources 
de Dieu dans la nature, des géné- 
rations sans pères, improprement 
dites spontanées , sans lesquelles 
nous ne pouvons pas expliquer na- 
turellement tes productions d'espèces 
nouvelles que nous offre la ferre du- 
rant ses longs âges géologiques. 

Le Noir. 

FOYAT1KI! (Denis)'. {Thêol. hist. biqg. 
et h ■uc. d'an t.) — Ce sculpteur français 
a l'ait un seul chef-d'œuvre qui a suffi 
pour l'élever au niveau des plus 
grands; c'est le Spurtucus brisant ses 
fers, que l'on voit dans le jardin des 
Tuileries. L'expression de la tète et 
le mouvement des bras sont magni- 
fiques. On aaussi de /''"//'.■//'' /,iine.l,;/<£- 
ryltis délicate et gracieuse; une Jeune 
Fille mi ch ■■ : i nu; une Statue delaPru- 
dente, 1831 ;la.Sie$ta, 1834; une sainte 
Cécile, tsi'.î; un Groupe d'apôtres, 
dans l'hémicycle de La Madeleine; une 
Statue delà Foi, au fronton de Notre- 
Dame de Lorctte; l'abbé Situer et le 
Régent à • Versailles ; Cincvnnatus aux 
Tuileries ; Jeanne d'Arc, statue éques- 
tre à Orléans, inaugurée en J8SI ; 
une Statue en marbre de la sainte 
Vierge. Le Nom. 

FOYERS DE VIE. (Thcol. mixt. phi- 
los, ontol.) — Dans notre philosophie 
ontologique, les substances sont des 
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foyers, ou centres, qui rayonnent spi- 
rituellement vers îles circonférences, 
ou vers lesquels des circonférences 
rayonnent, selon qu'ils sont actifs ou 
passifs. Et c'est Dieu, comme le dit 
Malebranche, qui est la liaison com- 
mune, parce qu'il est le contenant et 
le soutenant universel. 

Cette idée générale se rapproche 
beaucoup de celle de la monadologie 
de Leibnitz, et cependant n'est pas 
absolument la même. Comme cette 
monadologie, elle n'admet, ni pour les 
êtres matériels, ni pour les êtres im- 
matériels, des éléments divisibles et 
substantiellement étendus: elle n'ad- 
met pour éléments, que des unîtes. 
Mais elle n'a pas toujours besoin de 
recourir à une hiérarchisation des 
éléments; un individu est une unité 
pure ; une association d'individus est 
une hiérarchie. L'homme individu est 
une unité, le polypier est une hié- 
rarchie d'individualités. L'astreité, la 
minéralité, la végétalité, l'animalité, 
l'humanité, l'angéité, sont toujours 
ou l'unité pure ou la hiérarchie d u- 
nités selon qu'elles sont considérées 
dans les individus qui les composent 
ou dans les ensembles qui résultent 
de la composition. Les essences com- 
posantes sont toujours des foyers in- 
décomposables, dont la sphère d ac- 
tion ou de passion est plus ou moins 
limitée. Pour l'unité créatrice, cette 
sphère est sans limite parce qu'elle 
embrasse le tout des réels et des pos- 
sibles, et c'est ce qui fait qu'elle est 
en même temps le lieu universel, 
l'élément nécessaire et commun , 
comme l'unité des nombres est tou- 
jours essentielle et présente à tout 
nombre. . 

Pour que cette ontologie soit com- 
prise, il faut admettre que chaque 
unité a, par sa nature, des liaisons, 
fondées sur des lois, avec les autres 
unités qui l'entourent. Dans les corps, 
ces liaisons sont des influences attrac- 
tives et répulsives qui ont pour effet 
de déterminer des mouvements; dans 
les âmes, ces liaisons sont des influen- 
ces morales qui s'exercent immé- 
diatement, ou médiatement à 1 aide 
des unités corps prises pour termes 
et signes de correspondance ; en Dieu, 
ce sont tous les moyens réunis mé- 



diats et immédiats selon les fantaisies 
raisonnées de son intelligence. Cette 
unité-là est le grand foyer éternel 
auquel rien ne saurait échapper, 
parce que c'est en elle, avec elle, par 
elle que tout se fait dans le temps. 
Elle pénètre tous les foyers, soutient 
toutes les substances, active toutes 
les activités, vivifie toutes les vies, et 
sert de moyen de relation entre toutes 
les unités circonscrites. Mais les au- 
tres n'en sont pas moins, dans leur 
limitation, des forces substantielles, 
passives ou actives, qui existent, se 
sentent, ou se raisonnent dans leur 
étendue limitée. Depuis l'animalcule 
qui entre dans la composition d'un 
polypier, jusqu'à l'ange; depuis le 
végétal embryonaire qui fait partie 
constituante d'une association végéta- 
tive, jusqu'aux végétations des mon- 
des ; depuis la cristallisation chimique 
d'un grain de sel jusqu'aux formations 
des nébuleuses en systèmes solaires; 
tous les foyers de mouvement et de 
vie, à sphère déterminée, forment, 
par leur ensemble, et avec leurs en- 
grènements les uns dans les autres, 
la création ; mais tous ont pour sou- 
tien commun de tout leur être, le 
grand foyer universel qui est Dieu 
même, à la fois personnel et imper- 
sonnel : personnel puisqu'il est le 
producteur de tout moi, et qu il ne 
pourrait être le producteur d'un moi, 
sans être un moi lui-même ; imper- 
sonnel parce qu'il est tout dans tous, 
comme vie radicale, comme force mo- 
trice primordiale et permanente. La 
création sa fille ne peut être sans lui, 
et lui peut être sans la création ; im- 
personnel sous le premier rapport, 
parce qu'il est une nécessite univer- 
selle il est personnel sous le second, 
parce qu'il est soi de toute éternité. 
Il dit moi dans son aséité; il dit nous, 
dans son action créatrice ad extra. 
Il est la lumière universelle de ses 
créations ; il est sa lumière propre 
dans son éternité. L'ontologie me con- 
duit à dire, sans crainte de me trom- 
per, qu'il est tout ; et la psychologie, 
dont ma conscience est la base, me 
conduit à dire avec la même certi- 
tude, que tout n'est pas lui. 

Les expressions pour dire toutes 
ces choses manquent à nos pensées. 
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Il nous faudrait une langue qui ne fût 
pas de la terre. Le Noir. 

FRACTION DE L'HOSTIE. V. Messe. 

FRANCE (les origines du Chris- 
tianisme en (Thêol. hist. eglis. par- 
tic.) — Nous nous contenterons de ci- 
ter sur cette matière, qui demanderait 
de longues études, le passage sui- 
vant d'un Allemand, M. Holzwarth, ne 
serait-ce que pour donner une idée 
de la manière dont nous jugent, en 
Allemagne, les esprits sérieux, au 
point de vue religieux comme à tous 
les points de vue : 
^ « La nation française est la fille 
aînée de l'Église, non-seulement parce 
que le royaume des Francs fondé par 
Clovis (Chlodwig) fut le premier Etat 
catholique romain de l'Occident, mais 
encore parce que les plus anciennes 
origines du Christianisme en France 
remontent jusqu'aux temps aposto- 
liques. Les provinces des Gaules oc- 
cupées par les Romains entrèrent 
d'abord politiquement en rapport in- 
time avec l'empire, puis, par suite de 
la diffusion de la langue latine, ap- 
prirent à connaître la littérature ro- 
maine et grecque, et toute la vie gau- 
loise fut envahie par l'influence des 
coutumes et des idées romaines, Il 
résulta de ces rapports politiques, ci- 
vils et. littéraires, que la prédication 
de l'Evangile trouva de bonne heure 
accès dans les provinces des Gaules, 
comme dans les autres provinces de 
l'empire situées autour de la mer 
Méditerranée. N'ayant pas l'espace 
nécessaire pour établir une discussion 
régulière sur les données certaines et 
légendaires de l'histoire primitive de 
l'Eglise de France, et ne voulant rien 
avancer sans preuve, nous expose- 
rons simplement ici la tradition de 
l'Eglise de France telle qu'elle existe. 
Il est toujours intéressant de savoir 
ce qu'une Église pense, à tort ou à 
raison, de son origine. 

« On se rattache au passage connu 
de saint Irénée (f 204), adv. Hxres., I, 

10, 2. Ka! oûte al iv rep(j,avtaiî tSpujjivai 
éxxV,T|tri<xi SXkui; iceitioreiînaiiv, ^ àXXuç 
itapaSiMuaiv, oO™ èv t«îç "I&ripïaiî, vHx3 
iv KeVcoî.;, o&ts xw* taç ivatoXcî;, o5ts 
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lv AîytntTW, oÙT6 Iv At6ûv oCts al xairà 

\i.èa<x toû xô<t[j.ou tSpu|xévai, pourtrouver 
une organisation ecclésiastique com- 
plète, établie à la fin du second siècle 
dans les Gaules. Qu'il faille entendre 
lv rcpiiavîxiç de la Germanie propre- 
mjat dite, de la grande Germanie, 
ou de l'Allemagne cisrhônane, ou des 
deux provinces romaines à la fois, il 
résulte toujours de ce passage que, 
si les Celtes, situés dans les contrées 
environnant Trêves, du temps de 
saint Irénée, peuvent être invoqués 
comme témoins de la foi que recon- 
naissent saint Irénée et son peuple, 
l'existence de la foi chrétienne au se- 
cond siècle est garantie non-seule- 
ment pour la contrée de Lyon, mais 
encore pour d'autres contrées des 
Gaules, comme on peut à bon droit 
conclure en général, d'après l'état 
florissant de l'Église chrétienne de 
Lyon vers l'an 200, que cette Église 
existait depuis longtemps soit à Lyon 
même, soit dans les environs. On re- 
monte ainsi jusqu'aux temps aposto- 
liques, et on entend d'après le texte 
de saint Paul, II Timoth., 4, 10, 
'ErajpEÛSïi Kp-f)<rx-nî etç VaXtrcùiv , que 
Crescens laissa saint Paul à Rome et 
se dirigea vers les Gaules. En effet, 
Mayence et Vienne rapportent la fon- 
dation de leur Église à Crescens, dis- 
ciple du grand Apôtre. Les autorités 
qui soutiennent cette explication sont 
Eusèbe (f), saint Jérôme (2), la Chro- 
nique pascale (3). En même temps la 
Provence a conservé une tradition 
selon laquelle saint Lazare et ses 
soeurs sainte Marthe et sainte Made- 
leine abordèrent au midi de la 
France (4). 

« Il y a toute une série d'Eglises de 
France qui font remonter le catalogue 



U)Hist. eccl., m, 4. 

(2l in Cataloge, Opp., part. I, p. 350. 

(3) Chronicon Paschale, 220, edit. Bonn., 1832. 
t. 1, p. 471. ' ' 

(4) Cf. L. Clams, ITist. de la vie des reliques 
et du culte de Ste Madeleine, de Ste Marthe et 
de S. Lazare, et des autres saints qui propa- 
gèrent les premiers le Christianisme en France, 
Ratisb., chez Manze, 1852. Topoararmia Gnlliœ, 
etc., Franc!., chez Caspar Mérian, 1656, t. XII, p. 
37 Rettberg, Hist. eccl. de l'Allemagne, t. ILe R.' 
P. Lacordairo, Sainte Marie-Madeleine, Paris, 
1860. in-8°, Pouasielgue. L'abbé Faillon, Monu- 
ments inédits sur l'Apostolat de Ste Marie-Ma- 
deleine en Provence. 
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de'lenrs évêq»es jusqu'à saint Pierre. 
Ainsi saint Pier> v çSt censé avoir- or- 
donné" pour la i'V"/!';Hi's risques sui- 
vants : .Martial pour I.i'moi'iaum (Li- 
moges), Tolosa (Toulouse) et Bnrdi- 
■gala '(Bordeaux) ; Materne pour 
Tungri (Tengrés), Colonia (Cologne) 
et Treveri (Trêves; ; Sixte ponr Rcmi 
(Reims) ; Troj.himc pour Arelate 
(Arles); Sabinien pour Senoncs (Sens); 
Julien pour l.enomannm ile'Mans) ; 
Crescens pour Vienne etli!a;,ence; 
M''iinnius poW Cnlalaunum (Cliàlons- 
sur-iiarne) ; l'rsinus pour Bituricse 
(Bourges) ; Austrcmonius pour Ar- 
verne (Clermont), et-Eutropc pour 
Sanctones (Saintes). Un compte égale- 
ment une série de martyrs i des pro- 
vinces des Gaules durant la persécu- 
tion de Diocléticn : les évoques 
Eutrope de Saintes, Lucien de Bello- 
vacum (Beauvais), Nicaise de Rolho- 
magus (Rouen), les deux prêtres 
Maximien et Lucien de Beauvais, le 
prêtre Quirinus, le diacre Scubiculus, 
la vierge Patience. 

« Vers la fin du premier siècle on 
voit surgir au nord de la Gaule, par- 
mi différents noms, ceux 'de llenys 
de Paris, de Taurinus d"Ebroica 
(Évrcux). A la fin du second siècle 
les Églises deVienae et de Lyon trans- 
mettent aux cuiiiinimaulés d'Asie et 
de Plirygic le récit de leurs souffran- 
ces durant la perséculion de Marc- 
Aurèle(l). 

« Au troisième siècle, saint Grégoire 
de Tours énumère les diocèses de 
Tours, d'Arles,' de NÉrbcmne, de Tou- 
louse, de Paris, de Clermont, de Li- 
moges, ainsi que les évèques de Rouen 
[RoLhomagus, c. a. 260), Genève., c. a. 
297, Poitiers (PirJaiiurii), et d'Amiens 
(Amlitimmti, c. a. '303). On cite des 
conciles de ce siècle ; ainsi le concile 
des Gaules, concilium Gallkum, le 
deuxième et le troisième concile de 
Lyon, 198, celui de Narbonne, .258. 
Au second concile de Lyon on compte 
12 évèques; on en cite .13 au .troi- 
sième. Enfin on assure de divers cô- 
tés qu'au commencement du "qua- 
trième siècle il. n'y. avait, pas, dans 
toute la Gaule, une province dans 
laquelle on ne pût compter, un -siège 

(l)Ewèbe, Mist.eccl., V, 1-3. 



■épiscopal,;flu 'au moins des commu- 
nautés' chrétiennes. 

« Ce qui nous intéresse dans tout 
cela, c'est que, au moment où les 
Frarihs/ envahirent les 'Gaiiles' non- 
seulement l'Église était partout soli- 
doaient- établie, mais elle avait par- 
tout déjà son histoire. ■ Cet établisse- 
ment de l'Église, qui ne put, comme 
la puissance romaine, être anéanti 
paries Fnanks envahisseurs, garantit 
la conservation delà civilisation gréco- 
romaine contre la barbarie des con- 
quérants et finit par vaincre lesvafti- 
queurs eux-màmes. De la fusion -du 
Frank ardent et naïfavec le Celte ief- 
féminé, avec lesrestes desqiopula- 
tions gallo-romaines et d'autres élê- 
menls, tels que l'élément normand, 
naquit le peuple français, enthou- 
siaste pour le bien, capable de ce 
qu'il y a de pire, qui, semblable au 
mobile fléau de la balance, révèle à 
traversions les siècles, d'une manière 
merveilleuse, mais certaine, les fluc- 
tuations des destinées de l'Église. 

« La Fmnce a été pour l'Église la 
source des joies les plus intimes, des 
tristesses les plus profondes ; le zèle, 
l'héroïsme, ledévouement, la science, 
la piété, comme la frivolité sans pu- 
deur, l'esprit le plus mondain et le 
plus dissolu jaillissent alternative- 
ment de ce sol fécond, et, tandis que 
d'autres peuples peuvent rester long- 
temps plongés dans la boue et 
s'enivrer à loisir de plaisirs grossiers, 
les Français, quand ilstombent, rou- 
gissent promptement de leur charte, 
se relèvent soudain et se débarras- 
sent énergiquement de leur coupable 
cauchemar, i 

Le Nom. 

FRANCFORT SUR " L'ODER ( uni- 
versité de). ( Thc-ol. hist. écol.) — 
Voy. Universités. 

FRANCISCAINS , FRANCISCAI- 
NES, religieux et religieuses, insti- 
tués par saint François d'Assise mu 
commencement du treizième siècle. 
La règle qu'il leur donna fut appwu- 
vée d'abord par Innocent III, eteon- 

■firmée ensuite par ilonorius ou Ho- 
noré ni, l'an 1223. Un des prinri- 

i paux articles de cette règle est la pau- 
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vreté absolue, ou le vœu de ne rien 
posséder, ni en propre, ni en com- 
mun, mais de vivre d'aumônes. 

Cet ordre avait déjà fait :des pro- 
grès eensidérables, lorsque son saint 
fondateur mourut en 1220. 11 se mul- 
tiplia tellement, que, neuf ans après 
sa fondation, il se trouva dans un 
chapitre général, tenu près d'Assise, 
2imj mille députés de ses couvents ; 
probablement il y en avait plusieurs 
de chaque maison. Aujourd'hui en- 
core, quoique les protestants eu aient 
détruit un très-grand nombre en An- 
gleterre, en Allemagne 1 el dans les au- 
tres pays du Nord, on prétend que cet 
ordre possède sept mille maisons 
d'hommes sous des noms différents, 
et plus de neuf cents couvents de filles. 
Par leurs derniers chapitres, on a 
compté plus de quinze mille religieux 
et plus de vingt-huit mille religieuses. 
Il n'a pas tardé de se diviser en 
différentes branches : les principales 
sont les cordeliers, distingués eux- 
mêmes en conventuels et en obser- 
vantes, les capucins, les récollets, 
le? liercelni,, ou religieux pénitents 
du tiers-ordre, v| nomméaen franco 
de Picpus ; mais il s'est fait plusieurs 
autres réformes de franciscains en 
Italie, en Espagne et ailleurs. Nous 
parlerons de ces divers instituts ou 
congrégations sous leurs noms par- 
ticuliers. Quelques-unes sont de reli- 
gieux hospitaliers qui ont embrassé 
la règle de saint François, comme les 
frères infirmiers-minimes ou abré- 
gons, les bons-lieux, etc., et ce ne 
sont pas les moins respestahles. 

Si les vertus de saint François n'a- 
vaient pas été aussi solides et aussi 
«nthentiquement reconnues que le 
-témoignent les auteurs contempo- 
rains, cette multiplication si rapide 
-et' si étendue de son ordre serait un 
prodige inconcevable; mais le saint 
forma des disciples qui lui ressem- 
blaient : l'ascendant do leurs vertus 
gagna des milliers de prosélytes. Ce 
phénomène, qui a paru constamment 
dans tous les siècles plus ou moins, 
se renouvellera jusqu'à la fin du 
monde, parce que la vertu , sous 
quelque forme qu'elle paraisse, a des 
droit? imprescriptibles sur le cœur 
des hommes. 



_ Cependant les protestants n'ont 
rien omis pour persuader que la nais- 
sance de l'ordre des franciscains a été 
une plaie et un malheur pour l'E- 
glise. Mais ceux qui en parlent ainsi 
fournissent eux-mêmes des faiis qui 
démontrent le contraire, et qui prou- 
vent qu'aucun ordre n'a rendu de 
plus grands services; ils en ont ca- 
lomnié le fondateur, et il n'est besoin 
que de leurs écrits pour faire com- 
plètement son apologie. Ils disent 
que saint François fut, à la vérité, 
. un homme pieux et bien intentionné, 
mais qui joignait à la plus grossière 
ignorance un esprit ail'aibli par une 
maladie dont il avait été guéri; qu'il 
donna dans une espèce de dévotion 
extravagante, qui approchait plus de 
la folie que de la piété; ainsi en a 
parlé Mosheim, Hist. eccZés.,I3° siècle, 
2° part., c. 2, § 25. Ce tableau est- 
il ressemblant? 

Le même écrivain nous fait remar- 
quer qu'au douzième siècle et au com- 
mencement dutreizième, l'Eglise était 
infestée par une multitude de sectes 
hérétiques; les cathares albigeois ou 
bagnolois, les disciples de Pierre de 
lirais, de Tanchelin et d'Arnaud de 
Bresse, les vaudois, les capuciati, les 
apostoliques, dogmatisaient chacun 
de leur cùlé. Tous se réunissaient à 
exalter le mérite de la pauvreté évan- 
gélique ; ils faisaient un crime aux 
moines, aux ecclésiastiques, aux évè- 
ques, de ce qu'ils ne menaient pas 
la vie pauvre, laborieuse, mortiiiée 
des apôtres, sans laquelle, disaient- 
ils, on ne peut parvenir au salut; ils 
forçaient leurs propres docteurs à la 
pratiquer; par cet artifice, ils sédui- 
saient le peuple. Mosheim prétend 
qu'en effet le clergé manquait de 
lumières et de zèle , que les ordres 
monastiques étaienl entièrement cor- 
rompus; que les uns et les autres 
laissaient triompher impunément 
l'hérésie. <c Dans ces circonstances, 
» dit-il, on sentit la nécessité d'in- 
» troduire dans l'Eglise une classe 
» d'hommes qui pussent, par l'austé- 
» rite de leurs mœurs, par le mépris 
» des richesses, parla gravité de leur 
» extérieur, par la sainteté de leur 
» conduite et de leurs maximes, res- 
» sembler aux docteurs qui avaient 
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» acquis tant de réputation aux sectes 
» hérétiques. » îbid., § 21. 

Or, voila précisément ce que pensa 
suint François, ce prétendu ignorant 
imbécile; il vit le mal, il en aperçut 
le remède, il eut le courage de le 
mettre en usage, et Mosheim est forcé 
de convenir qu'il y réussit parfaite- 
ment. Qu'aurait pu faire de mieux 
un habile el profond politique? 

En elfot, notre censeur avoue que 
ces religieux, menant une vie plus ré- 
gulière et plus édifiante que les autres, 
acquirenten peu de temps une répu- 
tation extraordinaire, el que le peuple 
conçut pour eux une estime et une 
vénération singulières. L'attachement 
pour eux, dit-il, fut porté à l'excès; 
le peuple ne voulut plu- recevoir les 
sacrements que de leurs mains ; leurs 
églises étaient sans cesse remplies de 
monde ; c'était la que l'un taisait ses 
dévotions et que l'on voulait être in- 
humé. On les employa, non-seulement 
dans les fonctions spirituelles, mais 
encore dans les affaires temporelles 
et politiques. On les vit terminer les 
différends qui survenaient entre les 
princes, conclure des traités de paix, 
ménager des alliances, présider aux 
consens des rois gouverner les cours. 
En considération de leurs services, 
les papes les comblèrent de grâces, ■ 
d'honneurs, de distinctions, de pri- 
vilèges, d'immunités, d'indulgences 
à distribuer, etc. Iôïd., S 23 et 26. 
Jusqu'à présent nous ne voyons pas 
en quoi saint François a péché, ni en 
quel sens la fondation de son ordre 
a été un malheur pour l'Eglise, 

C'est, dit Mosheim, que le crédit ex- 
cessif des religieux mendiants les ren- 
dit intéressés, ambitieux, intrigants, 
rivaux et à la lin ennemis déclarés du 
clergé séculier. Ils ne voulurent plus 
reconnaître la juridiction des évèques, 
ni dépendre d'eux en aucune ma- 
nière ; ils occupèrent les prélatures 
et les places de l'Eglise les plus im- 
portantes ; ils voulurent remplir les 
chaires dans les universités ; ils sou- 
tinrent à ce sujet les disputes les plus 
indécentes ; les papes, par leur im- 
prudence à les autoriser dans la plu- 
part de leurs prétentions, se jetèrent 
dans une infinité d'embarras. Une 
partie des franciscains finit par se ré- 



volter contre les papes mêmes, lors- 
qu'ils voulurent les accorder au sujet 
du vœu de pauvreté. Malgré les bulles 
de plusieurs papes, ceux que l'on 
nomma fratricelles, tertiaires, spiri- 
tuels , beggards et béguins , liront 
schisme avec leurs confrères, furent 
condamnés comme hérétiques, et plu- 
sieurs furent livrés au supplice par les 
inquisiteurs. 

Supposons tous ces faits, et voyons 
ce qui en résultera. 1° Il y aurait de 
l'injustice à vouloir rendre saint 
Frauçois responsable de ce qui est 
arrivé plus d'un siècle après sa mort, 
il n'était certainement pas obligé de 
le prévoir, et sa règle, loin de donner 
aucun lieu ;'i l'ambition de ses reli- 
gieux, semblait composée exprès pour 
la prévenir et pour l'étouffer; 2° il 
faudrait examiner si tous ces incon- 
vénients que l'on exagère ont porté 
réellement plus de préjudice à l'E- 
glise, que les travaux des franciscains 
n'ont du produire de bien : or, nous 
soutenons que le bien l'emporte de 
beaucoup sur le mal. Ils ont détruit 
pen à peu la plupart des sectes qui 
troublaient l'Eglise; ils ont ranimé 
parmi le peuple la piété qui était 
à peu près éteinte, leurs disputes 
mêmes ont contribué à tirer le clergé 
séculier de l'inertie dans laquelle 
il était plongé, et ont fait éclore 
un germe d'émulation; ils ont com- 
posé de très-bons ouvrages dans un 
temps où il n'était pas aisé de former 
de bons écrivains ; un grand nombre 
se sont livrés aux missions étran- 
gères et y travaillent encore, etc. 
Lorsque nous reprochons aux pro- 
testants l'ambition, l'esprit de ré- 
volte, les di-putes violentes, les fu- 
reurs auxquelles se sont abandonnés 
leurs premiers prédicants, ils nous 
répondent que ces défauts de l'hu- 
manité doivent leur être pardonnes 
en faveur du bien qui en est résulté. 



Nous voudrions savoirpourquoicette 
excuse ne doit pas avoir lieu à l'égard 
des franciscains et des autres mea» 
diants, comme à l'égard des apôtrôS 
de la réforme. 

Mosheim sait bon gre aux fratrî- 
celles et aux autres franciscains ré- 
voltés, de ce que, par leurs écrits 
fougueux et séditieux, ils ont contri- 
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bué à indisposer les peuples contre 
l'auto: ité des papes, et de ce qu'ils 
ont ainsi préparé les voies à la ré- 
forraation. l'our nous, nous avons 
un plus juste sujet d'applaudir au 
/rie avec lequel les franciscains, en 
général, comme les autres religieux, 
sont opposés aux progrès de cette 
réforme prétendue, et out travaillé à 
préserver les peuples de la contagion 
de l'hérésie. Plusieurs ont généreu- 
iiié leur vie pour la défense 
de la foi catholique ; et si Mosheim 
avait voulu se souvenir de la multi- 
tude des victimes que les protestants 
ont immolées à leur fureur, il aurait 
peut-être moins insisté sur le nombre 
des fanatiques qui se sont fait con- 
damner par l'inquisition. 

Il n'a pas manqué de renouveler 
le souvenir des fables, que des écri- 
vains ignorants ont placées dans les 
vies qu'ils ont faites de saint Fran- 
çois, l'histoire de ses stigmates, le 
livre des conformités de saint François 
avec Jésus-Christ, les ouvrages qui ont 
été faits pour et contre, et etc. Il 
prétend que saint François s'était 
imprimé lui même ces stigmates dans 
un accès de dévotion pendant sa re- 
traite sur le mont Alvernc ; qu'il y a 
dans les histoires de ce siècle plusieurs 
exemples de ces fanatiques stigma- 
tisés, qui avaient mal entendu les 
paroles de saint Paul, Galat., c. (i, ^ 
17 : « Au reste, que personne ne 
« me fasse de la peine ; car je porte 
« sur mon corps les cicatrices do 
« Jésus-Christ. ». 

Ce n'est point ici le lieu de discu- 
ter ce fait; on peut voir ce qu'en a 
dit le judicieux auteur des Vies des 
Pérès et des Martyrs, t. 9, p. 320. 
Quand le fait serait tel que le prétend 
Mosheim, il s'ensuivrait encore que 
saint François n'a eu aucune part à 
l'opinion qui s'établit après sa mort, 
savoir que ces stigmates lui avaient 
été imprimés par miracle, puis- 
ôu'aucun témoin n'a déposé que saint 
François le lui avait ainsi affirmé; 
au contraire, il cachait ces plaies avec 
beaucoup de soin. Que parmi ses re- 
ligieux il y ait eu des écrivains iguo- 
i ants, animé» d'un faux zèle pour la 
gloire de leurs fondateurs, crédules 
et avides de merveilleux, cela n'est 



pas étonnant, puisque, pendant le 
treizième et le quatorzième siècle, il 
s'en est trouvé dans tous les états. 
L'on est à présent guéri de cette ma- 
ladie, et les protestants ont mauvaise 
grâce de supposer qu'elle subsiste 
toujours parmi les catholiques. 

A la vérité, tous les protestants ne 
sont pas également prévenus contre 
les franciscains ; nous savons avec 
une entière certitude que les capu- 
cins qui se trouvent placés dans le 
voisinage des luthériens, en reçoivent 
autant d'aumônes quedescathoïiqucs; 
que souvent ceux-là demandent le 
secours des prières de ces bons reli- 
gieux dans leurs besoins, et leur 
donnent des rétributions de messes. 
Cela nous parait prouver ce que nous 
avons déjà dit, que la vertu se fait 
respecter partout où elle se trouve, 
que souvent même elle triomphe des 
préjugésde religion. C'est encore une 
preuve qu'il ne tient qu'aux francis- 
cains et aux autres religieux de ré- 
cupérer l'estime, la considération, le 
crédit dont ils ont joui autrefois. Que 
sans éclat, sans dispute, sans révolte 
contre l'autorité, ils en reviennent à 
l'observation stricte et sévère de leur 
règle, le peuple les chérira, le clergé 
séculier leur applaudira, le gouver- 
nement les protégera, leurs ennemis 
mêmes seront forcés de les respecter. 
Voyez Mendiants. Hist. des Ordres 
monast., t. 7, etc. 

FRANCISCAINES, religieuses qui 
suivent la règle que leur donna saint 
François, l'an 1224. Elles sont nom- 
mées autrement clarisses, pai'ce que 
sainte Claire en fut la première fon- 
datrice. Cette vertueuse fille avait 
déjà embrassé la vie religieuse sous 
la direction de saint François, l'an 
1212, à l'âge de dix-huit ans, et déjà 
elle avait formé des monastères non- 
seulement dans plusieurs villes de 
l'Italie, mais encore en France et en 
Espagne, dont lesreligieuses suivaient 
la règle de saint Benoit, et des cons- 
titutions particulières qu'elles avaient 
reçues du cardinal Hugoliu. Celles 
du monastère d'Assise s'attachèrent 
particulièrement à imiter la pauvreté 
et les austérités qui étaient pratiquées 
parles disciples de saint François; 
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ce saint fondateur les ayant placées 
dans une maison qui était contigaë 
à l'église de Saint-Damien, il composa 
pour elles une règle sur le modèle de 
celle qu'il av. ut laite pour ses reli- 
gieux, et bientôt clic fut adoptée par 
d'autres monastères de tilles. 

Dans la suite, cette règle ayant 
paru trop austère pour des per n 
sonnes délicates le pape Urbain IV la 
, Ltim l'an I2d3, et permit aux 
clarissesue posséder deweates; mais 
, IIl-.-î de Saint-Damien, et quelques 
astres, ne voulurent point de ces 
adoubements, et persévérèrent dans 
l'étroite observation delà règle de 
saint François. De. là se forma la dis- 
tinction entre les urbanises et les 
damanites ou pauvres clarines. 

Parmi les urbanistes mêmes oucla- 
risses mitigées, plusieurs maisons 
sont revenues dans lasaite à l'étroite 
observancedela règle, principalement 
par la réforme qu'y introduisit au 
quinzième siècle sainte Colette, nom- 
mée dans le monde Nicole Boilct, 
née à Corbie en Picardie, et morte 
l'an 1447. A chaque fois qu il s est 
fait des réformes chez ks franciscains, 
il s'est trouvé des elarisses qui ont 
embrassé une manière de vivre ana- 
logue et aussi austère. Ainsi, outre 
i urbanistes, l'on distingue les cor- 
lières ou elarisses réformées, que 
Von nomme à Paris, filles de l'Arê- 
te, les capucines, les récollettes, 
1 tiercelines ou pénitentes du tiers- 
ordre, connues à Paris sous lcnom.de 
filles de Sainte-Elisabeth, etc. 

A l'imitation dos religieux, il y a 
eu des franciscaines hospitalières, 
comme les sœurs grises, les sœurs de 
la Faille, les sœurs de la Celle, etc. 
C'est sur le modèle, des sœurs grises 
que saint Vincent de Paul a institue 
les sœurs de la charité. Bergier. 



FRANCK ( Adolphe) . (Thêol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce philosophe 
français, né à Liocourt ( Meurthe ),en 
1309, quiaôté, au collège de France, 
professeur suppléant de M. Bartûfl- 
lcmy-Saint-Ililaire, a donné à notre 
littérature contemporaine : Esquisse 
d'une histoire delà logique, in-8, 1W8: 
la Kabbale ou Philosophie religieuse 
des Hébreux, 1843; le Communismejugé 
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par Vhisloire, 1849; Notices critiques 
et Historiques sur Mably, Paracclse, 
Machiavel, Bodin, Th. Moins, etc., et 
surtout le Dictionnaire des sciences phi- 
losophiques, G forts volumes in-8, en 
collaboration avec plusieurs savants 
et professeurs. Le Nom. 

FRANC-MAÇONNERIE (la). {Thêol. 
Itist. associât.) — Nous commencerons 
par citer, sur cet ordre mystérieux 
très-célèbre, et devenu si envahissant, 
quelques pages de M. Schrôdl con- 
cernant son ancienneté prétendue, 
sa constitution, son symbole, et les 
excommunications apostoliques dont 
il a été l'objet. 

Nous ajouterons ensuite quelques 
réllexions. 

« Les railleries des savants et le 
sourire des gens raisonnables, dit M. 
Schrodl, ont fait reconnaître à beau- 
coup de francs-maçons de nos temps 
qu'Aiidev- on a pu se tromper, dans 
son livre de la Constitution- des Fraxm- 
Maçon? , en faisant remonter Vafranc- 
rtmonnerie jusqu'à Adam, voire môme 
jusqu'à Dieu. Beaucoup d'adeptes se 
permettent de douter aujourd'hui 
que Noé, Nemrod et Salomon aient 
été les graiids-niaitres de la franc- 
maconuerie, et en général que les 
tables généalogiques de l'ordre, re- 
montant à la plus nébuleuse anti- 
quité, reposent sur quelque base 
digne de foi. Dans le fait c'était passer 
du sublime au ridicule que de vouloir 
faire admettre aux laïques comme aux 
initiés cette fantastique opinion que 
l'unionfranc-maçonniquc.peut-être in- 
visible à des yeux inexpérimentés, est 
l'Église où s'enseigna, avant et après 
le Sage de Nazareth, tout ce qui est 
bon, noble et grand. Il est impossi- 
ble quand on examine les choses a 
la clarté de l'histoire, de découvrir 
comment la franc-maçonnerie dérive 
des mystères d'Egypte ou de ceux de 
la Grèce, de l'union pythagoricienne 
ou des architectes dionysiens, des 
Esséniens, ou des Thérapeutes, des 
Gno<=tiques on des Manichéens, des 
Vaudois ou des Templiers. Personne 
n'a encore pu découvrir le lien qui 
relie la prétendue frane-maeonmne 
ancienne à la franwmçonnme mo- 
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dénie. Sans doute celle-ci s'est en- 
tourée d'un appareil de céi'énmnœs, 
mholes.d'àllégoriasetdaniyJJias, 
aie desquels elle s'est donué un 
e profondeur, de sérieux et de 
ère, dont l'ambiguïté lui a été 
iurit utile, appareil de toutes -sortes 
de .pièces tiré du vieil' arsenal des 
traditions populaires, formé de ro- 
gnures.paienues et judaïques, extraits 
îles rituels ecclésiastiques, d'usages 
anciennes loges maçonniques 
anglicanes, et Dieu sait de quels dé- 
bris encore; mais tout cela, n'est 
qu'une mascarade d'emprunt, com- 
pl élément étrangère à 1 esprit de ces : 
antique^ et secrètes associations. 

«. Quant à la prétention spéciale 
qu'a la franc-maçonnerie de remonter 
aux. antiques corporations des ma- 
çons d'Angleterre, qui, dès le temps 
Dmains-, avaient leur organisa- 
liou particulière et leurs rites sacrés, 
SOcra, et qui plus tard, à la suite de 
l'introduction des Culdéens d'Ecosse 
et d'Irlande, devinrent les pépinières 
du prétendu Christianisme pur etan- 
ti romain, et, malgré cela, reçurent, 
dit-on, des lettres de protectiun et la 
liberté religieuse des Papes et des 
rois ultramontains, elle est entière- 
ment inadmissible tant qu'on n'a pas 
montré les lettres autlieutiques des 
P&gas et des rois, tant qu'on n'a pas 
fourni les documents qui établissent 
péremptoirement le Christianisme 
antiromain des Culdéens et des an- 
ciennes loges maçonniques d'Angle- 
terre. 

«■Les Culdéens n'étaient pas des. 
hérétiques visant à un prétendu 
Christianisme pur et primitif; c'étaient 
des Catholiques romains et les cor- 
porations maçonniques d'Angleterre, 
comme les autres corporations de ce 
genre au moyen âge, avant la réforme 
du seizième siècle, appartenaient 
également à l'Église cathodique, à 
moins que, par hasard, on ne pré- 
tende que les singes, les serpents, 
les dragons et les monstres qui pul- 
lulent dans l'architecture des an- 
ciennes .cathédrales doivent nécessai- 
rement prouver la contraire. 

« Toutes les tentatives faites pour- 
ramener la franc-m tçoiimrie à une 
haute antiquité s'év.aa.auisseai devant 
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le souffle, de l'histoire, et constatent 
. simplement quel cas on fait de la 
vérité dans ces temples modernes de 
la liberté, de la lumière et de l'hu- 
manité ; combien peu on recule de- 
vant une fraude pieuse pour élayer 
sa cause; combien, en vue do la 
propagande, à favoriser, de la curio- 
• site à surexciter, du trafic des mvs- 
tères à perpétuer, on s'est évertué à 
remplacer le défaut d'antiquité réelle 
par des fictions et à faire, malgré 
une. phraséologie mensongère, de la 
fr'tnc-maç'H,ii,:rie la contre-partie po- 
sitive du Christianisme catholique. 

« Jetons un coup d'teil sur les re- 
gistres de la franc-maçonnerie pour 
en reconnaître la, nature, le but, les 
principes, l'organisation. 

« La franc-maçonnerie ne remonte, 
quant à son origine, qu'au dix-hui- 
tième siècle. Les anciennes corpo- 
rations maçonniques d'Angleterre 
admirent, comme d'autres corpo- 
rations, des membres qui ne prati- 
quaient pas à proprement dire le 
métier et qui s'associaient aux corps 
des maçons dans d'autres vues. En 
1717 trois membres de cette espèce, 
le physicien Désaguliers, le théolo- 
gien James Anderson et George 
Payaie, se séparant de leurs anciens 
coassociés, fondèrent une société 
tout à fait nouvelle de maçons libres 
ou de francs-maçons, qui, sans pré- 
tendre constituer une église propre- 
ment dite, devait, en fait, suppléer 
à l'unité chrétienne brisée par la ré- 
forme, rétablir une nouvelle commu- 
nauté spirituelle au milieu des par- 
tis divisés, et entretenir l'esprit social 
et philanthropique parmi ses mem- 
bres. Les principes et les obligations 
de la société nouvelle furent les sui- 
vants : 

» Le maçon est, comme un vrai 
fils de Noé, tenu d'obéir à la loi 
morale, et, s'il connaît véritablement 
son métier, il ne peut être niun athée, 
ni un ld^ertin. 

« Il est utile, dansi les temps ac- 
tuels, contrairement à ce qui s'est 
pratiqué anciennement, de n'obliger 
le maçon, qu'à. la. religion, dans la- 
quelle tous les hommes peuvent 
s'entendre, c'est-à-dire à l'antique 
religion- catholique, qui se résume 
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dans l'honneur, la probité et l'obser- 
vation des lois morales, raisonnables 
et universellement reconnues par le 

bon sens. ,.***-»« 

« Chaque membre est, a cote de 
cette foi commune, libre de conserver 
sa confession particulière et ses opi- 
nions religieuses personnelles. 

« Toutes les controverses et disputes 
religieuses et politiques doivent être 
évitées, et les maçons obéissent en 
sujets pacifiques aux autorités civiles. 
« Cependant le frère qui, s'est mê- 
lé à une sédition contre l'Etat, sans 
avoir commis d'autre délit, reste en 
union indissoluble avec la loge. 

« La loi essentielle de l'association 
est l'amour fraternel de tous les 
membres entre eux,, la fidélité réci- 
proque ; tous les membres sont égaux 
et frères; fraternité, philanthropie, 
tolérance et sociabilité, tel est le 
sommaire de la franc-maconncnc (1). 
« Quant à la hiérarchie, il suint 
de rappeler les trois grades connus 
des apprentis, des compagnons et des 
maîtres, les divers fonctionnaires des 
lon-es, lesquelles forment par leur 
réunion la grande loge, ayant à sa 
tète le grand-maitre; les cérémonies 
d'initiation tragi-comiques, a la lois 
ridicules et terribles, aux grades et 
aux dignités de l'ordre, les reunions 
avec ou sans cérémonies, les ban- 
quets, les signes de reconnaissance 
• des maçons entre eux, le salut, le re- 
gard dits maçonniques, etc. 

« Les maçons mettent, en principe, 
leur égalité fraternelle au dessus de 
toute distinction de rang et d'état, ce 
crui ne les a p^ empêchés dans le tait, 
et dès l'origine, de rechercher les per- 
sonnages considérés et élevés par 
leur rang dans le monde pour en 
faire leurs grands maîtres et favori- 
ser fle cette manière les progrès de 
la franc-maçonnerie. C'est ainsi que le 
rédacteur d'un article publie en 18*1 
dans le premier cahier de IaKevue 
trimestrielle de l'Allemagne ( Teusts- 
che Vicrtcljahrsschrift ), qui appar- 
tient à l'ordre, parlant de l'action de 
ses confrères en Belgique, rappelle, 
pour prouver combien l'association a 

(1, Andersen, livre de Un Consttufion, FraDcf., 

1743, p. 298. 
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d'importance, que le priucede Prusse 
s'était mis, dans un moment de crise 
politique, à la tête des loges franc- 
maçonniques de Prusse. _ 

« Du reste, c'est avec raison que le 
mystère répandu sur la pratique et 
les devoirs de la loge maçonnique et 
le serment qui interdit aux initiés de 
révéler ce qui se passe parmi eux 
dans les loges ont toujours excité des 
soupçons et des répugnances, et ont 
autorisé les ennemis de la franc-ma- 
çonnerie à poser ce dilemme : 

« Ou l'ordre s'occupe des choses 
qui ne sont pas nuisibles à la religion, 
à l'Etat et au bien public, et dès lors 
il n'y a pas de raison de soutraire son 
action à la connaissance du monde ; 
ou l'ordre s'occupe de choses qu'il 
ne peut avouer, parce qu'elles sont 
hostiles à tout ce qui est établi, et des 
lors il est jugé par lui-même, et il 
faut qu'on déchire de toutes manières 
le voile dont il veut se couvrir. 

« En outre, ce qui excite le soup- 
çon et le scandale, c'est la forme an- 
tique, terrible et tout à fait judaïque 
du serment par lequel l'initie de- 
mande, au cas où il trahirait quel- 
ques-uns des signes el des mystères 
de l'ordre, qu'on lui arrache la lan- 
gue qu'on brûle ses entrailles, qu on 
les réduise en cendres et les dis- 
perse au vent ! Malgré ce serment, et 
malgré l'organisation hiérarchique 
des loges, formant un ensemble dont 
en général le but, la tendance, les 
formes, les signes de reconnaissance 
sont identiques, on se tromperait si 
l'on se représentait cette association 
comme un corps unique, mu par 
une seule volonté, soumis à une 
1 obéissance stricte et militaire, sous 
la direction d'un chef suprême com- 
mandant toutes les loges de la terre; 
ce n'est, en vérité, que 1 agrégation 
d'un grand nombre de sociétés ana- 
logues, mais qui se distinguent es 
unes des autres par les usagée, les 
formes, les grades imaginés pour 
mystifier les adeptes, se séparent par 
les opinions les plus divergentes et 
les plus singulières sur le mystère 
même de l'ordre, sont soumises aux 
influences les plus multiples sont 
parfois le jouet des escrocs les plus 
vulgaires, sont souvent sans aucune 
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relation entre elles, ne se font que 
des communications accidentelles, 
ou se déclarent même ouvertement la 
guerre (1). 

« Dans quel rapport, d'après ses 
principes originaires, d'après sa na- 
ture, son but, sa tendance et son his- 
toire, l'ordre des francs-maçons est-il 
avec le Christianisme positif, avec 
l'Eglise catholique ? 

« Les réponses des francs-maçons 
seraient fort rassurantes, si on pou- 
vait s'y lier. Une association qui, no- 
nobstant l'obligation qu'elle impose 
à tous ses membres de professer la 
religion universelle des maçons, les 
laisse parfaitement libres dans leur 
confession spéciale et leurs opinions 
religieuses, n'est-ellc pas, disent-ils, 
absolument inoffensive à l'égard du 
Christianisme positif et de l'Eglise 
catholique ? 

» Elle ne touche pas aux dogmes, 
elle recommande de respecter et 
d'honorer extérieurement toutes les 
formes de la croyance. Elle ne se 
mêle pas de scruter curieusement des 
mystères insondables, et ne se fonde 
que sur la pratique des luis essentielles 
de l'humanité, la patience et l'amour, 
qui n'excluent certainement aucune 
confession, pas plus celle des Catho- 
liques que toute autre. Que si elle a 
pour but la liberté dans les choses 
religieuses et ailleurs, que si elle 
tend à simplifier et à purifier les 
idées religieuses, que si elle tâche 
d'émousser les angles trop saillants 
des divers systèmes de foi, elle ne 
fait tort par là ni au pur Christia- 
nisme, ni au véritable Catholicisme; 
elle les débarrasse l'an et l'autre de la 
poussière et du fatras de la supersti- 
tion et de l'obscurantisme. Le rédac- 
teur de l'article que nous avons cité 
couronne toutes ces raisons par cette 
affirmation : « La franc-maçonnerie 
s'est toujours abstenue de toute im- 
mixtion positive daus les affaires po- 
litiques ou ecclésiastiques ; elle a 
toujours su retrouver la trace de sa 
belle et primitive carrière lorsque 
des influences étrangères sont parve- 



(i)CoDf. Feuilles histor-polit. de Phillips et 
Gurres, 1841, t. VIII; article F»anc-M4Coxke- 



nues à l'en détourner momentané- 
ment. » 

« Mais c'est en vain que les franc»' 
maçons ont cherché à rattacher les 
idées et les maximes de leur ordre 
au Christianisme positif par des 
phrases sonores, aujourd'hui absolu- 
ment discréditées après lesabusqu'on 
en a faits ; il est resté constant que 
dès son origine un élément malsain a 
été inoculé à l'ordre, élément qui né- 
cessairement s'est développé, a rendu 
la franc-maçonnerie de plus en plus 
hostile au Christianisme positif, et en 
a fait souvent l'organe de doctrines 
dangereuses et l'instrument de toutes 
sortes d'agitations politiques. Car, 
quand cet élément malsain ne con- 
sisterait que dans l'absence de l'u- 
nité de doctrine sur Dieu et les choses 
divines, la franc-maçonnerie devait, 
en vertu de ce défaut, aboutir d'abord 
à une forme vide, et devenir fatale- 
ment ensuite une doctrine hostile. 
Il fallait qu'il arrivât, et il arriva en 
effet, que la forme vide se remplit 
d'un double esprit : de l'esprit pri- 
mitif de la franc-maçonnerie an- 
glaise, esprit rationaliste et déiste 
procédantde la philosophie de Locke, 
et de l'esprit mystique du panthéisme 
allemand, avec tout son cortège de 
mylhes secrets, de phraséologie 
scientifique et de rêveries théosophi- 
ques. » 

M. Schrôdl développe longuement 
ces dernières pensées et assertions, 
puis termine par le précis suivant 
des condamnations de la franc-ma- 
çonnerie par les Papes. 

« La franc-maçonnerie, s'étant ré- 
pandue de l'Angleterre sur le conti- J 
nent, eut sa première loge, en 173:) 
à Hambourg; puis s'ouvrirent des lo- : 
ges à Brunswick, Berlin, Leipzig, etc. | 
Le Saint-Siège, qui reconnut tout j- 
d'abord lebut et la portée de l'ordre, '. 
n'imita pas les gouvernements qui 
assistèrent paisiblement à l'établisse- 
ment et àla propagation de l'associa- 
tion. Les chefs suprêmes de l'Église, 
dit Menzel (1), qui prirent sérieuse- 
ment à cœur les intérêts dont ils ré- 
pondent, ne virent pas sans déplai- 

(1) Nouvelle Ristoire des Allemands, t. X, 
30 
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sir une nouvelle forme' de société 
spirituelle. Les papes CléraentiXH et, 
Benoît XIV frappèrent d'exoommuni- 
n quiconque entrerait dans une 
et le oonsietoire (protestant) de 
.i ■ ordonna (1745) à on pcéii- 
levenu frmir-marnii, de quit- 
i aiatian, interdit à l'avenir à 
pu I faire ada»t- 
, ...,. des loge imaçoiroiqraes, «&o- 
I . )n interdiction gurce que des 
: iqaes doivent moins que 
( „..; ,,;,,,;. entrer dans une sociale où 
rète lermeatà une toi Ci à des 
statutsqu'oD ignore, lorsmême qu'on 
affirmeque la chacitèen est le butsu- 
prême, les Chrétiens ayant dans il'Ë- 
criture sainte un lien de charité sifbrt 
et si puissant qu'il ne leur en faut 
pas d'autre. La bulle de Clément XII 
contre les société- sa«rètes, no- 
tamment contre la franc-maçonnme, 
fut publiée le 18 avril i738, confir- 
mée el renouvelée par une bulle du 
pape Benoil XIV, en date du 18 mars 
I ; i. |.e 13 septembre 1821 Pie \II 
promulgua une bulle contre les car- 
bonari (1). Le psrpe Léon Xlllança.le 
13 h ... une nouvelle bulle con- 

tre h franMnaeonnerie et les autres 
sociétés secrètes. Enfin Grégoire XVI 
se prononça radicalement contre 
ces sociétés dans l'encyclique qu'il 
adressa le Ci adn1 1*832 aux patmar- 
ches, primats, archevêques el èvêques 
àe la catholicité. Conformément a 
cesacti - tous les évoques do Belgique 
déclarèrent, ru 1837, frappés .1 ex- 
eommnnieationlescatholiques francs- 
tr, m du royaume. Les avertisse- 
ments du Saint-Siège, qm, dans ces 
bulb - montraient aux prroces les 
dangers que leur faisaient courir ces 
coirmrations secrètes, restèrent sans 
(i,tret,-comme on lésait; les person- 
n , os les |dus intluents continuèrent 
: ,' , , faire partie, et la franc-maçon- 
nerie demeura un instrument docile 
aux mains de tous les ennemis de 
l'Eglise; » (V. Not. add.) 

Nous n'avons fait aucune éttfde des 
Rétentions maçonniques ; àja çwmu- 

gieHSi ancienneté 



de leur ordre ; 



(i) Voir Jurke, sur le Carbonarisme, 



Mé- 



mais, 'comme l'aitteurque nous ve- 
nons de citer, nous avons toujours 
cru cette ancionneté fabuleuse. En 
tout cas, lors mémo que la franc- 
maçonnerie moderne serait une tille 
iïas ooiatians de maçons et d'archi- 
tectes, -oit du moyen âge soit plus 
antiques encore, une telle liliation 
n'aurait aucune importance; elle ne 
serait qu'un fait matériel qui no 
toucherait en rien à l'esprit de l'as- 
sociation telle qu'elle <•■ iur- 
d'hui ; sous ce rapport, elle s'est mo- 
ditiée selon les temps ; et l'on de- 
vrait toujours la considérer, dans son 
existence au xix e siècle, comme une 
association moderne. 

Or, ce qui pour nous est évident, 
c'est que la franc-maçonnerie se pro- 
pose, comme but principal aujour- 
d'hui, une guerre a toutes les reli- 
gions dans leur partie positive, et une 
réduction d'elles toutes au théi.-me 
pur et à la morale naturelle qui leur 
serrent de bases ; en sorte qu'en fin 
de compte nous sommes sur ce point 
de l'avis de M. Schrddl et compre- 
nons comme lui la lutte que la pa- 
pauté a engagée contre elle. 

Mais il est un fait qui s'est passe 
depuis vingt ans dans les loges ma- 
çonniques et que nous tenons à rele- 
ver comme une des manifestations les 
plus éclatantes du mouvement posi- 
tiviste, matérialiste et athée, crue nous 
déplorons huit et contre lequel nous 
nous élevons sans cesse : 

Celle société secrète avait été jus- 
qnes-là franchement théiste. Dieu, le 
<n-and architecte de l'univers, comme 
elle l'appelle, le grand maçon cons- 
tructeur primordial de toutes choses, 
était l'objet du premier article de son 
symbole ; c'était l'arche sainte à la- 
ijuellc on ne touche point. Le ma- 
çonnisme avait traversé le siècle de 
Voltaire et des encyclopédistes, ayant 
dans son sein, parmi ses vénérables 
et ses chefs, tous les plus célèbres 
philosophes de cette période; et ja- 
mais, dans aucune de ses loges, 
n'eût osé bruire un murmure, je ne 
dirai pas d'athéisme ou de matéria- 
lisme, mais de simple doute sur les 
points fondamentaux de Dieu, de 
l'âme et de .-on immortalité. 

Or, depuis vingt-cinq ans, il en a 
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été autrement pour la première fois. 
Proudhon, le premier peut-être, fut 
admis dans une loge, tout antithéiste 
; qu'il se dît ouvertement et a^rès 
' avoir l'ait, dans le questionnaire de 
la réception, à cette demande. « Que 
devons nous à Dieu ? » cette réponse 
audacieuse : « la guerre » substituée 
par lui à la réponse ordinaire : l'a- 
mour. Il est vrai que, dans son esprit, 
■ il n'entendait par Dieu que l'idée 
qu'on -'• l'ait de Dieu dans les reli- 
ions cl qui peut être le mal, comme 
il le disait à la même époque dans sa 
phrase célèbre : Dieu, c'est le mal. 
II est vrai aussi qu'il y avait en cela 
une brutalité franebe et courageuse 
qui n'était pas sans ressembler, en sa 
manière, à celle du chrétien des pre- 
miers siècles qui aurait crié aux 
païens des Césars, devant l'autel de 
Jupiter : Votre Jupiter, c'est le mal, 
c'est Satan ; guerre à Satan. Mais le 
fund de la pensée avait d'autres ten- 
dances ; cette pensée n'était pas, et 
à dessein, suffisamment expliquée ; 
elle impliquait une contusion cou- 
pable de l'athéisme et du matérialis- 
me, qu'on devait repousser plus tard 
en disant qu'on ne voulait qu'élimi- 
ner, du débat, ces questions ; et l'effet 
subséquent, dans les loges maçonni- 
ques, aussi bien que dans les publi- 
cations au grand jour, ne démunira 
que trop bien l'introduction dans les 
esprits Ju nouvel élément négatif. 
On vit sous le second empire, au 
moment de sa grandeur la mieux 
consolidée, la discussion sur Dieu 
et l'àine s'installer dans les loges ma- 
çonniques, l'athéisme et le matéria- 
lisme y prendre la parole, et y agiter 
bruyamment cette question : s'il ne con- 
viendrait point de raturer désormais 
du symbole l'article fondamental, et 
de le retrancher du questionnaire de 
réception. Beaucoup soutinrent l'an- 
cienne foi maçonnique avec autant 
l'éloquence que de zèle ; une de nos 
connaissances, qui a une position 
élevée dans le maçonnisme, M. Riche- 
Gardon, fut de ce nombre et brilla 
sur la brèche aux premiers rangs. 
Mais plusieurs loges retranchèrent 
l'ancienne profession de foi; la scis- 
sion se lit et elle dure encore. 
Le mouvement matérialiste et athée 



est donc allé, dans ce troisième quart 
de notre siècle, jusqu'à pénétrer le 
franc-maçomiismc lui-même; et s'il ne 
s'y fait une réaction sérieuse, il y amè- 
nera la dissolution et la mort, car 
sans un symbole dogmatique quel- 
conque il n'y a pas d'association qui 
ait longue vie ; or retrancher jusqu'à 
Dieu, c'est renoncer à tout symbole. 
Le Noir. 

FRANÇOIS D'ASSISE ( S.) [Théol. 
hist. biog. ) — V. Franciscains, 



FRANÇOIS DE PAULE ( S. 
Iiist. biog. ) Voy. Minimes. 



Théol. 



FRANÇOIS DE SALES ( S.). ( Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce grand 
saint et non moins grand écrivain, 
par sa simplicité fine et naïve, naquit 
au château de Sales, en Savoie, le 21 
août 1367, et mourut évèque de Ge- 
nève, à Lyon, le 28 décembre 1622, 
après avoir gagné des multitudes de 
protestants au catholicisme, et s'être 
acquis une grande célébrité par ses 
bonnes œuvres et ses douces vertus. 
Ses restes furent portés à Annecy d s 
le couvent qu'il y avait fondé. Il avait 
été sacré le 12 octobre 1602, dans le 
bourg de ïharens. 

« Le nouvel évèque, dit M. Lauf- 
kother, chercha dès lors à se faire 
tout à tous pour les gaguer tous à 
Jésus-Christ, et sa vie devint un par- 
fait modèle de vertus chrétiennes et 
apostoliques, c'est-à-dire d'une cha- 
rité sainte et profonde, embrassant 
également tous ses diocésains dans 
leurs besoins les plus divers, et se 
manifestant surtout dans sa tendresse 
pour son clergé, dans sa sollicitude 
pour les pauvres, les malades, les 
âmes égarées et souffrantes; d'une 
véritable humilité de cœur, d'une sim* 
plicité de mœurs et de conduite qui 
ne tend pas à ce qui est grand et su- 
blime, mais qui cherche à accomplir 
chaque jour d'une manière plus par- 
faite le devoir journalier etles obliga- 
tions en apparence les'plusinsignilk :; 
tes; d'une mansuétude toujours ser- 
blable.à elle-même; d'une sérénui 
d'âme qui ne voit dans les événement 
delà vie que des épreuves nécessair :Sj 
incapables de troubler le Chrétien dont 
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l'espoir et la vie sont en Dieu. « Jene 
sais pas, disait-il, quel mal m'a fait 
la pauvre vertu de prudence; j'ai de 
la peine à l'aimer, et si je l'aime, ce 
n'est que par nécessité, parce qu'elle 
est le sel et la lumière de la vie. Mais 
la beauté de la simplicité me ravit, 
etje donnerais volontiers centserpents 
pour une colombe. » Son regard in- 
telligent et droit dans les affaires les 
plus compliquées, son jugement in 
et sûr lui donnaient dans tout ce qu'il 
faisait et disait une mesure merveil- 
leuse et un tact extraordinaire. 

« Un des principaux monuments de 
sa charité fut la fondation de l'ordre 
de la Visitation , destiné aux soins 
des pauvres et des malades. La pre- 
mière supérieure des Visitandines, 
sainte Françoise de Chantai, formée 
à l'école du saint, fut son amie et sa 
ooopératrice. 

« L'âme de saint François de Sales 
s'est dépeinte tout entière dans son 
Introduction à la Vie dévote, où il 
cherche à démontrer que la dévotion 
n'est pas l'attribut exclusif de certai- 
nes conditions, d^certaines vocations, 
mais que, d'après sa vraie nature et 
dans son genre réel, elle se concilie 
avec toutes les situations, et peut se 
pratiquer dans toutes les circonstan- 
ces de la vie. Outre cet ouvrage, saint 
François à laissé an Traite de l'Amour 
de Dieu en trois volumes, qui a été 
réimprimé en deux volumes et abré- 
gé en un seul par l'abbé Tricalet ; des 
Lettres spirituelles et d'autres ouvra- 
ges de piété, recueillis en deux volu- 
mes in-fol. Les Lettres ont été réim- 
primées en 1817, 3 volumes in-8°. 
M. de Sacy a fait également une ré- 
impression de Y Introduction à la Vie 
dévote, conforme à l'original, en 2 vo- 
lumes, chez Techner. 

« La biographie du saint a été écrite 
par l'abbé Marsollier en deux volu- 
mes. L'Esprit de saint François de Sa- 
les, dû à Le Camus, évoque de Belley, 
ami intime du saint, a été réduit par 
Collot,docteurenSorbonne, à un gros 
volume in-8° et deux volumes in-12, 
plusieurs fois réimprimés. 

« On a publié à Paris en 1823 une 
belle édition complète de ses œuvres, 
en seize volumes in-8°. » 

M. L. Vives en a donné une édi- 



tion nouvelle en quatoze vol. in-8°. 
Le style naïf, disait Fénelon, et la 
simplicité aimable de François de Sales 
sont au-dessus de toutes les grâces de 
l'esprit profane. 

Le Noir. 

FRANCS ou FRANKS (conversion 
des) au Christianisme. (Théol. hist. 
êglis. part.) — Lorsque les Francs 
conquirent les Gaules, tout le pays 
était depuis longtemps catholique, 
et l'arianisme ne régnait que chez les 
Visigoths et, depuis peu, chez les 
Bourguignons. En revanche les Francs 
de toutes les tribus, sauf quelques 
exceptions, étaient païens. Grégoire 
de Tours dit de ces barbares : Sed 
hœc gencratio fanaticis semper cultibus 
visa est obsequium prsebuisse, nec 
prorsus agnovere Dewn, sibique silva- 
rum atque aquamm, avium bestia- 
rumque et aliorum quoque elemento- 
rum,fingere formas, ipsasque utBcum 
colore cisque sacripeia delibare con- 
sueti. Et ce ne fut qu'à partir de l'a- 
doption du Christianisme par leur 
roi victorieux Clovis que la masse 
reçut une impulsion générale. Cepen- 
dant ils n'étaient pas aussi éloignés 
du Christianisme que le pensait 
Clovis lui-même ; car, comme, après 
la bataille de Tolbiac, il hésitait en- 
core à adopter la nouvelle religion, 
enprétextrnt que son peuple n'était 
pas préparé à quitter ses dieux et 
qu'il voulait le consulter, les Francs 
lui répliquèrent : « Nous renonçons 
aux dieux mortels, et nous sommes 
prêts à obéir au Dieu immortel qu'an- 
nonce Remy. » Et en effet trois mille 
Francs furent baptisés en même 
temps que Clovis. 

« Il n'est pasdouteux,ditM.Schrodl, 
que Clovis et Clotilde n'aient mani- 
festé un grand zèle pour l'extirpa- 
tion du paganisme et la propagation 
de l'Evangile. Cependant nous ne 
voyons nulle part que les païens 
aient été persécutés, ni contraints au 
baptême : au contraire, le biographe 
de Fridolin, apôtre desAllemands(l), 
raconte que Fridolin trouva à table 
le roi, déjà baptisé, entouré des 
grands de sa cour, encore païens; et 

(l)Boll., Mart., 1. 1, p. 436, et Bonqnet, 11,383 
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siSigebert de GemblouxH) rapporte 
que Clovis entraîna les Francs à la 
foi par ses exemples et ses édits, il 
ne faut l'entendre que dans le sens 
le plus large, i Ce fut surtout saint 
Remy qui, soutenu par Clovis, tra- 
vailla activement à la conversion des 
Francs et des autres Germains mêlés 
aux Francs. On en trouve la preuve 
dans les actes de la conférence des 
évèques catholiques avec les évoques 
ariens de la Bourgogne, tenue à 
Lyon en 500 ou 501, dont l'introduc- 
tion dit : « Dieu ayant inspiré pour 
le salut de tout le peuple le cœur de 
Remy, qui partout a renversé les 
autels des idoles et répandu la vraie 
foi avec autorité et par de nombreux 
miracles, etc. (21. » Hincmar raconte 
de même, dans la vie de saint Remy, 
que ce saint Pontife convertit les 
Francs païens qui s'étaient éloignés 
de Clovis à cause de son baptême, 
et s'étaient rendus auprès de Ragna- 
char, l'autre roi mérovingien, à 
Cambrai (3). En outre Clovis et 
d'autres Francs distingués liront ca- 
deau au saint de domaines situés dans 
diverses provinces frankes, qu'on 
peut considérer comme autant de 
pépinières du Christianisme, par 
exemple ce qu'on appela le pays de 
saint Remy, don de Clovis, le do- 
maine de la Bavière rhénane, Cusel, 
Altenglan, et leurs environs (4). 

« Un autre prédicateur remarqua- 
ble, qui convertit un grand nombre de 
Francs et de Teutons habitant les 
Flandres, fut saintVédaste, digne ami 
et coopérateur de saint Remy, qui, 
après la victoire de Clovis sur les 
Allemands, accompagna le vainqueur 
de Toul à Reims, l'instruisit des vé- 
rités de la foi, et fut, vers l'an 500, 
sacré par Remy évêque desAtrébates, 
« afin, est-il dit, qu'il amenât peu à 
peu à la grâce du baptême tout le 
peuple des Francs. » Saint Védaste, 
désirant notamment gagner les 
grands, acceptait d'ordinaire l'invi- 
tation qu'on lui faisait aux repas de 
la cour. Il assistait ainsi un jour avec 



(I) Chron., ad ann. 499. 

(î) Acla ConcSirmondi Oper., Vouetiis, 1728, 

II, p. 221 . 

13) Boll. ad 1 oct., in Vita S. Remigii, p. 149, 

(4) Boll., 1. o. 



le roi Clotaire I er , fils de Clovis, à 
un banquet, où l'on servit pour les 
hôtes encore païens des vases con- 
sacrés suivant les rites du paganisme 
et remplis de bière. Le saint, en 
faisant le signe de la croix, les fit 
éclater, et ce miracle produisit la 
conversion d'un grand nombre de 
Francs (1). 

« D'autres disciples, amis et con- 
temporains de saint Remy, rivali- 
sèrent de. zèle avec lui dans cette 
grande oeuvre de la conversion de 
tout un peuple ; tel fut l'abbé 
Théoderic, un des principaux dis- 
ciples de saint Remy, qui le préposa 
au couvent d'Or, s'en servit souvent 
pour l'aider dans son ministère apos- 
tolique, et, d'après son conseil, trans- 
forma une maison de prostitution en 
un couvent, où les femmes repenties 
firent pénitence (2). Tels furent aussi 
Solennis, l'évèque des Curnutes, qui 
assista au baptême de Clovis, et les 
autres évêquesprésents à cette solen- 
nelle cérémonie (3). II est vraisem- 
blable que ce fut saint Remy qui en- 
voya Antimond et Athalbert, ou l'un 
des deux prêcher les Morins, (4), 
chez lesquels régnait Cararich, dont 
Clovis s'empara perfidement et qu'il 
fit tondre et enfermer dans un cou- 
vent avec son fils (5). Mélanius, 
évêque de Rennes, rendit aussi beau- 
coup de services à la cause de l'É- 
vangile : il était très-éeouté dans les 
conseils de Clovis et l'encourageait à 
persévérer dans le bien (0). 

« Malgré tous les efforts de ces 
saints personnages et de beaucoup 
d'autres évèques, prêtres et moines 
zélés, la conversion des Francs ne se 
fit que lentement, surtout parmi ceux 
des Francs et des autres Germains 
qui vivaient, non sur le sol romain, 
mais sur l'antique sol germanique, 
où le polythéisme teutonique, iden- 

(1) Boll. ad 6 fubr., in Vita S. Vedasli, p. 793, 
795-798. 

(2) BullanJ., in Vita S. Remigii, % 14; Vita S. 
Thcodorici, ad 1 jul. 

(3) S. Solennis Vita, dans Boll. 2b sept. Cf. 
Boll., in Aita S. Remigii, § 7. 

(4j Peuples de la Belgique, en face de la Bretagne 
(nal). l'Artois). 

(5) Boll., Vita S. Rem., § 12. Gteg. Tue. tl, 

(6) B ,!!.,« jan. 
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tiflé avec la patrie et les moins lo- 
. ait. i i,r,,v rie profondes rn- 
. De là vient qu'on trouva des 
tri ces le ; ■■; ai me non-seulement 
au sixième, mais au septième siècle, 
là au huitième, flans cer- 
taines contrées de l'empire franc 
traction faite de l'AJéeianiB, de 
la Thuringe cl de la Bavière). La 
Neustrie avait des habitants païens 
le : mg de la Loire et d i la Seine ; la 
■ | ne, dans les Vosges ; l'Aus- 
trasie, i ans les Ariennes ; au nord, 
la Fri: e, dans le Drabant, les 
FI: adreset la Zélande, le paganisme 
p t 6ra longtemps, ei les missionr 
naires évangéliques, saint Eloi de 
Noyon, sainl Amand, saint Livin, 
saint Landoald et d'autres eurent 
bien des obstacles à surmonter pour 
mplir leur œuvre 1 1) ; saint Ar- 
I, èvêque de Metz (v B41,) avait 
même encore des païens parmi ses 
parents, et lorsqu'eu 613 le roi Qo- 
taire 11 exila saint Loup, évoque de 
s. os, qu'on avait calomnieusement 
accuse aupi S de lui, cet êvêque ent, 
durant son exil en Neustrie, l'occa- 
sion de convertir et de baptiser le 
duc Boson Landegisil, pldrimcjique 
Franeorum exert tum ma adhuc erro- 
ris dttinebatur taquea (2). Pour hâter 
l'œuvre de la conversion et abolir en- 
tièrement les nombreux usages païens 
survivants parmi les nouveaux Con- 
vertis, les rois finirent par prendre 
même des mesures législatives et 
pénales, lorsque la masse de la na- 
tion eut adopté le Christianisme. 
Ainsi CUildebert I er décréta, en 554, 
une loi pénale contre ceux qui ne 
détruiraient pas les idoles qu'ils 
avaient conservées jusqu'alors dans 
leurs maisons ou leurs champs (3). » 
Le Noir. 

FRANKEL (Zacharias). (Théol. hist. 
bioij. et bibliog.) — Cet hébraïsant al- 
lemand, né à Prague, en 1801, et de- 
venu grand rabbin à Dresde en 1836, 

(P Voyez Grégotre de Tours et son temps, par 
L. Lœbell, Leipz. 1839, p. 226. Criuini, Mythologie 
allemands., 2" êdit., Gœtringne, 1844, p- 2-3 
\V irnkœnig, Histoire polit, et <lridroitde la Flan- 
dre, TnUnene, 1835, t. 1, p. 83-105. 

(2 Bbll., in Vita S.Lvpi, 1 sept., p. 259. 

(3) Pertz, Mon. Leg., t. I, p. i. 



a laissé parmi ses pricipaux écrits : 
Le Bemnent des Juifs au point de vue 
historique et théologhjue, Dresde, 18i-0 
et 1847; la Preuve juridique d'après la 
loi de Moï&eet le Talmud, Berlin, 1841; 
Etudes préparatoires à la version des 
Sentante, ?1 841; Bel; 'influence del' 'exégèse 
juive sur l'herméneutique d'Alexandrie, 
Lcipsick, 185,1. M. Franhl a dirigé 
plusieurs journaux. Le Noir. 

FRANKLIN (Benjamin). {Théol. hist. , 
biog, <f bibliog,) — Ce célèbre savant 
e1 .mime d'ILtat américain, né à Bos 
ton dans là Nouvelle -Angleterre en 
170'. et mort en 1790, après avoir 
pa é par toutes les positions depuis 
celle d'ouvrier imprimeur jusqu'aux 
plus élevées, et s'être immortalisé par 
Lécouvertes sur;laph} ique,eJ sur- 
tout.pax l'invention prattaque.du para- 
tonnerre, parcelle du la cheminée qui 
porte son nom, par l'appareil declii- 
mie pour extraire les gaz aérifarmes, 
etc., a laissébeauetmp d'écrits qui con- 
sistent dans des lettres, des essais ou 
des traités sur des sujets de physique, 
de morale et de politique, qui furent 
traduits dès 1709 et qui sont devenus- 
i : ès-populaires. Le Noir. 

FHA-PAOLO (Pierre -Paul Sarpi). 

{Théol. hist. biog. et bibliog.) — V. 
Sarpi. 

FRATRICELLES petits frères. Ce 
nom fut donné, sur la fin du treizième 
siècle, a des quêteurs vagabonds de 
différente espèce. Les uns étaient des 
franeiseams qui se séparèrent de 
leurs confrères, dans le dessein ou 
sous le prétexte de pratiquer, dans 
toute la rigueur, la pauvreté et les 
austérités commandées par la règle 
de leur fondateur : ils étaient couverts 
de haillons, ils quêtaient leur sub- 
sistance de porte en porte, ils disaient . 
que Jésus-Christ et les apôtres n'a- 
vaient rien possédé ni en propre m 
en commun; ils se donnaient pour les 
seuls vrais enfants de saint François. 
Les autres étaient,. non des religieux, , 
mais des associés du tiers-ordre que 
saint François avait institué pour les 
laïques. Parmi ces tertiaires, .û y en 
eut qui voulurent imiter la pauvreté 
des religieux et demander l'aumône. 
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comme eus, on les nommait en Italie 
chi et bocasoti, ou besaciers; 
me ils se répandirent bientôt hors 
de l'Italie, ou les nomma en France 
béguins, et en Allemagne beggards. Il 
ue faut pas néanmoins les confondre 
avec les béguins flamands et les bégui- 
nes, dont l'origine et la conduite sont 
très-louables. Voyez Beggahds. 

Pour avoir une juste opinion des 
fratricelles, il faut savoir que très- 
pou do temps après la mort de saint, 
François, un grand nombre de fran- 
ciscains, trouvant leur règle trop aus- 
tère, se relâchèrent en plusieurs 
As, en particulier sur le vœu de 
pauvreté absolue, et ils obtinrent de 
Grégoire IX, en 1231, une bulle qui 
les- y autorisait. En 12 là, Innocent IV • 
la confirma; il permit aux fraucis- 
ia de posséder des fonds, sous 
condition qu'ils n'en auraient que l'u- 
sage, et que la propriété en appar- 
tiendrait à l'Eglise romaine. Plusieurs 
autres papes approuvèrent ce règle- 
ment dans la suite, 

i il déplut à cous d'entre ces 
religieux qui étaient Lesplus attachés 
. ils voulurent continuer 
à l'observer dans toute la ligueur; on 
le- nomma las spirituels; mais tous 
ne furent pas également modérés. Les 
uns, sans blâmer les papes, sans se 
révolter contre les huiles, deman- 
dèrent la permission de pratiquer la 
règle, et surtout la pauvreté, dans 
toute la rigueur ; plusieurs papes y 
consentirent, et leur laissèrent la li- 
berté de former des communautés 
particulières. D'autres, moins dociles 
et d'un caractère fanatique, décla- 
mèrent non-seulement contre le relâ- 
chement de leurs confrères, mais 
contre les papes, contre l'Eglise ro- 
maine et contre lesèvèques : ils adop- 
tèrent les rêveries qu'un certain abbé 
joaehim avait publiées dans un livre 
intitulé l'Evangile éternel, où il pré- 
disait que l'Eglise allait être inces- 
samment réformée, que le Saint- 
Esprit allait établir un nouveau règne 
plus parfait que celui du Fils ou de 
Jésus- Christ. Les franciscains révol- 
tés s'appliquèrent cette prédiction, et 
prétendirent que suint François et 
ses fidèles disciples étaient les ins- 
truments dont Dieu voulait se servir 



pour opérer cette grande révolution. 
Ce sont ces insensés quel'on nomma 
fratricelles. La plupart, très-igno- 
rauts, faisaient consister toute la per- 
fection chrétienne dans la pauvreté 
cynique et dans la mendicité dont ils 
faisaient profession; à celte erreur, 
ils en ajoutèrent encore d'autres, et 
l'on prétend que quelques-uns en 
vinrent jusqu'à nier l'utilité des sa- 
crements. Il est constant qu'un grand 
nombre étaient des sujets vicieux, 
dégoûtés de leur état, qui prêteraient 
la vie vagabonde à la gêne et à la 
régularité d'une vie commune : aussi 
plusieurs donnèrent dans les plus 
grawis désordres, et Bnirentpar apos- 
tasier. Malheureusement, par la mau- 
vaise politique qui régnait pour lors 
dans l'Europe entière, cette rare li- 
bertine se perpétua, causa du trouble 
dansl'Eglisc, ctdonna de l'inquiétude 
aux souverains Pontifes pendant plus 
dedeux siècles. Onfut obligé depour- , 
suivre à la rigueur les fratricelles à 
cause de leurs crimes, et d'en faire 
périr un grand nombre par les sup- 
plices. 

Oé qu'il y a de plus étonnant, c est 
que les protestants n'ont pas rougi 
de faire envisager ces libertins fana- 
tiques comme' les précurseurs des 
prétendus réformateurs du seizième 
siècle, et d'alléguer les déclamations 
fougueuses de ces insensés comme 
une preuve de lacorruption de l'Eglise 
romaine. 11 n'est que trop vrai que 
la plupart des apôtres de la réforme 
ont été des moines apostats, des li- 
bertins dégoûtés du cloître comme les 
fratricelles, et qui se sont faits pro- 
testants pour satisfaire en liberté des 
passions mal réprimées. Mais la plu- 
part étaient trop ignorants pour de- 
venir tout à coup des oracles en fait 
de doctrine, et trop vicieux pour réfor- 
mer les mœurs ; et c'est sur la foi de 
ces transfuges que les ennemis de 
l'Eglise romaine se sont reposés pour 
la calomnier. Mosheim, tout judicieux 
qu'il est d'ailleurs, se plaintfort sérieu- 
sement de ce que l'histoire des fratri- 
celles n'a pas été faite exactement par 
les écrivains du temps ; mais on mé- 
prisait trop ces bandits, pour recher- 
cher avec beaucoup de soin leur 
oricine : il déplore amèrement la 
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cruauté avec laquelle on les a traités; 
mais des vagabonds qui vivaient aux 
dépens du public, et qui troublaient 
le repos de la société, méritaient-ils 
d'être épargnés ? Il veut persuader 
qn'au quatorzième siècle l'on con- 
damnait au feu les fratricelks pour 
leur opinion seule, et parce qu'ils 
soutenaient que Jésus-Christ ni les 
apôtres n'avaient rien possédé en 
propre; c'est une imposture. On les 
punissait de leur conduite séditieuse. 
L'empereur Louis de Bavière ne se 
fut pas plus tôt brouillé avec le pape 
Jean XXII, que les chefs des fratri- 
celks se réfugièrent auprès de lui, et 
continuèrent à outrager ce pape par 
des libelles violents. L'an 1328, ils se 
rangèrent du parti de Pierre de Cor- 
bière, franscùcain, que l'empereur 
avait fait élire antipape, pour l'oppo- 
ser à Jean XXII. Si donc ce pape les 
poursuivit à outrance, ce ne fut pas 
pour de simples opinions. Mosheim 
fiasse ces faits sous silence ; cela 
n'est pas de bonne foi. 

Quelques beaux esprits incrédules 
ont voulu jeter du ridicule sur le 
fond de la contestation ; ils ont dit 
qu'elle consistait à savoir si ce que 
les franciscains mangeaient leur ap- 
partenait en propre ou non et quelle 
devait être la l'orme de leur capu- 
chon. C'est une plaisanterie dépla- 
cée. Il s'agissait de savoir si ces re- 
ligieux pouvaient, sans violer la 
règle qu'ils avaient fait vœu d'obser- 
ver, posséder quelque chose en pro- 
pre ou en commun, et s'ils étaient 
obligés de conserver l'habit des pau- 
vres, tel que saint François l'avait 
porté. Cette question n'aurait eu rien 
de. ridicule, si elleavaitété traitée de 
part et d'antre avec plus de décence 
et de modération. 

En effet, l'habit des franciscains, 
qui nous parait aujourd'huisi bizarre, 
était dans l'origine celui des pauvres 
ouvriers de la Calabre, une simple 
tunique de gros drap qui descendait 

jusqu'au-dtssous du genou, et qui 
était liée sur les reins par une corde ; 

jun capuchon attaché à cette tuni- 
que pour se parer la tête du soleil 

(et de la pluie; il n'était pas possible 
d'être vêtu plus pauvrement. On sait 
que dans les pays chauds le peuple 



marche pieds nus, et il en est de 
même dans nos campagnes pendant 
les chaleurs de l'été. Sur les côtes de 
l'Afrique, tout vêtement d'un jeune 
homme du peuple consiste dans un 
morceau de toile carré, lié autour de 
son corps par une corde ; l'habit du 
peuple de Tunis ressemble exacte- 
ment pour la forme à celui des capu- 
cins. Dans la Judée, les jeunes gens 
étaient vêtus comme les jeunes Afri- 
cains, Marc, c. 14, ? 31 ; Joan., c. 
21, f 7. En Egypte ils n'usent d'aucun 
vêtement avant l'âge de dix-huit ans, 
et les solitaires de la Thébaïde ne 
couvraient que la nudité. Il en est de 
même dans les Indes, et c'est pour 
cela que les sages de ce pays-là ont 
été appelés gymnosophistes, philoso- 
phes sans habits. Il n'y avait donc 
rien d'affecté, rien de bizarre dans 
celui de saint François. Les francis- 
cains mitigés voulurent en avoir un 
plus propre, plus commode, un peu 
plus mondain ; les spirituels ou rigi- 
des voulaient conserver celui de leur 
fondateur. Voyez Habit religieux. 
Mais, dira-t-on peut-être, les dis- 
putes de ces religieux touchant la 
lettre et l'esprit de leur règle sont 
venues de la faute des papes : ou 
cette règle était praticable dans 
toute la rigueur, ou elle ne l'était 
pas ; Innocent III et Honoré III 
n'auraient pas dû l'approuver : si 
elle l'était, les papes suivants ne 
devaient pas y déroger. Nous répon- 
dons que ce qui paraît praticable et 
utile dans un temps, peut paraître 
moins utile et moins possible dans 
un autre. Innocent et Honoré ont vu 
le bien qui résulterait de l'observa- 
tion de la règle de saint François, et 
ils ne se sont pas trompés ; ils n'ont 
pas pu prévoir les inconvénients qui 
s'ensuivraient, parce qu'ils sont venus 
descirconstances. Cette règle est pra- 
ticable, puisque toutes les réformes 
qui se sont faites chez les franciscains 
ont toujours eu pour objet d'en re- 
prendre la pratique exacte ; elle n'est 
pas plus impraticable que celle de la 
Trappe, qui est exactement suivie de- 
puis 1662. Mais des raisons d'utilité 
que l'on n'avait pas prévues, ou des 
inconvénients survenus dans certains 
lieux, ont pu faire juger aux papes 
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qu'il était à propos de tolérer ou de 
permettre quelques adoucissements 
à la règle. La nature des choses hu- 
maines est de changer, et ce n'est 
]ihs une raison de rejeter ce qui peut 
produire de bons effets. Bergier. 

FRAUDE PIEUSE, mensonge, im- 
posture, tromperie commise par mo- 
tif tic religion, et dans le dessein de 
la servir. C'est un péché que la pu- 
reté du motif ne peut pas excuser, et 
que la religion même condamme. 
« Dieu, disait Job à ses amis, n'a pas 
» besoin de vos mensonges, ni de 
» discours imposteurs pour justifier 
» sa conduite. » c. 13, } 9. Jésus- 
Christordonne à ses disciplesde join- 
dre la simplicité de la colombe à la 
prudence du serpent. Matth., c. 10, , 
f 7. Il réprouve toute espèce de men- 
songe, quel qu'en soit le motif, et 
dit que c'est l'ouvrage du démon. 
Joan., c. 8, f 44. Saint Paul ne vou- 
lait pas que l'on pût seulement l'en 
soupçonner. Rom., c. 3, f 7. « Si par 
» mon mensonge, dit-il, la vérité de 
» Dieu a éclaté davantage pour sa 
» gloire, pourquoime condamne-t-on 
» encore comme pécheur, et pour- 
» quoi ne ferons-nous pas le mal, 
» afin qu'il en arrive du bien ? ( Se- 
» Ion que quelques-uns publient que 
» nous le disons par une calomnie 
» qu'ils nous imputent. ) » 

Cependant l'on accuse les Pères de 
l'Eglise, même les plus anciens, de 
n'avoir pas suivi cette morale ; d'avoir 
pensé, au contraire, qu'il était per- 
mis d'en imposer et de tromper par 
motif de religion, et d'avoir souvent 
mis cette maxime en pratique. Daillé 
leur a fait ce reproche ; Beausobre, 
Mosheim, Le Clerc, se sont appliqués 
à le prouver ; Brucker l'a répété sur 
la parole de Mosheim ; c'est l'opinion 
commune des protestants, et les in- 
crédules ont été fidèles à la suivre. 
Barbeyrac, malgré son penchant à 
déprimer les Pères, n'a point insisté 
là-dessus, parce qu'il fait profession 
de croire que le mensonge officieux 
est permis; il a même trouvé fort 
j mauvais que saint Augustin et d'au- 
' très l'aient absolument condamné (I). 

(1) La question de savoir s'il ne peut arriver/par 



Il s'en faut donc beaucoup que les 
censeurs des Pères soient de même 
avis. 

Mais si leur accusation se trou- 
vait fausse, si elle ne portait que 
sur des conjectures hasardées, sur 
des faits déguisés, sur des passages 
mal interprétés, serait-ce, de leur 
part, une fraude pieuse ou mali- 
cieuse ? Ce sera au lecteur d'en juger. 
Beausobre, fâché de ce que l'on a 
reproché aux manichéens d'avoir 
forgé de faux livres, pour soutenir 
leurs erreurs, prétend qu'il n'en est 
rien, que ce sont les catholiques qui 
ont été coupables de ce crime, qui 
ont supposé- les livres apocryphes en 
très-grand nombre ; et il nous fait re- 
marquer que les Pères n'ont pas fait 
scrupule de les citer et de s'en servir. 
Hist. du Munich., tom. 2, 1. 9, c. 9, 
§ 8, n. 6. Le Clerc a parlé dé même. 
Hist. eccl, an 122, § 1. Au mot Apo- 
cryphe, nous avons fait voir l'injus- 
tice de cette accusation ; nous avons 
observé que les livres apocryphes 
ne sont ni en aussi grand nombre, ni 
aussianciensqu'onle suppose commu- 
nément ; que plusieurs ont été écrits 
de bonne foi, sans aucun dessein de 
tromper, mais par des écrivains mal 
instruits ; que dans la suite ils ont 
été attribués à des auteurs respecta- 
bles, par erreur de nom, sur de faus- 
ses indications, non malicieusement, 
mais par défaut de critique. Les 
Pères ont donc pu les citer innocem- 
ment sous le nom qu'ils portaient, 
sur la foi de l'opinion commune, 
sans qu'il y ait eu de la fraude de 
leur part. Nous avons ajouté que le 
très-grand nombre des ouvrages sup- 



ud ensemble de circonstances, qu'il soit, non-seule- 
ment permis, mais de devoir rigoureux de répondre, 
pour rendre un grand service tel que celui de sauver 
la vie, d'uue manière contraire à ce que l'on suit 
être une vérité de fait, est une question de morale 
qui a beaucoup agité les esprits des théologiens dans 
tous les temps. Nous la traiterons au mot Mknsoge, 
et, tout en condamnant tout mensonge fait avec in- 
tention do tromper, nous la résoudrons comme le 
théologien contemporain Martioet d'une manière 
affirmative. Celui, par exemple, qui cacho chez lui 
un innocent injustement poursuivi par des assassins, 
doit dire carréweut aux assassins, s'il ne peut évi- 
ter autrement la découverte de l'innocent : il n'est 
pas ici. Nous verrons que c'est, au fond, la doctrine 
de suint Augustin aussi bien quo celle de beaucoup 
d'autres Pères. Nous verrons aussi qui c'est la ré- 
ponse de la droite raison. Le Nota. 
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posés l'ont été par les hérétiques, et 
non pas les catholiques ; les Pères 
l'affirment ainsi, et ces écrits renfer- 
ment en ell'et des erreurs. Beausofera, 
qui s'élève contra celte impjltatroo, 
a pris la peine de la confirmer lui- 
même. Un îles plus fameux faussaires 
qu'il aitoités est un certain Leuw ou 
Leucius Connus, qui, de son aveu, 
était hérétique de la secte des do- 
cètes.Ceux qui ont supposé les écrits 
de saint Clément le Humain et de 
sain! Denis l'Aréopagite, desquels on 
faittanl de bruit, n'étaient riea moias 
qu'orthodoxes ou catholiques. Quoi 
qu'il en soit, Beausobre n'a prouve 
ni qu'aucun Père de l'Eglise ait élé 
auteur d'un faux livre, ni qu'il en ait 
cité quelqu'un à bon escient, et luen 
convaincu que ce livre riait faux ou 
aprocryphe. H»sf. du mamah.,t. 1,1.2, 
c. 2, §2, etc. 

Il dit que l'on a tenté d'effacer ou 
de changer dans l'Evangile quelques 
mots dont les hérétiques pouvaient, 
abuser. .Mais, 1° ces faits ne sont pas 
suffisamment prouvée ; ceux qui les 
avancent ne sont pas d'une autorité 
furi respectable, et ils n'étaàen! pas 
en état de faire voir que 11. suppres- 
sion ou le changement de quelques 
3 ou de quel. [lies phrases était un 
effet de la malice plutôt que do la 
négligence et de l'inattention des co- 
piées ; 2° l'on ne nomme point les 
auteurs de ces prétendues fraudes, et 
personne n'en a soupçonné aucun 
père de l'Eglise ; 3?l f Egliae catholi- 
que, loin d'y prendre part, ou de 
vouloir enproliter, lésa corrigées, dès 
qu'elle s'en ' >st aperçue. Beausobre en 
convient. L'on n'ignore pas les tia- 
vaux immenses qu'Drigène, Hésychius 
et saint Jérôme ont entrepris pourré- 
tablir le texte des Livres saints dans 
toute sa pureté. Ce n'est pas là mon- 
trer de l'inclination pour \a fraudes. 
11 n'est pas fort honorable à Beau- 
sobre d'avoir cité une prétendue let- 
tre tombée du ciel au sixième siècle, 
une autre au huitième; enfin, une 
troisième publiée par Pierre l'Ermite 
l'an 1096, pour engager les peuples 
à une croisade. Ces bruits populaires, 
reçus, accrédités, répandus et propa- 
ê par l'ignorance et l'imbécillité, 
dans des temps auxquels les malheurs 



et les calamités publiques émoussaient 
tous les esprits; bruits auxquels les 
premiers pasteurs de l'Eglise n'ont 
jamais donné aucune sanction, mais 
auxquels ils n'ont pas toujours osé l 
poser avec une certaine fermeté, j 
ne sont pas propres à prouver que 
les docteurs chrétiens ont été amis de 
la fraude, et toujours disposés à en 
profitera 

11 ne convient pas non plus à un 
auteur grave de vouloir tirer avantage 
de la légèreté avec laquelle certains 
trop hardis ouf accusé, des 
p;:rlieulievs,ou même des sociétés en- 
tières, d'avoir corrompu les ouvrages 
des anciens, sous prétexte de lescor- 
■ . 11 est dit dans la vie de Lan- 
fiane, archevêque de Cantorbéry, 
qu'avant trouvé les livres de l'Ecri- 
ture beaucoup corrompus par ceux 
qui les avaient copiés, il s'était appli- 
à les corriger, aussi bien que les 
livres des saints Pères, selon la foi or- 
thodoxe. De là P.eausobro conclut que 
le éditeurs des Pères en ont réformé 
l s gœi mplaire», pour les accommoder, à 
la foi d§ VEgUsût 

Par la même raison, il faut présu- 
mer encore, comme les incrédules, 
qu'Oragène, Hésychius, Lucien et saint 
JércNnir, ont corrompu le texte sa SI ■>'■, 
sous prétexte de le corriger, afin de 
l'accommoder à la foi de l'Eglise. 
Lorsque entre les variantes qui se 
trouvent dans les manuscrits, il y en 
a quelqu'un* contraire à la foi ortbo- 
doKB,cestcelh>làqu'ilfautchoisir par 
préférence pour rétablir le texte? 
Quand il y a des variantes dans un 
passage que nous objectons aux pro- 
testants ou aux socinieus, ilsont grand 
soin de préférer la leçon qui leur est 
la plus favorable, et d'en rendre le 
sens dans leurs versions : les voila 
donc coupables de fraude pieuse, aussi 
bien que les éditeurs des Pères. 

Beausobre a poussé plus loin la té- 
mérité de ses calomnies, tom. 2, li- 
vre 9, chap. 9, § 8, n" G. Il rejette la 
preuve dés crimes dont les mani- 
chéens étaic.. accusés, tirée de la con- 
fession de ceux qui s'en avouèrent cou- 
pables, et qui est alléguée par saint 
Léon. « De tout temps, datai (jenen 
» excepte que les temps apostoliques), 
» les évêejues se sont crus. autorises a 
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dfl frau.d'.s pi uses, qui tondent 
a au salut doe hommes. Léon, vou- 
.) lani décrier S Rome les marriatiéaiM^ 
i il. de certaines pcrson- 
|iii, sûres de leur grâce, s 'a- 
» vouèrent coupables des crimes im- 
s nrté ecte. Rien n'était plus 

[up do trouver dans Rome les 
» personnages propres à jouer cette 
i comédie. » 
Mais les temps apostoliques ne sont 
que p I bienséance ; s'ii 
mis de hasarder de pareils 
p&tros ni leurs disci- 
■ impts. Eb effet, 
suivant l'opinion de lieausobre, les 
oui commis y ne fraude &eu8t, 
: ils ont cité de- livres apocry- 
phes. Qr, si nous en croyons les cm- 
. saint Clément de Home, dis- 
ciple immédiat des apôtres», a cité 
deux passades de l'Evangile salon les 
Egyptiens; et suivant saint .léiômc, 
Ignace en a cité un de l'HvMfc- 
gile-selon les Hébreux.: ce sont deux 
évangiles apocryphes! Quand 
Jude ne serait (pas un apôtre* ce i erait 
i , auteur apostolique ; il 
a cité < : ttre, y 1 i, la prophé- 

tie d'Enoch, '•) cette prophétie n'e. 3 t 
rienranoins qu'authentiquai Pourquoi 
n'aocauerions-n LntPaul lui- 

même d'avoir commis une. petite 
m?, en citant aux Athéniens 
leur însci'iplioii, ign&to lien, pendant 
qu'an jugement des savants, il y avait 
DHsiignetis 1 1 jf n ;// iras. Cette inscrip- 
tion n'avait donc aucunrapportauvrai 
Dieu. Cet apôtre a tait Juan pis, lors- 

âue, pour se tirer des mains dos Juifs, 
dit qu'il était pharisien, pendant 
qu'il avait renoncé au judaïsme et 
qu'ai était chrétien; et lorsqu'il lit cir- 
concire san disciple Timuthée,. quoi- 
qu'il n'eût |ilu> aucune loi à la circoii- 
Las incrédules ont fait cette 
ion contre samt Paul, et es cela 
ils ont prolilédes leçons de lieausobre 
et de -ses pareils. 

En suivant cette-belle méthode, que 
devons-nous penser des fondateurs et 
des apôtres de lu sainte nformatton, 
deslustoices scandaleuses, des impos- 
tures, des calomnies dont ils ont 
chargé les prèircs, les moines, les 
papes et les éaréques, souvent sur le 
témoignage de quelques apostats? Ils 



les ont publiées et commentées avec 
une hardiesse incroyable. C'étaient 
donc. tous des fourbes, qui jouaient 
une comédie semblable à celle de saint 

Léon. 

La raison pour laquelle Reausobre 
s'est'eru endroit de suspecter la bonne 
foi de saint Léon est curieuse. 11 cite 
une lettre de saint Grégoire le Grand 

à l'impératrice I '.on-lanline, dan- la- 
quelle, pour s'exeusec d'envoyer à 

cette princesse la tête de saint l'aul 
qu'elle demandait, ce pape allègue 
pliisieursiiiiracles que Itiouavait opé- 

i -es cniiire eaux qui voulaient déterrez 
des l'eliques; entre antres faits de cette 
•e, saint Grégaire dil que saint 
l.éoii. pour convainci'e des Crées qui 
lui demandaient des reliques, coupa 
a....- desciseaux, en leur présence, un 
linge quiavait loue! ps saints, 

et qu'il en sortit du sang. Eteausobre 

p ad que saint Grégoire mentait 

dans toute cette lettre, el il emploie 
ce témoignage faux et mensonger 
selon lui. pour prouver que saint Léon 
a Commis une imposture, atin de taire 
croire au monde un taux miracle. En 
vérité, ce liait d'aveuij'-nient tient du 
prodige. Si saint Grégoire mentait, 
que prouve son témoignage ? 

'l'ont ce qui résulte de cette lettre, 
est que saint Grégoire était troperé- 
dul'\. qu'il lit usage de tous lc> bruits 
qui t -Muraient a Itome, et de tOUS les 

prétendus miracles que les Romains 
avaient forgés, pour ne pas se dessai- 
sir de leur-- reliques il en résulte que 
plusieurs esprits faibles, qui avaient 
voulu y toucher, iureiit pénétrés tout 
à coup d'une frayeur religieuse, qu'ils 
eurent des visions, ou qu'ils cru- 
reut en avoir; et ces imaginations 
ne turent pas des miracles. Mais il 
s'était éeonle. pour lors cent quarante 
ans. depuis la mort de saint Léon;, ce 
saint pape n'était fias responsable des 
histoires que l'on forgea pendant cet 
intervalle. 

Mosheim s'y est pris plus habile- 
ment, pour accuser de frauât s pu uses 
les Pères de l'Eglise ; il prétend les 
en convaincre par leurs propres 
écrits. Dans uue savante dissertation 
sur les troubles que les nouveaux 
platoniciens ont causés dan. l'Eglise, 
§ 4-5 et .suivants, il observe qu'une 
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maxime constante des philosophes 
était qu'il est permis d'user de dis- 
simulation et de mensonge, soit pour 
faire goûter la vérité au peuple, soit 
pour confondre ceux qui l'attaquent; 
que les Juifs d'Alexandrie avaient 
adopté cette opinion, et que ceux 
d'entre les philosophes qui embrassè- 
rent le Christianisme l'introduisirent 
dans l'Eglise. Il a répété dix fois la 
même chose dans son Histoire ecclé- 
siastique; mais il juge que cette 
fausse politique n'eut lieu que sur la 
fin du second siècle. Hist. eccl., se- 
cond siècle, l ra part., c. 3, § 8 et 15. 
Il insiste encore sur ce reproche dans 
ses Notes sur le Syst. intell, de Cudworth, 
c. 4, § 16, tom. 1, p. 4H, et dans 
ses autres ouvrages sur l'histoire ec- 
clésiastique, Syntagm. Dissert., diss. 3, 
§ 11, etc. Nous n'avons aucun in- 
térêt à défendre les philosophes 
païens ni les Juifs; nous nous bor- 
nons à examiner les griefs allégués 
contre les Pères de l'Eglise. 

1° Mosheim n'auroit pas dû oublier 
ce qu'il a prouvé lui-même, que les 
premiers livres apocryphes, fausse- 
ment supposés, l'ont été par les héré- 
tiques du premier et du second siècle, 
par les gnostiques et leurs descen- 
dants; les Pères de'l'Eglise leur ont re- 
proché cette fraude, ils ne l'approu- 
vaient donc pas, Instit. Hist. Christ., 
2 e part., c. 5, pag. 367 . Les Pères ont 
été les ennemis constants des Juifs et 
des philosophes; ils n'ont donc pas 
été fort tentés de les imiter. 

2° Il ne sert à rien de dire que les 
écrits, attribués à saint Clément pape 
et à saint Denis l'Aréopagite, sont 
des livres supposés, à moins qu'on 
ne prouve qu'ils l'ont été par les 
Pères , et non par des particu- 
liers sans autorité ou par des hé- 
rétiques, ou que les Pères les ont ci- 
tés, quoiqu'ils sussent très-bien que 
ces ouvrages n'étaient pas authenti- 
ques : or Mosheim n'a prouvé ni l'un 
ni l'autre. Dissert., § 45. Voyez Saint 
Clément et Saint Denis. 

3° Il nous avertit que Rufin a fal- 
sifié les écrits d'Origène, et qu'il a 
cité sous le nom du pape saint Sixte, 
les Sentences de Sixte, philosophe py- 
thagoricien. Mais outre que Rufin 
n'est point un Père de l'Eglise, et que 



la liberté qu'il s'est donnée a été uni- 
versellement blâmée, il a, dans la 
préface même de sa traduction des 
livres d'Origène touchant les Princi- 
pes, prévenu ses lecteurs de l'inexac- 
titude de sa version ; il n'a donc voulu 
tromper personne. Que la liberté qu'il 
a prise soit condamnée, à la bonne 
heure ; mais nous ne voyons pas en 
quel sens on peut l'appeler une fraude 
■pieuse. Quant à la confusion qu'il a 
faite d'un philosophe avec un pape, 
il a pu être trompé par la ressem- 
blance du nom et par l'orthodoxie de 
la doctrine ; il a manqué de critique 
et non de bonne foi. 

4° L'on ne peut pas douter, dit 
Mosheim, qu'Origène ne soit coupa- 
ble du vice dont nous parlons; saint 
Jérôme l'a reproché à lui et aux ori- 
génistes, dans sa première apologie 
contre Rufin, et Origène lui-même 
en a fait profession dans la préface 
de ses livres contre Celse. 

Il est vrai que saint Jérôme cite 
un passage tiré des Stromates d'Ori- 
gène, ouvrage qui ne subsiste plus, 
dans lequel Origène paraît approuver 
le sentiment de Platon touchant le 
mensonge. Or, Platon parlait des men- 
songes politiques, et soutenait qu'ils 
étaient permis aux chefs de la société, 
et Origène semble aussi les excuser 
dans un maître à l'égard de ses dis- 
ciples. C'est du moins ce que prétend 
saint Jérôme; mais il faudrait avoir 
l'ouvrage même d'Origène, pour être 
plus certain de ce qu'il a voulu dire, 
et Mosheim convient que ses paroles 
ne signifient pas tout à fait ce que 
veut dire saint Jérôme. Dans ses 
Commentaires surl'Epitre aux Romains, 
c. 3, ^7, Origène a insisté sur les 
paroles que nous avons citées de saint 
Paul : « Si, par mon mensonge, la 
» vérité de Dieu a éclaté pour sa 
» gloire, etc., » et il ne cherche point 
à en énerver le sens ; est-il probable 
qu'il ait préféré la morale de Platon 
à celle de saint Paul? 

Nous penchons à croire qu'Origène 
a entendu par mensonge, la réticence 
de la vérité, dans des circonstances 
où il n'est ni nécessaire ni utile au 
prochain de la lui dire : et ce pourrait 
bien être aussi le sens de Platon. De 
même qu'en fait de gouvernement, 
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toute vérité n'est pas faite pour de- 
venir publique, ainsi, en fait d'ensei- 
gnement, il n'est pas à propos de la 
dire à des auditeurs qui ne sont pas 
encore en état de la comprendre ni 
je la supporter; saint Paul avertit 
les Corinthiens qu'il en a ainsi agi à 
leur égard. I Cor., c. 3, f i. 

Ne serait-ce pas ici d'ailleurs un 
des endroits des ouvrages d'Origène 
que Rufin soutenait avoir été corrom- 
pus par des hérétiques ennemis de 
ce grand homme ? Si nous nous trom- 
pons, le pis aller sera de dire que 
c'est une des erreurs qui lui ont été 
justement reprochées, et une preuve 
que ce n'était pas le sentiment com- 
mun des Pères. 

Mais il est faux qu'Origène le sou- 
tienne dans la préface de ses livres 
contre Celse; il cite, n° 5, ce que dit 
saint Paul aux Colossiens : « Ne vous 
» laissez pas séduire par la philosophie 
» ou par une vaine tromperie, etc. L'a- 
» pôtre, continue Origène, appelle 
» vaine tromperie ce que les philoso- 
» phes ont de captieux et de sédui- 
» sant, pour le distinguer peut-être 
» d'une tromperie qui n'est pas vaine, 
» et de laquelle Jérémie a parlé, lors- 
» qu'il a osé dire à Dieu : Vousm'avez 
» séduit, Seigneur, et j'aiété trompé.-o 
Or, ce que les philosophes ont de cap- 
tieux et de séduisant, ce n'est pas 
toujours des fraudes et des menson- 
ges, mais des sophismes, de faux rai- 
sonnements , une éloquence artifi- 
cieuse, etc. En quoi consistaitla trom- 
Eerie que Dieu avait faite à Jérémie? 
e prophète s'était flatté que l'ordre 
qu'il avait reçu de Dieu d'annoncer 
aux Juifs ce qui allait leur arriver, 
lui attirerait du respect de leur part, 
et il se plaint de leur être devenu un 
objet de haine et d'opprobre, c. 20, 
t 1 et suivants. S'ensuit-il de là que 
Dieu l'avait séduit par des menson- 
ges? Comment conclu ra-t-on de ce pas- 
sage qu'Origène approuve les fraudes 
pieuses, qui ne sont pas vaines ou 
qui peuvent produire un bien? Parce 
que Mosheim a tiré cette conséquence 
fort mal à propos, nousne|l'accusons 
pas pour cela d'une fraude pieuse, 
mais de préoccupation. 

5° II la montre encore en accusant 
saint Jérôme d'avoir été lui-même 



dansée sentiment qu'il a reproché à 
Origène avec tant d'aigreur. Il ap- 
porte en preuve de ce fait le célèbre 
passage de saint Jérôme, tiré de sa 
lettre 30 à Pammachius, où ce Père 
fait l'apologie de ses livres contre Jo- 
vinien, passage cent fois répété par 
les protestants et par les incrédules. 
« Je réponds, dit saint Jérôme, Op., 
» tom. 4, 2 e partie, col. 235 et 236, 
» qu'il y a plusieurs genres de dis- 
» cours : qu'autre chose est d'écrire 
» pour disputer, et autre chose de le 
» faire pour enseigner. Dans le pre- 
» mier cas, la méthode est vague ; 
» celui qui répond à un adversaire 
» lui propose tantôt une chose et 
» tantôt une autre ; il argumente à 
» son gré ; il avance une chose et il 
» en prouve une autre; il montre, 
» comme l'on dit, un pain, et il tient 
» une pierre. Dans le second cas, il 
» faut se montrer à découvert et par- 
» 1er avec toute la candeur possible. 
» Autre chose est de chercher le vrai, 
» et autre chose de décider ; dans le 
» premier cas, il s'agit de combattre; 
» dans le second, d'instruire. Au mi- 
» lieu de la mêlée, et lorsque ma 
» vie est en danger, vous venez me 
» dire magistralement : Ne frappez 
» point de biais et du côté auquel on 
» ne s'attend point, portez vos coups 
» de front ; il n'est pas honorable de 
» vaincre par la ruse, plutôt que par 
» la force. Comme si le grand art 
» des combattants n'était pas de me- 
» nacer d'un côté et de frapper de 
» l'autre. Lisez Démosthène et Cicé- 
» ron, ou si vous ne goûtez pas l'art 
» des rhéteurs, qui vise au vraisem- 
» blable plutôt qu'au vrai, lisez Pla- 
» ton, Théophraste, Xénophon, Aris- 
» tote, et les autres qui, ayant puisé 
» à la fontaine de Socrate, en ont 
» tiré divers ruisseaux ; où sont chez 
» eux la candeur et la simplicité? 
» Autant de mots, autant de sens, et 
» autant de moyens de vaincre. Ori- 
» gène, Méthodius, Eusèbe, Apolli- 
» naire, ont écrit des volumes contre 
» Celse et Porphyre; voyez par com- 
» bien d'arguments, par combien de 
« problèmes captieux ils renversent 
» leurs artifices diaboliques, eteomme 
» ils sont quelquefois obligés de dire 
» nonce qu'ilspensent,maiscequiest 
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v le plus à propos; ils préfèrent ce 
» (jui est le plus opposé à ce que 
» disent les gentils. Je passe sous si- 
» lence les auteurs latins, Tcrlullien, 
» Cyprien, Minulins, Yietorin, Lac- 
» tance, Hiiaice, de peur que je ne 
» paraisse moins chercher à me. dé- 
» fendre qu'à accuser les autres. » 
Sain!, Jérôme ajoute que saint Paul 
lui-même n'eu agit pas autrement 
dans ses lettres. 

Il faut avoir les yeux de nos adver- 
saires, pour voir dans ce passage que 
dans la dispute il es; permis de men- 
tir, de forger des impostere** d'assu- 
rer ce que l'on sait être faux, d'user 
de fraudes piemes. Nous y vovon ; seu- 
lement qu'un écrivain polémique n'est 
pas obligé de dire d'abord loul, ce 
qu'il pense, de laisser apercevoir les 
conséquences qu'il veut tirer d'une 
proposition, d'éwtar ionl.ee qui peut 
lire douteux ou eoitesté; qu'il peut 
légitimement accorder ou snppsser 
des choses qui ne snntpas absolument 
certaines, tirer hal.ilement'parli des 
aveux de son adversaire, soit Trais, 
: suit taux, esquiver qnelquflfois par 
un détour une conséquence jViclicuse, 
attaquer en se défendant, etc. Jamais 
les censeurs des Pères ne se son M'ait 
scrupule d'user eux-mêmes de tous 
ces tours de souplesse ; ils nous en 
donnent de très-bonnes leçons, et 
nous ne leur en ferions pas un crime, 
s'ils se bornaient à ces petites rases 
de l'art : encore une fois ce ne sont 
pas là des frcmd/BS pieuses. 

Aussi, dans cet endroit même, saint 
Jérôme, proteste qu'il a été trane et 
sincère dans toute sa dispute contre 
Jovinieu, qu'il a été. simple commen- 
tateur de l'Ecriture sainte, et il délie 
ses adversaires d'alléguer un seul pas- 
sage qu'il n'ait rendu lhlèlement. 

Mosheim a donc violé toute bien- 
séance, lorsqu'il a reproché à -saint 
Jérôme une espèce <S'im)iudmce, pour 
avoir osé attribuer à saint Paul sa 
manière de députer. Il aurait du s'ac- 
cuser lui-même, au lteu d'ajouter 
que les théologiens catholiques font 
encore aujourd'hui comme les Pères 
dont ils vantent l'autorité. Dissert 9yn- 
tu<j., discours 3, § 1 1. Nous serions bien 
lâchés qu'aucun docteur catholique 
eût imité l'exemple, des protestants. 



0° Réussira-t-on mieux à nous 
montrer des leçons d'imposture dans 
saint Jean Chrysostome ? 11 a formel- 
lement condamné toute espèce 
mensonge, in Jean., Homil. 1S, 
etc. Il a insisté sur le passage de 
s?int Paul dont nous avons parlé, in 
Epist. >ad Rom., Homil. 6, n. S et 6. 
A-t-il contredit cette morale ailleurs? 
Mosheim nous assure que, -dans le 
premier livre du BcccerSoce, § 9, ce 
saintdoetcur s'est appliqué à prouver 
que la fraude est permise, lorsqu'elle 
est utile à celui qui eiruse et à celui 
qui en est l'objet. Il en cite plusieurs 
passages qui, détachés du 'reste du 
discours, semblent prouver que tel 
était en effet le sentiment de saiut 
Jean Chrysostome. 

Mais il n'y a qu'à voir de quoi il 
s'agissait. Son ami 'Basile, menacé 
aussi bien que lui d'être élevé à 
i'episcopat, lui demanda ce qu'il ferait 
dans ce cas. Chrysostome, dans la 
crainte de priver l'Eglise des services 
d'un excellent sujet, ne lui déclara 
pas son dessein ; il se contenta de lui 
dire qir.' rien ne les pressait de prendre 
actuelfement leur résolution : il laissa 
ainsi son ami persuadé qu'elle serait 
unanime. Lorsque l'on vint, quelque 
temps après, pour les ordonner, 
Clirv-.i^orne se cacha ; pour vaincre 
plus" aisément Jarépugnance de Basile, 
on lui dit que son ami avait, déjà cédé 
et avait subi le joug : ce qui était faux. 
Basile, détrompé ensuite, s'en plai- 
gnit amèrement. Chrysostome, pour 
se justifier, fait un grand lieu com- 
mun pour prouver que toute espèce 
de friiink: ou de tromperie n'est pas 
défendue, et il en allègue plusieurs 
exemples tirés de l'Ecriture sainte; 
mais ces exemples ne prouvent pas 
plus que le sien, savoir, que l'on n_est 
pas toujours obligé de dire tout ce 
que l'on a dans 'l'âme, tout ce que 
l'on veut faire et tout ce que l'on fera ; 
en mi mot, que toute réticence n'est 
pas un crime, quoique ce soit une 
dissimulation. Uy a donc de l'injus- 
tice à vouloir appliquer, en général, 
à tonte espèce de tromperie ce qui 
n'est vrai qu'à l'égard d'une seule'es- 
pèce, et d'argumenter sur des pas- 
sages isolés, lorsque la suite du dis- 
oours'en'explique le vrai sens. 
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Le septième exemple allégué par 
tfosheim; est celui de Synésius. Cet 
évèque de Ptolémaïde, dans sa lettre 
iO'à, enseigne formellement qu'un 
esprit imbu de la philosophie, cède 
quelquefois à la nécessité de mentir, 
et que le mensonge est souvent utile 
au peuple. Mosheim, dans sa Bi$$\ r- 
tutiuii, § 47, en était resté là, et avait 
thé de ces paroles de Synésius telles 
conséquences qu'il lui avait plu. Mais 
comme Cudworth avait aussi cité 
ce passage, et en avait tiré la même 
conclusion, Mosheim, a produit le 
passage entier, Systiinfoll., c. 1-, § 34, 
tome 1, page 813. « Pour moi, dit 
» Synésius, si on m'appelle à l'épis- 
•» copat, jene veux point dissimuler 
» mes sentimeats ; j'en prend; Dieu 
v et les hommes à témoin. La vérité 
» nous approche de Dieu, devant le- 
» quel je désire être exi mpt de Unit 

» crime Je ne cacherai donc pas 

» ce que je pense ; mon cœur et ma 
» langue seront toujours d'ae- 
» cord . » 

Mosheim prouve ensuite contre 
Tolaud qu'il n'est pas vrai que Syné- 
sius ait manqué à sa parole. Sous 
lui eu savons gré; mais fallait-il donc 
donc que Cudworth et Toland fus- 
sent injustes, pour forcer Mosheim à 
être de bonne foi? En déplorant dans 
sa dissertation, d'une manière pa- 
thétique, le mal qu'a produit dans 
l'Eglise la prétendue maxime des pla- 
toniciens et des Pères, il ne fallait 
pas commettre une fraude, en tron- 
quant le passage de Synésius. 

On a plaisanté beaucoup sur le 
motd'Eco xomie, par lequel saint Jean 
Chrysostome et d'autres- Pères ont 
désigné les ruses innocentes dont ils 
onl fait L'apologie. Le traducteur de 
ervé avec raison, que 
la méthode ie de dispQter 

consistaità s'accommoder,aotant qu'il 
était possible, au goût et aux pré- 
jugés de ceux çue l?on voulait con- 
vaincre. SaiulPaul lui-même, ICor., 
cap. 9, f "20, dit qu'il en avait agi de 
cette manière ; qu'il s'était fait Juif 
avec les Juifs; etc. : les incrédules lui 
en ont fait un crime. Mais on dit que 
les docteurs chrétiens ont abusé de 
cet exemple, qu'ils ontpâehé contre 
La puj : ' ci la simplicité de la doc- 



trine chrétienne : heureusement on 
ne l'a pas prouvé. 

De toute cette discussion , ilrésulte 
qu'en supposant partout des fraudes 
pieuses, les protestants ne font que 
tourner dans un cercle vicieux. Ils 
prouvent que les Pères se les permet- 
taient par la multitude des ouvrages 
apocryphes supposés dans les pre- 
miers siècles. Lt comment savent-ils 
que ce sont les Pères qui ont sup- 
posé frauduleusement ces ouvrages? 
C'est qu'ils croyaient que les fraudes 
pieuses étaient permises. Nos adver- 
saires ne sortent pas de ce circuit ri- 
dicule ; ils veulent prouver deux faus- 
setés l'une par l'autre. 

Il y a eu , dit-on, de prétendus saints 
faussement supposés, de faux mira- 
cles, de fausses révélations, de fausses 
légendes, de fausses reliques, de 
fausses indulgences, etc. Comment le 
sait-on? Par la censure même et la 
condamnation que l'Eglise en a faite. 
Elle a donc toujours été bien éloignée 
d'approuver des fraudes. Nous sommes 
obligés de répéter encore que le très- 
grand nombre des erreurs n'ont pas 
été des fraudes, mais des traits d'i- 
gnorance et de crédulité, des défauts 
d'examen et de précaution ; qu'elles 
sont venues, non des docteurs ou des 
pasteurs de l'Eglise, mais de simples 
particuliers sans autorité. 

A la vérité, Le Clerc a osé accuser 
saint Ambroise et saint Augustin de 
fraude pieuse, l'un à l'égard des re- 
liques de saint Gervais et de saint 
Protais, l'autre à l'égard des reliques 
de saint Etienne ; mais cette conjec- 
ture téméraire et maligne ne porte 
sur rien; elle démontre seulement 
que Le Clerc, nEses pareils, ne croient 
à la probité ni à la vertu de personne. 

Mais ces calomniateurs obstinés 
sont-ils eux-mêmes à eomertde tout 
reproche d'imposture? Il s'en faut 
beaucoup, Un Anglais, nommé Tho- 
mas James, a fait plusieurs ouvrages 
contre l'Eglise romaine; l'un est inti- 
tulé ; Traité des e&rmpMms de l'Ecri- 
ture, des conciles et des Pérès, fetites 
pur tes prélats, les pasteurs et fes dé- 
fenseurs d>' VHé/lise de 'Rome; pour sou- 
tenir lepeèpèsme. Londres, lu 12, in-ï°, 
et 1689, m s 8°. Cet auteur, dont le 
; titre seul annonce le fanatisme, ra- 
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conte qu'il a ouï dire à un gentil- 
homme anglais, que le pape entre- 
tient ii Hume un nombre d'écrivains 
habiles à contrefaire les caractères de 
tons les siècles, et qui sont chargés 
de copier les actes des conciles et les 
ouvrages des Pères, de manière à 
faire prendre ces copies pour d'an- 
ciens originaux. Qu'un aventurier an- 
glais ait forgé ce conte, et qu'un doc- 
teur l'ait publié sur sa |.arole, ce n'est 
pas une merveille. Ce qui nous étonne, 
c'est de voir un savant tel crue Psaff, 
le répéter gravement dans son Inlni- 
duction de tllist. littéraire de la théo- 
logie, imprimée eo 1724, •proleg., §2, 
p. 7. Cela donne, dit-il, de violents 
soupçons d'imposture, surtout lors- 
que l'on considère les indice» expur- 
gatoires dans lesquels on a effacé arbi- 
trairement des ouvrages des Pères 
tout ce qui n'était pas au goût de 
l'Eglise romaine. 

Cave, dans 1rs prolégomènes de son 
Histoire UttCraire des écrivains ecclé- 
siastiques, seet., a, § I, s'était déjà 
exprimé de même : « 11 est prouvé, 
» dit-il, par mille exemples, qu'on 
a indignement corrompu les ou- 
vrages des l'ères; que l'on a sup- 
primé, tant que l'on a pu, les édi- 
tions i[ui avaient pain avant la ré- 
formation ; que l'on a tronqué et 
» interpolé les éditions suivantes; 
» que l'on a souvent osé nier qu'il y 
p en ait eu de plus anciennes. » § 5. 
Il cite plusieurs corrections que. les 
inquisiteurs d'Espagne ont ordonné 
de faire dans les ouvrages des Pères, 
et il renvoie à l'ouvrage de Thomas 
James. La plupart des exemples d'al- 
tération qu'ils ont allégués l'un et 
l'autre sont tirés de Daillé. 

Celui-ci, dans son Traité de l'usage 
des Pérès, 1. 1, c. 4, avait promis d'a- 
bord de ne parler que des falsifica- 
tions qui ont été commises exprès et 
à desseiudans les ouvrages des Pères; 
et il était convenu que plusieurs n'ont 
pas été faites a mauvaise intention ; 
mais cette modération ne fut pas ob- 
servée dans le cours de son livre. On 
y trouve une longue liste d'altéra- 
tions, de retranchements, d'interpo- 
lations commises à dessein, selon lui, 
dans les collections des canons, dans 
les liturgies, dans les actes des conci- 



les, dans les légendes et les vies des 
saints, dans les écrits des Pères, dans 
le martyrologe romain, elc.,dontl'iii- 
tention n'a pu être louable. Ih rap- 
porte les plaintes qu'Erasme avaitl'ui- 
tes dans la préface de son édition de 
saint Jérôme, sur le peu de soin que 
l'on a eu de conserver les monuments 
de l'antiquité, sur lestantes énormes 
qui s'y trouvent; ce critique en attri- 
buait la principale cause àl'ignorance 
et à la barbarie des seolastiques. 

Remarquons d'abord les progrès 
de la calomnie. Erasme et les écri- 
vains catholiques attribuaient à la né- 
gligence et à l'ignorance des siècles 
barbares l'état déplorable des monu- 
ments ecclésiastiques ; ils ne soupçon- 
naient pas que la fraude y eût au- 
cune part: les protestants ont trouvé 
bon de l'imputer à un dessein formé 
d'en imposer à l'univers entier. Daillé, 
oubliant les autres causes, s'en pre- 
nait à la prévention des copistes et 
des éditeurs en faveur de certains 
dogmes qu'ils voulaient favoriser ; les 
critiques qui ont marché à sa suite 
ont accusé principalement les papes 
et les pasteurs de tout le mal qui est 
arrivé. 

Si la maladie qu'ils reprochent aux 
autres ne les avait pas aveuglés eux- 
mêmes, ils auraient vu : 1° qu'avant 
l'invention de l'imprimerie, les va- 
riantes et les fautes des manuscrits 
sout venues de trois causes: de l'igno- 
rance des copistes, qui n'entendaient 
pas le sens de ce qu'ils copiaient ou 
de ce qu'on leur dictait, et qui ont 
écrit de travers ; de l'inadvertance et 
de la distraction, desquelles les plus 
habiles même ne sont pas à couvert; 
enfin de la prévention. Un écrivain 
peu instruit rencontrait chez un an- 
cien des expressions qui ne lui sem- 
blaient pas orthodoxes ; il les prenait 
pour des fautes de copiste, et croyait 
bien faire en les corrigeant. C'était 
une témérité, sans doute; mais ce 
n'était ni fraude, ni une falsification 
préméditée. Il es 1 , aisé de concevoir 
fa quantité énorme de variantes que 
ces trois causes ont dû. produire. Plus 
il y avait de copies d'un même ou- 
vrage, plus le nombre des altérations 
s'est augmenté. Un faux noble qui 
veut se former une généalogie, un 
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homme avide qui veut usurper de 
nouveaux droits, un vindicatif résolu 
de perdre son ennemi, etc., peuvent 
altérer des écrits par l'intérêt qui les 
domine: voilà le crime des faussai- 
res. Mais quel intérêt pouvait enga- 
ger un moine ou un clerc, dont toute 
l'habileté consistait à savoir écrire, à 
falsilier un passage de saint Jérôme 
ou de saint Augustin, que souvent il 
n'entendait pas ? Sur des soupçons 
semblables, les Juifs ont été accusés 
d'avoir falsifié le texte hébreu des li- 
vres saint-; des protestants mêmes 
les ont défendus : les catholiques sont 
donc les seuls envers lesquels ils ne 
se résoudront jamais à être équi- 
tables. 

2° Ils devaient faire attention que 
les ouvrages des auteurs profanes 
n'ont pas été moins maltraités que 
les monuments ecclésiastiques ; il a 
fallu un travail égal de la part des 
critiques, pour mettre le? uns et les 
autre- dans l'état de correction où ils 
sont aujourd'hui; personne cepen- 
dant n'a rêvé que les premiers avaient 
été falsifiés malicieusement. 

3° Un faussaire, quelque puissant 
qu'il lui, n'a pas pu altérer tous les 
manuscrits d'un même ouvrage qui 
étaient épars dans les bibliothèques 
d'Allemagne, d'Angleterre, des Gau- 
les, d'Espagne, d'Italie, de la Grèce et 
detout l'Oricntoù ils ont été trouvés. 
Il a encore été moins possible aux pa- 
pes d'avoir des copistes à leurs gages 
dans cesdiflérentes parties du monde. 
Le compilateur des fausses décré- 
tales n'était pas soudoyé par les papes, 
et ceux-ci n'ont pas montré beaucoup 
d'empressement à canoniser d'abord 
sa collection. 

4° Pouvaient-ils falsilier plus aisé- 
ment les actes des conciles? Les huit 
premiers généraux ont été tenus en 
Orient, les actes originaux n'en ont 
pas été apportés à Home, et depuis 
le schisme des Grecs, arrivé au neu- 
vième siècle, les papes n'ont plus eu 
d'autorité dans cette partie de la chré- 
tienté. Les actes du concile de Cons- 
tance n'ont pas été mis en leur pou- 
voir, et ceux du concile de Bàle 
sont conservés dans les archives de 
cette ville. Ce ne sont pas les papes 
qui ont fait brûler les bibliothèques 
V. 



de Constant inople et d'Alexandrie, ni 
qui ont excité les Barbares à détruire 
cellesde l'Occident. On d'oil leur savoir 
gré, au contraire, des efforts et des 
dépenses qu'ils ont laits pour nous 
procurer des livres et des manuscrits 
orientaux que nous ne connaissions 
pas. 

li Lorsque Cave prétend que les 
éditions des Pères, faites avant la 
naissance de la réformation, sont les 
plus précieuses, il montre plus de 
prévention que de jugement. Ce ne 
sont pas toujours îles savants très- 
habiles qui les ont données, et ils 
n'ont pas pu comparer autant de ma- 
nuscrits que l'on eu a confronté de- 
puis. 11 n'est pas étonnant que ces 
éditions soie/it devenues très rares. 
Ou n'en avait pas tiré un grand nom- 
bre d'exemplaires, et elles ont été 
négligées depuis que l'on en a eu de. 
meilleures et de' plus complet 
n'a dnne pas été nécessaire de le- sup- 
primer par malice. Ce qui rest 
France des vieilles éditions des Pères 
a été transporté eu Amérique, parce 
qu'il a été acquis ;'i bas prix; il ne 
reste aux protestants qu'à dire que 
ces vieux livres uni été enleï es pour 
les soustraire aux yeux des savants 
européens. Cave lui-même a été forcé 
derendre hommage aux belleséditions 
des Pères qui ont été données en France 
par les bénédictins. 

6° Les inquisiteurs d'Espagne, en 
disant dans leurs Indices expurga- 
toires qu'il faut effacer tel passage 
dans tel Père de l'Eglise, attestent 
parla même que ce passage s'y trou- 
ve; où est donc ici la fraudi '! Von 
les accuse de prévention, lorsqu'ils 
supposent que ce passage a été cor- 
rompu ou interpolé parles hérétiques, 
à la bonne heure ; mais qu'on les taxa 
d'imposture ou de falsification , lors- 
qu'ils fournissent le texte tel qu'il est, 
cela est trop fort. Ceslndices n'ont été 
dressés que depuis la naissance de la 
prétendue réforme ; de quel front les 
protestants peuvent-ils nous les objec- 
ter, pendant quece sont eux qui y ont 
donné lieu par leurs divers attentats? 

7» Avantd'accuserpersonne, ils de- 
vaient se souvenir des excès commis 
par leurs Pères : ils ont brûlé les bi- 
bliothèques des monastères, en Angle- 
31 
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terre, en France et ailleurs ; sur ce 
point, ils n'ont rien à reprocher aux 
mahométans ni aux Barbares. Ils ont 
falsiiié l'Ecriture sainte dans la plu- 
part de leurs versions ; la preuve en 
est consignée dans les frères Walera- 
bourg. Us ont forgé mille histoires 
scandaleuses contre le clergé catho- 
lique, et ils les répètent encore. Vingt 
fois, dans le cours de notre ouvrage, 
nous les avons convaincus de citer à 
faux, de pervertir le sens des passa- 
ges qu'ils allèguent, d'affecter encore 
du doute sur les faits les mieux prou- 
vés. Baillé, en particulier, s'est obs- 
tiné à nier l'authenticité des lettres de 
saint Ignace et des canons apostoli- 
ques; Péarson et Bévéridge ont eu 
beau réfuter toutes ses objections et 
multiplier les preuves, ils n'ont pas 
converti les protestants. 

8° Ils peuvent croire et répéter, 
tant qu'il leur plaira, la fable des 
écrivains entretenus à Rome pour 
falsilier les manuscrits ; l'ineptie de 
ce conte est assez démontrée par ce 
que nous venons de dire. A quoi 
servirait l'altération des > ouvrages 
manuscrits qui ont été imprimés? 
Peut-on en citer un nommément qui 
se trouve dans la seule biblio- 
thèque du Vatican, et que les papes 
aient eu intérêt de supprimer ou de 
falsilier? Les plus rares ont été visi- 
tés par les curieux de l'Europe, soit 
catholiques, seit protestants; aucun 
n'a osé dire qu'il y avait aperçu des 
marques de falsification. Mais en fait 
de fables désavantageuses aux papes, 
aux théologiens catholiques, la cré- 
dulité du commun des protestants 
n'a point de bornes ; les imposteurs, 
parmi eux, sont toujours sûrs de 
trouver des dupes. 

Il nous parait que tous ces griefs 
valent pour le moins les fraudes 
pieuses qu'ils osent imputer aux per- 
sonnages les plus respectables, an- 
ciens ou modernes. Beugieu. 

FRAYÈRES. (Thêol. mixt. scien. 
physiol. mûI.) — On appelle ainsi les 
endroits où les femelles des poissons 
vont déposer leurs œufs, quand elles 
ne sont pas, comme plusieurs des 
espèces de la grande famille des 
squales, ovo-vivipares, lesquelles cor- 



respondent, sous ce rapport dans la 
classe des poissons, aux vipères et 
aux salamandres dans la classe des 
reptiles. Or, c'est là qu'il convient 
encore d'admirer l'instinct par lequel 
Bieu prémotionne ces êtres d'ailleurs 
si obtus. Comme tous les animaux 
de la création qui n'ont point l'intel- 
ligence, quibus non est intellectus, ils 
ont la grâce de Bieu en rapport avec 
leurs lins et avec leur nature, mais 
cette grâce est nécessitante, quoi- 
qu'elle ne soit point coactive ; celle 
qui prémotionne sans nécessité n'est 
que pour les êtres intelligents et li- 
bres, et celle-là ne fait que constituer 
leur liberté même. Au reste l'une et 
l'autre ont toujours pour but de con- 
duire l'être à des tins coordonnées 
dans l'harmonie universelle. Il s'agit 
ici de la conservation de l'espèce; 
l'obtention de ce but est le bien dans 
l'animal, et ce bien, il le réalise en 
obéissant à la grâce qui l'entraîne. 
Où. conduit-elle ces bandes de saumons 
qui abandonnent, au moment du frai, 
leurs demeures habituelles, et re- 
montent, en caravanes nombreuses, 
les ileuves, les rivières et même les 
ruisseaux jusqu'à ces eaux vives qui 
coulent doucement sur des lits de 
graviers, ou même à des étangs tran- 
quilles, à température douce? Elle 
les mène où elle sait que les œufs 
pourront éclore en paix et les petits 
trouver l'alimentation et tout ce qui 
leur conviendra pour passer heureu- 
sement les mois critiques de leur en- 
fance. Il en est de même des espèces 
solitaires qui émigrent par individus ; 
le mâle suit la femelle pour féconder 
ses œufs au sortir de son sein ; d'autres 
frayères ne sont fréquentées que par 
les mères après que les mâles ont 
fécondé leurs œufs avant qu'ils soient 
pondus ; mais toujours les lieux cher- 
chés sont ceux qui conviennent au 
développement de la génération nou- 
velle, soit qu'elle ait besoin d'une 
eau limpide, soit qu'elle ait besoin 
d'une eau vaseuse, soit qu'il lui faille 
le canton fourré d'herbes aquatiques, 
soit qu'il lui faille le canton hérissé 
de cailloux ou de rochers. Le saumon 
cherche d'octobre à janvier, l'eau qui" 
coule limpide sur les sables et les 
graviers; la truite saumonnée égale- 
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ment, de novembre à décembre ; la 
truite ordinaire, de septembre à jan- 
vier, le ruisseau à fond de gravier ; 
l'ombre chevalier, de décembre à fé- 
vrier, le gravier des rivages ; l'ombre 
commune, de mars à mai, l'eau cou- 
rante sur le sable; le brochet, en fé- 
vrier, et mars, l'eau dormante, les 
roseaux et la vase ; la perche, en 
avril et mai, les plantes aquatiques; 
la carpe, en mai et en juin, l'eau 
dormante et les herbes; la tanche, 
de mai à juillet, l'eau dormante, les 
herbes et la vase ; et ainsi des autres 
espèces, chacune selon les convenan- 
ces de sa couvée. 

Mais toutes n'exécutent ces migra- 
tions que la nuit; le sentiment des 
ennemis, que la grâce leur donne, 
leur inspire cette mesure préventive, 
en vue de n'être pas remarqués par 
des yeux indiscrets ou mal intention- 
nés. Rien n'échappe aux soins de la 
providence ; pour elle tous les êtres 
sont des enfants égaux. 

Le Noir. 

FRAYSSINOUS (Denys, comte de). 
(Théol. hist. biog. etbibliog.) Ce grand 
conférencier français, naquit à Cu- 
vières dans le Rouergue, en 1765, 
reçut les ordres sacrés en 1789, se 
montra, après la Révolution, apolo- 
giste courageux de la religion, se si- 
gnala plus tard, sous la restauration, 
comme évoque et ministre des affaires 
étrangères et de l'instruction publi- 
que, fut enfin précepteur du duc de 
Bordeaux et mourut à Saint-Genièz, 
retiré dans la solitude, en 1841. Voici 
comment M. Haas parle de ses ou- 
vrages : 

« Enl 8 1 8 parurent ses Vrais Principes 
de l'Eglise gallicane sur le gouvernement 
ecclésiastique, la Papauté dans les- 
quels il dit, entre autres choses très- 
sages : « Les libertés de l'Église gal- 
licane sont une des choses qu'on com- 
prend d'autant moins qu'on en parle 
davantage. » 

En 1828,. parut, à Paris, en 3 vo- 
lumes son ouvrage intitulé Défense 
du Christianisme, dont les Conférences 
et discours inédits, publiés après sa 
mort, peuvent être considérés comme 
la suite 

« Ses ouvrages et sa mémoire lui 



survivent. Sa vie a été écrite par le 
baron Henrion, Paris, 1844, et M. le 
duc Pasquier, successeur de l'évêque 
d'Hermopolis à l'Académie fran- 
çaise, a fait son éloge. » 

L'abbé de Frayssinous fut un galli- 
can modéré convaincu, dont l'élo- 
quence solide et claire a été à peine 
égalée par celle de M. de Ravignan et 
n'a été surpassée, à notre jugement, 
que par celles de Lacordaire et de 
l'abbé Cœur. Le Noir. 

FRÉDÉGAIRE. {Théol. hist. biog. et 
bibliog.) — Cet écolâtre, continuateur 
de Grégoire de Tours, que plusieurs 
considèrent comme étant né dans la 
Bourgogne, vivait encore en 058. 
Il fit un abrégé des chroniques de 
Grégoire, en dix livres, sous ce titre : 
Histoire des Francs; cette histoire se 
termine en 641 quatrième année du 
règne de Clotaire le jeune, succes- 
seur de Dagobert. Sa chronique fut 
continuée jusqu'à la mort de Pépin 
le Bref par quatre auteurs inconnus. 
L'abbé Migne l'a insérée dans sa pa- 
trologie à la suite de celle de Gré- 
goire de Tours. Le Nom. 

FRÈRE. Ce nom, dans l'Ecriture 
sainte, ne se donne pas seulement à 
ceux qui sont nés d'un même père ou 
d'une même mère, mais aux proches 
parents. Dans ce sens, Abraham dit à 
Loth, son neveu : Nous sommes frères 
Gen., c. 13, f 8 et 11. Il en est de 
même du nom de sœur. Dans l'Evan- 
gile, Matth., c. 12, y 47, les frères de 
Jésus-Christ sont ses cousins ger- 
mains. C'est mal à propos que cer- 
tains hérétiques ont conclu de là que 
la sainte Vierge avait eu d'autres en- 
fants que notre Sauveur. 

L'ancienne loi ordonnait aux Juifs 
de se regarder tous comme frères, 
parce que tous descendaient d'Abra- 
ham et de Jacob. Ce dernier donne, 
par politesse et par amitié, le nom 
de frères à des étrangers, Gen., c. 29, 
y 4. Moïse, Num., c. 20, y 14, 
dit que les Israélites sont frères des 
Iduméens, parce que ceux-ci descen- 
daient d'Esaii, frère de Jacob. 

Nous apprenons dans l'Evangile à 
regarder tous les hommes comme 
nos frères ; mais les premiers chré- 
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tiens se sont donné mutuellement ce 
nom dans un sens plus étroit, parce 
que tous sont enfants adoptifs deDieu, 
frères de Jésus-Christ, appelés à un 
même héritage éternel, et obligés, 
par leur divin Maître, à s'aimer les 
uns les autres. Les religieux se sont 
nommés frères, parce qu'ils vivent 
en commun, et qu'ils ne forment 
qu'une même famille, en obéissant à 
un même supérieur qu'ils nomment 
leur père. Dans la suite, ce nom est 
demeuré à ceux d'entre eux qui ne 
peuvent parvenir àlacléricature, que 
l'on nomme pour ce sujet frères luis. 
Voy.ce mot. Bekgier. 

FRÈRES (les) DE JÉSUS. (Thèol. 
pur. le Christ., etc.) — Les quelques 
mots de Bergier dans l'article précé- 
dent sur ce point d'exégèse évangé- 
lique ne sont pas suffisants; nous ci- 
terons pour y suppléer la partie 
essentielle de l'article de M. Aberlé 
sur la même question dans le Dic- 
tionnaire eneyel. de la théol cathol. 

Auparavant indiquons les passages 
du Nouveau Testament où il est parié 
de ces frères de Jésus. 

Mat : xn, 46; xm, 55. 

Marc: ni, 31 ; vi, 3. 

Luc : vin, 10; 

Jean : n, 12; vu, 3. 

Act. i, 14. 

I Cor. ix, 5. 

Galat. i, 19. 

« Les noms de ces frères de Notre- 
Seigneur, dit M. Aberlé, sont, d'après 
S. Matthieu (I) et S. Marc (2) : Jac- 
ques, Joseph, Ji'das et Simon. Mais 
c'est Jacques surtout qui est appelé 
frère du Sauveur (3). 

« Il ne faut pas songer à des frères 
selon le sang quand l'Évangile parle 
des frères de Jésus. Le nom même 
ne démontre rien ici ; car en hé- 
breu, comme àôù.oôs chez les LXX, 
ne désignent souvent qu'un parent 
en général, par exemple Gen. 13, 8; 
14, 16, 29; 12, 15, 31, 32, 46, etc. Si 
ces frères du Seigneur avaient été les 
frères du Christ selon la chair, il 
serait très-singulier que jamais Marie 



n'eût été appelée leur mère; il se- 
rait tout à fait inconcevable que Jé- 
sus eût recommandé sur la croix 
sa mère à S. Jean (1), tandis que, 
ayant d'autres fils, c'eut été le devoir 
naturel de ceux-ci de la recueillir, 
et ils n'y auraient certes pas manqué. 
On ne voit dans le Nouveau Testa- 
ment comme fils de Marie que Jésus, 
et c'est précisément par opposition 
avec ceux qui sont appelés ses frères 
qu'il est désigné comme le fils de 
Marie (2). La manière dont Jésus, du 
haut de la croix, recommande sa 
sa mère à S. Jean, indique qu'il était 
le tils unique de Marie ; car il est dit : 
ïûe, 6 ulôç cou, et l'article aurait évi- 
demment manqué s'il y avait eu en- 
core d'autres fils de Marie . Si l'on 
voulait, avec Eunomius et Helvidius 
parmi les anciens, et avec les exé- 
gctes les plus hostiles à la foi parmi 
les modernes, conclure, de cette cir- 
constance que Jésus (31 est nommé 
le premier né de Marie, npuToroxoç, 
qu'elle eut plusieurs fils, ce ne serait 
d'abord qu'une conclusion d'exégèse, 
dont il faudrait d'ailleurs démontrer 
la réalité. Puis on voit au premier 
coup d'œil que cette conclusion re- 
pose en elle-même sur une base 
fausse ; car, quand on dit que l'ex- 
pression irpuTÔtoxo? suppose néces- 
sairement des enfants nés postérieu- 
rement, on ne considère pas la chose 
en elle-même; on ne s'arrête qu'à 
l'expression défectueuse du grec. 
Personne ne niera que itputô'Toxoî 

traduit l'hébreu "CDU. Or cette ex- 
pression n'entraîne pas l'idée d'un 
second, d'un troisième fils, en géné- 
ral d'un puîné ; c'est une dénomina- 
tion absolue pour ce qui ouvre le sein 
maternel, = TO3 Dm. Le grec 

n'avait pas d'autre mot pour traduire 
"1133 que irpuTûroxoç; mais ce mot grec 

est insuffisant, car il emporte l'idée 
d'un puiné;or, comme cette conclusion 
n'a son fondement que dans l'expres- 
sion inadéquate du grec, et qu'elle 
n'existe plus quand on en revient au 
mot hébreu, il en résulte que la con- 



(1) 13, 5b. 

(2) 6, 3, 

(3) Gai., 1,19 



(i)Jean, 19, 26, r, 

(2) Marc, 6, 3. 

(3) Matth., 1,25. 
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clusion prise du texte de S. Matthieu 
est fausse. En outre, il n'est presque 
pas de fait aussi souvent et aussi 
énergiquement affirmé par la tradi- 
tion que celui de la virginité perma- 
nente de Marie, qui, après avoir mi- 
raculeusement conçu et mis au 
monde Jésus, n'eut pas d'autres en- 
fants. Mais, abstraction faite de tout 
cela, les frères de Jésus ne peuvent 
avoir été des fils de la mère de Jésus,vu 
qu'on peut démontrer qnelle fut leur 
véritable mère. 

« S. Matthieu cite (1), parmi les 
femmes présentes au crucifiement de 
Jésus, une Maiue, mère de Jacques 
et de Joseph ; il en est de même de 
S. Marc (2), qui distingue en outre 
ce Jacques, par le surnom 6 [uitpdç, 
de Jacques, fils de Zébédée. Comme 
il ne parait en général que deux 
Jacques dans le Nouveau Testament, 
il ne peut y avoir de doute que le 
premier est celui que S. Paul nomme 
le frère du Seigneur (3), celui à qui 
sa position comme premier évêque 
de Jérusalem, au temps apostolique, 
donnait une haute importance, fau- 
teur de l'Épitre admise dans le 
canon. Jude, dans le commencement 
de son Épitre (4), se nomme le frère 
de ce Jacques, de sorte qu'il faut 
expliquer 'ioùSses 'Iaxûêou (5) en sup- 
pléant le terme àSeAtpô? sous-entendu, 
et non le mot uW;. Ainsi on peut, au 
préalable, démontrer par le Nouveau 
Testament lui-même, pour trois des 
frères du Seigneur, Jacques, Joseph 
et Jude, une Marie qui est leur mère 
et qui est différente de la mère de 
Jésus. Cette Marie est sans aucun doute 
identique avec la Marie nommée par 
S. Jean (6), la femme de Cléophas 
et la sœur de la mère du Seigneur. 



Cléophas, ou, suivant une autre ex- 
pression de l'hébreu, Alphée, était 
par conséquent le père de Jacques, 
de Joseph et de Jude, et en effet 
Jacques est en plusieurs circons- 
tances (1) nommé le fils d' Alphée. 
Mais Simon ou Simôon est expressé- 
ment désigné comme fils de Cléo- 
phas par Hégésippe, le plus ancien 
historien de l'Eglise (2). Il est donc 
incontestable que les quatre frères 
de Jésus étaient des cousins du Sei- 
gneur, du côté de sa mère, et si, 
d'après la donnée d'Hégésippe (3), 
Cléophas était un frère de S. Joseph, 
ils l'étaient aussi vraisemblable- 
ment du côté paternel. 

«Si on objecte qu'il est inconcevable 
que deux sœurs vivantes aient toutes 
deux porté le nom de Marie (4), 
on méconnaît les usages de l'anti- 
quité, et l'objection est facile à ré- 
soudre. Pour ne prendre qu'un 
exemple parmi beaucoup d'autres, 
Octavie, la sœur de l'empereur Au- 
guste, avait quatre filles qui vécu- 
rent ensemble; deux d'entre elles se 
nommaient , sans autre surnom, 
Marcella, et les deux autres se nom- 
maient Antonia, ce qui prouve évi- 
demment qu'on ne faisait pas diffi- 
culté de donner le même nom à 
deux sœurs. 

« Quand plus tard des Pères grecs 
allèguent que les frères de Jésus 
étaient des fils de Joseph d'un pre- 
mier mariage, ils n'ont, pour fonder 
leur assertion, 'aucune preuve tradi- 
tionnelle ; c'est une pure interpréta- 
tion exégétique. Ne connaissant pas 
les usages de la langue sémitique, 
ils crurent, à ce qu'il parait, qu'il 
fallait entendre le mot àSeXçot au 
moins de frères de lits différents.» 



(i) 27,86. 

(2) 15,40. 

(3) Gai., 1, 19. 
\i)Jude, 1. 

(5) Luc, 6, 16. Act., I. 18. 

(6) 19, 25' 



(1) Alatlh., 10, 3. faarc, 3, 18. Luc, 6, 15. 
Act., 1,13. 

(2) Ensèbe, Hist. eccl, IV, 22. 

(3) Id., ibid.t. Ul, 11. 

(4) Conf. de Wette, Manuel d'Exeg. ad S. 
ilatth., 13, 53. 
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Marie-Cléophas ou Alphée 



Jacques, apôtre 1 cousins de 

Joseph f comme lils de laMarie, 

Jude, apôtre j sœur de l'autre Marie 

Siméo.n", év. de Jêrus ) mère de Jésus. 



Marte-Joseph 
Jésds. 



Le Nom. 



FRERES BLANCS. Les historiens 
ont parlé de deux sectes d'enthou- 
siastes qui ont parte ce nom. Les pre- 
miers parurent, dit on, dans la Prusse 
au commencement du quatorzième 
siècle; ils portaient des manteaux 
blancs, marqués d'une croix de Saint- 
André, de couleur verte, et ils se ré- 
pandirent dans l'Allemagne. Ils se 
vantaient d'avoir des révélations pour 
aller délivrer la Terre-Sainte de la 
domination des infidèles. On décou- 
vrit bientôt leur imposture, et la 
secte se dissipa d'elle-même. Harsf- 
noch, Uisscrt. 4, de orig. lldig. christ. 
in Proweta. 

Les autres frères blancs firent plus 
do bruit. Au commencement du 
quinzième siècle, un prêtre dont on 
ignora le nom descendit des Alpes, 
vêtu de blanc et suivi d'une foule de 
peuple habillé de même ; ils parcou- 
rurent ainsi, en procession, plusieurs 
provinces, précédés d'une croix qui 
leur servait d'étendard, et avec un 
grand extérieur de dévotion. Ce prêtre 
prêchait la pénitence, pratiquait lui- 
même des austérités, et il exhortait 
les nations européennes à faire une 
croisade contre les Turcs ; il se préten- 
dait inspiré de Dieu pour annoncer 
que telle était la volonté divine. 

Après avoir parcoru les provinces 
de France, il alla en Italie; par son 
extérieur composé et modeste, il sé- 
duisit de même un très-grand nom- 
bre de personnes de toutes les condi- 
tions. Sigonius et Platina prétendent 
qu'il y avait des prêtres et des car- 
dinaux parmi ses sectateurs. Ils 
prenaient le nom de "pénitents; ils 
étaient vêtus d'une espèce de soutane 
de toile blanche qui leur descendait 
jusqu'aux talons, et ils avaient la 
tète couverte d'un capuchon qui leur 



cachait le visage, à l'exception des 
yeux. Ils allaient de ville en ville en 
grandes troupes de dix, de vingt, de 
trente et de quarante mille, implo- 
rant la miséricorde divine et chantant 
des hymnes. Pendant cette espèce de 
pèlerinage, qui durait ordinairement 
neuf ou dix jours, ils ne vivaient que 
de pain et d'eau. 

Leur chef s'étant arrêté à Viterbe, 
Boniface IX lui soupçonna des vues 
ambitieuses et le dessein de parvenir 
à la papauté ; il le fit saisir et con- 
damner au feu. Après la mort de cet 
enthousiaste, ses partisans se dis- 
persèrent. Quelques auteurs ont dit 
qu'il était innocent, d'autres sou- 
tiennent qu'il était coupable de plu- 
sieurs crimes. Mosheim, Hist. ecclés., 
quinzième siècle, 2 e part. c. o, § 3. 
Bergieii. 

FRÈRES BOHÉMIENS ou FRÈRES 
DE BOHÈME; c'est une branche des 
Hussites, qui, en 1467, se séparèrent 
des calixtins. Voyez Hl-smtes. 

FRÈRES DELA MISÉRICORDE ou 
DE SAINT-JEAN DE DIEU. (Théol. 
hist. ordr. rel.) — V. Miséricorde (frè- 
res de la. ) 

FRÈRES et SOEURS DE LA CHA- 
RITÉ. Voy. Charité. 

FRÈRES et SOEURS DES ÉCOLES. 
(Théol. hist. ordr. rel. ) — V. Ecoles. 

FRÈRES et SOEURS DU LIBRE 
ESPRIT. (Théol. hist. associât.) V. Libre 
esprit ( frères et sœurs du. ) 

FRÈRES LAIS ou FRÈRES CON- 
VERS. Ce sont, dans les couvents, des 
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religieux subalternes qui ont fait les 
vœux monastiques, mais qui ne peu- 
vent parvenir à la cléricature ni aux 
ordres, et qui servent de domestiques 
à ceux que l'on appelle religieux du 
chaw ou pères. 

Selon M. Fleury, saint Jean Gual- 
bert fut le premier qui reçut des 
frères lais dans son monastère de Va- 
lombreusc, en 1040; jusqu'alors les 
moines se servaient eux-mêmes. 
Comme les lais n'entendaient pas le 
latin, ne pouvaient apprendre les 
psaumes par ca;ur, ni profiter des 
lectures latines qui se faisaient dans 
l'office divin, on les regarda comme 
inférieurs aux autres moines qui 
étaient clercs ou destinés à le, devenir; 
pendant que ceux-cipriaient à l'Eglise, 
les frères lais étaient chargés du soin 
delamaison et des affaires du dehors. 
On a distingué de même, chez les 
religieuses, les sœurs converses d'avec 
les religieuses de choeur. 

Le même auteur observe que cette 
distinction a été, pour les religieux, 
une source de relâchement et de 
division. D'un côté, les moines du 
chœur ont traité les frèms avec mé- 
pris, comme des ignorants et des valets; 
ils se sont distingués d'eux en pre- 
nant le titre de dom, qui avant le on- 
zième siècle, ne se donnait qu'aux 
seigneurs. De l'autre, les frères se 
sentant nécessaires pour le temporel, 
ont voulu se révolter, dominer, se 
mêler même du spirituel ; c'est 
ce qui a obligé les religieux à tenir 
les frères fort bas. Mais l'humilité 
chrétienne et religieuse s'accorde mal 
avec cette affectation de supériorité, 
chez des hommes qui ont renoncé au 
monde. Fleury, huitième discours sur 
l'Hist. ecclés., c. S. 

Beugier. 

FRÈRES DE MORAVIE, ouHUTTÉ- 
RITES. Voyez Anabaptistes. 

FRÈRES MORAVES. Voyez Hern- 

HUTES. 

FRÈRES PICARDS ou Tubutpess, 
Voy. Beggards. 

FRÈRES POLONAIS. Voyez Coci- 

NIENS. 



FRÈRES PRÊCHEURS. Voyez Domi- 
nicains. 

FRÈRES et CLERCS DE LA VIE 
COMMUNE, société ou congrégation 
d'hommes qui se dévouèrent à l'ins- 
truction de la jeunesse, sur la lin du 
quatorzième siècle. Mosheim, qui en 
a recherché l'origine, et qui en a suivi 
les progrès, en a fait grand cas. Voici 
ce qu'il en dit : 

Cette société, fondée dans le qua- 
torzième siècle par Gérard de Groote 
de Deventer, personnage ^distingué 
par son savoir et par sa piété, n'ac- 
quit de la consistance qu'au quin- 
zième. Ayant obtenu l'approbation du 
concile de Constance, elle devint floris- 
sante en Hollande, dans la Basse-Alle- 
magne et dans les provinces voisines. 
Elle était divisée en deux classes, l'une 
de frères lettrés, ou clercs, l'autre 
de frères non lettrés ; ces derniers vi- 
vaient séparément, mais dans une 
étroite union avec les premiers. Les 
lettrés s'appliquaient à l'étude, à ins- 
truire la jeunesse, à composer des ou- 
vrages de science ou de littérature, à 
fonder partout des écoles ; les autres 
exerçaient les arts mécaniques. Los 
uns ni les autres ne faisaient aucun 
vœu, quoiqu'ils eussentadoptélarègle 
de saint Augustin ; la communauté de 
biens était le principal lien de leur 
union. Les sœurs de cette société reli- 
gieuse vivaient de même, employaient 
leur temp s à la prière , à la lecture, aux 
divers ouvrages de leur sexe, et à 
l'éducation des jeunes filles. Les 
écoles fondées par ces clercs ac- 
quirent beaucoup de réputation ; il 
en sortit des hommes habiles, tels 
qu'Erasme et d'autres, qui contri- 
buèrent à la renaissance des lettres 
et des sciences. Par l'établissement 
de la société des jésuites, ces écoles 
perdirent leur crédit, et tombèrent 
peu à peu. 

On donna souvent aux frères de la 
vie commune les noms de beggards et 
de lollards ; et ces noms, qui dési- 
gnaient deux sortes d'hérétiques, les 
exposèrent plus d'une fois à des in- 
sultes de la part du clergé et des 
moines, qui ne faisaient aucun cas 
de l'érudition. Il se peut faire aussi 






FR7, 

que quelques-uns de ces clercs aient 
donne clans les erreurs des beggards 
et des lollards,et que ce malheur ait 
contribuée leur décadence. L'un sait 
combien le goût pour les nouvelles 
opinions régnait déjà au quinzième 
siècle. Mo iheim, Histoin & cl ., quin- 
siécle, 2° part., e. 2, f 22. 

BEEGœa. 

nu':i;i:s et SOEURS de L'esi'Iiit 
LIBRE. Y--!i< z Beggards. 

FREIUGRàTH Ferdinand). (Théol 

hist. biog. et bibkog.) — Ce célèbre 
poète lyrique allemand, né à Det- 
molden 18 f 0, fut recommandé, après 

premières publications, au roi de 
Prusse par H. A. de llumboldt, et 
en reçut en 1842 une pension de 
1500 francs. Mais toul à i oup, à l'oc- 
casion de durs reproches qui lui fu- 
rent adressés parle républicain George 

wegh, il s'écria : « Le poète doit 

' 1er ai eC le peuple. » refusa Sa 

i > > 1 1 e! publiaun de ses plus im- 
ants ouvi âges intitulé : Profession 
'!• foi, Mayence, 1844, dans lequel 
deux pièces : la Ltô< rté <t h droit, 
cl ['Arlm </< l'Humanité, le tirent 
condamner à I'cmI; il se lit commer- 
çant a Londres et allait s'embarquer 
pour l'Amérique, lorsque la révolution 
de [848 arriva el le ramena en Alle- 
magne, où -on poème L< s morts aux 
:>ts lui attira un procès d'où il 
sorti! acquitté. Il devint,dès lors, un 
des chefs du parti démocratique de 
Dusseldorf, et dirigea la nouvelle ga- 
zette rhénane à Cologne; mais de 
nouvelles poursuites le rejetèrent 
encore à Londres ou il reste de- 
puis iNi'.t. 

On peut (iler parmi ses ouvrages: 
/ es, 12 édit. de [638 à 1851 ; les 
Gerbes, 1849; VOdéon tin Bhin, 1839; 
la Westphalù romantique 1842; l'orme 
nu profit <lr in cathédrale de Cologne, 
1842, avec Schûcking; Ça ira, six 
poèmes, 1846; Nouvelles poésies po- 
litiques el sociales, Cologne, 1849. Il 
a traduit les Odes de V. Hugo, les 
Chants du crépuscule, les Chansons du 
poète anglais llurns; etc. Le Noir. 

FRESNEL (Augustin-Jean). {Théol. 
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hist. biog. et bibliog.) — Ce grand 
physicien français, dont la spécialité 
était l'optique, et qui a marqué, 
dans celte science, un progrès capi- 
tal, naquit à Broglie (Kure), en 1788 
et, mourut à Ville d'Avray en 1827. 
C'est lui qui a étudié et découvert les 
curieux phénomènes des interfé- 
rences de la lumière, cl qui a rendu 
presque indispensable aux savants la 
théorie des ondulations pour l'expli- 
cation de ces phénomènes. Plus tard 
il étudia avec Arago la lumière po- 
lari-ée, et les conditions dans les- 
quelles deux rayons polarisés inter- 
fèrent. On sait ipie, depuis sa mort, la 
fameuse théorie des ondulatious de 
Descartes a obtenu gain de cause 
sur celle des émissions de New- 
ton. 

Le Nom. 

FRIBOURG (université de). (77i<ioZ. 
hist. êcol. ■ rel. ) — « Elle fut fondée, 
dit M. L. Buche«çger, par Albert VI, 
archiduc d'Autriche, seigneur de Bris- 
gau, dans une intention profondé- 
ment religieuse. « Possédant par la 
grâce du Dieu éternel et tout-puis- 
sant, notre Créateur, beaucoup de 
pa\ s etde principautés soumis à notre 
autorité, dit l'archiduc, nous sommes 
tenu envers sa toute-puissance de 
rendre compte de notre souveraineté. 
Faillible par la faiblesse même de la 
nature humaine, négligeant trop 
souvent les commandements de Dieu, 
nous sentons qu'il est juste qu'après 
avoir humblement reconnu nos fau- 
tes nous cherchions, autant que pos- 
sible, à obtenir la miséricorde divine 
par de bonnes œuvres... C'est pour- 
quoi, parmi tant d'autres bonnes œu- 
vres propres à augmenter la gloire 
de Dieu, nous avons résolu de fonder 
une université... alin d'ouvrir, de 
concert avec d'autres princes chré- 
tiens, des sources vivantes d'où puis- 
sent découler, jusqu'à la fin du mon- 
de, les eaux rafraîchissantes d'une 
sagesse salutaire, capables d'éteindre 
le feu des passions humaines et leur 
folie. » Telles sont les paroles du 
fondateur dans les lettres de franchise 
données le jour de Saint Matthieu, le 
21 septembre 1457, Dès 1454, Albert, 
avec le consentement de sa temme 



FM 



489 



FM 



Matliiîde, avait résolu de créer cette 
haute école et pris des mesures pour 
réaliser son projet. Le pape Calixte III 
l'avait confirmé le 18 avril 1455, 
ainsi que l'empereur Frédéric III, le 
pacifique frère d'Albert. Le 24 août 
1456 le document original de cette 
création fut solennellement promul- 
gué. L'université prit de son fonda- 
teur le nom d'Albertine. Elle fut do- 
tée de biens ecclésiastiques, c'est-à- 
dire d'un nombre considérable de 
cures, soumises jusqu'alors au patro- 
nage de l'archiduc Albert et de son 
cousin l'archiduc Sigismond, situées 
en Alsace, en Suisse, en Brisgau et 
en Souabe ; ces' cures furent incorpo- 
rées à l'université, qui, en qualité de 
parochus primitivus, les fit adminis- 
trer par des vicaires salariés et en 
toucha les revenus. Cet état de cho- 
ses subsiste encore ; seulement, à la 
suite de la révolution française, l'uni- 
versité perdit les cures et les biens 
qui étaient situés en Alsace et en 
Suisse.... 

« Les cours furent inaugurés le 27 
avril 1400, après une messe solennelle. 
On compte parmi les premiers élèves 
le célèbre prédicateur de la cathé- 
drale de Strasbourg, Gailer de Kai- 
sersberg, et Jean à Lapidé, l'un des 
fondateurs de la pi'emière imprime- 
rie établie près de la Sorbonne à 
Paris. L'université eut de tout temps 
de célèbres professeurs, entre autres, 
au seixième siècle, Érasme de Rot- 
terdam et le grand jurisconsulte Za- 
sius. Les Pères du concile de Pise 
invitèrent l'université de Fribourg a. 
se faire représenter parmi eux, et le 
pape Pie IV la convia de même au 
concile de Trente.... 

« L'établissement a des salles de 
cours, des cabinets, des secrétariats, 
des laboratoires, distribués dans deux 
grands bâtiments, qu'on nomme, 
l'ancien l'Albertinum, le plus récent 
le Theresianum. La bibliothèque for- 
me un local à part, composé d'une 
grande salle soutenue par des colon- 
nes et de beaucoup de salles acces- 
soires; elle renferme plus de 130,000 
volumes, ayant été enrichie, dans les 
derniers temps, par les legs des bi- 
bliothèques privées de Hug, Perleb 
et Pfost. Elle possède beaucoup d'ou- 



vrages rares et d'éditions précieuses, 
provenant de couvents supprimés, 
et surtout de ceux de Saint-Biaise et 
de Saint-Pierre. 

« L'université a quatre facultés et 
divers établissements scientifiques 
spéciaux, savoir : un jardin botani- 
que, un séminaire philologique, un 
pensionnat théologique, un sémi- 
naire pour les mathématiques et les 
sciences naturelles, des cabinets de 
numismatique , d'histoire naturelle, 
de physique, un laboratoire de chi- 
mie, des collections anatomiques 
d'anatomie pathologique et d'anato- 
mie comparée, un établissement an- 
thropologico-physiologique, une école 
vétérinaire, un cabinet pharmacolo- 
gique, une collection d'instruments 
de chirurgie, d'accouchement, une 
clinique médicale avec un grand hô- 
pital appartenant à la ville, une cli- 
nique chirurgicale opthalmologique, 
une école d'accouchement, une école 
de dessin, un manège avec des écu- 
ries. 

« Le sénat, les collèges des facultés, 
le conseil de discipline (Sittenephorat), 
le tribunal, la commission de la biblio- 
thèque, l'économat, le syndicat, les bu- 
reaux sont chargés de l'administration 
des revenus, de la marche des affai- 
res, de l'ordre disciplinaire. Il y a 
vingt-sept professeurs ordinaires et 
un professeur extraordinaire, neuf 
Privatdocentem. Le nombre des élè- 
ves était, en 1849, de 295, la plu- 
part suisses. 

« Les revenus de l'université mon- 
tent, d'après le budget annuel, à 
93,000 fl. (199,120 fr. ). Les charges 
rémunérées s'élèvent à 49; le capital 
est de 520,510 fl. 1,113,891 fr. );ily a 
quatre-vingt-trois places d'élèves gra- 
tuites qui, depuis près de quatre cents 
ans, servent à l'éducation scientifique 
et facilitent la vocation ecclésiastique 
de jeunes candidats de toutes les con- 
trées de l'Allemagne. » 

Le Noir. 

FRINT(Jacques ). (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Cet évèque et écrivain, 
plein d'une égale activité à ces deux 
titres, naquit à Bœhmisch-Kamnitz, 
étudia à Vienne, fut promu, en 
1 804, dans cette ville, à la chaire de la 
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science de la religion pour les philoso- 
phes, nouvellement créée, fut nommé 
par l'empereur d'Autriche évêque de 
Samt-Polten en 1827, et mourut en 
1834. 

Frint est l'auteur de beaucoup 
d'ouvrages : Klein ( Antoine ), dans 
son Histoire du Christianisme en Autri- 
che et en Syrie, leséntnnère dans l'or- 
dre suivant : Manuel de la science de 
la religion pour les candidats de philo- 
sophie, 6 vol., Vienne, 1800-1814; 
Guide pour l'enseignement religieux 
dans les classes d'humanités, Vienne, 
1812 ; Exposition de la doctrine catho- 
lique de l' Eucharistie d'après les be- 
soins des temps modernes, Vienne, 1816,- 
V Ancien et le Nouveau Christianisme, 
ou Eclaircissements critiques des Heu- 
res de dévotion ( Stimden eler Andacht) 
quatre cahiers, Vienne, 1822-24 -Quel- 
ques réflexions sur des écrits religieux 
pour des Chrétiens, sans distinction de 
confession, Vienne, 1818; Pensées sur 
la conversion des non-Catholiques, 
Vienne, 1812; Sermons sur le Génie du 
Christianisme, Vienne, 1808 ; Pensées 
sérieuses dans un temps de légèreté gé- 
nérale, Vienne 1808; Documents devant 
servir à Fui iruction et à l'ennoblisse- 
ment de l'homme, 9 volum., Vienne, 
1811-19 ; Becueil de discours pratiques 
pour fortifier la foi, la vertu et le bon- 
heur chrétiens, 3 vol., Vienne, 1820 ; 
la Fête de la Rédemption, livre d'édi- 
fication pour le temps du carême ; 
Exerciees\spirituelsde ta semaine sainte, 
suivis à Saint-Polten, utiles etux prêtres 
et aux él lues du sanctuaire, fi années, 
1829-oi- ; Choix d'un état, arec imcoup 
d'ail sur les devoirs, les avantages 
et les obligations des états les plus éle- 
vés, Vienne, 1808 ; Observations sur la 
culture intellectuelle et morale des jeu- 
nes clercs, Vienne, 1812; Rapport sur 
la haute école des prêtres de Vienne, 
1817; Vocation du prêtre, deux par- 
ties ; dissertation sur Quelques amé- 
liorations nécessaires dan s /'< bm igne- 
meniet l'éducation de la jeunesse, Vien- 
ne, 1830. 

En outre Frint publia, de 1813 à 
182fi, un précieux Journal de Théolo- 
gie dans lequel la plupart des articles 
do morale sont de lui et qui a été 
continué par Pletz et Sebac. 

Le Nom, 



FRISONS (introduction du Chris- 
tianisme chez les). (Thêol. hist. églis. 
part.) — « On ne trouve pas de tra- 
ces du Christianisme dans la Frise, 
dit M . Seiters, avant la fin du septième 
siècle. Les Frisons avaient de tout 
temps occupé la partie nord-ouest 
de l'Allemagne, entre le Rhin, l'Ems 
et la mer, et ils vivaient dans leur 
pays marécageux, dit un auteur an- 
cien, comme des poissons dans l'eau, 
sans commerce avec d'autres nations. 
Aussi ne trouve-t-on chez eux aucune 
espèce de civilisation ni de culture 
intellectuelle. Un amour exclusif et 
jaloux de la liberté les séparait des 
Franks et rendit vaines les tentatives 
de conversion faites par des mission- 
naires franks, tels que saint Amand, 
évêque de Maestricht, et saint Éloi, 
évêque de Noyon. Le premier prêtre 
chrétien qui trouva quelque accueil 
parmi euxfutWilfried, évèqued'York. 
Dans un voyage qu'il fit à Rome en 
678 une tempête le jeta sur les côtes 
de Frise, et, quoique le pays entier 
fût encore idolâtre, l'évêque obtint 
une honorable hospitalité à la cour 
du roi Aldgisl. Wilfried pensa ne pou- 
voir mieux exprimer sa gratitude qu'en 
faisant connaître au peuple les bien- 
faits du Christianisme ; il gagna en 
effet les cœurs et baptisa, dit-on, des 
milliers de païens. Il resta durant 
tout l'hiver 5 la cour d'Aldgisl, qui le 
protégea noblement contre les perfi- 
des embûches de ses ennemis. A la 
lin de la saison Wilfried partit pour 
Rome. Le Pape décida en sa faveur 
l'affaire qui l'amenait devant le Saint- 
Siège et le rétablit dans son diocèse. 
Le séjour de Wilfried avait été trop 
court parmi les Frisons pour que le 
bien qu'il y avait répandu pût avoir 
quelque durée. Cependant la voie 
était ouverte, et i! est probable que 
l'heureux évêque n'oublia pas l'œuvre 
qu'il avait commencée et qu'il en- 
couragea d'autres ouvriers évangéli- 
ques à la continuer. Et en effet, à 
dater de cette époque, nous voyons 
les prêtres anglo-sax'ons pleins d'ar- 
deur pour la conversion des Frisons. 
Ce fut d'abord le moine anglo-saxon 
Egbert, du couvent irlandais de Rath- 
meîsmg, qui conçut le projet de se 
rendre, avec plusieurs de ses contre- 
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res, en Frise. Egbert, il est vrai, ne 
put accomplir lui-rucrne son dessein; 
mais un de ses compagnons, nommé 
Wigbert, aborda en Frise en 089, et 
y prêcha pendant deux ans l'Evangile 
au roi Ratbod et à son peuple ; ses 
efforts furent malheureusement in- 
fructueux et il revint en Bretagne. 
Cependant il ne se lassa pas d'enrô- 
ler des missionnaires pour continuer 
l'œuvre entreprise, et ce qu'il n'avait 
pu accomplir lui-même fut réalisé 
par Willibrod, qu'on nomme avec 
raison l'apôtre des Frisons. 

« Willibrod, né en 677, en Nort- 
humbrie, de pieux parents, fut élevé 
dans le couvent de Ripon. L'appel 
fait par Egbert et Wigbert l'attira, 
à l'âge de vingt ans, au couvent de 
Saint-Columbun, dans l'île de Hy, et 
son commerce avec ces pieux mission- 
naires lui fit prendre la résolution de 
consacrer sa vie à la conversion des 
Germains idolâtres. En 090, Willibrod 
aborda avec neuf compagnons aux 
rivages de la Frise, d'où il se rendit 
directement à Utrecht, résidence du 
roi. Ses efforts pour convertir le roi 
étant restés stériles, il se rendit auprès 
de Pépin, aïeul de Pépin-le-Bref, et 
chef des Franks, qui, deux ans après, 
l'engagea à se rendre à Rome, afin d'y 
faire approuver sa mission et d'y rece- 
voir en même temps la dignité épisco- 
pale. A son retour le nouvel ôvèque 
mit un zèle persévérant à évangéliser 
la partie septentrionale de l'empire 
frank, où continuaient â vivre beau- 
coup de païens, tandis que quelques- 
uns de ses collègues , notamment 
Suitbert, étaient restés parmi les Fri- 
sons, essayant de trouver enfin accès 
auprès de ce peuple rebelle, sans trop 
y réussir ; mais lorsque Pépin eut 
étendu les bornes de son empire jus- 
qu'au delà d'une portion de la Frise 
et se fut emparé de l'ancienne ville 
de Wiltaburg, aujourd'hui Utrecht, 
qui jusqu'à cette époque a^ait été la 
résidence des rois frisons, il voulut 
confier le siège épiscopal de cette 
ville au fidèle Willibrod, afin que, 
de là, le pieux missionnaire pût ré- 
pandre l'Evangile au loin, dans les 
plaines les plus reculées de la Frise. 
Willibrod, répondant au désir de Pé- 
pin, alla, en 696, accompagné d'ur.e 



suite honorable, pour la seconde fois 
à Rome, y fut solennellement sacré 
archevêque par le pape Serge, qui 
lui donna le nom de Clément. Au 
bout de quelque temps de séjour Clé- 
ment revint dans le royaume frank 
et Pépin lui assigna Utrecht pour sa 
résidence archiépiscopale. Dès lors 
Willibrod fut uniquement et inces- 
samment occupé de la conversion des 
Frisons, et ses travaux furent cou- 
ronnés du plus beau succès. Des ora- 
toires et des églises furent érigés de 
tous côtés, et chaque jour vit aug- 
menter le nombre des païens conver- 
tis et baptisés. Le bruit de ses heu- 
reux travaux arriva aux oreilles de 
saint Wultram, évêque de Sens, qui ré- 
solut de suivre l'exemple de son pieux 
collègue. En effet il associa ses efforts 
à ceux de Willibrod, et tous deux 
tâchèrent d'amener le roi Ratbod à 
la vérité ; mais ils échouèrent devant 
son opiniâtreté, tandis qu'ils avaient 
vaincu celle du peuple. On raconte, 
il est vrai, que Ratbod permit à Wul- 
fram de baptiser son fils, et que lui- 
même semblait disposé à recevoir le 
baptême, mais qu'en se présentant 
au baptistère il recula, « parce qu'il 
ne voulait pas se séparer de la société 
de ses ancêtres, les princes de la Frise, 
pour demeurer, dans le ciel, avec un 
petit nombre de misérables.» 

« Malheureusement, à peine Pépin 
fut-il mort (714), et la crainte de la 
puissance des Franks évanouie, que 
Ratbod songea non-seulement à se 
soustraire à la puissance des Franks, 
mais encore à extirper le Christia- 
nisme de son royaume. Les églises, 
jusqu'alors placées sous la protection 
des Franks, furent détruites, les prê- 
tres chassés, et lo culte idolâtre fut 
substitué à celui du Dieu des Chré- 
tiens. Tout le bien fait par Willibrod 
allait être à jamais anéanti si Ratbod 
n'eût trouvé un adversaire victorieux 
dans Charles-Martel, comme Willibrod 
un puissant appui dans Boniface. En 
716 Charles-Martel remporta une 
grande victoire sur les armes réunies 
des Neustriens et des Frisons, et, pré- 
cisément cette même année, Boniface 
parut pour la première fois dans la 
Frise. On ne sait s'il s'associa dès ce 
premier séjour aux travaux de Willi- 
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brod ; mais, lorsqu'il revint pour la 
seconde l'ois, en 719, après la mort 
de l-tatbod, il s'unit à Willibrod et le 
seconda avec l'ardeur apostolique qui 
lui était habituelle. Les temples païens 
tombèrent sous leurs efforts, et par- 
tout des églises chrétiennes, de pieu- 
ses écoles les remplacèrent ; et quel- 
ques années plus tard saint Boniface, 
après avoir entraîné au Christianisme 
la Germanie, vint lui-même dans la 
Frise avec quelques compagnons et y 
fut martyrisé à Dockum ; mais l'œuvre 
était faite, et depuis cette mort le pays 
des Frisons fut un pays chrétien. 
Le Nom. 

FUOISSART {iean). (Théol. hist.biog. 
et bibliog.) — Cet historien et poëte du 
xiv f siècle, naquit à Valenciennes 
vers 1337, voyagea continuellement, 
devint chanoine de Lille en 1393 et 
mourut vers 1 100. 

« Sa Chronique de France, d'Angle- 
terre, d'Ecosse et d'Espagne, qui em- 
brasse les années 1326-1400, faite 
d'après les meilleures sources, ou 
d'après ce qu'il avait vu lui-même, 
« et qui a, dit M. Sehrodl, tout le 
charme d'un roman de chevalerie, » 
lui valut la réputation de premier 
chroniqueur français du moyen âge. 
« Il composa, poursuit le même bio- 
graphe, un grand nombre de poésies 
qui ne contiennent pas moins de 
trente mille vers ; il fut un des pre- 
miers qui introdnisitdanslalittératore 
française la poésie pastorale des Pro- 
vençaux ; il est l'auteur de rondeaux, 
de chansons, de pastourelles, de lais 
et de virelais, d'épigrammes, de balla- 
des, deromans (Miliador), etd'un poè- 
me religieux intitulé les Trois Maries. 
Le meilleur et le plus complet manus- 
crit de Froissart se trouve dans la 
blibliothèque de Breslau : ce manus- 
crit a cela de remarquable que, lors- 
que les Français prirent Breslau, par 
capitulation, en 1806, un article par- 
ticulier de cette convention stipula la 
conservation du manuscrit en faveur 
de la ville ». 

« La Chronique a été souvent im- 
primée ; e'ie le fut pour la première 
fois à Paris vers 1498, en 4 vol. in- 
fol. ; la plus récente et la meilleure 
édition est celle de Buchon, dans la 



Collection des Chroniques, 15 vol. 
in-8° ; Buchon a aussi publié un choix 
despoôsies de Froissart, Paris, 1829. s 
Le Noir. 

FRONDES. (Théol. mût. scien. h 
tan. ) — V. Feuilles. 

FRUCTIFICATION. {Théol. mi. \ 
scien. physiol.) — V. Fruit. 

FRUIT. (Théol. mixt. scien. phy- 
siol. végét.) — Nous avons donné un 
article sur la fleur, nous devons en 
donner un sur le fruit, qui, entendu 
scientifiquement et en rigueur, est la 
cause finale de la fleurpuisqu'il n'est, 
en ce sens rigoureux, que l'ovaire 
lui-même fécondé et accru. Nous 
disons dans le sens rigoureux ; car 
on entend aussi très-souvent par 
fruit un ensemble d'enveloppes flo- 
rales qui peuvent rester adhérentes 
au fruit proprement dit ouàlagraine, 
ou même qui peuvent servir, pen- 
dant le mystère de la reproduction, 
de réceptacle commun aux fleurs des 
deux genres ; c'est ce qui a lieu dans 
le cas de la ligue, qui est bien un 
fruit dans la langue ordinaire et qui 
renferme, avant et pendant la fécon- 
dation, les fleurs mâles et les fleurs 
femelles, et après la fécondation les 
graines fécondées. Laissons mainte- 
nant la parole à M. Milne Edwards : 

« Le fruit se compose essentielle- 
ment de deux parties, savoir : les 
ovules ou graines, et les carpelles ou 
ovaires qui entourent ces corps, et 
qui ont été appelés, pour cette rai- 
son, par quelques botanistes, le pé- 
ricarpe. Ces deux parties ne manquent 
jamais, mais le péricarpe est quel- 
quefois si mince et si intimement 
uni à la graine, qu'à moins d'un exa- 
men attentif on pourrait croire qu'il 
n'existe pas. 

« Un carpelle peut être comparé, 
comme nous l'avons déjà dit (1), à 
une feuille repliée sur elle-même, et 
il se compose comme celle-ci de trois 
couches, savoir : une membrane ex- 
terne qui représente 1'épiderme de la 
face inférieure de la feuille, et qui, 
dans le fruit, se nomme epicarpe; 
une couche moyenne, qui est analo- 

(1) Voy. Fleur. 
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eue ou parenchyme de la feuille, et 
s'appelle mésocarpe ou sarcocarpe; 
enlin, une membrane interne ou en- 
docarpe, qui est analogueà l'épiderme 
de la face supérieure des feuilles ; 
au -si le péricarpe, qui n'est autre 
chose que la réunion des carpelles, 
se compose-t-il essentiellement de ces 
trois couches, savoir : l'épicarpe qui 
en occupe la surface, le mésocarpe 
qui est situé plus profondément, et 
fendocarpe qui tapisse les loges où 
se trouvent les graines. 

< L'épicarpe présente fréquem- 
ment à sa surface des poils, des 
des et des stomates; en général, il est 
mince et flexible, et souvent on par- 
vient facilement à le détacher des 
parties sous-jacentes ; c'est cettemem- 
brane qui forme la peau veloutée de 
la pèche et de la prune. Lorsque l'o- 
vaire est infère, c'est-à-dire toutes les 
fois qu'il est soudé avec le tube du 
calice, c'est ce tube qui constitue 
l'épicarpe, et alors on distingue tou- 
jours à sa partie supérieure les den- 
telures du limbe ou du moins un 
rebord formé par les restes de cette 
portion de l'enveloppe florale qui 
s'est flétrie après la fécondation. 

« Le mésocarpe est la partie pa- 
renchymateuse dans laquelle se trou- 
ventréunis tous les vaisseaux du fruit. 
Il présente souvent une épaisseur 
très- considérable et une consistance 
charnue, qui lui a valu le nom de 
sarcocarpe, comme dans le fruit de 
la pèche, de l'abricot, de la cerise, 
etc., où il constitue la partie que 
l'on mange. Quelquefois lemésocarpe 
est sec et fibreux, comme dans l'a- 
mande, où il constitue la partie nom- 
mée brou; enfin d'autres fois il est 
tellement mince qu'on a de la peine 
à le distinguer. 

« L'endocarpe qui tapisse intérieu- 
rement les carpelles ou ovaires, et 
qui constitue la couche du péricarpe 
la plus voisine de la graine, varie 
beaucoup. Dans la plupart des fruits 
il est mince et transparent (dans les 
gousses de haricots, par exemple), 
mais d'autres fois il devient dur et 
cassant, et forme ce que l'on nomme 
la coque ou le noyau du fruit. 

« Chaque carpelle présente un bord 
nommé dorsal, qui correspond à la 



nervure primaire de cet appendice et 
au bord nommé ventral, qui résulte 
de la soudure de ses bords entre eux; 
enlin, lorsque les bords du carpelle, 
au lieu de se joindre seulement, se 
replient en dedans, ils constituent 
une cloison intérieure qui divise en 
deux parties la cavité ou loge ova- 
rienne. 

« Les carpelles sont tantôt uniques 
dans chaque fleur, tantôt plus ou 
moins nombreux, et, dans ce dernier 
cas, ils peuvent être soudés entre eux 
de diverses manières et constituer 
des fruits composés dont l'aspect 
varie. Tantôt ils sont bien distincts 
extérieurement, d'autres fois ils sont 
unis avec le torus et avec le calice, 
de manière à ne plus montrer de 
traces extérieures de leur union et à 
constituer un fruit unique (I). En 
général, les loges des divers carpelles 
réunies en une seule masse sont par- 
faitement distinctes, et le fruit com- 
posé présente par conséquent autant 
de loges qu'il y de carpelles ; mais 
quelquefois les carpelles ne sont pas 
fermés le long de leur bord ventral, 
et alors les loges de tous ces organes 
communiquent ensemble et consti- 
tuent une cavité unique, dont la cir- 
conférence seulement est plus ou 
moins lobée. Enfin il arrive aussi 
quelquefois que les cloisons qui sé- 
parent les loges voisines se détruisent 
en partie par les progrès de la matu- 
ration, et que toutes les loges d'un 
fruit composé se réunissent en une 
cavité unique, dont le centre est oc- 
cupé par une espèce de colonne for- 
mée par les restes du bord ventral 
des carpelles ainsi réunis. Souvent 
un ou plusieurs carpelles avortent, 
et no laissent aucune trace de leur 
existence. Enfin, non-seulement les 
carpelles d'une même fleur peuvent 
se réunir entre eux, quelquefois ceux 
des fleurs voisines se rapprochent, 
se soudent même en une seule masse, 
et constituent ainsi ce quel'on nomme 
un fruit agrégé. Les figues et les cônes 
des pins sont composés de la sorte. 

A l'époque de la maturité, les fruits 
présentent encore entre eux d'autres 
différences importantes; les uns sont 

(1) Exouiplo : !a pomme 
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indéhiscents, c'cst-k-dire ne s'ouvrent 
pas spontanément ; les autres s'ou- 
vrent au contraire d'eux-mêmes et 
sont appelés, pour celte raison, dé- 
hiscents. Dans les fruits simples, l'ou- 
verture a, en général, lieu par les 
bords soudés du carpelle, ou à la fois 
par ce bord et par le bord dorsal 
situé vis-à-vis, de façon que le fruit se 
divise en deux pièces nommées val- 
ves. Dans les fruits composés, on voit 
quelquefois les divers carpelles se 
désunir et tomber isolément, puis 
rester fermés, ou s'ouvrir comme le 
feraient des fruits simples ; quelque- 
fois aussi le dos de chaque loge se 
déchire sans que les carpelles se sé- 
parent, 

Les différences que nous venons 
de signaler dans la conformation des 
fruits et les principales variations rie 
forme qu'ils présentent, ont conduit 
tes botanistes à en donner des classi- 
fications assez compliquées. » {Voy. 
Graine). Le Nom. 

FUCUS [Théol. mixt. science géol.)— 

Voy. Fossiles. 

FUITE DES OCCASIONS DU PÉ- 
CHÉ. Une dos précautions que les au- 
teurs ascétiques et les directeurs des 
consciences recommandent le plus 
aux pénitents, est de fuir les occa- 
sions qui leur ont été funestes, les 
lieux, les personnes, les objets, les 
plaisirs pour lesquels ils ont eu une 
affectiondéréglée.Oe n'est point là un 
simple conseil, mais un devoir indis- 
pensable, sans lequel un pécheur ne 
peut pas se ilatter d'être converti. Le 
cœur n'est point détaché du péché, 
lorsqu'il tient encore aux causes de 
ses chutes; et, s'il ne dépend pas 
absolument do lui de ne plus les 
aimer, il est du moins le maitre de 
ne plus les rechercher et de s'en éloi- 
gner. Un chrétien, qui a fait l'expé- 
rience de sa propre faiblesse, doit 
craindre jusqu'au moindre danger;des 
choses qui peuvent être innocentes 
pour d'autres, ne le sont plus pour 
lui. L'Ecclésiastique nous avertit que 
celui qui aime le danger y périra 
c. 3, f 27. Jésus-Christ nous ordonne 
d'arracher l'œil et de couper la 
main qui nous scandalise, c'est-à-dire 



qui nous porte au péché. Matt., c. 5, 
f 29. Bergier. 

FUITE PENDANT LA PERSÉCU- 
TION. Tertullicn, tombé dans les 
erreurs des montanistes, qui pous- 
saient à l'excès le rigorisme de la 
morale, a fait un traité exprès pour 
prouver qu'il n'est pas permis de fuir 
pour éviter la persécution, ni de s'en 
rédimer par argent. L'on comprend 
que ses preuves ne peuvent pas être 
solides, et que, dans cette occasion, 
il a trop suivi l'ardeur de son génie, 
toujours porté aux extrêmes. Il a 
même contredit formellement Jésus- 
Christ, qui dit à ses apôtres : « Lors- 
» qu'on vous persécutera dans une 
» ville, fuyez dans une autre. » Matth., 
c, 10, f 32. Et Tertullicn n'oppose à 
cette leçon du Sauveur que de mau- 
vaises raisons ; son sentiment, d'ail- 
leurs, n'était pas celui de l'Eglise. 

Il faut avouer néanmoins que ce 
Père parle principalement des mi- 
nistres de l'Eglise ou des pasteurs, 
lorsqu'il soutient qu'il n'est pas per- 
mis de fuir ; elles pasteurs seraient 
en effet répréhensibles, s'ils fuyaient 
uniquement pour se soustraire au 
danger, en y laissant leur troupeau : 
c'est ici le cas dans lequel Jésus-Christ 
dit que le bon pasteur donne sa vie 
pour ses brebis, au lieu que le mer- 
cenaireou le faux pasteur fuit à la vue 
du loup, et laisse dévorer son trou- 
peau. Joan.jC. 10, f 12. 

Mais il peut y avoir, même pour 
les pasteurs, des raisons légitimes de 
fuir. C'est à eux principalement que 
les persécuteurs en voulaient, et lors- 
qu'ils avaient disparu, souvent on 
laissait en paix les simples fidèles. 
Ainsi saint Polycarpe, à la sollicita- 
tion de ses ouailles, se déroba pen- 
dant quelque temps aux recherches 
des persécuteurs ; nous le voyons 
par les actes de son martyre. Pen- 
dant la persécution de Dèce, saint 
Grégoire Thaumaturge se retira dans 
le désert, afin de continuer à conso- 
ler et encourager son troupeau; il 
n'en fut pas blâmé, mais loué par 
les autres évêques. Saint Cyprien, 
saint Athanase et d'autres, ont fait de 
même. 

Saint Clément d'Alexandrie décide, 
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nu contraire, que celui qui ne fuit 
point la persécution, mais qui s'y 
expose par une hardiesse téméraire, 
ou qui va de lui-même ; e présenter 
aux juges, se rend complice du crime 
de celui qui le condamne à la mort ; 
que, s'il cherche à l'irriter, il est cause 
du mal qui en arrive, comme s'il 
avait agacé un animal féroce. Strom., 
1.4. c.dO. 

Mais ce Père n'a pas échappé à la 
censure de Barbeyrac ; en condam- 
nant le rigorisme de Tertullien, il 
reproche à saint Clément d'avoir 
fondé la dérision contraire sur une 
mauvaise raison, ou du moins, de 
n'avoir allégué qu'une raison indi- 
recte et accessoire, au lieu de la prin- 
cipale, savoir, que nous sommes 
obligés de nous conserver, d'éviter la 
mort et la douleur, à moins que 
nous ne soyons appelés à souffrir par 
une autre obligation plus forte et 
plus claire. Traité dé la Morale des 
Pères, chap. 5, § 42 et suiv. 

N'est-ce pas plutôt ce censeur des 
Pères qui raisonne mal ? La question 
est de savoir si, dans un temps de 
persécution déclarée, l'obligation de 
nous conserver ne doit pas cédera 
l'obligation que Jésus-Christ nous 
impose de confesser son saint nom 
au préjudice de notre vie. Non-seu- 
lement il nous défend de le renier 
Matth., c. 10, £ 33, mais il dit : « Si 
» quelqu'un rougit de moi devant les 
» hommes, je rougirai de lui devant 
» mon Père. » Luc., c. 9, f 26. « Ne 
» craignez point ceux qui tuent le 
i le corps, et qui ne peuvent pas tuer 
» l'âme. » Matt., c. 10, f 28. « Bien- 
» heureux ceux qui souffrent persé- 
» cution pour la justice, etc. » Pour 
savoir laquelle de ces deux obligations 
doit l'emporter, saint Clément d'Ale- 
xandrie n'a pas tort d'alléguer une 
raison indirecte, savoir la crainte de 
donner occasion aux persécuteurs de 
commettre un crime de plus. 

Dans le second et le troisième siè- 
cle, on donna deux excès opposés à 
l'égard du martyre. Plusieurs sectes 
de gnostiques soutenaient que c'était 
une folie de mourir pour Jésus-Christ; 
qu'il étaitpermis de le renier pour évi- 
ter les supplices: Tertullien écriviteon- 
tre eux son traité intitulé Scorpiace. 



Les montanistes et lui prétendirent, 
au contraire, que c'était un crime de 
fuir pour se dérober au martyre. Les 
Pères ont tenu le milieu; ils ont dit 
qu'il ne faut pas aller s'exposer témé- 
rairement au martyre, mais qu'il faut 
le souffrir plutôt que de renoncer à 
la foi lorsque l'on est traduit devant 
les juges ; et telle est la croyance de 
l'Eglise 

Quoi que l'on dise aujourd'hui dans 
le sein de la paix, il n'était pas aussi 
aisé, pendant le feu de la guerre, de 
voir quel était le parti le meilleur et 
le plus digue d'un chrétien. Il y avait, 
dans certaines circonstances, de for- 
tes raisons de ne pas fuir, comme la 
crainte de scandaliser les faibles et 
de faire douter de sa foi, le désir de 
soutenir des parents ou des amis qui 
pourraient en avoir besoin, la résolu- 
tion de se consacrer au service des 
confesseurs, l'espérance d'en imposer 
aux persécuteurs par un air de fer- 
metéet décourage, etc. Quand même 
dans ces circonstances, les uns au- 
raient été un peu trop timides, les au- 
tres un peu trop hardis, il n'y aurait 
pas lieu de les condamner avec rigueur, 
ni de blâmer les Pères do l'Eglise, 
parce qu'ils n'ont pas su donner des 
règles fixes et générales pour déci- 
der tous les cas ; tout moraliste zélé 
pour sa religion pouvait s'y trouver 
embarrassé : mais quand on s'est fait 
un système de censurer les Pères au 
hasard, on n'y regarde pas de si 
près. BEKGrËR. 

FULBERT, évêque de Chartres, 
mort l'an 1 029, a été célèbre dans son 
siècle par la pureté de ses mœurs et 
par son zèle pour la discipline ecclé- 
siastique. On a conservé de lui de3 
lettres qui sont utiles pour l'histoire 
de ces temps-là, des sermons et des 
hymnes qui ont été imprimés à Paris 
en 1608. Bergieh. 

FULDE (école de) (Théol. hist. êcol. 
cêl.) — Ce que le couvent du Mont- 
Cassin,[dit M. Seitcrs, fut pour l'Italie, 
celui de Saint-Gall pour l'Allemagne 
méridionale, les deux Corbie pour la 
France et pour l'Allemagne du nord, 
Fulde le fut pour l'Allemagne centrale, 
c'est-à-dire le berceau du Christia- 
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nisme, la pépinière des sciences et 
des arts, le foyer de la civilisation. 
Fulde, fondé par saint Boniface, est 
la plus grande et la plus féconde des 
utiles institutions dues à l'infatigable 
zèle de cet apôtre de la Germanie. 
Lorsqu'il eut converti la majeure 
partie de celte immense contrée, éri- 
gé un grand nombre d'églises et de 
couvents, et quatre nouveaux sièges 
épiscopaux, il s'occupa de créer un 
monastère plus considérable que tous 
ceux qui existaient jusqu'alors... Ce 

fut le monastère de Fulde Le 

nombre des religieux augmenta rapi- 
dement; ils défrichèrent la contrée, 
qui devint bientôt fertile ; ils atti- 
rèrent d'habiles ouvriers en tous 
genres de métiers ; de nouveaux bâti- 
ments s'élevèrent, les cellules se mul- 
tiplièrent et le nom de Fulde retentit 
à travers toutes les plaines de la 
Germanie. On arriva de tous les côtés 
pour contempler la nouvelle création 
du désert , et pour se fixer dans son 
voisinage ou demander à être reçu 
dans l'abbaye même. Une double 
école y fut ouverte, l'une intérieure 
pour les oblats et les élèves de l'état 
ecclésiastique, l'autre extérieure poul- 
ies enfants de toutes les condilions. 

« Boniface y envoya beaucoup de 
jeunes gens de Bavière, de Franeonie 
et de Thuringe. L'école parvint à un 
baut degré de prospérité, et Charle- 
magne la déclara une des perles de 
son empire. Il s'en occupa avec pré- 
dilection et la proposa dès 787 comme 
modèle des écoles ; il y fonda en même 
temps les bases d'une bibliothèque, 
devenue célèbre plus tard. Non-seu- 
lement on y enseignait les éléments 
de toutes choses, mais la science et 
les arts y étaient cultivés dans toutes 
leurs branches alors connues. Ce fut 
surtout à partir du moment où Rha- 
ban Maur en fut le supérieur que les 
succès devinrent notables et rapides. 

« Rhaban Maur était à peine âgé 
de vingt-six ans lorsqu'il fut mis à 
la tète de cette école, et la réputa- 
tion de son nom y attira un si grand 
nombre d'élèves qu'on ne pouvait à 
beaucoup près les admettre tous. Elle 
devint le foyer de la culture savante 
de l'Allemagne, comme Rhaban Maur 
fut le représentant de toute la science 



de son époque. Rhaban, qui était 
devenu abbé supérieur en 822, avait 
posé les fondements d'une école 
spéciale des arts, que le treizième 
abbé, Hadamar, compléta. Us desti- 
nèrent certains biens-fonds et certains 
revenus du domaine particulier de 
l'abbé à des œuvres d'art, à des tra- 
vaux d'architecture, de sculpture, de 
ciselure et de mécanique, et l'inten- 
dant eut l'obligation de veiller à ce 
que la cais-e de la fabrique abba- 
tiale ne lût jamais vide, et que les 
artistes fussent constamment occupés 
et eussent en même temps des élèves 
à former. Beaucoup de religieux se 
distinguèrent comme savants, comme 
peintres et sculpteurs, chacun trou- 
vant au couvent à s'occuper suivant 
sa capacité, ses goûts et ses dons na- 
turels. 

« Ces fidèles représentants de la 
sagesse divine ne méprisaient aucune 
des occupations qui peuvent nourrir 
l'esprit et contribuer au bien général; 
ils employaient tous les moments 
que leurs obligations ecclésiastiques 
leur laissaient libres à l'étude des 
sciences, à la pratique des beaux- 
arts, à la lecture des saintes Lettres. 
Les uns dictaient, les autres écrivaient 
des commentaires sur les livres de 
l'Ancien et du Nouveau Testament; 
ceux-ci traduisaient et interprétaient 
la Bible ; ceux-là cherchaient à rendre 
l'intelligence du Livre sacré plus facile 
par la comparaison despassagesparal- 
fèles. Beaucoup d'entre eux, par la 
sagacité de leurs explications, par la 
iiuessede leurs aperçus, par lanetteté 
de leurs définitions et de leurs divi- 
sions, et la rectitude de leurs conclu- 
sions, donnaient des preuves d'une 
intelligence et d'un savoir qu'on 
n'aurait pas facilement trouvés ail- 
leurs. Ceux qui n'étaient pas assez 
bien doués pour arriver au plus haut 
degré de la science et de l'art pou- 
vaient sans peine aspirer à une place 
honorable au second ou troisième 
rang. Ils venaient en aide aux pre- 
miers, leur préparaient les matériaux 
du travail, les uns peignant les orne- 
ments et les initiales sur les parche- 
mins, les autres reliant précieuse- 
ment les manuscrits, d'autres encore 
réglant les livres et écrivant avec du 



FUL 

minium ou du crayon rouge les 
grandes lettres initiales des ver-sets et 
des chapitres, d'autres enfin remet- 
tant au net et en ordre ce qui avait 
été dicté ou jeté rapidement sur des 
feuilles volantes. 

« L'école de Rhaban Maur pro- 
duisit les hommes les plus éminents. 
Parmi les nombreux prêtres et laï- 
ques zélés et savants qui sortirent de 
iFulde pour diriger d'autres maisons, 
pour devenirmissionnaires, pour pro- 
pager de toutes manières la foi et 
les principes du Christianisme, on 
compte onze archevêques, onze évê- 
ques, quatorze abbés, un grand nom- 
bre de conseillers et de chanceliers, 
deprinces, d'ambassadeurs et de ma- 
gistrats. » 

Le Nom. 

FULGENCE ( saint ), évêque de 
Ruspe en Afrique, mort l'an 533, a 
écrit plusieurs ouvrages pour la dé- 
fense de la foi catholique contre les 
ariens, les nestoriens, les eutychiens 
et les semi-pélagiens ; il eut même 
le mérite de soulfrir pour elle, puis- 
qu'il fut exilé enSardaigne par Trah- 
simond, roi des Vandales, fort atta- 
ché à l'arianisme. Ce respectable 
évêque fut toujours très-attaché à la 
doctrine de saint Augustin, appliqué 
à l'éclaircir et à la défendre. La plus 
complète des éditions de ses œu- 
vres est celle de Paris, en 1684, 
in-i°. 

Bergier. 

FULGENCE (saint) (Ouvrages de). 
(Théol. hist. Mbliog.) — Surnommé 
Y Augustin de son siècle, il laissa beau- 
coup d'écrits dont plusieurs ne nous 
sont parvenus qu'en fragments. La 
plupart sont polémiques ; voici la liste 
qu'en donne M. Fritz : 

« 1 . Trois livres à Monime; il y ex- 
plique à son ami la doctrine de saint 
Augustin sur la prédestination ; 

« 2. Un livre contre les Ariens; il y ré- 
pond à dix des objections que faisaient 
les Ariens à la doctrine de la divinité 
de Jésus-Christ; 

« 3. Trois livres sur le même sujet, 
dédiés au roi Thrasimond; dans le 
troisième il s'étend surtout sur le 
dogme de l'Incarnation; 
V. 
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« 4. Deux livres sur la rémission des 
péchés ; 

« 5. Trois livres sur la prédestina- 
tion et la grâce de Dieu ; 

« 6. Un livre sur la Foi; 

« 7. Un livre sur cette question : La 
Saint-Esprit ne procède-t-il que du 
Père, ou procède-t-il du Père et du Fikî 
Ce livre est perdu. 

« 8. Outre quelques homélies conser- 
vées, il reste encore dix-huit lettres 
qui sont de courtes dissertations sur 
des matières de morale, d'ascétisme 
et de dogmatique. 

« Tous ces ouvrages trahissent un 
homme sagace, subtil, sachant expo- 
ser ses idées avec lucidité et conci- 
sion. Isidore dit de lui : Di eonfessione 
fidei clams, in Scripturis divinis co- 
piose eruditus, in loquendo dulcis, in 
docendo ac disserendo sublilis. » 

Lé Noir. 

FULGENCE-FERRAND . ( Théol. 
hist. biog. et Mbliog.) — Ce savant 
diacre de Carthage au vi e siècle, fut 
l'ami du précédent, et mourut vers 
530. Il fut un des premiers à se dé- 
clarer résolument contre la condam- 
nation des trois Chapitres par l'édit 
de Justinien, et pour refuser d'y sous- 
crire malgré la déposition et l'exil 
dont l'édit menaçait ceux qui ose- 
raient répondre par un tel refus, 
«£i, répondit-il, on rétracte ce qu'a 
fait un concile universel, les décrets 
de Nicôe sont par là même ébranlés; 
les conciles universels, approuvés par 
l'Eglise de Rome, ont une telle auto- 
rité qu'ils occupent la première place 
après les livres canoniques, secundx 
auctoritatis locum post canonicos li- 
bros, et l'on n'est pas moins tenu de 
leur obéir que de croire en l'Écriture 
sainte ; en outre on ne doit et on ne 
peut pas plus exclure les défunts de 
la communauté chrétienne qu'on n? 
peut absoudre ceux qui sont mort; 
excommuniés. » 

« Il conclut, ajoute M. Schrold, 
en blâmant courageusement la con- 
duite de l'empereur, en remarquant 
qu'il n'appartient pas à un homme, 
quel qu'il soit, de vouloir, en ar- 
rachant des adhésions, attribuera 
un écrit émané de lui une autorité 
que l'Église ne reconnaît qu'à l'É- 
32 
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criture sainte; qu'un auteur catho- 
lique doit, au contraire, supporter 
patiemment les opinions de ceux qui 
cherchent comme lui la vérité, et être 
prêt a adopter tout avis qui est dé- 
montré meilleur que le sien. 

« Fulgcncc étant mort dès 550, et 
la condamnation des trois Chapitres 
n'ayant été prononcée par le synode 
de Constantinoplc qu'en Lio3 , il 
échappa au danger de tomber dans 
le schisme, comme d'autres Africains 
impliqués dans cette question. 

« Outre l'affaire des trois Chapitres, 
Fulgence prit essora part à une autre 
controverse qui fut débattue avec une 
grande ardeur de son temps, savoir : 
si l'on pouvait, sans blesser la foi 
catholique sur l'Incarnation, adopter 
cette proposition : « Une personne 
de la Trinité a souffert. » 11 soutint 
cette proposition, disant cependant 
qu'il valait mieux ajouter : « a souf- 
fert dans la chair qu'elle a adoptée, » 
et qu'avec cette précaution ou pou- 
vait affirmer que la Divinité avait 
souffert. C'est à ce sujet et dans ce 
sens que sont rédigées sa lettre à Sé- 
vère, scolastique de Constautinople, 
et une autre lettre au diacre romain 
Anatole, dont il a été question plus 
haut. Nous avons encore deux lettres 
de lui adressées à saint Fulgence de 
Ruspe, et le fragment d'une lettre 
sur la Trinité à Eugippius. Il est 
probablement aussi l'auteur de la 
vie de saint Fulgence de Ruspe (1); 
mais il est connu surtout par deux 
autres ouvrages : 

« 1° Par un abrégé de tous les dé- 
crets des synodes, en majeure partie 
grecs et africains, tirés des recueils 
de canons existant antérieurement, 
et divisés, en deux cent trente-deux 
chapitres, suivant l'ordre des ma- 
tières {Breviatiù Canonum); 

2° Par un règlement de conduite 
chrétienne destiné au comte Règinus, 
qui devait probablement devenir gou- 
verneur de l'Afrique septemtrionale. 
Il y donne les sept règles suivantes, 
qu'il développe tout au long : 

« 1. Gratise De» udjulurium tibi ne- 
ce&sanum per singulos actus crede. 
« 2. Vita tua spéculum sit ubi m- 

i ( l) Voy. les BoBani, ad 1 jao. 



lites tui videant quid agere debeant. 

« 3. Non prscesse appelas, sed pro- 
uesse. 

« 4. Dilige rempublicam sicut teip- 
sum. 

« 5. Humanis divina prsepone. 

« 6. Noli esse midtum justus. 

o 7 . Mémento te esse Christianum. 

Angélo Mai a publié son libelle 
contre les Ariens et les autres héré- 
tiques, Col. «ou. Script, vet., t. III. 

« Quant au style de Fulgence, il est 
simple et clair, mais ses fréquentes 
allusions, ses pointes et ses saillies 
viennent souvent troubler la simpli- 
cité de son allure. » 

Le Nom. 

FULTON (Robert). {Th6ol.hist.biog. 
etbibliog.) — Ce célèbre mécanicien 
américain, né en 1707 dans la Pen- 
sylvanie, et mort aux États-Unis en 
1813, après avoir vécu assez long- 
temps à Paris, fut l'inventeur du pre- 
mier Stcam-Boat, ou bateau à va- 
peur, invention qui préluda à celle 
de toutes les machines à vapeur em- 
ployées comme forces moirices; tout 
le inonde sait qu'il proposa son sys- 
tème de navigation au grand Napo- 
léon lorsqu'il méditait sa descente 
en Angleterre, qu'il en montra même 
la première expérience aux Parisiens 
sur la Seine, et que Napoléon le mé- 
prisa, mais put s'en repentir amère- 
ment plus tard lorsqu'il vit passer le 
Fulton à travers l'Océan, pendant 
qu'on le transportait à Sainte-Hélène. 
Futton publia aussi, en Amérique, un 
ouvrage ayant pour titre : Moyen de 
naviguer sous Veau. Le Noir. 

FUNÉRAILLES , derniers devoirs 
rendus aux morts. La manière dont 
les peuples barbares, les païens, les 
Turcs, etc., ont fait et font encore les 
funérailles des morts, ne nous regarde 
point; c'est aux historiens d'eu rendre 
compte : nous devons nous borner à 
exposer les usages que la religion et 
l'espérance d'une résurrection future 
ont inspirés aux adorateurs du vrai 
Dieu. 

Il est certain, d'abord, que les hon- 
neurs funèbres rendus aux morts sont 
également fondés sur les leçons de la 
raison, sur les motifs de religion et 
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sur les intérêts de la société. Il ne 
conviendrait pas que le corps d'un 
homme , après sa mort , fût traité 
comme le cadavre d'un animal; le 
mépris avec lequel les Romains en 
agissaient à l'égard du peuple qui ne 
laissait pas de quoi payer ses funé- 
railles, et surtout à l'égard des es- 
claves, est une preuve de leur barbarie 
et de leur sot orgueil. Quand on use 
de cruauté à l'égard des morts, l'on 
n'est pas disposé à montrer beau- 
coup d'humanité envers les vivants. 
L'épicurien Celse, pour tourner en 
ridicule le dogme d'une résurrection 
future, citait un passage d'Heraclite, 
qui disait que les cadavres sont moins 
que de la boue. Origène lui répond 
très-bien qu'un corps humain, qui a 
été le séjour d'une âme spirituelle et 
créée à l'image de Dieu, n'a rien de 
méprisable ; que les honneurs fu - 
nèbres ont été ordonnés par les lois 
les plus sages, afin de mettre une dif- 
férence entre le corps de l'homme et 
celui des animaux, et que ces bon- 
heurs sont censés rendus à l'âme 
elle-même. Contra Cels., 1. S, n. 14 
et 24. 

En effet, c'est une attestation de la 
croyance de l'immortalité de l'âme, 
d'une résurrection et d'une vie fu- 
ture. De ce dogme était né le soin 
qu'avaient les Egyptiens d'embaumer 
les corps, de les conserver dans les 
cercueils, de les regarder comme un 
dépôt précieux; et l'on prétend que 
les rois d'Egypte avaient fait bâtir 
les pyramides pour leur servir de 
tombeau. Ils poussaient peut - être 
trop loin leur attention à cet égard ; 
mais les Romains donnaient dans un 
ànire excès, en brûlant les corps des 
morts, et en conservant seulement 
leurs cendres. Cette manière d'a- 
néantir les restes d'un homme dont 
la mémoire méritait d'être conservée, 
a quelque chose d'inhumain. Il est 
beaucoup mieux de les enterrer, et 
de vérifier ainsi la prédiction que 
(lieu a faite à l'homme pécheur, qu'a- 
près sa mort il serait rendu à la terre 
de laquelle il avait été tiré. Gen., 
c. 3,£ 19. 

Il est bon, d'ailleurs, que les morts 
ne «oient pas si tôt oubliés - , que l'on 
pui:<c aller encore de temps en temps 



s'attendrir et s'instruire sur leurtom- 
beau. « Il vaut mieux, dit l'Ecclé- 
» siaste, cap. 7, f 3, aller dans une 
» maison où règne le deuil, que dans 
» celle où l'on prépare un festin ; 
» dans celle-là l'homme est averti de 
» sa fin dernière, et quoique plein de 
» vie, il pense à ce qui lui arrivera 
» un jour. » Les funérailles, le deuil, 
les services anniversaires, les céré- 
monies qui rassemblent les enfants 
sur la sépulture de leur père, leur 
inspirent non-seulement des réflexions 
salutaires, mais du respect pour les 
volontés, pour les instructions, pour 
les exemples du mort. L'affliction réu- 
nit les cœurs plu s efficacement que la 
joie et le plaisir. L'on s'en aperçoit à 
l'égard du peuple, parce qu'il est fidèle 
à garder les anciens usages : pour les 
philosophes épicuriens, ils voudraient 
abolir et retrancher tout cet appareil 
lugubre , parce qu'il trouble leurs 
plaisirs. 

La société est intéressée à ce que 
la mort d'un citoyen soit un événe- 
ment public, et soit constatée avec 
toute l'authenticité possible , non - 
seulement à cause des suites qu'elb 
entraine dans l'ordre civil, mais pour 
la sûreté de la vie. Les meurtres se- 
raient beaucoup plus aisés à com- 
mettre , ils seraient plus souvent 
ignorés et impuuis, sans' les précau- 
tions que l'on prend pour que la mort 
d'un homme soit publiquement con- 
nue ; elle ne peut l'être mieux que 
par l'éclat de la cérémonie des funé- 
railles ; sur ce point, la religion est 
exactement d'accord avec la poli- 
tique. L'on ne doit donc pas être 
surpris de ce que les pompes funè- 
bres ont toujours été et sont encore 
en usage chez toutes les nations po- 
licées ; elle ne sont pas même incon- 
nues aux peuples sauvages. 

A la vérité, chez presque toutes 
les nations privées des lumières que 
donne la vraie religion , les funé- 
railles ont été accompagnées d'usages 
ridicules et absurdes, de pratiques 
superstitieuses , de circonstances 
cruelles et sanglantes ; on a peine à 
concevoir jusqu'où la démence a été 
portée, à cet égard, dans les diffé- 
rentes parties du monde. Voyez!' Es- 
prit des usages et des coutumes des 
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différents peuples, t. 3, 1. 18. Mais 
ces abus ne prouvent rien contre les 
raisons solides qui ont fait établir 
partout les pompes funèbres. 

Aussi n'ont-ils pas eu lieu parmi les 
adorateurs du vrai Dieu, éclairés par 
les leçons de la révélation. Rien de 
plus grave ni de plus décent que la 
manière dont les patriarches ont en- 
terré les morts. Abraham acheta une 
caverne double pour qu'elle servît de 
tombeau à Sara son épouse, à lui- 
même et à sa famille. Gen., c. 23, 
y 19; c. 23, y 9. Isauc y fut enterré 
avec Rébecca son épouse , et Jacob 
voulut y être transporté. Gen., c. 49, 
y 29. Ainsi ces anciens justes vou- 
laient être réunis à leur famille, et dor- 
mir avec leurs pères; ainsi ils altes- 
taient leur foi à l'immortalité. Les in- 
crédules , qui ont consulté l'histoire 
de tous les peuples, pour savoir où 
ils découvriraient les premiers ves- 
tiges du dogme do l'immortalité de 
l'âme, auraient pu s'épargner ce tra- 
vail ; la croyance delà vie future était 
gravée en caractères ineffaçables sur 
la sépulture commune des patriar- 
ches avec leur famille. 

Mais dans ce que l'histoire sainte 
dit de leurs funérailles^ nous ne 
voyons aucun des usages ridicules dont 
celles des pïens ont été accompa- 
gnées dans la suite. Le corps de Jacob 
• ' celui de Joseph furent embaumés 
en Egypte ; ce n'était point une pré- 
caution superflue, puisqu'il fallait 
transporter Jacob dans la Palestine, 
et que les os de Joseph devaient être 
gardés en Egypte pendant près de 
deux siècle-, pour servir aux Israélites 
de gage de l'accomplissement futur 
des promesses du Seigneur. Gen., 
c. 50, y. 23. 

Moïse ne fit pas une loi expresse 
aux Hébreux d'ensevelir les morts : 
cet usage leur était sacré par l'exem- 
ple de leurs pères ; il leur défendit 
seulement de pratiquer, dans cette 
cérémonie, les coutumes supersti- 
tieuses des Chananéens. Levit., c. 19, 
f ï~;Deut. c. 14, y 1, ele. Nousvoyons, 
par l'exemple de Tobic, que les Juifs 
regardaient les funérailles comme 
un devoir de charité puisque ce saint 
homme , malgré la défense du roi 
d'Assyrie, donnait la sépulture aux 



malheureux que ce roi cruel faisait 
mettre à mort. C'était aussi chez eux 
un opprobre d'être privé de la sépul- 
ture. Jérémie, c. 8, y 1, menace les 
grands, les prêtres et les faux pro- 
phètes qui ont adoré les idoles, de 
faire jeter leurs os hors de leur tom- ■ 
beau, comme le fumier que l'on jette 
sur la terre. Le même prophète, c.22, 
y 19, prédit queJoakim, roi de Juda, 
en punition de ses crimes, sera jeté 
à la voirie. 

Puisque c'était un acte de charité 
d'ensevelir les morts, on sera peut- 
être étonné de ce que la loi de Moïse 
déclarait impurs ceux qui avaient fait 
cette boune oeuvre , et qui avaient 
touché un cadavre, Num., o. 19, y 11, 
etc. Mais cette impureté légale ne 
diminuait en rien le mérite de cet 
oftice charitable ; c'était seulement 
une précaution contre toute espèce 
de corruption et de contagion. Quand 
on sait combien ce danger est grand 
dans les pays chauds, l'on n'est plus 
étonné de l'excès auquel il semble 
que Moïse a porté les attentions à cet 
égard. Cette même loi pouvait encore 
être destinée à préserver les Israélites 
de la tentation d'interroger les morts. 
Voyez Nécromancie. 

Les Juifs n'avaient point de lieu 
déterminé pour la sépulture des 
morts ; ils plaçaient quelquefois les 
tombeaux dans les villes, mais plus 
communément à la campagne, sur 
lesgrands chemins, dans les cavernes, 
dans les jardins. Les tombeaux des 
rois de Juda étaient creusés sous la 
montagne du temple ; Ezéchiel l'in- 
sinue, lorsqu'il dit, c. 43, y 7, qu'à 
l'avenir la montagne sainte ne sera 
plus souillée par les cadavres des 
rois. Le tombeau que Joseph d'Ari- 
mathie avait préparé pour lui-même, 
et dans lequel il mit le corps du Sau- 
veur, était dans son jardin, et creusé 
dans le roc. Saùl fut enterré sous un 
arbre ; Moïse, Aaron, Eléazar, Josué, 
le furent dans les montagnes. 

Dans l'origine, la précaution d'em- 
baumer les corps avait encore pour 1 
but d'éviter tout danger d'infection 
dans la cérémonie des funérailles; 
elle n'était pas dispendieuse dans la 
Palestine ; les aromates y étaienl 
communs, puisque les Chananéens 
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en vendaient aux Egyptiens. Du 
temps de Jésus-Christ, pour embau- 
mer un corps, on l'enduisait d'aro- 
mates et de drogues desséchantes, 
on les serrait autour du corps et de 
chacun des membres avec des bandes 
de toile, et l'on plaçait ainsi le ca- 
davre dans une grotte ou dans un 
caveau, sans le mettre dans un cer- 
cueil. Cela parait, 1° par l'histoire 
de la sépulture et la résurrection de 
Jésus-Christ; il n'y est fait aucune 
mention de cercueil. 2° La même 
chose est à remarquer dans l'histoire 
do la résurrection de Lazare. 3° Dans 
celle de la résurrection du fils de la 
veuve de Naïm, Jésus s'approche du 
mort, et lui dit : Jeune homme, levez- 
vous; il n'aurait pas pu se lever, s'il 
avait été dans un cercueil. 

Dès que l'on réfléchit sur lamanière 
dont se faisait cet embaumement, l'on 
conçoit qu'il était impossible qu'un 
homme vivant pût être embaumé, 
sans être étouffé dans l'espace de 
quelques heures. En effet, pour em- 
baumer le corps de Jésus-Christ, 
selon la coutume des Juifs, Nicodème 
accompagné de Joseph d'Arimathie, 
apporta environ cent livres de myrrhe 
et d'aloès. Joan., c. 19, f 39 et 40. 
Ils le lièrent de bandelettes, pour 
appliquer ces aromates sur toutes 
les parties du corps, et lui mirent un 
suaire sur le visage, c. 20, ^ 6 et 7 ; 
par conséquent le visage et toute la 
tête étaient couverts de drogues aussi 
bien que le reste des membres. La- 
zare avait été embaumé de même, 
c. 11, J' 44. Il est donc impossible 
que Lazare ait pu demeurer ainsi 
dans son tombeau pendant quatre 
jours, sans être véritablement mort, 
et que Jésus-Christ ait pu y demeu- 
rer de même pendant trente-six 
heures. Si l'un et l'autre ont reparu 
vivants, l'on est forcé de convenir 
qu'ils sont ressuscites. 

Aussitôt que quelqu'un, chez les 
Juifs, était mort, ses parents et ses 
amis, pour marquer leur douleur, 
déchiraient leurs habits, se frap- 
paient la poitrine, et se couvraient 
la tète de cendres; la pompe funèbre 
était accompagnée de joueurs de 
flûte et de femmes gagées pour pleu- 
rer. Matth., c. 9, f 23. 
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On peut lire, Bible d'Avignon, t. 8, 
p. 713, une dissertation sur les fu- 
nérailles et les sépultures des Hé- 
breux. Il serait à souhaiter que l'au- 
teur eût distingué avec soin les usa- 
ges certains des anciens Juifs d'avec 
ceux des modernes, et le témoignage 
des auteurs sacrés d'avec les rêveries 
des rabbins. Nous ne pensons point, 
comme lui, que les Hébreux aient 
jamais brûlé les corps de leurs rois, 
pour leur faire plus d'honneur : 
les textes qu'il a cités nous paraissent 
prouver seulement que l'on brûlait 
des parfums sur eux et autour d'eux, 
puisqu'il est dit que l'on enterra 
leurs os, ibid. p. 730. 

Venons aux funérailles des chré- 
tiens. « Les chrétiens de l'Eglise pri- 
» mitive, dit l'abbé Fleury, pour 
» témoigner leur foi à la résurrec- 
» tion, avaient grand soin des sépul- 
» tures, et ils y faisaient de la dé- 
» pense à proportion de leur ma- 
» nière de vivre. Ils ne brûlaient 
» point les corps comme les Grecs et 
» les Romains, ils n'approuvaient 
» pas la curiosité superstitieuse des 
» Egyptiens, qui les gardaient em- 
» baumes et exposés à la vue sur des 
» lits dans leurs maisons ; mais ils 
» les enterraient selon la coutume 
» des Juifs. Après les avoir lavés, ils 
» les embaumaient et y employaient 
» plus de parfums, dit Tertullien, 
» que les païens dans leurs sacrifices. 
» Ils les enveloppaient de linges lins 
» et d'étoffes de soie, quelquefois ils 
» les revêtaient d'habits précieux ; ils 
» les exposaient pendant trois jours, 
» les gardaient et veillaient auprès 
» d'eux en prières, ensuite ils les 
» portaient au tombeau. Ils accompa- 
» gnaient le corps avec des cierges 
» et des flambeaux, en chantant des 
» psaumes et des hymnes, pour louer 
» Dieu et pour exprimer l'espérance 
» de la résurrection. On priait pour 
» eux, on offrait le saint sacrifice, 
» on donnait aux pauvres le festin 
» nommé agape, et d'autres aumônes; 
» on en renouvelait la mémoire au bout 
» de l'an, et l'on continuait d'année 
» en année, outre la commémora- 
» tion que l'on en faisait tous les 
» jours au saint sacrifice. ■ . Souvent 
» on enterrait avec les corps différentes 
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» choses pour honorer les défunts et 
« en conserver la mémoire, le? mai- 
» ques de leur dignité, les insl.ru- 
» roents de leur martyre, des lioles 
» ou des épongea pleines de leur 
» sang, les actes de leur martyre, 
» leur épitaphe, ou, du moins, leur 
» nom, des médailles, des feuilles de 
» laurier ou de quelque autre arbre 
» toujours vert, des croix, l'Evangile. 
» On observait de poser le corps sur 
» le dos, le visage tourné vers l'O- 
» rient.» Moeurs ma Chrétiens, n. 31. 

Les protestants, Intéressés à con- 
tester 1 antiquité de l'usage de prier 
Dieu pour les morts, et de rendre 
un culte religieux aux reliques des 
martyrs, soutiennent qu'il n'a com- 
mencé qu'au quatrième siècle ; nous 
prouverons le contraire ailleurs. 
Voyez Morts (Prières pour les) Mar- 
tyrs, Reliques, etc. 

Comme l'usage d'embaumer les 
corps et de les conserver en momies, 
avait été pratiqué de tout temps en 
Egypte, les chrétiens égyptiens n'y 
renoncèrent pas d'abord. Il est dit 
dans la vie de saint Antoine, qu'il 
s'éleva contre cette pratique ; les 
évoques représentèrent qu'il était 
mieux d'enterrer les morts comme 
l'on faisait partout ailleurs, et peu à 
peu les Egyptiens cessèrent de l'aire 
des momies. Hinghan, Orig. ccclés., 
1. 23, c. 4 S 8, t.lt), p. 93. Mais l'u- 
sage d'embaumer avant l'enterre- 
ment fut conservé. Saint Ephrem dit, 
dans son testament : « AccompaLmez- 
» moi de vos prières, et réservez les 
» aromates pour les offrir à Dieu. » 
L'encensement, qui se fait encore 
dans les obsèques des morts, parait 
être un reste de l'ancienne coutume. 

H est juste et naturel de respecter 
la dépouille mortelle d'une àme 
sanctifiée par le baptême et par les 
autres sacrements, d'un corps qui, 
selon l'expression de saint Paul, a 
été le temple du Saint-Esprit, et qui 
doit un jour sortir de la poussière, 
pour se réunir à une àme bienheu- 
reuse. De là les différentes cérémo- 
nies religieuses et civiles usitées dans 
les funérailles des fidèles. 

Pour conserver la mémoire des 
morts, les païens leur élevaient des 
tombeaux magnifiques sur les grands 



chemins ou dans la campagne ; les 
chrétiens curent moins de faste. 
Pendant les persécutions, ils furent 
obligés d'enterrer les morts dans les 
cavaux souterrains, que l'on nom- 
mait tombes et catacombes ; et souvent 
ils s'y assemblèrent pour célébrer 
plus secrètement les saints mystères. 
L'on nomma cimetières c'est-à-uire 
dortoirs, les lieux de la sépulture des 
fidèles, pour attester la foi à la ré- 
surrection. On les appela aussi con- 
ciles des martyrs, à cause qu'il y en 
avait plusieurs de rassemblés; ar<:'u:>, 
parce que les catacombes étaient 
creusées dans le sable. En Afrique, le? 
cimetières se nommaient des aires., 
arese, et il était sévèrement défendu 
aux chrétiens de s'y assembler. Lors- 
que la paix fut accordée à l'Eglise, 
on jugea que ces lieux devaient être 
distingués des lieux profanes, et con- 
sacrés par des bénédictions et par 
des prières. Voyez Catacombes. 

Les chrétiens ne bornèrent pas 
leur charité à donner la sépulture à 
leurs frères; il se chargèrent encore 
de celle des païens qui étaient pau- 
vres et délaissés. Pendant une peste 
cruelle qui ravagea l'Egypte, les 
chrétiens bravèrent les dangers de 
la contagion pour soulager les ma- 
lades et pour enterrer les morts, et la 
plupart furent victimes de leur cha- 
rité. Eusèbe, Ilist. ecclés.,\. 7, c. 22, 
L'empereur Julien, quoique ennemi 
du Christianisme, était frappé du 
zèle religieux des chrétiens pour 
cette bonne œuvre; il avoue, Lettre 
49 à Arsace, que la charité envers 
les pauvres, le soin d'enterrer les 
morts, et la pureté des mœurs, sont 
les trois causes qui ont le plus con- 
tribué à l'établissement et aux pro- 
grès de notre religion. 

Dès le quatrième siècle, l'Eglise 
grecque établit un ordre de clercs 
inférieurs pour avoir soin des enter- 
rements ; ils furent nommés copiata 
ou travailleurs, dugrec xûtoî, traeail- x 
fossaires ou fossoyeurs; lecticaires, 
parce qu'ils portaient les morts sur 
une espèce de brancard nommé leù* 
tica ; decani et collegiati, à cause qu'ils 
faisaient un corps séparé du reste du 
clergé. Ciaconius rapporte que Cons- 
tantin en créa neuf cent cinquante, 
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tirés des différents corps de métiers, 
qu'il les exempta d'impôts et de 
charges publiques. Le père Goar, 
dans ses notes sur VEucologedes Grecs, 
insinue que les copiâtes ou fossaires 
étaient établis dès le temps des apô- 
tres, que les jeunes hommes qui en- 
terrèrent les corps d'Ananie et de 
Saphire, et ceux qui prirent soin de 
la sépulture de saint Etienne, Act., 
c. 5, f 6; c. 8, f 2, étaient des fos- 
saires en titre ; cela prouverait qu'il 
y en avait déjà chez les Juifs. Saint 
Jérôme, ou plutôt l'auteur du traité 
de septem Ordinib. Ecclesix, les met 
au rang des clercs. L'an 357, l'empe- 
reur Constance les exempta par une 
loi de la contribution lustrale que 
payaient les marchands. Bingham dit 
que l'on en comptait jusqu'à onze 
cents dans l'église de Constantino- 
ple. On ne voit pas qu'ils aient tiré 
aucune rétribution de leurs fonc- 
tions, surtout ies enterrements des 
pauvres; l'Eglise les entretenait sur 
ses revenus, ou ils faisaient quelque 
commerce pour subsister; et, en con- 
sidération des services qu'ils ren- 
daient dans les funérailles, Constance 
les exempta du tribut que payaient 
les autres commerçants. Bingham, 
Orig. eeciésiast., t. 2, liv. 3, c. 8; 
Tillemont, liist. des empereurs, t. 4, 

p. 23a. 

Quelques dissertateurs mal ins- 
truits ont fait l'éloge de la charité des 
quakers, parce qu'ils enterrent eux- 
mêmes leurs morts, et qu'ils ne lais- 
sent point ce soin à des hommes à 
gages. Mais dans les villages de nos 
provinces où il n'y a ni fossoyeurs, 
ni enterreurs en titre, ce sont les pa- 
rents et les amis du défunt qui lui 
rendent ce dernier devoir, et ils 
croient faire un acte de religion. 
Dans les grandes villes, où il y a beau- 
coup d'inégalité entre les conditions, 
l'on n'a pas cru qu'il convint à un 
magistrat ou à un officier du prince, 
de faire lui-même la fosse de son père 
ou de son épouse, et de porter leur 
cadavre au tombeau. Dans la plupart 
des villes du royaume, il y a des con- 
fréries de pénitents, qui rendent par 
charité ce devoir aux pauvres, aux 
prisonniers, même aux criminels pu- 
nis du dernier supplice. L'ancien es- 



prit da Christianisme n'est donc pas 
éteint parmi nous, dans tous les lieux 
ni dans toutes les conditions. 

Le même motif qui faisait désirer 
aux patriarches que leurs cendres 
fussent réunies à celles de leurs 
pères, fit bientôt souhaiter aux fidèles 
d'être inhumés auprès des martyrs ; 
c'était une suite de la confiance que 
l'on avait en leur intercession, et l'on 
jugea qu'il était utile qu'en entrant 
dans les églises, la vue des tombeaux, 
fit souvenir les vivants de prier pour 
les morts. Ainsi s'établit l'usage de 
placer les cimetières près des églises, 
et insensiblement l'on accorda à quel- 
ques personnes le privilège d'être in- 
humé dans l'intérieur même de l'é- 
glise; mais ce dernier changement à 
l'ancienne discipline ne date que du 
dixième siècle. 

En effet, l'on sait que, par une loi 
des douze tables, il était défendu 
d'enterrer les morts dans l'enceinte 
des villes, et cette loi fut observée 
dans les Gaules jusqu'après l'établis- 
sement des Francs. Un concile de 
Brague, de l'an 5f>3, défendit, par 
son dix-huitième canon, d'enterrer 
quelqu'un dans l'intérieurdeséglises, 
et il rappela la loi des douze tables; 
mais il permit d'enterrer au dehors 
et autour des murs. Comme les mar- 
tyrs mêmes avaient été inhumés à la 
manière des autres fidèles, lorsqu'il 
fut 1 permis de bâtir des chapelles et 
des églises sur leurs tombeaux, elles 
se trouvèrent placées hors de l'en- 
ceinte des villes : les chrétiens, en 
souhaitant, d'y être enterrés, ne vio- 
laient donc pas la loi des douze ta- 
bles. On nomma basiliques ces nou- 
veaux édifices bâtis à l'honneur des 
martyrs, pour les distinguer des ca- 
thédrales, que l'on appelait simple- 
ment églises. C'est tout au plus au 
dixième siècle, qu'il a été permis 
d'enterrer dans ces dernières. 

Pour les basiliques, dès le qua- 
trième siècle, nous voyons que le 
corps de Constantin fut placé à l'en- 
trée de celle des saints apôtres, qu'il 
avait fait bâtir, et fut ensuite trans- 
féré dans une autre. Tillemont, Mém , 
t. 6, p. 402. Grégoire de Tours parle 
aussi de quelques saints évoques qui, 
dans ce même siècle, furent enterrés 
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dans des basiliques placées hors des 
villes, 1. 10, e. 31 ; mais lorsque les 
villes se sont agrandies, les basiliques 
et les cimetières qui les accompa- 
gnaient se sont trouvés renfermés 
dans la nouvelle enceinte. Histoire de 
l'Acad. des Inscrvpt., tom. 13, m-12, 
p. 309. Ainsi s'est introduit un nou- 
vel usage très-innocemment et sans 
que l'on pût en prévoir les suites. 

Il n'est devenu dangereux que 
dans les grandes villes, qui sont les 
gouffres de l'espèce humaine. Nous 
n'avons garde de blâmer les mesures 
que prennent aujourd'hui les pre- 
miers pasteurs et les magistrats pour 
rétablir l'ancienne coutume de pla- 
cer les cimetières hors des villes, et 
pour empêcher que le voisinage des 
morts n'infecte les vivants ; mais dans 
les paroisses de la campagne, où 
l'air joue librement, et où il n'y a 
aucun danger, il ne faut rien changer 
a la coutume établie. Il est très à 
propos qu'avant d'entrer dans le 
temple du Seigneur, les fidèles aient 
sous les yeux un objet capable de 
leur rappeler l'idée de la brièveté de 
la vie, les espérances d'un avenir plus 
heureux, un tendre souvenir de leurs 
proches et de leurs amis. 

Que gagnerons-nous d'ailleurs, si, 
eu retranchant des abus, nous indui- 
sons et fomentons des vices? Il est 
difficile de supposer une affection 
bien tendre à des enfants qui vou- 
draient que leur père fût porté au 
tombeau avec aussi peu d'appareil 
qu'un inconnu, qui consentiraient 
que ses restes fussent confondus avec 
ceux des animaux, qui écarteraient 
tout ce qui peut leur en rappeler le 
souvenir, qui abrégeraient le temps 
du deuil, etc. Cette sagesse philoso- 
phique ressemble un peu trop à la 
barbarie. 

Encore une fois, il est très-bon d'é- 
carter des villes tous les principes de 
contagion; mais on y laisse subsister 
des lieux de débauche cent fois plus 
meurtriers que la sépulture des morts. 
Parmi ceux qui blâment avec tant 
d'aigreur l'ancien usage, combien, 
peut-être, qui ne cherchent à éloi- 
gner toutes les idées funèbres, qu'afin 
de goûter les plaisirs sans mélange 
d'amertume et sans reu.ords, et qui 



veulent pallier cet épicuréisme par 
des prétextes de bien public? On veut 
mettre de l'épargne dans toutes les 
cérémonies de religion, pendant que 
rien ne coûte quand il s'agit de sa- 
tisfaire un goût effréné pour les plai- 
sirs, etc. 

Nous ne prétendons pas non plus 
autoriser par là le luxe et le faste 
dans les pompes funèbres, la magni- 
ficence des tombeaux, la vanité des 
épitaphes. Rien n'est plus absurde 
que de vouloir satisfaire l'orgueil hu- 
main dans une circonstance destinée 
à l'humilier et à l'anéantir. Mais, 
quand on les blâme, il ne faut pas 
supposer que les pasteurs ont auto- 
risé cet abus par intérêt ; il régnait 
déjà avant que les droits casuels fus- 
sent établis, et les protestants, du 
moins les luthériens, après avoir re- 
tranché d'abord tout l'appareil des 
funérailles , y sont revenus Sans s'en 
apercevoir. Saint Augustin le censu- 
rait déjà, dans un temps où il n'y 
avait rien à gagner pour le clergé. 
Enarr. in Ps. 48, Serrn. \, n» 13. 
Cette vaine magnificence, dit-il, peut 
consoler un peu les vivants ; mais 
elle ne sert à rien pour soulager les 
morts. Serm. 172, n. 2. 

On a tourné en ridicule la piété de 
ceux qui voulaient être enterrés dans 
un habit religieux, avec la robe d'un 
minime ou d'un franciscain; est-on 
bien sûr que la dévotion seule en 
était le motif? Il est très-probable 
que plusieurs hommes sensés ont pris 
cette occasion, pour prévenir dans 
leur pompe funèbre les effets de la 
sotte vanité de leurs héritiers. Mais 
rien ne peut-être un remède efficace 
contre cette maladie du genre hu- 
main. Voy. Tombeau. 

Bergier. 

FURNESS (William-HenryJ. (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce théologien 
américain, qui fut ordonné en 1833 
ministre d'une Eglise unitairienne, 
s'est rendu célèbre par son éloquence 
de prédicateur et par ses opinions au- 
dacieuses en théologie, on a de lui, \\ 
comme ouvrages les plus importants; I 
Jésus et ses historiens, 1838 ; Manuel 
du culte du foyer, Boston, six édit. 
Le Noir. 
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FL'RST (Jules;. {Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Cet orientaliste alle- 
mand, né en 1805, àZeskowa dans le 
duché de Posen, a publié des travaux 
importants : Système des idiomes ara- 
miens, Leipsick, 1833; Recueil de gno- 
mes etpoésics aramiques, 1836 ; Con- 
cordante librorum sacrorum veteris 
testamentihebraiese et chaldaicx, 1837- 
1840; les Sentences des Pères 1839; 
Arinohem, ou discussion sur l'antiquité 
du Sohar et la valeur de la Kabbale, 
1840 ; Dictionnaire élémentaire des lan- 



gues hébraïque et chaldaique de l'An- 
cien Testament, 1842; les Philoso- 
phes de la religion juive du moyen-âge 
ou traduction des traités de philosophie 
religieuse juive depuis le x e siècle, 1 845; 
Documents pour servir à l'histoire 
juive, 1847 ; Histoire des Juifs en Asie, 
1849 ; Bibliotheca judaica, 2 vol., 
1849-1851 : Manuel des langues hé- 
braïque et chaldaique de V Ancien Tes- 
tament, 1851-1854 ; etc. Le Noir. 

FUTUR. Voy- Présence de Dieo. 




G 



G. ( la consonne). ( Théol. mixt. 
gcà n. philol. • ' linguist.} — Le G est 
la septième lettre de l'alphabet et la 
cinquième des consonnes dans la lan- 
gue latine et dans toutes les langues 
néo-latines et germaniques. Dans l'ori- 
gine le son du G dur chez les Latins 
n'avait pas de caractère propre, il 
s'écrivait par le C ; ce fut ::00 ans en- 
viron après la fondation de Rome, 
qu'au rapport de Plutarque, un cer- 
tains Spunus Servilius imagina de dis- 
tinguer le C se prononçant G par 
un petil Irait horizontal ajouté au 
crochet inférieur du signe graphi- 
que de la lettre, 

Dans l'hébreu le G est la troisième 
lettre de l'alphabet; il s'appelle ghi- 
mel ouguimel, s'écrit ;, et se pro- 
nonce gue, c'est notre G dur. 

En ariv, il s'appelle gamma, se 
prononce aussi gue, change sa. pro- 
nonciation in celle de N pour l'eu- 
phonie dans certains cas, et s'écrit 
Y pour le niiniscule, r pour le ma- 
juscule. 

En sanscrit, le G est la première 
consonne douce de l'ordre des guttu- 
rales, qui est le premier, et s'ap- 
pelle le ga. 

Eu slave et en russe, le G est la qua- 
trième lettre de l'alphabet ; il s'ap- 
pelle le glagol, se prononce encore 
gue et quelquefois comme l'H; il s'é- 
crit r comme le gamma majuscule 
| des Grecs. 

En celtique, il est la septième let- 
tres de l'alphabet comme en latin et 
dans nos langues néo-latines, se pro- 
nonce comme notre G dur et s'ap- 
pelle le gort. 

Le Nom. 



GABBA. Voi/<?2 Juges. 

GABAONITES. Voyez Josdé. 

GABLER ( Jean-Philippe). (Théol. 
Iiist. biog. et bibliog.) Ge théologien 
luthérien, né à Erancfort-sur-le-Mein 
dans la seconde moitié de xvi c siècle, 
fut un des plus rigoureux de la ré- 
forme; on a de lui : Essai d'Hermé- 
neutique duNouveau Testament, 1788; 
Essai d'une introduction à la Criti- 
que de Vhistoire, 1789; Nouvel Es- 
sai de Critique supérieure sur la 
Genèse de Mnïxe. — .« La théorie mys- 
tique des Strauss, des Baur, etc., dit 
M. Haas, apparaît déjà dans ses écrit-., 
comme conséquence fatale du ratio- 
nalisme. Gabier n'était pas seule- 
ment un rationaliste, il fut le pre- 
mier, qui par opposition au supra- 
naturalisme, donna le nom de ratio- 
nalisme à son système. Il fut plus 
utile comme éditeur critique du Nou- 
veau Testament et des oaivres de 
Griesbach, Griesbachii Opuscula aca- 
demica, 1825. Il n'était pas favora- 
ble à l'essai d'union qu'on fit de 
son temps, en Allemagne, entre les 
Catholiques et les protestants, parce 
qu'il avait mieux qu'un autre com- 
pris l'antagonisme des deux direc- 
tions, et qu'il croyait en général que 
le moment d'un pareil rapproche- 
ment n'était pas venu. » 

Le Noir. 

GABRIEL SÉVÈRE. (Théol. hist. 
biog. et bibliog). Ce théologien schis- 
matique grec, né dans la seconde moi- 
tié du xvie siècle, à Epidaure, aujour- 
d'hui Napoli de Malvoisie, en Morée, a 
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laissé divers traités, notamment sur 
le Samt-Saorement (1600), et une 
Apolugic des Grecs (1004 ), dans la- 
quelle il repousse le reproche fait à 
ses coreligionnaires d'être des idolâ- 
tres parce qu'ils adoreut, même avant 
la consécration, le pain et le vin. La 
chaleur de la défense l'entraîna si loin, 
que, malgré sa passion contre le Ca- 
tholicisme, elle lui ût soutenir des 
assertions si catholiques, que Du- 
perron en prit occasion de montrer, 
dans son livre sur l'Eucharistie, que 
les Grecs croient en la transsubstan- 
tiation précisément comme les Catho- 
liques, et que leur expression ixetou- 
ffîwaiç équivaut à transsubstantiatvj . 
Mais Richard Simon soutint plus tard 
le contraire. Lu Noir. 

OAF.RIEL (l'abbé Marie). ( Théol. 
hist. biog. et bibtiog.) — Ce prêtre 
français, plus littérateur que théolo- 
gien, né en 1797, et mort, d'un ac- 
cident aux bains de mer, où il se 
noya il y a quelques années, était 
curé de" Saint-Merry, à Paris. Il a 
laissé des mémoires relatifs aux évé- 
nements politiques de Lyon de 1832 
et 1835 ; une traduction des confes- 
sions de S. Augusti a, in-8° 1839, et une 
Théodicée complète, 2-vol. in-8°, 1856. 
M. l'abbé Gabriel était un prêtre très- 
libéral ; il travaillait, pour son dernier 
ouvrage qui est le plus important, 
avec M. Chevé (V. ce mot) auquel re- 
vient, croyons-nous du moins, une 
grande part du mérite. 

Le Noir. 

GABRIÉLITES. Voyez Anabaptistes. 

GADANAITES. Voyez Barsaniens. 

GADARÉNIENSouGÉRASÉNIENS. 

Voyez Démoniaque. 

GAIANITES. Voyez Eutychiens. 

GAILER(Jean). Theol. hist. biog. et 
bibliog.) Ce théologien, que les pro- 
testants ont prétendu être un de leurs 
précurseurs, parce qu'il avait été sé- 
vère contre des abus, naquit à Schaf- 
fouse en 1445, et fut toujours un ex- 
cellent catholique; ses ouvrages sont 
devenus très-rares, voici les princi- 



paux : Epistolse de modo prœdicandi 
Dom. Passion., Argent., 1508 ; Ser- 
mons en allemand contenant beaucoup 
de leçons utiles, Strasbourg, 1508 ; k 
Livre de la Pomme de Grenade (ser- 
mons et dissertations), Augsbourg-, 
1510; la Brebis égarée, 1510; les 
Ames du paradis, prêchant la vertu 
véritable et parfaite, 1510; Navicula 
seu spéculum, etc., 15.11. Cet ou- 
vrage parut traduit en allemand 
par le Franciscain Jean Pauli, au- 
teur du livre populaire intitulé : 
« Injure et Vérité » ( Schimpf und 
Ernsl), sous le titre de : Nef des 
Fous du vénérable docteur Kaisersbcrg 
telle qu'il l'a prêchée à Strasbourg, 
traduit du latin en alleynand, Stras- 
bourg, 1520 (Des hochwùrdigcn Boc- 
tor Kcisersper's narenschiff, so er ge- 
predigt hat zu Strasspurg, etc., ass 
Latin in Tùtsch gebracht, Strasb., 
1520). Une autre traduction de Ilo- 
ninger parut à Bàle (1574), sous la 
titre de : Miroir du monde ou Nef des 
Fous, Navicula pœniteniiss (qui, d'a- 
près Gailcr, devait être Navicula non 
stultorum, sed sapientium). Ce sont 
des sermons de carême, Augsb., 
1510, et Strasb., 1512. Il en parut 
une traduction (Augsb., 1514), et un 
abrégé sous le titre de : Nef du salut, 
Strasbourg, 1512; de Arbore humana, 
sermons des années 1494 et 1495, 
publiés souvent en latin et en alle- 
mand; Pèlerinage chrétien vers l'éter- 
nelle patrie, Bàle, 1512; en latin sous 
le titre de : Peregrinus, 1513; Passion 
de Notre- Seigneur, traduite par J. 
Adelphus, 1514; le Livre des Évan- 
giles, prêché par Gailer de Kaisers- 
berg, recueilli de sa bouche et rédigé 
par Jean Pauli, 1515; Postillc (recueil 
de sermons), Strasb., 1522; Evangelia 
1522; la Fourmi, 1516; le Livre des 
Péchés de la bouche, et vingt-trois ser- 
mons sur Y Arbre de la vie éternelle 
1518; Pater noster, explication de 
l'Oraison dominicale, en latin, tra- 
duit en allemand par Adelphus, 151 5; 
les Miettes du docteur Faisersberg , re- 
cueillies par J. Pauli, 1517 Spéculum 
Consolatioiwm ; de Decem Prccccptis; de 
Septem Peocat. mortalibus, etc. 

Le Noir. 

GALATES. L'épitre de saint Paul 
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aux _ Galettes a occupé les critiques 
aussi bien que les commentateurs. 
Parmi les différentes opinions des 
premiers sur la date de cette lettre, 
la mieux fondée paraît être celle qui 
la rapporte à l'an 55, lorsque l'apôtre 
était à Ephèse. Il s'y propose de dé- 
tromper les fidèles de la Galatie, aux- 
quels certains Juifs mal convertis 
avaient persuadé que la foi en Jésus- 
Christ ne suflisait pas pour les con- 
duire au salut, à moins qu'ils n'y 
ajoutassent la circoncision et les céré- 
monies de la loi de Moïse. Le con- 
traire avait été décidé par les apô- 
tres, quatre ans auparavant, au con- 
cile de Jérusalem; ainsi saint Paul 
réfuta avec beaucoup de force l'erreur 
de ces chrétiens judaïsants; il montre 
l'excellence de la foi en Jésus-Christ, 
et de la grâce de ce divin Sauveur; 
il prouve que ce sont les seuls prin- 
cipes de notre justification. 

Conséquomment l'Apôtre parle 
assez désavantageusement de la loi ; 
il dit que l'homme n'est point justifié 
par les œuvres de la loi, c. 2, y 16; 
que si_ la loi pouvait donner la jus- 
tice, Jésus-Christ serait mort en vain, 
t 21 ; que ceux qui tiennent pour les 
œuvres de la loi sont sous la malédic- 
tion, c. 3, f 10 ; que la loi ne com- 
mande point la foi ( mais les œu- 
vres ) puisqu'elle dit : celui qui les 
observera y trouvera lavic, jM 2 ; qu'elle 
a été établie à cause des transgressions 
f 19 ; que la loi a tout renfermé sous 
le péché, f 22, etc. Voilà des expres- 
sions bien étranges, et desquelles on 
peut abuser fort aisément. 

Mais il faut se souvenir que saint 
Paul parle uniquement de la loi cé- 
rémoniclle, et non de la loi morale, 
contenue dans le Décalogue. En par- 
lant de celle-ci dans l'épître aux Ro- 
mains, c. 2, t 13, il dit formelle- 
ment que ceux qui l'accomplissent 
seront justifiés ; que les gentils mêmes 
la lisent au fond de leur cœur, etc. 
L'on aurait donc tort de conclure 
qu'un juif qui accomplissait la loi 
morale renfermée dans le Décalogue, 
n'était pas juste ; mais il ne pouvait 
l'accomplir qu'avec la grâce que 
Jésus - Christ a méritée et obtenue 
pour tous les hommes, grâce que 
Dieu a répandue sur tous, plus ou 



moins, depuis le commencement du 
monde. Voyez Grâce, § 3. Ainsi, de 
ce qu'un juif pouvait être juste en 
observant la loi morale, il ne s'en- 
suivait pas que Jésus-Christ est mort 
en vain ; ce n'est pas la loi qui lui 
donnait la justice , mais c'était la 
grâce de Jésus-Christ qui lui don- 
nait la force d'observer la loi. Les 
deux premiers passages de saint Paul, 
que nous venons de citer, ne font 
donc aucune difficulté. 

En quel sensa-t-il dit que ceux qui 
tiennent pour les œuvres de la loi, 
ou qui se croient encore obligés de 
les accomplir, sont sous lamalédiction? 
L'Apôtre l'explique lui-même; c'est 
parce qu' il est écrit : Malédiction 
sur tous ceux qui n'observent pas tout 
ce qui est prescrit dans le livre de la loi. 
Deut., c. 27, f 2(3. Ainsi, se remet- 
tre sous le joug de la loi cérémo- 
nielle, c'est s'exposer à encourir cette 
malédiction . Mais lorsqu'il est dit que 
celui qui en observera les préceptes 
y trouvera la vie, Levit., c. 18, f 5, 
il n'est point question de la vie de 
l'âme, autrement ce serait une con- 
tradiction avec ce que soutient saint 
Paul; mais il s'agit de la vie du 
corps, parce que celui qui observait 
la loi était à couvert de la peine de 
mort prononcée dans plusieurs arti- 
cles contre les transgresseurs. 

Il y a encore de l'obscurité dans 
ces paroles : la loi a été établie àcause 
des transgressions. Ceux qui enten- 
dent qu'elle a été établie afin de 
donner lieu aux transgressions, attri- 
buent à Dieu une conduite opposée 
h sa sainteté infinie, Convient-il au 
souverain Législateur, qui défend et 
punit le péché, de tendre un piège 
aux hommes pour les y faire tom- 
ber, sous prétexte que cela est né- 
cessaire pour les convaincre de leur 
faiblesse et du besoin qu'ils ont du 
secours de la grâce ? L'Ecclésiastique, 
nous défend de dire : Dieu m'a égaré, 
parce qu'il n'a pas besoin des impies 
c. 15, f 12. Saint Paul ne veut pas que 
l'on dise : Faisons le mal afin qu'il en 
arrive du bien, Rom., c. 3, f 8 ; à 
plus forte raison Dieu ne peut pas 
le faire. Saint Jacques soutient que 
Dieu ne tente personne, c. 1, y 13. 
Suivant d'autres commentateurs, 



GAL 



509 



GAL 



cela signifie que la loi a été établie, 
a fui de faire connaître les transgressions. 
Mais s'il n'y avait point de loi, il n'y 
aurait point de transgressions ; la 
loi morale les faisait connaître aussi 
bien que la loi cérémonielle. Ezé- 
chiel nous montre mieux le sens de 
saint Paul ; ce prophète nous fait re- 
marquer, c. 20, jfr 11, que Dieu, 
après avoir tiré de l'Egypte les Israé- 
lites, leur imposa d'abord des pré- 
ceptes qui donnent la vie à ceux qui 
les observent; c'est le Décalogue, qui 
fut publié immédiatement après le 
passage de la mer Rouge ; mais 
qu'ils les violèrent et qu'ils se ren- 
dirent coupables d'idolâtrie; Dieu 
ajoute que, pour les punir, il leur 
imposa des préceptes qui ne sont }ms 
bons et qui ne donnent point la vie. 
f 24 et 23. C'est la loi cérémonielle 
qui fut établie et publiée peu à peu, 
pendant les quarante ans du séjour 
des Israélites dans le désert. 11 est 
donc évident que cette loi fut portée 
pour punir les transgressions des Israé- 
lites, et pour les empêcher d'y re- 
tomber. Saint Paul sans doute ne 
doit pas être entendu autrement. 

Au lieu de dire, comme cetapôtre, 
c. 3, f 22, que la loi a renfermé 
toutes choses sous le péché, la Bible 
d'Avignon lui fait dire qu'elle y a 
renfermé tous les hommes. Cela ne 
peut pas être, puisque la loi de Moïse 
n'avait pas été imposée à tous les 
hommes, mais seulement à la pos- 
térité d'Abraham ; d'ailleurs omnia ne 
signifie point tous les hommes. De 
meilleurs interprètes entendent que 
la loi écrite a renfermé tous ses 
préceptes, tout ce qu'elle commande 
ou défend, sous la peine du péché, 
qu'ainsi tous ceux qui l'ont violée ont 
été coupables de péché. Il suffit de 
lire attentivement ce passage pour 
voir que c'est le sens le plus naturel 
Voyez Loi cérémonielle. Bergier. 

GALE (la maladie de \a).{Théol.mixt. 
scien. médic.) — V. Sarcopte. 

GALFRID ou Geoffroy de mou- 
jioitu , Galfredus monametensis. 
(Théol. hist. Mog. et bibliog.) Cet 
historien du xn e siècle, né en Bre- 
tagne, devenu en 11j2 évèque d'A- 



saph, au pays de Galles, mais bien- 
tôt démissionnaire de son évêché, 
« écrivit, dit M. Fritz, en douze livres 
un Histoire de la Bretagne, qui parut 
à Paris en 1517, in-4°. Il y raconte 
les faits et gestes du peuple breton 
depuis son origine jusqu'à son temps; 
mais il y mêle des descriptions si sin- 
gulières, qu'il n'est pas étonnant qu'on 
n'y ait point parfaitement ajouté foi 
plus tard. Cependant son ouvrage 
perd beaucoup de ce prétendu ca- 
ractère fabuleux si on ne part pas 
du préjugé sans fondement que les 
mœurs, les institutions et les usages 
du peuple breton durent être dès l'o- 
rigine ce qu'ils furent au milieu du 
moyen âge. Gulfrid écrivit encore : 
de Exilio ecclesiasticorum, de corpore 
et sanguine Dommi ; Carmina diversi 
generis; Commentaria in Prophetias 
Muiinis et la Biographie de Merlin. 
Plusieurs de ses ouvrages ne sont 
point parvenus jusqu'à nous. 

Le Noir. 

GALIEN. (Théol. mixt. et hist. scien. 
med. biog. et bibliog.) — Galien, de 
Pergame, fils de l'architecte Nicon, 
le plus célèbre médecin de l'antiquité 
après Hippocrate, et philosophe pres- 
-;uc chrétien, brilla tellement au 
ii° siècle de notre ère et rendit de si 
grands services à la médecine que 
nous ferons sur ce grand homme une 
étude exceptionnelle au point de vue 
biographique et scientilique, qui s'é- 
cartera un peu trop peut-être de la 
ligne ordinaire de nos travaux, mais 
qui intéressera et recréera nos lec- 
teurs. 

Le nom de Galien fut tiré du mot 
greegato, lait, par l'honnête et savant 
Nicon, pour nommer son fils qu'il 
avait à coîiir de voir devenir un homme 
doux comme du lait, doux comme 
lui, malgré les mauvais exemples que 
devait lui donner sa mère qui était 
une insupportable harcelleuse dans 
le genre de la femme de Socrate et, 
de plus, avare. Ce fut Nicon lui-même 
qui se chargea d'abord de son édu- 
cation ; puis il lui donna les meil- 
leurs maîtres, mais en lui recom- 
mandant toujours de ne jurer par au- 
cun et de ne se faire l'esclave d'au- 
cune école. Le jeune Galien n'avait 
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plus, comme moyen d'études dans la 
ville de Pergamo, celte fameuse bi- 
bliothèque, rivale de celle d'Alexan- 
drie, qu'y avait fondée le roi Attale ; 
Marc-Antoine l'avait fait transporter 
eu Egypte pour satisfaire une fan- 
taisie de Cléooàtre. Mais au moins 
Pergame était-elle encore riche en 
professeurs appartenant aux diverses 
écoles philosophiques qui se paria* 
geeient alors le monde lettré. Il y 
avait, là, des stoïciens, des académi- 
ciens, des péripatétieieils, des épicu- 
riens. 

Après que le jeune homme, égé 
de. dix-sept ans à peine, eût étudié la 
géométrie, qui était encore, comme 
au temps de Platou, l'introduction 
aux grandes études, à titre de logique 
pratique propre à former le jnge- 
ineiit et à habituer l'esprit à la dé- 
monstration rigoureuse, son père le 
conduisit chez les professeurs ; d'a- 
bord chez un stoïcien, puis chez un 
académicien, puis chez un péripa- 
téticien, puis chez un épicurien. Les 
leçons de l'un corrigeaient celles de 
l'autre. 11 raconte que son père lui 
disait. : 

« Ne te livre jamais téméraire- 
ment ni aveuglément à am une secte; 
étudie longuement, patiemment, les 
dogmes de chacune d'elles, et, après 
t'en être instruit, pénétré, discutes- 
en la valeur. » 11 lui disait encore : 
a Sois juste, tempérant, courageux, 
pin lent; luis les désirs immodérés ; 
recherche la vérité avant tout; reste 
fn tout semblable à toi-même, iné- 
branlable dans tes principes, ferme 
dans tes résolutions ; quel que soif le 
vent qui vienne souffler sur toi, ne te 
laisse pas entraîner à son courant; 
sois le soir ce que tu as été le matin. 

Galicn ajoute qu'il rejeta absolu- 
ment les principes des Epicuriens, 
mais qu'il tira un égal profit de toutes 
les autres sectes. On voit naître, là, 
l'homme universel, rejeton des Py- 
thagore, des Platon, des Hippocrate et 
des Aristote ; mais au point culmi- 
nant va briller le médecin. 

Gali-n, à dix-sept ans, déjà bon 
arithméticien, bongéomètre, bon lo- 
gicien, et initié aux diverses écoles 
philosophiques, choisit pour carrière 
la médecine, mais sans abandonner 



le reste, en l'y rattachant au contraire, 
et faisant, selon les conseils de son 
père, pour les écoles médicales ce 

qu'il faisait pour les écoles philosophi- 
ques. 

Il y avait,en écoles médicales, les mé- 
tkoaittes, disciples d'Erasistrate, petit- 
lilsd'Aristote, qui négligeaient la re- 
cherche des causes comme trop incer- 
taine, les dogmatiques, disciples d'Hip- 
pocrate, qui raisonnaient les causes et 
l'expérience et accordaient beaucoup 
d'importance à l'anatomie; les em- 
pirtqvm, qui ne voyaient que l'expé- 
rience et rejetaient tout secours de la 
raison; les pneumatistes, anciens pères 
des vitalistes modernes, qui avaient 
tiré, des principes de Platon et d'A- 
ristote, la croyance à un pnewna, 
germe immatériel, cause générale 
des phénomènes organiques, et par 
suite de la santé et de la maladie; 
leurs chefs étaient Athénée, le seul, 
d'après Galien, qui ait été vraiment 
pneumatiste, et Aretôe, le plus grand 
médecin de l'antiquité, après Hippo- 
crate, d'après Cuvier, mais dont Galien 
ne parte pas. Cet Aretée professait 
udant une grosse erreur en disant, 
contrairement à Aristote qui avait 
connu là-dessus la vérité, que la 
veine eave et la veine porte ne par- 
taient pas du coeur, mais du foie ; il 
était, d'ailleurs, très-supérieur à son 
temps par ses connaissances en ana- 
toraie. Galien les suivit tous dans leurs 
leçons, puis, à vingt-et-un ans, per- 
dit son père. 

Il se mit alors à voyager et alla 
d'abord à Smyrne, puis à Corinthe, 
Il avait déjà composé six ouvrages 
lorsqu'il arriva à Alexandrie, à l'âge 
de vingt-trois ans, et possédait les 
quatre dialectes grecs, le latin, U 
persan et l'éthiopien. Il y passa cinq 
années, s'occupant surtout de la dis- 
section des animaux les plus res- 
semblants à l'homme et de l'étude 
des squelettes, car alors l'étude des 
cadavres humains était proscrite 
par les lois. C'est alors qu'âgé de 
vingt-huit ans, il retourna à Per- 
game après avoir visité, à pied — 
c'est ainsi qu'il voyagea presque tou- 
jours — la Palestine dont il étudia les bi- 
tumes, et où il prit la recette d'un bau- 
me renommé, l'opululsurmtn, l'ile de 
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Chypre dont il vit les mines, etLem- 
nosquiollVit à son examen la fameuse 
terre sigillée, topique en vogue contre 
]es blessures. De retour à Pergame, il 
fut nommé à l'emploi de médecin des 
gladiateurs et se rendit célèbre par 
ses cures, notamment par l'applica- 
tion d'une méthode nouvelle pour 
les blessures des nerfs. 

Peut-être eût -il passé sa vie dans 
Pergame, saris ambitionner d'autre 
gloire que celle d'écrire, si des trou- 
bles populaires ne s'y étaient élevés. 
Galien était doux comme le disait le 
nom qu'il avait seçu de son père , 
mais n'avait point le courage en par- 
tage ; il ne l'avait ni contre les dan- 
gers des troubles civils, ni contre 
ceux de la guerre, ni même contre 
ceux des épidémies et des pestes, re- 
proche grave qu'il mérite à litre de 
médecin; nous allons bientôt en avoir 
la preuve. Il en fuit au reste l'aveu 
à sa manière en racontant naïvement 
ses poltronneries. Voici comme il se 
peint lui-même : 

« Mon père m'a appris à dédaigner 
les honneurs et la gloire. Ni les in- 
jures des hommes, ni leurs injustices, 
ni la perte des honneurs ne peuvent 
altérer la paix de mon âme. De tels 
événements ne sauraient faire dévier 
mon esprit du sentier de la raison. 
Il m'importe peu de plaire aux hom- 
mes. Je ne m'affecte ni des tlatteries 
'des uns, ni du blâme des autres. Je 
ne pense pas plus à me concilier les 
suffrages de tous qu'à posséder toutes 
choses ; quant aux biens du corps, il 
me suflit de jouir d'une bonne santé, 
de n'avoir ni faim, ni soif, d'être à 
couvert contre le froid; tout le reste 
m'est indifférent.» 

En face de l'émeute de Pergame, 
il partit et alla à Rome. Il avait trente- 
trois ans. Bientôt il devint, dans la 
grande ville, tellement célèbre par 
ses succès que l'empereur Marc-Aurèle 
en fit son médecin : mais il se fit aussi 
beaucoup de jaloux : on l'appelait le 
médecin raisonneur; et, si Marc-Au- 
rèle le qualifiait de « prince des mé- 
decins et seul philosophe de son siè- 
cle,» si d'autres disaient que « Apollon 
rendait ses oracles par la voix de 
Galien, » la plupart le proclamaient, 
par dérision « le faiseur de miracles.» 



Il prouvait qu'il s'inquiétait peu de 
la critique en composant toujours de 
nouveaux ouvrages, et ne craignant 
pas, à l'occasion, do se donner à lui- 
même l'éloge qu'il méritait. Il avait 
aussi le savoir faire, ce charlatanisme 
adroit qui sait profiter de l'occasion 
pour faire valoir sa science, et que 
presque tout médecin essaie de prati- 
quer sans y réussir. Il no se défend 
pas, dans ses livres, de cette habileté: 
il en cite, au contraire, quelques traits 
qu'il raconte avec détail; en voici un 
qui ne manque pas de piquant : 

Le médecin de Pergame venait de 
s'établir à Home. Il avait déjà pour 
ami le philosophe Glaucon. Ce der- 
nier, le rencontrant un jour, lui dit: 
« Vous êtes bien renommé pour votre 
diagnostic. Entrez donc ici che.: un 
malade de mes amis, médecin lui- 
même et Sicilien. Un de ses confrères 
le soigne, voyons si vous reconnaîtrez 
sa maladie.» En entrant dans la 
son du Sicilien, Galien voit emporter, 
par la servante, un bassin contenant 
une urine séreuse et sanguinolente 
qui lui donne l'idée d'une maladie 
du foie ; mais il se garde bien de pa- 
raître même l'avoir vue. Il s'asseoit 
près du malade, lui tâte le pouls — 
car les médecins ont toujours tàté le 
pouls aux malades ; cette pratique 
est plus vieille que l'histoire — et 
constate un état inllammatoire, non 
chronique. En même temps, il jette 
un regard de côté et remarque sur 
lafenètre, toujours sans en avoir l'air, 
un pot contenant du méllite d'hijsope, 
remède alors classique contre la pleu- 
résie. «Ah! dit-il en lui-même, on le 
traite pour une pleurésie.» Portant 
alors résolument sa main sur le côté 
droit du malade: « Voilà, dit-il, où 
vous soutirez.» C'est vrai, dit le Sici- 
lien. Première surprise du malade 
et de Glaucon. « Mais, reprit Galien, 
puisque vous soutirez là, vous devez 
être parfois tourmenté d'une toux sè- 
che et sans crachats?» A l'instant le 
Sicilien se mit à tousser comme Galien 
l'avait dit. Seconde surprise. On s'ex- 
clame. « Attendez, reprit Galien 

Ce n'est pas tout. . . Quand vous faites 
une grande aspiration, la douleur du 
foie augmente et vous ressentez 
comme un poids dans fhypoeondre 
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droit, o C'était parfaitement exact. 
Troisième ébahissement. Galion pre- 
nait de plus en plus confiance; il 
craignait pourtant de parler de la 
contention que donne souvent l'affec- 
tion du foie au-dessous de l'omoplate. 
Il dit avec précaution : « Ne ressen- 
tez-vous pas aussi une espèce de ti- 
raillement vers l'épaule?» Quatrième 
étonnement du malade, qui s'em- 
presse d'accuser cette sensation par- 
ticulière. « J'avais réservé, dit Galien, 
pour la fin, mon coup de théâtre...» 
Je connais votre mal, dit-il enfin, 
mais je vous dirai aussi le mal que 
vous croyez avoir ;» et il ajouta avec 
solennité : « Vous croyez avoir une 
pleurésie. .. » 

Le malade, Glaucon et la garde en 
convinrent : et l'admiration fut au 
comble. « Depuis cette époque, dit 
Galion, Glaucon conçut la plus haute 
opinion et de nia personne etde l'art 
de guérir, lui qui, auparavant, faisait 
fort peu de cas et de la médecine et 
des médecins.» 

Une des grandes cures de Gralien 
à Rome fut celle du philosophe Eu- 
dème qui avait rendu sa lièvrequarte, 
triple-quarte par l'abus de la fameuse 
thériaque. Une autre fut celle de la 
femme du consul Boëthns. Si celle du 
philosophe avait été gratuite, celle-là 
lui fut payée quatre cents pièces d'or. 
Il est touchant de le voir, à cette épo- 
que, où sa vogue est si grande qu'il 
devient le médecin de Marc-Aurèle, 
et où il compose de grands ouvra- 
ges, aller deux fois le jour à la cam- 
pagne traiter un pauvre homme, son 
domotique, pour une ophLlialmie. 
C'est à la même date, qu'il lut irai té 
de magicien pour avoir arrêté une 
fluxion par une saignée et guéri des 
épilcptiques en leur attachant au cou 
de la racine de préone. Ce fut aussi 
à cette époque qu'il ouvrit, à Rome, 
son cours d'anatomie ; il y disséqua 
jusqu'àdes éléphants, et il prouva aux 
médecins qu'Aristote s'était trompé 
en attribuant à cet animal un cœur 
triple ; il leur montra, que le cœur 
de l'éléphant était double comme ce- 
lui des autres mammifères. Il dissé- 
qua aussi des animaux vivauts, et ce 
fut lui qui découvrit le moyen qu'em- 
ploient encore aujourd'hui lesexpéri- 



mentateurs lorsqu'ils veulent empê- 
cher de crier les animaux qu'ils dis- 
sèquent, celui de leur couper les deux 
nerfs récurrents II était tellement ha- 
bile que, dans la perforation du tho- 
rax, il enlevait plusieurs côtes sans 
blesser la plèvre. 

Comment se fait-il qu'il n'ait dé- 
couvert m la circulation du sang avec 
lacontinuité des artères et des veines, 
ni le rôle de l'air dans les poumons? 
Sur le premier point, il continua 
de soutenir, d'après Aristote et con- 
trairement à l'idée de Platon, qu'on 
prenait pour une rêverie, que le 
sang ne va pas dans les artères, mais 
seulement l'air, et le sang dans les 
veines, et il le prouvait, comme on 
le prouva toujours après lui jusqu'à 
Hnrvey et Malpighi, par cette expé- 
rience constante : que la dissection 
de l'animal mort donne toujours ses 
artères vides blanches et pleines 
d'air. Mais ici l'observation est trom- 
peuse, si l'on n'observe pas, avec le 
microscope, l'animal vivant. Sur le se- 
cond point, il soutint encore, avec 
Aristote, que l'air ne va, dans le 
poumon, que pour rafraîchir le sang,- 
c'était exactement le contraire du 
vrai, puisque la physiologie et la chi- 
mie modernes ont démontré avec évi- 
dence que l'oxygène de l'air s'y com- 
bine avec le sang précisément pour 
y développer de la chaleur. 

Mais qui serait assez osé pour dire 
que Galion ait moins guéri de mala- 
dies des poumons, parce qu'il expli- 
quait d'une manière erronée le phé- 
nomène de la respiration, que le 
plus fort des praticiens du siècle pré- 
sent, parce qu'il explique très-exac- 
tement ce phénomène? 

Galien, disciple d'Hippocrate, ex- 
pliquait comme lui tous les phéno- 
mènes physiologiques de santé et de 
maladie par les quatre humeurs, 
le sang, la pituite, la bile et l'atra- 
bile, admettait les quatre tempéra- 
ments correspondants, et rendait 
compte, sans le moindre embarras, de 
la vertu des remèdes par leurs pro- 
priétés relatives à ces quatre hu- 
meurs. Sa grande règle d'hygiène, 
ou de conservation de la santé, était 
le similia similibus ( les sembla- 
bles par les semblables) et sa grande 
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: ègle de thérapeutique, ou de réta- 
Missementde la santé était le contraria 
mtrariis (les contraires par les con- 
Iraires). Celui qui s'aviserait de sou- 
tenir aujourd'hui la théorie des qua- 
tre humeurs serait un original, mais 
en serait-il, pour cela, moins bon 
médecin ? 

Trois années de séjour à Rome 
avaient fait de Galien une célébrité 
cosmopolite. Une grande peste vient 
à sévir. 11 abandonne Marc-Aurèle et 
la population romaine, et retourne 
à Pergame. C'est lui-même qui le 
dit sans la moindre honte. Il tirait 
sa mauvaise excusa de celte consi- 
dération que son art ne pouvait rien 
contre une telle maladie. Sydenham 
plus tard agira de même à Londres. 
Flétrissons une lâcheté si disparate 
avec le courage que devaient montrer 
nos martyrs et avec tous les dévoue- 
ments chrétiens. LebonMare-Aurèle, 
philosophe aussi, ne lui en voulut pas. 
H le rappela pourtant pour qu'il l'ac- 
compagnât dans sou expédition contre 
la Germanie. Galien se rendit à pied, 
etle plus lentement possible, jusqu'à 
Aquilée. Mais la peste y arriva avec 
lui, et il se sauva encore. « Nous nous 
sauvâmes, dit-il, evasimus. » 

Entin ayant rejoint Marc-Aurèle à 
Rome, quand la peste n'y était plus, 
il lui refusa net de le suivre à la 
guerre; il lui prépara seulement la 
fameuse', thériaque, inventée jadis par 
Mithridate, roi de Pont, et qui main- 
tenant ne se composait plus seule- 
ment de cinquante-quatre ingrédients, 
mais d'à peu près le double, plus la 
chair de vipère dont le roi pharmaceute 
ne s'était pas avisé. Marc-Aurèle en 
prenait chaque matin, et ne pouvait 
plus vivre sans ce déjeuner. Tous les 
grands, à Rome, faisaient comme lui. 
Galien était bien forcé de laisser 
passer la mode. Il resta donc à Rome 
et, dans sa solitude, composa le plus 
beau de ses ouvrages, De l'usage des 
parties du corps. 

On sait qu'il guérit Commode et 
un autre tils de Marc-Aurèle de vio- 
lentes lièvres, qu'il pronostiqua con- 
trairement à l'avis de tous les autres 
médecins ; mais on ignore le reste de 
sa vie. 
Ce qu'il faut voir dans Galien, c'est 
V. 



le penseur et l'écrivain. Il composa 
cent quatre-vingt deux ouvrages, qui 
formaient cinq cents rouleaux, iioni 
quelques-uns lurent dévorés par un 
incendie du temple de la paix où ii 
les avait déposés. Ces œuvres de 
Galion formeraient quatre-vingts vo- 
lumes in-folio de la librairie mo- 
derne. Il nous en est assez parvenu 
soit dans l'original, qui est le grée 
ou le dialecte ionien, soit traduits 
dans la langue latine, pour former 
encore aujourd'hui treize volumes 
in-folio et vingt gros volumes in-8°. 
C'est là que Galien est vraiment 
grand, et comme physiologiste, et 
comme anatomiste, et comme mé- 
decin en diagnostique et en théra- 
peutique, et comme démonstrateur 
éloquent et surtout comme philo- 
sophe universaliste, reliant les détails 
par une idéologie générale, aussi 
élevée que celle des Platon et des 
Hippocrate. Partout, il parle de l'in- 
telligence suprême et du suprême 
ouvrier comme le ferait un philosopha 
chrétien, ainsi qu'on peut s'endonuer 
une idée en lisant le passage magni- 
fique que nous citons de lui au mot 
Main. L'histoire pourtant ne dit pas 
qu'il ait abandonné le paganisme ; ii 
aurait fallu, pour cela, à cette épo- 
que, un peu de courage par dessus 
le génie et la philosophie : or nous 
avons vu que Galien, dans sa douceur, 
était lâche. Le Nom. 

GALILEE, célèbre mathématiciea 
et astronome du dernier siècle. Les 
protestants et les incrédules se sont 
obstinés à soutenir que ce savant fut 
persécuté et emprisonné par l'inqui- 
sition, pour avoir enseigné, avec Co- 
pernic, que la terre tourne autour du 
soleil. C'est une calomnie que nous 
réfuterons sans réplique au mot 
Science (I). Bergier. 

GALILÉE (Galiléo Galiléi). (ThéoL 
hist. biog. et bibliog.) — Galilée na- 
quit à Pise en 1504, et mourut à Ar- 
cetii en 1042. Ou a publié, en 1808 



(1) Nous avons établi, dans notre Dissertatioa 
prélimimaire, la véri ê sur ce point. La réfutation, 
« sans réplique, » Je Bergier, aura besoin de 
corrections considérables. Le Nom. 
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ses œuvres complètes en 13 vol. in-8°, 
'i Milan Cei fc à lui qu'on doit la dé- 
couverte des lois de la chute des gra- 

. l'invcnlioa du pendule et de la 
balance hydrostatique, la première 
idée du thermomètre, la construction 

compas de proportion et celle du 
télescope. Cette dernière est son plus 
grand titre à une célébrité populaire. 
Le Noir. 

GALILÉENS, nom d'une secte de 
Juifs. Elle eut pour chef Juda de Ga- 
lilée, qui prétendait que c'était une 
indignité pour les Juifs de payer des 
tributs à un prince étranger; il sou- 
leva ses compatriotes contre ledit de 
l'empereur Auguste, qui ordonnait 
rie l'aire le dénombrement de tous les 
sujets de l'empire, afin de leur im- 
poserun cens. Act., c. fi, ^ 37. 

I,e prétexte de ces séditieux était 

Dieu seul devait, être reconnu 

pour maître, et appelé du nom de 

S i . leur ; pour tout le reste, les gali- 

s avaient les mêmes dogmes que 

pharisiens; mais comme ils ne 

roulaient pas prier pour les princes 

infidèles, ils se séparaient des autres 

Juifs pour offrir leurs sacrifices. Ils 

lient dû se souvenir que .lérémie 

avait recommandé aux Juifs de prier 

les rois de Babylone, lorsqu'ils 

y furent conduits en captivité : Je- 

retn., c. 29, ^7; Baruch, c. I , f 10. 

Comme Jésus-Christ et ses apôtres 
étaient de Galilée, on les souççoima 
d'être de la secte des galilÉens. Les 
pharisiens tendirent un piège au Sau- 
veur, en lui demandant s'il était per- 
mis de payer le tribut à César, alin 
d'avoir occasion de l'accuser; il les 
rendit coufus en leur répondant qu'il 
faut rendre à César ce qui est à César, 
et à Dieu ce qui est à Dieu, Matth., 
c. 22, J 21. Il avait d'avance con- 
firmé sa réponse par son exemple, 
en faisant payer le cens pour lai et 
pour saint Pierre, c. 17, y 2G. 
Josèphe a parlé des galilcens, Antiq. 
jnd., 1. 18, c. 2, et il est fait mention 
de Judas leur chef, Act., c. 5, f 37. 

L'empereur Julien donnait aux 
chrétiens, par dérision, le nom de 
galiléens, afin de faire retomber sur 
eux le mépris que l'on avait eu pour 
la secte juive dont nous venons de 



parler; mais il a été forcé plus d'une 
fois de faire l'apologie de leurs mœurs. 
11 avoue leur constance à souffrir le 
martyre, et leur amour pour la soli- 
tude, Op. />w/m.,pag. 288, leur charité 
envers lespauvres, Misopogon,\>. 303. 
Il convient que le christianisme 
s'est établi par la charité envers les 
étrangers, par le soin d'ensevelir les 
morts, par la sainteté des mœurs 
que les chrétiens savent affecter : 
qu'ils nourrissent non - seulement 
leurs pauvres, mais encore ceux des 
païens, Lettre 49 à Arsace, p. 419, 
420. Il dit que les chrétiens meurent 
volontiers pour leur religion, qu'ils 
souffrent plutôt la faim et l'indigence 
que de manger des viandes impures, 
qu'ils adorent le Dieu souverain de 
l'univers, que toute leur erreur con- 
siste à rejeter le culte des autres dieux, 
lettre 63 à Théodore, p. 463. Ce té- 
moignage de la part d'un ennemi 
déclaré nous parait mériter plus 
d'attention que tous les reproches 
des incrédules anciens et modernes. 
Beugieb. 

GALL (le d r . François -Josèphe). 
(Tkéol. hist. biog. et bibHog.) — Ce 

célèbre médecin allemand, né en 1758 
dans le grand duché de Bade et mort à 
Montrouge prés de Paris en 1828, fut 
le fondateur de la eninioscopie, ou crâ- 
niologie, ou phrértologw, système par 
lequel il prétendait pouvoir ju^er des 
instincts, des facultés et des qualités in- 
tellectuelles ou morales de l'homme 
à l'inspection des configurations du 
crâne, lesquelles, d'après lui et 
Spurzheim son disciple, correspon- 
draient àdesconfigurationsintérieures 
du cerveau qui seraient les organes 
de développement de cesinstincts, fa- 
cultés et qualités. V. Craniologie. 
Le N'ont. 

GALLAND fPicrre). (Théol. hist. 
biog. et bibtiog.) — Cet excellent lati- 
niste et helléniste, né à Aire en 1510, 
fut nommé par François I er professeur 
d'éloquence au collège de France, puis 
professeur de grec, enfin chanoine de 
Notre-Dame, et mourut en 1359. « Il 
prononça, dit son biographe du Dict- 
encyc. de la théol. cath., l'oraison fu- 
nèbre du roi avec une exagération 
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que ne justifie pas l'adage de marias 
nilnisi oene. BaUand soutint avecar- 
deur l'autorité d'Aristote contre Pierre 
Ramus (in-a Sohota l'arisirnsi contra 
novam Acadermamt Pétri lia/ni Oratb, 
Paris; 1551). C'est à Gatlami aussi 
qu'on dut la première édition des 
Scrïptores de agrorum limitibus, Paris, 
1548, dont il avait trouvé un manus- 
crit en Flandre. Btdkmd composait 
des- poésies latines; longtemps après 
sa mort parut son livre : Pi tri f'istel- 
lani, mu',/»' fran efla elwmo»ynarii 
Yita, que publia Baluze, Paris, 1674, 
avec un commentaire. » 

Le Nom. 

GALLE (les noix de). (Thêol. mixt. 
scien. botan. et zool.) — Parmi les 
milliers de choses curieuses que Dieu 
a mises dans son œuvre matérielle, 
figurent les noix de Galle dont les 
plus connue* sont celles des chênes 
du Levant desquelles on tire une cou- 
leur noire dont on fait de l'encre, et 
celles des rosiers qui ont la forme 
d'excroissances mousseuses, et quel- 
ques autres qui sont comestibles, par 
exemple celles de la Saiige-Pomifére 
de Perse qui se vend sur les marchés 
à Constantinople, comme des pom- 
mes d'api, et celle du lierre des en- 
virons de Paris que l'on peut manger. 

Ces productions ne sont ni desfruits 
ni des graines, mais des nids d'insec- 
tes. Il y a des noix de Galle de toutes 
sortes selon l'espèce d'insecte dont 
elles sont les nids ; il y en a qui pro- 
viennent de certaines espèces d'hy- 
menoptères , d'autres de certaines 
espèces de diptères, d'autres de cer- 
taines espèces d'hémiptères, d'autres 
de coléoptères, etc.; mais ces végéta- 
tions produites ainsi par des mou- 
ches, ont été jusqu'à ce jour très-peu 
étudiées et sont encore, très-mysté- 
rieuses; il n'y a guère que Réaumur 
qui en ait parlé sc-ifi niin'iil . C'est un 
hyménoptère, formant tseenreoyn^Jî, 
qui fait surtout, d'après les observa- 
tions de ce naturaliste, son nid de 
cette façon. Voici comment s'y prend 
cette petite mouche qui parait bossue: 

Elle pique, avec une tarière dont 
elle est armée, la partie du végétal, 
soit feuille , soit Heur , soit écorce 
d'une branche, soit petite racine, où 



elle veut déposer un œuf, met cet 
mat sa tend du petil fcroo et y 1 . 
en mèmr temps nne gouttelette d'un 
liquide acre. Ce liquidedoionni ne dans 
le végéta] aiie-i blessé unv. irritation 
qui fait accumuler La aère et [a l'ait 
s'extravaser en une protubérance au 
centre de laquelle êefora l'oral et de- 
viendra une larve; la larve se nourrit 
dans cette prison durant des mois, y fait 
son ménage, s'j développe, el quand 
elle est grande, instruite par un ins- 
tinct qui ne peut être pour elle qu'un 
souftleprophélique de l'esprit de Dieu, 
elle fait de deux choses l'une, selon 
les besoins de son espèce. Quand il 
convient à sa nature de rester là jus- 
qu'au jour où, devenue insecte parfait, 
il lui faudra prendre son vol au large, 
elle n'en sort pas, s'y prépare seule- 
ment un passage de sortie pour plus 
tard, y file son enveloppe de chrysalide, 
s'y endort ainsi cmmailloltée, puis 
s'y réveille à son heure avec des ailes, 
se hâte d'achever d'ouvrir sa porte 
avec sa tarière, et s'échappe. S'il est 
dans sa nature d'opérer ses transfor- 
mations dans la terre ou ailleurs, elle 
s'échappe de sa niche à l'étal delarve, 
établit ailleurs son séjour, et y achève 
ses métamorphoses; dans les deux 
cas, la noix de galle, quand on la 
cueille et qu'on l'observe bien, pré- 
sente la petite ouverture par laquelle 
l'insecte s'est échappé. Beaucoup de 
ces cynips sont solitaires ; quelques- 
uns aussi se développent en société 
dans ces nids que l'industrie de la 
mère a forcé le végétal à produire 
pour son petit ou pour ses petits. 
Que d'admirables choses ne se passent 
pas au sein du silence et du mystère, 
dans les œuvres de Dieu. 

Le Noir. 

GALLICAN. On appelle Eglise gal- 
licane l'Eglise des Gaules, aujourdhui 
l'Eglise de France ; nous en avans dit 
peu de chose au mot Eulise ; mais ce 
sujet est trop intéressant pour ne pas 
lui donner plus d'étendue. 

Si l'on veut avoir une notice des 
auteurs qui ont agité la question de 
savoir en quel temps le christianisme 
a été établi dans les Gaules, on la 
trouvera dans Fabricius, Salutaria lux 
Evang., etc., c. 17, pag. 384. 
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Les historiens de l'Eglise gallicane 
nous paraissent avoir prouvé solide- 
ment que la foi a été prêchée dans les 
Gaules dès le temps des apôtres, mais 
qu'elle y fit peu de progrès avant 
l'an 177, époque de la mission de 
saint Pothin et de ses compagnons, 
Hist. de l'Egl. gallic, tome 1; Dissert. 
prélim. En 1752, M. Bullet, professeur 
de théologie à l'université de Besan- 
çon, fit imprimer une dissertation 
sous ce titre : De apostolicà Ecclesise 
gallicanse origine dissert., in quâpro- 
batur apostolos, et nominatim sanctum 
Philippum, Evangelium in Galliisprse- 
dicasse. 

Sans entrer dans aucune dispute, 
et sans vouloir contester la tradition 
de nos anciennes Eglises, nous remar- 
quons seulement que, par les Actes 
de saint Pothin et des autres martyrs 
de Lyon, tirés de la lettre authentique 
des églises de Lyon et de Vienne, aux 
fidèles de l'Asie et de la Phrygie, on 
voit que, dès l'an 177, il y avait dans 
ces deux villes un grand nombre de 
chrétiens. Saint Irénée, que l'on 
croit auteur de cette lettre, et qui 
vei'sa lui-même son sang pour la foi, 
l'an 202 ou 203, oppose aux hérétiques 
la tradition des églises des Gaules, 
1. 1, c. 10. Tertullien, mort l'an 245, 
dit, Adv. jud., c. 7, que la foi était 
florissante chez les diflérents peuples 
gaulois. Saint Cyprien, décapité l'an 
258, Epist. 67 et 77, parle des évo- 
ques des Gaules ses collègues. 

Il est donc certain qu'avant l'an 
250, époque de la mission de sept 
évoques, dont l'un était saint Denys 
de Paris, l'Evangile avait assez fait de 
progrès dans nos climats, pour que 
l'on en fût informé en Afrique. Mais, 
l'an 3G0, il restait encore des païens 
dans nos provinces les plus occiden- 
tales, et dans celles du nord, puisque 
saint Martin fut occupé à leur con- 
version, et fut regardé comme un des 
principaux apôtres des Gaules. 

C'est encore à lui que l'on doit 
attribuer l'institution de la viemonas- 
tique dans ces contrées; en 360, il 
fonda le monastère de Ligugé, près 
de Poitiers, et en 372, celui de Mar- 
moutier; celui de Lérins ne fut élevé 
par saint Honorât que l'an 390. Voyez 
Tillemont, tome 4, p. 439; Vies des 
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Pérès et des martyrs, t. 5, p. 36 et 
564; tom. 9, p. 514, etc. 

Dès l'an 314, l'empereur Cons- 
tantin avait fait assembler à Arles un 
concile des évêques de l'Occident, qui 
ratifia l'ordination de Cécilien, évè- 
que de Carthage, et condamna les 
donatistes qui la rejetaient; mais on 
ne sait pas s'il s'y trouva un grand 
nombre d'évêques gaulois. On ne parle 
que d'un seul qui ait assisté au con- 
cile général de Nicée en 325. 

Cependant l'hérésie des ariens ne 
fit pas chez nos aïeux, au quatrième 
siècle, des progrès considérables. 
Quoique l'empereur Constance, qui 
la soutenait, eût fait condamner saint 
Alhanase dans un second concile 
d'Arles en 353, saint Hilaire de Poi- 
tiers, par ses écrits et par son courage 
intrépide, vint à bout de retenir ses 
collègues dans la foi de Nicée. Le seul 
Saturnin, évêque d'Arles, persista 
opiniâtrement dans l'arianisme; les 
conciles de Béziers en 356, de Paris 
en 360, d'autres tenus en même 
temps, dirent anathème aux ariens, 
et rompirent toute communion avec 
eux. 

De même l'hérésie des priseillia- 
nistes, qui faisoit du bruit en Espa- 
gne, fut condamnée l'an 384, par un 
concile de Bordeaux. 

L'inondation des peuples du Nord, 
qui arriva au commencement du cin- 
quième siècle, répandit la désolation 
dans les Gaules; les églises ni le 
clergé ne furent point à couvert de 
la fureur des barbares; pour comble 
de malheur, les Goths les Bourgui- 
gnons, les Vandales, infectés del'aria- 
nisme, devinrent ennemis de la foi ca- 
tholique , et la persécutèrent plus 
cruellement que quand ils étaient en- 
core païens ; ils l'auraient anéantie sur 
leur passage, si les Francs et leurs 
rois, fondateurs de notre monarchie, 
n'avaient pas été plus fidèles à Dieu. 
Pendant que les erreurs de Nes- 
torius et d'Eutychès troublaient l'O- 
rient, que celles de Pelage alarmaient 
l'Afrique et régnaient en Angleterre, 
les évêques des Gaules n'oublièrent 
point ce qu'ils devaient à la religion ; 
un concile de Troie, de l'an 429, dé- 
puta saint Loup, évêque de cette 
ville, et saint Germain d'Auxerre, 
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pour aller combattre le pélagianisme 
chez les Anglais : et dans un concile 
d'Arles de l'an 451, la lettre de saint 
Léon à Flavien, qui condamnait la 
doctrine de Nestorius et d'Eutychès, 
fut approuvée avec les plus grands 
éloges. 

Quelque temps auparavant, la doc- 
trine de saint Augustin sur la grâce 
et la prédestination avait paru trop 
dure à quelques théologiens gaulois ; 
quelques prêtres de Marseille, Cas- 
sien, moine de Lérins, Fauste, évê- 
que de Riez, et d'autres, en voulant 
l'adoucir, enfantèrent le semi-péla- 
gianisme. Un laïque nommé Hilaire, 
et saint Prosper, engagèrent saint 
Augustin à combattre cette erreur, 
et répandirent les deux ouvrages 
qu'il fit à ce sujet; mais le semi-péla- 
gianisme ne fut condamné qu'en 
529 et 530, par le second concile d'O- 
range et parle troisième de Valence 
en Dauphiné. S'il est vrai que Vin- 
cent, autre moine de Lérins, ait em- 
brassé cette doctrine, comme quel- 
ques-uns l'en accusent, il a fourni 
lui-même le remède, en donnant dans 
son Çommonitoire des règles cer- 
taines pour distinguer les vérités 
catholiques d'avec les erreurs : mais 
l'accusation formée contre lui n'est 
rien moins que solidement prouvée. 

D'autres, en s'écartant du semi- 
pélagianisme, donnèrent dans l'excès 
opposé, et devinrent prédestinatiens. 
Malgré les doutes de quelques 
théologiens modernes, on ne peut 
guère contester la réalité des 
erreurs du prêtre Lucidus, et de la 
censure portée contre lui par les con- 
ciles d'Arles et de Lyon, tenus en 
475 ; le cardinal Noris, qui a tâché de 
justifier ce prêtre, nous paraît y 
avoir mal réussi. Hist. du Pélag., 
pag. 182 et 183. Voyz Prédestinatiens. 

Pendant le sixième et le septième 
siècles, les évêques de France multi- 
plièrent leurs assemblées, et tirent 
tous leurs efforts pour remédier aux 
abus et aux désordres causés par 
l'ignorance et par la licence des 
mœurs que les barbares avaient in- 
troduites. Au huitième, Charlemagne 
répara une partie de ces maux en fai- 
sant renaître l'étude des lettres. Les 
erreurs de Félix d'Urgelet d'Elipand, 



au sujet du titre de Filsde Dieu donné 
à Jésus-Christ, furent condamnées, et 
ne firent point de progrès en France. 
Voyez Adoptiens. Les conciles de 
Francfort et de Paris, en 794 et 825, 
se trompèrent sur le sens des décrets 
du second concile général de Nicée, 
touchant le culte des images ; mais 
ces deux conciles, non plus que les 
autours des livres cerolins, n'adop- 
tèrent point les erreurs des icono- 
clastes; ils ne rejetèrent, à l'égard 
des images, que le culte excessif et 
superstitieux. 

Au neuvième, Gotescalc et JeanScot 
Erigène renouvelèrent les disputes 
sur la grâce et la prédestination; les 
plus célèbres évêques de France pri- 
rent part à cette querelle théolo - 
gique ; mais il parait que les combat- 
tants ne s'entendaient pas, et pre- 
naient assez mal, de part et d'autre, 
le sens des écrits de saint Augustin : 
heureusement le bas clergé et le 
peuple n'y entendaient rien et ne 
s'en mêlèrent pas. 

Les conciles de France, du dixiè- 
me et du onzième siècles, ne fu- 
rent occupés qu'à réprimer le bri- 
gandage des seigneurs toujours 
armés, l'usurpation des biens ecclé- 
siastiques, la simonie, l'incontinence 
des clercs ; à établir la trêve de Dieu 
ou la paix du Seigneur, et à modérer 
ainsi les ravages de la guerre : temps 
de ténèbres et de désordres, où il ne 
restait quel'écorce du christianisme, 
mais pendant lequel on voit cepen- 
dant briller plusieurs saints person- 
nages. 

Ce fut l'an 1047 que Bérenger pu- 
blia ses erreurs sur l'eucharistie, et 
enseigna que Jésus-Christ n'y est pas 
réellement présent. Il fut condamné, 
non-seulement dans deux conciles de 
Rome, mais dans cinq ou six autres 
qui furent tenus en France : Lan- 
franc, Guitmond, Alger, scolastique 
de Liège, et plusieurs évêques le ré- 
futèrent avecplus de solidité et d'éru- 
dition que ce siècle ne semblait en 
comporter; ils alléguèrent les mêmes 
preuves du dogme catholique qui ont 
été opposées aux sacramentaires du 
seizième siècle. Voyez Bébengaiuens. 

Comme il avait déjà paru en 
France quelques manichéens aucom- 



*i »v— JL I ' ' & I * !, 



GAL 



518 



GAL 






V\ 



mencement de ce siècle, ils peuvent 
avoir répandu les premières semences 
des erreurs de Bérenger ; c'étaient 
les prémices des albigeois qui cau- 
sèrent tant de troubles au treizième 
siècle, Roscelin, quifaisait trois dieux 
des trois Personnes de la sainte Tri- 
nité, fut obligé d'abjurer cette hé- 
résie au concile de Soissons, l'an 
1092. 

Pierre de Bruys Henri, son dis- 
ciple, Tanchelin, Arnaud de Bresse, 
Pierre Valdo, chef des vaudois, Abai- 
lard, Gilbert de la Porrée, occupè- 
rent, pendant le douzième siècle, le 
zèle de saint Bernard, de Pierre le 
Vénérable, de Hildebert, évêque du 
Mans, etc., et encoururent les ana- 
thèmes de plusieurs conciles. Pierre 
Lombard, évoque de Paris, par son 
livre des Sentmces, jeta les fonde- 
ments de îa théologie scolastique. 

Au treizième, les albigeois, les vau- 
dois, Amauri et ses disciples, rem- 
plirent le royaume de troubles et de 
séditions. Les services que rendi - 
ront, dans cette occasion, les ber- 
nardins, les dominicains et les fran- 
ciscains , leur valurent le grand 
nombre d'établissements qu'ils for- 
mèrent en France. Albert le Grand 
et saint Thomas rendirent célèbres 
les écoles de théologie de Paris. En 
1274, le second concile de Lyon, 
quatorzième général, fut remar- 
quable par la présence du pape Gré- 
goire X, par le grand nombre des 
évêques, et par la réunion des Grecs 
à l'Eglise romaine, qui cependant ne 
produisit aucun effet. 

On ne fut presque occupé dans le 
quatorzième siècle que des démêlés 
de nos rois avec les papes, des règle- 
ments à faire pour la réforme du 
clergé, de la suppression de l'ordre 
des templiers; cette affaire se ter- 
mina au concile général de Vienne 
en Dauphiné, en 1311, auquel pré- 
sidait Clément V. La mort de Gré- 
goire XI, arrivée l'an 1378, donna 
lieu au grand schisme d'Occident. 

Au concile général de Constance, 
assemblé l'an 1414 pour faire cesser 
ce schisme, les évoques de France se 
distinguèrent par leur fermeté et par 
leur zèle à rappeler l'ancienne dis- 
cipline de l'Eglise. Ils continuèrent 



de même au concile de Bàleen 1441. 
Il est fâcheux que la division qui 
éclata entre ce concile et le pape Eu- 
gène IV ait empêché les heureux 
effets des décrets qui y furent pu- 
bliés d'abord. 

Une des plus tristes époques de l'his- 
toire de l'Eglise gcdlicane est la nais- 
sance des hérésies de Luther et de 
Calvin, au commencement du sei- 
zième siècle ; les ravages qu'elles y 
ont causés sont écrits en caractères 
de sang. Les premières assemblées 
des évêques dans ce siècle eurent 
pour objet de proscrire cette fausse 
doctrine, et préparèrent la condam- 
nation solennelle qui en fut faite au 
concile de Trente, depuis 1545 jus- 
qu'en 1863. Dans les assemblées pos- 
térieures, les évêques travaillèrent à 
en faire recevoir les décrets et à en 
procurer l'exécution , tant sur le 
dogme que sur la discipline. 

Les disputes sur la grâce, qui se 
sont renouvelées parmi nous au dix- 
septiôme,n'ont été qu'une conséquence 
du calvinisme, et un effet du levain 
que cette hérésie avait laissé dans les 
esprits. Celles du quiétisme furent 
promptement assoupies. Sans la 
guerre nouvelle que les incrédules de 
ce siècle ont déclarée à la religion, il 
y avait lieu d'espérer une paix pro- 
fonde. 

Ce détail très-abrégè des orages 
que l'Eglise de France a essuyés dans 
tous les siècles, démontre que Dieu y 
a veillé singulièrement, et n'y a con- 
servé la vraie foi que par un prodige. 
Aucune partie de l'Eglise universelle 
n'a éprouvé des secousses plus ter- 
ribles ; mais aucune n'a trouvé des 
ressources plus puissantes dans les 
lumières et les vertus de ses pas- 
teurs, et dans la sagesse de ses sou- 
verains : c'est à juste titre que nos 
rois prennent la qualité de rois très- 
chrétiens. 

Tout le monde connaît l'histoire de 
l'Eglise gallicane, publiée par le père 
de Longueval, jésuite, et continuée 
par les pères de Fontenay, Brumoy, 
et Berthier-Mosheim, tout protestant 
qu'il est, convient que ces autours ont 
écrit avec beaucoup d'art et d'élo- 
quence; mais il les accuse d'avoir 
caché pour l'ordinaire les vices et les 
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crimes des papes, parce qu'ils ont ré- 
futé la plupart des calomnies que les 
protestants ont forgées contre les 
pontifes de l'Eglise romaine, et contre 
le clergé en général. La lecture de 
cette histoire est un très-bon préser- 
vatif contre le poison que Mosheim 
et les autres protestants ont répandu 
dans les leurs. 

On a nommé chant, rit, office galli- 
can, messe gallicane ,1a messe , l'oflice, 
le rit, le chant qui étaient en usage 
dans les églises des Gaules, avant les 
règnes de Charlemagne et de Pépin 
son père. Par déférence pour les 
papes, ces deux princes introduisi- 
rent dans leurs états l'office, le rit, 
le chant grégorien, qui étaient suivis 
à Rome, et le missel romainretouché 
par saint Grégoire. Avant cette 
époque, l'Eglise gallicane avait une 
liturgie propre qu'elle avait reçue de 
la main de sOi premiers apôtres ; mais 
il n'y a pas encore longtemps que 
l'on en a une connaissance certaine. 

Suivant l'histoire de l'Eglise galli- 
cane, tome 4, liv. 12, c'est l'an 758 
que le roi Pépin reçut du pape Paul 
les livres liturgiques de l'Eglise ro- 
maine, et voulut qu'ils fussent suivis 
en Fiance. 

En 1537, Matthias Flaccus Ulyricus, 
célèbre luthérien, lit imprimer a Stras- 
bourg une messe latiue, tirée d'un 
manuscrit tort ancien, et il l'annonça 
comme l'ancienne liturgie des Gau- 
les, et de l'Allemagne, telle qu'on la 
suivait avant l'an "o<>. Gomme les lu- 
thériens se vantaient d'y trouver leur 
doctrine touchant l'eucharistie, le 
culte des saints, la prière pour les 
morts, etc., le roi d'Espagne Philip- 
pe Il défendit la, lecture de cette li- 
turgie dans ses états, elle pape Sixte V 
la mit au nombre des livres prohibés. 
Après l'avoir mieux examinée, l'on 
vit au contraire que celte messe four- 
nissait de nouvelles armes aux ca- 
tholiques contre les opinions des no- 
vateurs : ces derniers, confus, tirent 
ce qu'ils purent pour en supprimer 
les exemplaires, 

Le cardinal Bona, lier. Ulurgk., 1. 1, 
c. 12, a fait voir qu'lllyricus s'élait 
encore trompé en prenant cette messe 
latine pour l'ancienne messe gallicane; 
que c'est au contraire la messe ro- 



maine ou grégorienne, a laquelle on 
avait ajouté beaucoup de prières; et 
pour preuve, il la fit réimprimer à la 
lin de son ouvrage . 

Ce fait devint encore plus incontes- 
table, lorsque dom Manillon mit au 
jour, en 1085, la vraie liturgie galli- 
cane, tirée de trois missels publiés 
par Thomassius, et d'un manuscrit 
fait avant l'an 560. Il en fit la com- 
paraison avec un vieux lectionnaira 
qu'il avait trouvé dans l'abbaye de 
Luxeuil. Dom Mabillon prouve, con- 
tre le cardinal Bona, que la messe 
gallicane avait beaucoup plus de res- 
semblance avec la messe mozarabi- 
que qu'avec la messe latine publiée 
par Klaccns Ulyricus. Le père Leslée, 
jésuite, qui a fait réimprimer à Home 
le missel mozarabique en 1775, prouve 
la même chose dans sa préface, c. 17; 
le père Lebrun, dans son Explica- 
tion des cérémonies de la messe, tome 3, 
p. 228, en a fait encore la comparai- 
son; il juge que la messe trouvée par 
Dlyricus est au plus tôt de la lin du 
neuvième siècle, p. 344. 

Au jugement du père Leslée, la 
messe mozarabique est plus ancienne 
que la messe gallicane. Doin Mabillon 
soutient le contraire; mais cette con- 
testation n'est pas fort importante, 
puisque tous deux conviennent que 
l'une et l'autre sont aussi anciennes 
que le christianisme dans les Gaules 
et en Espagne, et l'on n'a point de 
notion d'aucune liturgie qui les ait 
précédées. Il parait encore probable 
que cette ancienne liturgie, commune 
à ces deux Eglises, était aussi celle 
des Eglises d'Afrique pendant les 
premiers siècles. Dom Mabillon, De 
liturgiâ gallkanà, etc. 

La messe gallicane est un monu- 
ment d'autant plus précieux, qu'il 
atteste une conformité parfaite entre 
la croyance des Eglises d'Occident 
depuis" leur fondation, et celle que 
nous professons aujourd'hui. Il y a 
quelques variétés dans le rit et dans 
les formules des prières, mais il n'y 
en a point dans la doctrine. A Rome, 
en Espagne, dans les Gaules, en An- 
gleterre, même langage touchant la 
présence réelle de Jésus-Christ dans 
l'eocharistie, touchant la notion du 
sacrifice et l'adoration du sacrement. 
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fin y trouve l'invocation rie la sainte 
Vierge et des saints, la prière pour les 
morts, la même profession de foi sur 
refficacité des sacrements, sur la 
plénitude et l'universalité de la ré- 
demption du monde par Jésus-Christ, 
etc. Il paraît certain que la liturgie 
gallicane fut aussi celle d'Angleterre, 
puisque les Bretons reçurent la foi 
par les mêmes missionnaires qui l'a- 
taient établie dans les Gaules. 

En 431, le pape saint Célestin écri- 
Tait aux évêques gaulois, qu'il faut 
consulter les prières sacerdotales qui 
Tiennent des apôtres par tradi- 
tion, qui sont les mêmes dans toute 
l'Eglise catholique et dans tout le 
monde chrétien, afin de voir ce que 
L'on doit croire par la manière dont 
on doit prier, ni legem credenti lex 
statuât supplicandi . L'on était donc 
très-persuadé, au cinquième siècle, 
que les liturgies n'étaient pas des 
prières de nouvelle institution. Voy. 
Liturgie. Bergier. 

GALLICANE (libertés de l'Église). 
Ce que l'on nomme les libertés de 
VEglise gallicane n'est point une in- 
dépendance absolue de cette Eglise 
à l'égard du saint Siège, soit dans la 
foi, soit dans la discipline, comme 
quelques incrédules auraient voulu 
le persuader. Au contraire, aucune 
Eglise n'a été plus zélée, dans tous 
tes temps, que celle de France, pour 
conserver l'unité de fui et de doctri- 
ne avec le siège apostolique: aucune 
n'a soutenu avec pins de force l'auto- 
rité et la juridiction du souverain 
pontife sur toutes les églises du mon- 
de; mais elle a toujours cru, comme 
elle le croit encore, que cette autorité 
n'est ni despotique ni absolue, qu'elle 
est réglée et limitée par les anciens 
canons, et qu'elle doit se contenir dans 
les bornes qui lui ont été sagement 
prescrites. Nos libertés sont donc l'u- 
sage dans lequel nous sommes de 
suivre la discipline établie par les 
canons des cinq ou six premiers siè- 
cles de l'Eglise, (1) préférablement à 

(I/) Suivant Bossnet, les libertés de V Eglise g alli- 
taae sonlies privilèges, des statuts, des coutumes 
*tnb!i * .lu consentement dn saint Siège et des 
évèques. [Def. Declar. , I. Il, c. 20. ) Mail si 
tfon demande quels sont ces privilèges, ces 



celle qui a été introduite postérieu- 
rement, en vertu des vraies ou des 
fausses décrétâtes des papes, par les- 
quelles leur autorité sur les églises 
d'Occident était poussée beaucoup 
plus loin que dans les siècles précé- 
dents. 

Cependant, s'il nous est permis de 
leremarquer, ily aune espèce de con- 
tradiction entre cet usage respectable 
et la chaleur avec laquelle certaines 
églises ou certains corps ecclésiasti- 
ques soutiennent leur exemption de 
la juridiction des évèques ; privilège 
qui leur a été accordé par les papes, 



statuts et ces coutumes, il se trouve qu'on ne peut 
les définir avec précision. On ne peut dire, comme 
quelques-uns, que c'est le privilège que l'Eglise de 
de France aurait de se gouverner par le droit 
commun ; car ces deux choses, privilège et droit 
commun, sont contradictoires. Sera-ce, comme le 
dit M. Bergier avec d'autres docteurs, le droit de 
se gouverner par la discipline îles cinq ou six 
premiers siècles de l'Eglise? Mais la discipline de 
['Eglise do France diffère totalement, sur une mul- 
titude de points, do la discipline fixée par les 
canons de lu primitive Eglise, Ce ne pourrait donc 
être que des usages particuliers à quelques diocèses, 
ainsi qu'il en existe dans toutes les parties du monde 
catholique, des prérogatives accordées par les 
papes a certains sièges. Or, sous ce rapport, le 
mot de liberté n'a plus de sens, soit parce que le 
pape peut rrtirer ces prérogatives, soit parce 
qu'elles n'existent réellement^ plus parmi nous, 
depuis que l'état entier de l'Église de France a 
été renouvelé par un acte immédiat du saint Siège. 
Par sa bulle pour la nouvelle circonscription des 
diocèses, datée du 3 des calendes de décembre 
1801, Pie Y1I déclare déroger, par son autorité 
apostolique, aux statuts, coutume* même immé- 
moriales, privilèges, induits, concessions : Statutis 
et consuetudinibus etiam immemorabilibus, pri- 
vilegiis quoque, indullis, concessionibw, etc. ; 
aucun des sièges nouveaux ne saurait donc avoir 
de privilèges légitimes que ceux qui lui auraient 
été concédés, depuis le concordat de 1801, par le 
souverain Pontife. 

Nous convenons que, malgré l'uniformité de la 
discipline générale, il peut exister en certains lieux 
quelques coutumes particulières, coutumes :rès- 
légitimes quand l'autorité les tolère, et plus encore 
quand elle les approuve, comme les récits des 
papes et les actes des conciles en offrent de nom- 
breux exemples. Mais celui qui conçoit bien l'unité 
de l'Eglise catholique ou universelle, et l'esprit de 
son gouvernement, trouvera certainement bien 
étrange le mot de liberté, car il suppose, d'une 
part, que quiconque ne jouit pas de ces libertés, subit 
une sorte de servitude, et, d'une autre part, que 
le pouvoir souverain, quel qu'il soit, ne pourrait 
s'exercer avec une égale étendue dans toute 
l'Eglise, ou qu'une portion de l'Eglise aurait eu le 
droit que n'a pas l'Eglise entière de le limiter ar- 
bitrairement : ce qui est évidemment contraire à la 
doctrine catholique. 

Quant aux maximes établies parla déclaration de 
1682, on pourra juger, par la note suivante, si on 
peut les appeler libertés. 

Gousset. 
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contre la disposition des anciens ca- 
nons. 

On peut encore entendre, sous le 
nom de nos libertés, l'usage dans le- 
quel nous sommes de ne point attri- 
buer au souverain Pontife l'infailli- 
bilité personnelle, même dans les 
décrets dogmatiques adressés à toute 
l'Eglise, (lj ni aucun pouvoir, même 
indirect, sur le temporel des rois (2). 
Le clergé de France a fait haute- 
ment profession de cette liberté dans 
la célèbre assemblée de 1682, (3) et 



M. Bossuet en a prouvé la sagesse 
dans la défense des décrets de cette 
assemblée. Il ne faut cependant pas 
croire que la doctrine contraire 
communément soutenue par les 
théologiens d'Italie, est celle de tout 
le reste de l'Eglise catholique. Laplu- 
part des théologiens allemands, hon- 
grois, polonais, espagnols et portu- 
gais, pensent à peu près comme ceux 
de France. Un savant jurisconsulte 
napolitain, qui vient de donner ses 
leçons au public, ne parait point être 



(1) Ceci est précisément le point défini par le con- 
cile du Vatican; et même, il n'est pas nécessaire, 
selûû nous, d'après notre dissertation préliminaire, 
pour que le pape soit infaillible, au sens du concile, 
qu'il s'adresse à toute l'Église. V. notre Disserta- 
tion. Le Nom. 

(2) Ceci n'a pas été attaqué par le concile du 
Vatican. Le Nom. 

(3) Déclaration du clergé de France, du 19 
mars 1682, sur la puissance ecclésiastique. — 

« Plusieurs s'efforcent de ruiner les décrets de 
l'Eglise gallicane, et ses libertés que nos ancêtres 
ont soutenues avec tant de zèle, et de renverser 
leurs fondements, appuyés sur les saints canons et 
sur la tradition des Pères. Il eu est aussi qui, sous 
prétexte de ^es libertés, ne craignent pas de porter 
atteinte à la primauté de saint Pierre et des Pontifes 
romains ses successeurs, instituée par Jésus-Christ ; 
à l'obéissance qui leur est due par tous les chré- 
tiens, et à la majesté si vénérable aux yeux de 
tontes les nation?, du siège apostolique où s'en- 
seigne la foi et se conserve l'unité de l'Eglise. Les 
hérétiques, d'autre part, n'omettent rien pour pré- 
senter cette puissance, qui maintient la paix de 
l'Eglise, comme insupportable aux rois et aux 
peuples, et pour séparer, par cet artifice, les Ames 
simples de la communion de ['Eglise Je Jésus-Christ. 
C'est dans le dessein do remédier a de tels incon- 
vénients, que nous, archevêques et évoques as- 
semblas à Paris par ordre du roi, avec les autres 
députés, qui représentons l'Eglise gallicane, nous 
avons jugé convenable, api es une mûre délibéra- 
tion, d'établir et de déclarer : 

» 1. Que saint Pierre et ses successeurs, vicaires 
de Jésus-Christ, et que toute l'Eglise même, n'ont 
reçu de puissance de Dieu que sur les choses spiri- 
tuelles et qui concernent le salut, et non point sur 
les choses temporelles etciviles; Jésus-Christ nous 
apprenant lui-même que son royaume n'est pas de 
ce monde ; et en un antre endroit, qu'il faut 
rendre à César ce qui est à César t et à Dieu ce 
gui est à Dieu; et qu'ainsi ce précepte do l'apôtre 
saint Paul ne peut en rien être altéré ou ébranlé : 
Que toute personne soit soumise aux puissances 
supérieures ; car il n'y a point du puissance qui 
ne vienne de Dieu, et c'est lui qui ordonne celles 
gui sont sur la terre: celui donc qui s'oppose aux 
puissances, résiste à C ordre de Dieu. Nous décla- 
rons en conséquence, que les rois et les souverains 
ne sont soumis à aucune puissance ecclésiastique, 
par l'ordie de Dieu, dans les choses temporelles; 
qu'ils ne peuvent être déposés ni directement ni 
indirectement par l'autorité des clefs de l'Eglise; 
que leurs sujets ne peuvent être dispensés de la 
soumission et do l'obéissance qu'ils leur doivent, 
ni absous du serment de fidélité ; et que celte doc- 
trine, nécessaire pour la tranquillité publique, et 



non moins avantageuse à l'Eglise qu'à l'Etat, doit 
être inviolablement suivie, comme conforme à la 
parole de Dieu, à la tradition des saints Pères, et 
aux exemples des saints. 

» II. Que la plénitude de puissance que le Saint- 
Siège apostolique et les successeurs de saint Pierre, 
vicaires de Jésus-Christ, ont sor les choses spiri- 
tuelles, est telle, que néanmoius les décrets du saint 
concile œcuménique de Constance, contenus dans 
les sessions 4 et 5, approuvés par le saint Siège 
apostolique, confirmés par la pratique de toute 
l'Eglise et des Pontifes romains, et observés reli- 
gieusement dans tous les temps par l'Eglise galli- 
cane, demeurent dans leur force et vertu, et que 
l'Eglise de France n'approuve pas l'opinion de ceux 
qui donnent atteinte à ces décrets, ou qui les af- 
faiblissent, en disant que leur autorité n'est pas 
bien établie, qu'ils ne sont point approuvés, ou qu'ils 
ne regardent que le temps du sebisme. 

» 111. Qu'ainsi l'usage de la puissance apostolique 
doit être réglé suivant les canons faits par l'Esprit 
de Dieu et consacrés par le respect général ; que 
les règles, les coutumes et les constitutions reçues 
dans la royaume et dans l'Eglise gallicane doivent 
avoirlenr force et vertu, elles usages de nos pères 
demeurer inébranlables ; qu'il est même de la 
grandeur du saint Siège apostolique que les lois et 
coutumes établies du consentement de ce Siège 
respectable et des Eglises subsistent invariable- 
ment. 

» IV. Que le pape a la principale part dans les 
questions de foi ; que ses décrets regardent toutes 
les Eglises et chacune en particulier; mais que ce- 
pendant son jugement n est pas indéformable, à 
moins que le consentement de l'Eglise n'inter- 
vienne. 

t Nous ayons arrêté d'onvoyer àtoutes les Eglises 
de France, et aux évêques qui y président par 
l'autorité du Saint-Esprit, ces maximes que nous 
avons reçues de nos pères, aiin que nous disions 
tous la même chose, que nous soyons (dus dans les 
mêmes sentiments, et que nous suivions tous la 
même doctrine. » 

Tels sont les quatre fameux articles du clergé 
de France. 

Aussitôt que cette déclaration fut rédigée, elle fut 
présentée à Louis XIV qui l'avait provoquée. Le roi, 
voulant en faire une loi de l'Etat, donna un édit par 
lequel les opinions énoncées dans les quatre articles 
de la déclaration, devaient être soutenues comme 
étant la doctrine du royaume par tous ceux qui 
voulaient parvenir aux grades de théologie. Le pape 
Innocent XI ne tarda pas à manifester son mécon- 
tentement et sa désapprobation ; il cassa, annula et 
improuva les actes de l'assemblée de 1G82, par ses 
lettres en forme de bref, du 11 avril de la même 
année, i Per prœsentes litteras, tradita nobis ab 
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dans les sentiments des ultrainon- 
tains. Juris ecclesiastici prœlcctiones 
a Vincentio Lu-poli, 4 vol. in-8°, Nea- 
poli, 1778. Bergier. 

GALLICANISME. (Thêolmixtpur. 
et hist. hier, êglis. et état.}. — Nous 

» oronipotenti Deo auctoritate, improbamus, rescin- 

* dimus eteassaiDusquœ in istis vestris comitiis acta 
» suntin negotio regnliœ, cum omnibus inde secutîs ; 
■ Gtqueeio posteruin nttentari contigerit, eaqneper- 
o petuo irrita et ioanio declaramns, quamvis, cum 
» sïnt ipea per se manifeste uulla, cussatione aut 
» declaratione hujusuiodi non egerent. y> 

Alexandre VIII en fit autant qu'Innocent XI. Le 
4 août de l'an 1690, il publia la constitution Inter 
muUipliceSj par laquelle il improiiva, cassa etan- 
mila tout ce qui s'était fait dans l'assemblée du 
clergé de France de l'an 1682, tant sur le droit de 
régale que sur la déclaration et les quatre articles 
qui sont renfermés dans cette déclaration. «Om- 

* nia et singula, quœ tam quoad extonsiouem juris 
i regaliœ, quàm quoad oeclarationem de potestate 

* ecclesiastica ac quatuor propositiomes m ea con- 
tentas, in comitus eleri gallicani au. 1682 habitis, 
acta et gestafneruot, cum omnibus et sîngulis man- 
» datis, arrestis, etc., improbamus, cassamus, ir- 
» ritamus ot annulamtis..., deque eoruurnullitate 
9 coram Domino protestamur. » 

Ce qui n'est pas moins propre à nous faire con- 
naître l'esprit et la doctrine du saint Siège, c'est 
que les papes refusèrent, pendant plus do dix ans, 
les bulles à ceux des prélats nommés aux évèchés, 
qui s'étaient trouvés à l'assemblée, et avaient si- 
gné la déclaration. Ce ne fut que sous Innocent XII, 
en 1693, que ce différend fut accommodé, par 
le moyen de deux lettres écrites l'une par les évê- 
gues nommés, et l'autre par Louis XIV. 

Dans la lettre dos prélats, il faut remarquerces 
expressions : « Profitemur et declaramu^ nos velîe- 
» menter quidem et supra id quod dici potest, ex 
» animo dolere de rébus gestis in comitiis prfedic- 
» tis, qaœ Sanctitati Vestrœ et suis proedecessori- 
« bus displicuerunt summopere ; ac preunde quid- 
» quid in ipsîs comitiis, circa ecclesiasticam potesta- 
b tem et pontiûcam auetoritatem, decretum cen- 
n seri potuit, pro non decreto habemus et haben- 
» dum esse declaramus. u 

Par rapport à Louis XIV, voici ce qu'il écri- 
» vait dans sa lettre : « Je suis bien aise de faire 
» savoir à votre Sainteté que j'ai donné les ordres 
»> nécessaires pour que les eboses contenues dans 
ï mon édit du 2 mars 1682, touebant la déclara- 
m tion faite par le clergé de France, à quoi les con- 
b jonctures passées m'avaient obligé, ne soient pas 
s observées. » 

Ce serait faire une grande injure à la sincérité 
des prélats qui ont écrit la lettre, que de leur sup- 

fioser des intentions et des sentiments opposés à 
enrs expressions et à l'intention du pape, qui 
avait exigé cette lettre comme une condition de 
l'accommodement. 

De môme il serait injurieux à la mémoire de 
Louis XIV, de dire qu'il persistait dans l'intention 
de faire observer son édit. 

Voici ce qui est assuré par le chancelier d'Agues- 
seau dans le treizièmo volume de 6es œuvres : 
u Cette lettre du roi Louis XIV fut le sceau de l'ac- 
commodement entre la cour de Rome et le clergé 
» de France - } et conformément à l'engagement 
» qu'elle contenait, Sa Majesté ne flt plus obser- 
» ver l'édit du mois de mars 1682, qui obligeait 



ne ferons sur ce mot qu'un article très- 
court, ayant seulement pour but de 
résumer la question. 

Deux points très-différents sont 
impliqués, ou plutôt étaient impli- 
qués, dans ce .qu'on a si longtemps 
appelé le gallicanisme. L'un concer- 



tous ceux 
i soutenir 



x qui voulaient parvenir aux grades de 
la déclaration du clergé. » 

Il est donc vrai de dire que les prélats qui avaient 
publié la déclaration, et Louis XIV qui ravait sou- 
tenue par un édit, lui ont ôté eux-mêmes toute sa 
force. 

Aussi Bossuet, dans le premier volume de la 
Défense du clergé gallican, l'abandonne lui-même, 
et il déclare qu'il n'a d'autre but que de soutenir 
la doctrine de l'école de Paris, r Abeat ergo de- 
b claratio qu6 libuerit : non enim eam, quoa sœpà 
» profîteri juvat, tutandam hic suscijâmus. Manet 
» inconcussa et censura? omnis expers prisca illa 
w seotentia Parisiensium. » 

Le pape Clément XI, ayant appris que les évo- 
ques de France avaient affecté de soumettre la 
bulle Vineam Domini sabaoth à un nouveau 
jugement, selon le quatrième article de la décla- 
ration, en témoigna son indignation dans les ter- 
mesles plus forts, se plaignant que les évêques ne 
s'étaient pas tant assemblés pour recevoir sa cons- 
titution, que pour resserrer ou plutôt anéantir l'au- 
torité du saint Siège. Les évêques donnèrent l'ex- 
plication que le pape demandait ; ils répondirent 
a Clément XI, par le cardinal de Noailles, qu'ils 
avaient appris avec douleur que sa sainteté pen- 
sait que sa constitution n'avait pas été reçue avec 
le respect et la soumission qu'on lui doit ; que l'as- 
semblée avait prétendu la recevoir avec le même 
respect, la même soumission, la même obéissance 
quoa avait reçu les bulles de ses prédécesseurs 
sur 'a même matière; qu'en disant que les consti- 
tutions des souverains Pontifes obligent toute 
l'Eglise quand elles ont été acceptées des pas- 
teurs, elles n'a pas voulu établir la nécessité d une 
acceptation solennelle, pour obliger tous les ca- 
tholiques à les regarder comme des règles de leur 
croyance et de la manière dont ils doivent s'expli- 
quer ; qu'elle n'a point prétendu que les assemblées 
du clergé eussent droit d'examiner les décisions des 
papes, onde s'en reudre les juges, en les sou- 
mettant à leur tribunal ; qu'enfin l'assemblée avait 
ététrès-persnadée qu'il ne maoque rien aux décrets 
des papes contre Jausénius, qu'on n'en peut ap- 
peler en aucime façon, et qu'on ne peut pas at- 
tendre qu'il s'y fasse aucun changement. ( His- 
toire de l'Eglise, par Bérault-Bercastel, liv. 33.) 

En 1794 le pape Pie VI, par la bulle Auctorem 
fideif qui a été reçue p*ir toutes les églises sans 
réclamations, a renouvelé les actes de ses prédé- 
cesseurs Innocent Xi et Alexandre VIII. De plus, 
il a condamné comme téméraire, scandaleuse et 
souverainement injurieuse au saint Siège, l'adop- 
tion que le synode de Pistoïe avait faite de la dé- 
claration, dans le décret de la foi. Voici les termes 
de cette constitution : i Quamobrem , quœ acta 
» conveutus gallicani mox ut prodiernnt, prœde- 
h cessor noster ven. Innocentms XI, per litteras in 
b forma brevis, die H nprilis 16S2, post autem 
» expressius Alexander VIII, constitntione Inter 
b midtiplices, die 4 aug. K>00, pro apostolici sui 
b muneris ratïone, imprui Mit, resciderunt, nulla 
v et irrita declararnnt : nii.lto fortins exigit n nobis 
b pastoralis sollicitudo, recentem horum factam iu 
» eynodotot vitiisaflectam adoptionem, velut terne- 
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nait le gouvernement intérieur de 
l'Eglise et la détermination de son 
symbole de foi ; l'autre concernait 
ses relations externes avec les gouver- 
nements temporels et celui de la 
France en particulier, et, en mémo 
temps, aveclesévêques de ce pays dont 



la puissance, bien que purement spi- 
rituelle, se trouvait associée au pou- 
voir civil, par ce qu'on appelait les 
libertés de ItEgH&e <j<filiô.nie. 

I. Sur le premier point, il ne s'agis- 
sait pas plus de la France que de toute 
autre nation catholique, et il ne s'a- 



» rariam, eçandalosam, ac preesertitn, (cotez bien 
» ces mot*) post édita prseaecessorum nostrorum 

• décréta, hwc aposto'icx sedi summopere inju- 

• riosam, reprobare ac «lamoare, prout pussent! 
i bac nosiracunstitulionereprobanius acdainoamuB, 
i ac pro reprobata ac damnata heberi volnmus. » 

■ Vous voyez par-bï, ajoute le cardinal Lttta, que 
l'adhésion qu'un donnerait à présent à cette dé- 
déclaration après tant de décrets des souverains 
Pontifes qui font réprouvée et condamnée, y com- 
pris ce dernier de l'ic VI, serait bien plus inju- 
rieuse au saint Siège qn 'avant que ces décrets n'eus- 
sent paru. ( Lettre \ sur les quatre articles, 
etc. )■ 

On répondra peut-être que les papes n'ont pas 
lancé les anathèmes, qu'ils n'ont ni noté ni quali- 
fié aucun des articles do la déclaration ; que Benoit 
XIV en convient formellement dans sa bulle adres- 
sée h l'archevêque de Compostelle, le 2 juillet 
1748. 

Il est vrai que Benoit XIV convient dans cette 
d bulle o que sous le pontificat de son prédéces- 
« seur Clément XII, il fut beaucoup qttOTtim de 
i condamner la défense de la déclaration par 
d Bossue t; mais qu'enfin il se décida à s'abstenir 

■ d'une condamnation expresse. 1 

Voilà ce que dit Benoît XIV : mais il ne s'en 
tient paslà;ildit,dans la mémo bulle qu'il eut été 
s difficile de trouver un ouvrage aussi contraire 
que la défense à la doctrine pr o fe ss ée sur l'auto- 
b rite du saint Siège par toute l'Eglise catholique, 
» (la France seule exceptée,!, et nue le pape Clé - 

■ ment XII ne s'était abstenu de la condamner 
s formellement, que par La double considération 
» et des égards dus à nn homme tel que Bossuet, 

■ qui avait si bien mérité de la religion, et de la 

• crainte trop fondée d'exciter du nouveaux trou- 
bles. « Difficile profecto est aliud opus reperire 
quod xqnè adversetur doctrine extra Galhavi 
ubique receptœ, desummâ pontificis ex cathedra 
loque ni is infallibilitnte. 

îl est clair que si les papes n'ont pas condamné 
expressément la dortrino des quatre articles, en 
employant quelques qualifications odieuses, c'est 
que le saint Siège n'a recours aux anatbèmes qu'à 
la dernière extrémité, adoptant encore, lorsqu'il y 
est forcé, toutes les mesures, tous les adoucisc- 
ments capables d'empiVber les éclats et les réso- 
lutions extrêmes qui n'ont plus de remèdes. 

La déclaration de 1682 ne fut pas rejetée seu- 
lement par les souverains Pontifes ; elle fut flétrie 
en Espagne, le 10 juillet 1683, par des censures 
expresses. L'Eglise de Hongrie la jugeant, par un 
concile national, absurde et détestable , en défen- 
dit la lecture jusqu'à ce que le siège apostolique, 
à qui seul appartient le privilège immuuble et 
divin do terminer les controverses de la fui, sût 
prononcé son jugement infaillible : l'onec svper 
eisprodieritiiifaili'jileapejstolic&sfi'lisoracutum, 
ad quam solum divino immutnbili ppwifoffie 
spectat de controversiû fîdei judicare. {Décret* 
du 24 oct. 1082.) L'université de Douai crut de- 
voir s'en plaindre directement au roi. La môme 
année, c'est-à-dire on 1082, l'université de Lon- 
vain ût assez connaître ce qu'elle ipensait en pu- 



bliant un troité avec ce titro : Doctrina quam 
de primat ai, attetnritate ac infallibilUate romani 
Pontificis tradiderunt Lovanien.ses sacrée théolo- 
gie ptofessores, tam veteres quàm reccaiiores. 
Ho Franco même, la Sorhonne refusa d'enraga* 
trer les actes do l'assemblée, et ce fut le pnile- 
mont qui, s'étaDt fait apporter les registres de 
cette compagnie, y fit transcrire les quatre ar- 
ticles. 

Loin d'obtenir un assentiment général, la force 
et la violence étaient presque leur seul appui. 
u II ne tant te dissimuler, diiT-urnely, quo dans 
b cette masse imposant? de témomnagesqu'ont ras- 

■ semblés Bcllaruiin et autres, il ne soit ddiiede 
» do ne pas reconnaître l'autorité certaine et in- 
» faillible du Siège-Apostolique ou de l'Eglise ro- 
» maine ; mais il est encore beaucoup plus difû- 
n cile de les concilier avec la déclaration du clergé 
» do France, de laquelle ou ne permet pas de nous 
» écarter. » ( De Ecclesia,tom 2. ) 

Les faits et les décrets qu'on vient de citer, sont 
certainement plus que suffisants pournous empêcher 
d'emlinisser et de professer la doctrino des quatre 
articles. (Cependant on peut aller plus loin, et prou- 
ver directement que les opinions des gallicans sont 
contraires à la doctrine généralement reçue dans 
l'Eglise catholique. Forcés de nom restreindre, nous 
nous bornerons à rapporter ici quelques-unes des 
autorités louchant l'infaillibilité du souverain Pon- 
tife, nous réservantde revenir sur la suprématie dn 
saint Siéee, aux articles Imailliiulistes, Juki diction, 
Pâte. Voyez aussi l'article Flokence. 

Nous commençons d'abord par exposer l'ancienne 
doctrine du clergé de France. Le père d'Avrigny, 
après avoir rapporté la résistance apposée par I u- 
uiversité de Douai à la déclaration Se W81, c na- 
ntie en ces termes : « Pour dire quelque chose de 
d plus fort que tout cela, la plupart des évoqués qui 
» étaient en place dans le royaume en 1651, lÔM, 
« 1656 et 166U, se sont exprimés d'une mai 

■ les a fait regarder comme autant de partisans de 
» l'infaillibilité, par ceux qui la soutiennen:. ïl*avao- 

■ cent tantôt quelafoi de Pierre ne défaut jamais, 

■ tantôt que /' ancienne Eglise savait clairement, 

■ et par la promesse île Jésus-Chris? faite à 

■ Pierre, et par ce qui s'était déjà passé, que les 
» jugements du souverain Pontife, ptto/i 

« servir de règle à la foi sur la ûertsuitatiùn des 
d èvèquea, toit que lee^ttêqueéewpMgteentûu u'ex- 
» pliquent point leur sentiment aans la relation, 

■ comme il leur plaît d'en user, êûi t / 

» une autorité om t&t éçalêtaont divineni suprême 
e dans toute i Eglise, de façon que tan* les chré- 
» tiens sont obliges, par leur devoir, de leur ren- 
d dre une soumission d'esprit même. Voilà donc, 
» continue-t-il, une nuée de témoins qui déposent 
u pour l'ijifeillibilité du vicaire de Msue-Christ , et 
n sa supériorité aux assemblées œcumûuiquea. « 
{Mém. chroti., an. 1682.) 

Le père d'Avrigny ne cite qne des faits qu'on ne 
peut révoquer en doute. En 1653, les évèques do 
France, au nombre de trente-un, eu tVnvunt an 
pape Innocent X, au sujet de la condamnation des 
ciuq propositions de Jansénius, rappellent en tes 
termes les sentiments do l'Eglise des premiers sic- 
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gissait, non plus, en rien des gou- 
vernements temporels. La question 
était, générale et parement ecclésias- 
tique. C'est à cause de cette généra- 
lité et de ce caractère exclusivement 
religieux qu'aux mots gallicanisme et 
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ultramontanime, nous avions substi- 
tué, il y a quinze ans, les dénomina- 
tions, plus génériques et plus signi- 
ficatives, d'ecclcsiarchisme et de cathû- 
drarchisme, 
Vecclêsiarchisme consistait àprofes- 



cles sur L'autorité du successeur do saiot Pierre" 
« Dèslespremicrs temps, l'Eglise catholique, appuyée 
» sur la communion et l'autorité seule de Pierre, 
» souscrivit sans hésiter à la condamnation de l'hé- 
» résie pélagioone, prononcée par Innocent dans 
>» son décret adressa au évéques d'Afrique, et qui 
» fut suivie d'une autre lettre du pape Zozime, 
» adressée à tous les évéques de l'univers. Elle 
* savait, non-soulemenl par lapromesse do Notre- 
ï Seigneur Jésus-Christ faite à Pierre, mais encore 
» par les actes des anciens Pontife*, et par les ana- 
» thèmes durit le pape Damase avait frappé récem- 
» ment Apollinaire et Macédonien, avant qu'aucun 
» concile œcuménique les eût condamnés; elle savait 
i que les jugements portés par les souverains 
» Pontifes, en réponse aux consultations des évéqnes 
» pour établir tmeré#te<f«/ , 0î,joais5entégalea)eDt J 
» soit que les évéques aiont cru devoir exprimer 
» leur sentimeol dans leur consultation, soit qu'ils 
» aient omis de le faire, d'une divine et souveraine 
i autorité dans l'Eglise universelle : autorité à 
» laquelle tous les chrétiens sont obligés de soumet- 
» tre leur esprit même. Nous donc aussi, pénétrés 
» des mêmes sentiments et de la mémo foi, nous 
» aurons soin que la constitution donnée, d'après 
» l'inspiration divine, par votre Sainteté..., soit 
» promulguée dans nos Eglises et diocèses, et nous 
» en presserons l'exécution, d 

La même année, quatre-vingt-cinq évéques écri- 
vaient an même pape : « C'est une coutume 

■ ancienne que les causes majeures soint portées 
« au siège apostolique j la foi de Pierre qui ne peut 
» faillir, fideM Pétri nwiquam defîciens, exige que 
» cette coutume soit toujours observée. « 

Quelque temps auparavant, l'Eglise de France 
professait la mémo doctrine. Le cardinal do Riche- 
lieu dicta lot-mfime ù Rîcher la rétractation où ce 
docteur déclaio i qu'il se soumet au jugement de 
i l'Eglise catholique romaine et du Saint-Siège 
» apostolique, qu'il reconnaît pour la mèro et la 
m maîtresse de tontes les Eglises, et pour juge ïn- 
» faillible de vérité.» Quant matrem etmagistram 
omnium Ecctesiarum, et infallibilem veritatis 
judicem agnosco. (E. FUcheri libollus Ecclesiat. 
et Poîit.potest., etc. p. 98, Colonise.) 

En 1G26, rassemblée générale du clergé recon- 
naisssait l'infaillibilité dans les souverains Pontifes. 
Iîieu n'est plus glorieux au Saint-Siège que la ma- 
nière dont elle s'exprime, a C'est un des grands 
i témoignages de l'amour qu'on porte à Dieu, dit 
» cette assemblée, quand on respecte et honore ceux 
» qu'il a constitués en ce monde pour être son 
> image, y tenir sa place, et en son lieu suppléer 
» visiblement aux nécessités des hommes pour 
» le salut de leurs ame=. Ce qui ayant été donné 

■ prérogativement au souverain Pontife, par-des- 
» sus tous les évéques, il est bien raisonnable 
» que , se reconnaissant ses inférieurs, ils lui 
» portent tel honneur, respect et révérence, qu'à 
» leur exemple tout le reste des hommes fasse la 
» même chose Les évéques seront donc exhortés 
» d'honorer le saint Siège apostolique et l'Eglise 
» romaine fondée dans la promesse infaillible de 
» Dieu, dans le sang des apôtres et des martyrs, la- 
« quelle, pourpailer avec saintAthanase, est comme 
» la tête sacrée par laquelle les autres Églises, qui 



d ne sont que ses membres, se relèvent, maintiea- 
w nent et conservent; respecteront aussi notre Saint- 
» Père le pape, chef visible de l'Eglise universelle, 
» vicaire de Dieu en terre, évêque des évéques et 
» patriarches, on un mot, successeurde saint Pierre, 
» auquel l'apostolat et i'épiscopat ont eu commence- 
» ment, et sur lequel Jésus-Christa fondésou Eglise, 
» en lui baillant les clefs du ciel avec l'infaillibilité 
» de ta foîj que l'on a vu miraculeusement durer 
» immuable en ses successeurs jusqu'aujourd'hui; 
» ce qu'ayant obligé les fidèles orthodoxes à leur 
» rendre toute sorte d'obéis3ance et de vivre en 
» déférence à leurs saints décrets et ordonnances, 
» tes évoques seront exhortés à faire continuer la 
» même chose, et réprimer, tant qu'il leur sera 
» possible, les esprits libertin; qui veulent révoquer 
» en doute et mettre en compromis cette 6ainte et 
» sacrée autorité confirmée par tant de lois divines 
" et positives ; et pour montrer le chemin auxautres, 
» ils y déféroront les premiers, h 

Parmi les manuscrits de M. de Marca, conservés 
à la bibliothèque royale, il se trouve des observa- 
tions sur quelques thèses soutenues dans le collège 
de Clermont. On y voit combien, quelques années 
avant la déclaration de 1682, les maximes qu'elle 
établit étaient encore peu répandues en France. 
» L'opinion, dit-il, qui attache l'infaillibilité au Pon- 
b tife romain est la seule qui soit enseignée en Es- 
» pagne, en Italie et dans toutes les autres pro- 
» vioces de la chrétienté, de sorte que ce qu'on 
» appelle le sentiment des docteurs de Paris doit 

■ être rangé parmi les opinions qui ne sorit que 

n tolérées Toutes les universités, excepté ce- 

» pendant l'ancienne S >rboono, s'accordent ù recon- 
b naître dans les Pontifes romains l'autorité de 
a décider les questions de foi par un jugement 
» infaillible. Bien plus, nous voyons encore aujotir- 
» d'hui enseigner en Sorbonoe même, cette doctrine 
» de l'infaillibilité du souverain Pontife : carie 12 
« décembre 1G60, on soutint publiquement en Sor- 

■ bonne cette thèse, savoir, que Jésus-Christ a 
» établi le Pontife romain juge des controverses qui 
n naissent dans l'Eglise, et a promis qu'il n'errerait 
b jamais dans les définitions de foi: Romanvspontifex 
» controv'rsiarumecclesiasticarum est constituais 
b judex à ChristOjÇui ejus definitionibus indefi- 
» cientem fidem promisit. Cette même thèse fut 
b soutenue, le 7 décembre, dans le collège de Na- 
» varre. ■ (Pétri de Marca, manuscr., tom. 2, num. 
31.} Le même prélat ajoute qu'en France « la plus 
» grande partie des docteurs, soit en théologie 
b soit en droit, adhère à l'opinion commune dont 
b les fondements sont excessivement difficiles à 
b ébranler, et se moqu ont de l'opinion de l'ancienne 
i Sorbonne. b (fbid.j n. 34, crica finem.) 

Bellarmin, faisant consister l'infaillibilité en ce 
que le pape ne peut, en aucune manière, définir 
rien d'héréti jiie dans ce qu'il ordonne à toute l'E- 
glise de croire, ajoute que c'estl'opinionde presque 
tous les catholiques. H$c est communissimaopitiio j 
fera omnium catholicorum. (Desum. Pontif., lib. 4, ' i 
c. 2, n. 8.) 

Par un décret solennel du 7 septembre 1696, le 
pape Alexandre VIII condamna la proposition sui | 
vante : Futilis et loties convulsa est asserlio de 
po?itifici$ roynani supra concilium cecumenicum 
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ser que le souverain radical et suprê- 
me, en fait de puissance religieuse ca- 
tholique, soit pour définir les doctrines 
h croire, soitpour gouverner spirituel- 
lement, était l'Eglise elle-même prise 
dans son universalité, le pape n'étant 



qu'un centre d'unité ayant sur toutes 
les autres dignités ecclésiastiques, 
primauté d'honneur et de juridiction. 
Le cathédrarchisme, au contraire, 
consistait à professer que ce souve- 
rain radical et suprême était le Pape 



auetoritatê,atquein fidei guastionibus decernen- 
dis in failli '.-Hittite ; et défendit expressément do 
l'enseigner ou île la soutenir, soit en publie, soit en 
an particulier, sous peine d'une excommunication 
encourue ipso facto. L'on ne saurait dire que le 
pape ait en cela excédé son pouvoir, puisqu'on 
reconnaît en France, comme ailleurs, que même 
les siuiplesévêques ont ledroit, sur toutes les ques- 
tions qu'une autorité plus liante n'a pas décidées, 
de défendra, sous pêne de censure, d'enseigner 
dans leur diocèse une doctrine qu'ils jugent fausse 
ou dangereuse. Or, le souverain Poulile peut cer- 
tainement, dans toute l'Ëgliçe, au moins ce que 
chaque évoque peut dans son propre diocèse. 

En _U79, l'archevêque de Tolède, d'après la 
commission qu'il avait reçue du pape, condamna 
comme hérétiques, erronées, scandaleuses et mal 
soDnantes, neuf propositions extraites d'un livre 
sur la confession, composé par Pierre d'Osma, 
docteur et professeur de Salaraanque. La même 
année, le pape Sixte IV publia contre tes mêmes 
erreur» la Bulle Licet ea quœ, qu'il adressa aux 
évoques d'Espagne, où elle fut publiée sans ré- 
clamation. Il confirma d'abord le décret de l'ar- 
chevêque de Tolède touchant les neuf propositions 
de Tierre d'Osma, puis voulant donner plus de 
forceencore à celte condamnation, il prononça en 
vertu du pouvoir qu'il avait reçu de Mien, que les 
propositions dont il s'agit sont toutes, et chacune en 
particulier, fausses, contraires à l'Evangile, à la 
loi catholique, aux décrets des saints Pères et aux 
constitutions apostoliques; erronées; scandaleuses, 
et manifestement hérétiques. « Et nihilominus pro 

■ potioris eautelae suffragîo Omnes et singulas 
» propositiones prœdictas, falsas, sancta? catholicœ 

■ fidei contrarias, erroneas et scandalosas, et ab 

■ erangelica veritate penitus aliénas, s..nctorurnque 
• Pat ruai decretis aliisque apostolicis constitutio- 

■ uibus contrarias fore, ac manifestam hseresim 
» continere, divina anctoritate declaramus. » Voyez 
Collect. Judiciorum de novis irroribus, etc., 
par d'Argentré, t. l,p. 298 et suiv., édit. an 1755. 

Or, la septième de ces propositions condamnées 
comme hérétiques est ainsi conçue: Ecclesia urbis 
Jlomœ errare postet ; l'Eglise de la ville de 
Rome peut errer : donc, suivant la bulle de Sixte 
IV, il est do foi que l'Eglise rie la vide do Rome 
ne peut errer. Remarquez qu'il ne s'agit pas de 
l'Eglise romaitio, en tant qu'elle est catholique, 
mais de l'Eglise particulière de la ville de Rome, 
Ecclesia urbis liomze. Il est aussi à remarquer 
qu'il ne s'agît pas seulement de l'indéfeetibilitê du 
saint Siège, mais de son infaillibilité, c'est-à-dire 
de l'impossibilité de se tromper ou d'euseigu-jr 
l'erreur. Or, pourrait-on sans contradiction con- 
venir d'un côté que l'Eglise de Rome ne peut se 
tromper, même un instant, et de l'autre, soutenir 
que l'êvêque de cette vil'e, le vicaire de Jésus- 
Christ parlant ex calh'dra, pent enseigner l'er- 
reur ? ce serait évidemment, contre l'ordre établi 
de Dieu, mettre le pasteur à la plaoe des brebis 
et des agneaux, et les brebis et les agneaux à la 
place du pasteur, de celui à qui Notre-Seigneur a 
dit dans la personne de saint Pierre : Pasce 
agnosmeos, pasce oves meas ; et ailleurs: Ro- 
gavipro te ut non deficiat fides tua ; Con- 



firma fratres tuos. (Luc. c. 22, v. 32.) 

S'il est un fait certain, c'est que jamais le3 
papes ne souffrirent qu'on tint douteuse un seul 
moment l'autorité de leurs décisions adressées â 
l'Eglise entière. Suivant le pape saint Gélase, 
o juge de toute l'Eglise, le siège de saint Pierre n'est 
» lui-même sonnais au jugement do personne. 
» Epist. 4, t. 4.» conc. y col. 11, 60.» «Il est 
» manifeste, dit Nicolas I, que les jugements du 
" Btége apostolique sont irréformables, et qu'il 
» n'est pormis à qui que ce soit de se rendre juge 
« de ses sentences, parce qu'il n'y a point d'auto- 
» rite au-dessus de la sienne; c'est pour cela que 
» les canons ont voulu que, de toutes les parties 
» du monde, on appelât an Siège éminent duquel 
u il n'est permis û personne d'appeler.» 

Enfin, veut-on entendre à la fois tout l'Orient et 
tout l'Occident?» Au temps de saint Hormisdas 
» et de l'empereur Justin, dit Rossnel, les églises 
» orientales souscrivirent, par ordre du pape, un 
» formulaire qu'il leur envoya contre Acace, dé- 
» fenseur d'Eutycbès... Cette profession, dictée 
» pur le pape Hormisdas, fut reçue de tous les évê- 
» ques d'Orient et des premiers d'entre eux, les 
» patriarches de Constantinople ; ce qui fut pour 
» les évoques d'Occident, principalement pour ceux 
» des Gaules, le sujet d'une grande j'-ie dans le 
» Seigneur; de sorte qu'il est certain que ce fop- 
» mulaiie a été approuvé de toute l'Eglise eatho- 

» limite Et comme tous les évêquos avaient 

» fait cette profession an saint pape Hormisdas, et 
» à saint Agapet, et à Nicolas 1 ; ainsi nous lisons 
» qu'elle fut faite, dans les mêmes terme-, aupape 
» Adrien II, successeur de Njcolas, dans le Ville 
» concile œcuménique. Celte profession donc ré- 
■ pandue partout, propagée dans tous les siècles, 
» consacrée par un concile œcuménique, quel 
» chrétien po ;rraitla rejeter. » (Dyens. cler. gai- 
* lie, part. 3, lib. 10, cap. 1, t.l. ) 

Oryvoici la doctrine de cet acte solennel : « Le 
b premier fondement du salut est de garder la 
» règle de ta droite foi, ci de ne s'écarter en rien 
» de la tradition des Pères ; car on ne peut dé- 
» roger à la parole de Notre-Seîgneur Jésus- 
» Christ, qui a dit : Tu es Pierre, et sur cette 
» pierre je bâtirai mon Eglise, La. vérité de cette 
» parole est prouvée par le fait même, puisqu'elle 
» a toujours été conservée pure et sans aucune 
o tache dans le siège apostolique. C'est pourquoi, 
u suivant en tout le siège apostolique, et souscri- 
» vant à, cous ses décrets, j'espère mériter tou— 
n jours de demeurer dans une même communion 
■ avec vous, qui est celle du siège apostolique, 
» dans laquelle réside l'entière et vraie solidité 
» de ta religion chrétienne : promettant de ne point 
» réciter dans les sacrés mystères les noms de 
» ceux qui sont séparés de la communion de l'Eglise 
u catholique, c'est-a-dire qui n'ont pas en tout 
a les mêmes sentiments que le .siège apostolique. » 
(T. 4, ConeiLj col. i486 el 1487.) 

Observez que c'est ici mie règle de foi fondée 
sur les paroles mêmes de Jésus-Christ, consacrée par 
un concile œcuménique, par l'approbation de toute 
l'Eglise, et que cotte règle n'est autre chose que 
l'enseignement perpétuel du siège apostolique. 
Refuser d'obéir a un seul de ces décrets, avoir sur 
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seul, en sorte que le gouvernement 
ecclésiastique catholique fût une mo- 
narchie pure. 

Nous n'avions pas, en ce qui nous 
concerne, de répugnance pour l'ecclé- 
siarchisme que nous paraissaient avoir 
soutenu une multitude de grands 
hommes dans tous les temps et dans 
tous les pays ; loin de là : nous 
avions môme manifesté pour ce 
système de la bienveillance dans 
plusieurs articles de nos Harmonies 
de la raison et de la foi et de nos 
Droits de la raison dans la foi, que 
l'on peut lire encore. Il en est 
ainsi de ceux où nous nous représen- 
tions l'Eglise comme une pondération 
des trois éléments, l'élément monar- 
chique, l'élément aristocratique et 
l'élément démocratique, dans l'ordre 
religieux ; telle nous paraissait être 
l'institution de Jésus-Christ. Cepen- 
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dant on ne pouvait pas dire que nous 
fussions gallican plutôt qu'ultramon- 
tain sur ce point, attendu que nous 
cherchions un moyen de conciliation 
entre les deux opinions, et que nous 
pensions môme l'avoir à peu près 
trouvé. 

Aujourd'hui, que le concile du Vati- 
can est venu trancher le problème 
dans le sens incontestable du cathé- 
drarchisme, nous n'avons plus rien à 
dire, si ce n'est de faire observer que 
tout catholique, désormais, pour 
rester catholique, doit être cathédrar- 
chiste, c'est-à-dire professer l'infailli- 
bilité doctrinale et la souveraineté 
gouvernementale de la chaire aposto- 
lique ; nos moyens de conciliai 
entre les deux opinions n'ont plus 
leur raison d'être, puisque c'est l'une 
des deux seulement, le cathédrar- 
chisme, qui, devant le tribunal ca- 



un p'iict deB sentiments contraires aux siens, c'est 
cesser d'être catholique. Et puisqu'il n'est pas un 
seul moLûcni où toutebrétien ne puisse et ne doive, 
selun Bossuet, adhérer à cette profession, il n'est 
pas un seul moment où tout chrétien ne puisse et 
ne doive croire que l'entière et vraie solidité' de 
la religion chrétienne réside dans le siège apos- 
tolique, et que, par conséquent, il est impossible 
que le sïége apostolique erra un Beul moment. 
Qui ne voit en effet que, puisqu'il est nécessaire, 
sous peine de ne plus appartenir ni à l'Eglise 
ni ù Jésus-Christ , d'êtro constamment eu 
communion de foi avec le Saint-Siégo, le Saint- 
Siège ne peut jamais s'écartor de Ta vraie foi. 
L'uMefectibilité soutenue par Bossuet, qui, en dis- 
tinguant le liège do celui qui y est assis, sup- 
pose la possibilité que le Pontife romain enseigne 
momentanément l'erreur, est donc incompatible 
avec les décisions des conciles œcuméniques, avec 
la doctrine de toute l'Eglise, et conduit, connue 
Fénelon le prouve, à des conséquences absurdes 
et impies. « A Dieu ne plaise, dit-il, qu'on me 
» jamais que toutes les Eglises catholiques puis- 

* sent cesser d'adhérer, par la communion de la 
i foi, tous les jours jusqu'à ta consommation des 

■ siècles, an Siége-Apostolique,commechef, centre, 

■ racine et fondement de cette communion, sans 
i devenir schématiques et hérétiques. Quiconque 

* croit ainsi, bien qu'il se refuse d'admettre de 

■ nom l'infaillibilité pontificale, croit cependant 
a tout ce que nous disons de l'îndéfectibilité dans 
m l'enseignement de la fui. Que s'il nie qu'il le 

* croie, il ne s'entend pas lui-môme : car vouloir 
i que tons les catholiques adhérent au Saint-Siège 

* par la communion de la foi , tous les jours 
a jusqu'à la consommation des siècles, et vouloir 

■ qu'on croie que ce Siège ne peut jamais errer 

* dins l'enseignement de la foi, est une seule et 
» môme chose : à moins qu'nij ne veuille dire 
a qu'on doit adhérer au centre et au chef, en ce 
a qui touche la foi, quaud il s'écarterait de la foi 
» par une déSnitîon hérétique, ce qui est évidem- 
» ment absurde or. impie. » 

L'opinion de Bossuet, c'est-à-dire la distinction 
outre le Siège et celui qui l'occupe « répugne 



i très-évidemment, dit Fénelon, et aux paroles de 
» la promesse faite par Jésus-Christ, et à toute 1p 
» tradition.... C'est pourquoi on peut dire juste- 
n ment de cette chimère ( de hoc commento, ) 
o ce que saint Augustin disait a Julien : Ce que 
a vous dites est étrange, ce que vous dîtes est 
» nouveau, ce que vous dites est faux : ce que 
« vous dites d'étrange, nous l'entendons avec sur- 
« priso ; ce que vous dites de nouveau, nous le rc- 
» poussons; es que vous dites de faux, nous le 
« réfutons, u {De summi pontif. auctorit., cap. B, 
Œuvres de Fénelon, t. 2, p. 281, édit. de Ver- 
sailles.) 

Cette distinction dn siège et de la présence du 
Pontife fut toujours inconnue à l'antiquité : ni Un 
Pères, ni les conciles, ni les décrets des papes ne 
nous en offrent aucun vestige ; c'est une do ces 
distinctions subtiles auxquelles on a recours quand 
on est poussé à bout, et que, tout en voulant 
demeurer catholique, on persiste a soutenir des 
systèmes qui teudeut à renverse les principes de 
catholicité. 

On objectera peut-être, comme on l'a déjà fait, 
que, suivant M. Bergier, la doctrine que nous 
professons, quoique communément soutenue par 
les théologiens d'Italie, n'est pas celle de tout 
le reste de l'Eglise catholique ; que la plupart des 
théologiens allemands, hongrois, polonais, espa- 
gnols et portugais, pensent à peu près comm^ 
ceux de France. 

Mais il est aussi facile de résoudre cette objection, 
qu'il serait difficile, de prouver ce que dit AI. 
Bergier. Il ne donne^nn-une preuve, il ne cite allons 
fait, aucuu téouûgQftÇfl a i'nppui de son ajMfl'Q ■ 
Ce n'est pas qu'où, ait lieu dje loupojDQfiae M. Bv- 
gier de mauvaise foi ; mais, eommo il en pcévic t 
iui-mèmo U locteur dans l'avertissement qm 
trouve eu tête do cet ouvrage, un seul homr: . 
quelque laborieux qu'il soit, ne pont suiliro à i\:\'. 
Continuellement aux prises avec les hérétique*, 
les déiste?, les matérialistes, les athées et les 
sceptiques, il n'est pas surprenant qu'il lui BOft 
échappé quelque inexactitude sur un fait concer- 
nant les opinions gallicanes, auxquelles, comme on 
le voit par le peu qu'il en dit, il attachait très- peu 
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tholigue suprême, a eu gain de cause. 

Voilà pour le premier point, exclu- 
sivement religieux. 

IL Pour le second point, il en est 
autrement. Il s'agit des relations de 
l'Église et de la papauté avec les États 
temporels et avec celui de la France 
en particulier, ainsi que d'usages 
reçus, en fait de droits épiscopaux, 
dans telle ou telle Église, et spécia- 
lement dans l'Église gallicane. Or, le 
concile du Vatican n'a pas abordé ce 
second point, si ce n'est pour recon- 
naître à la papauté le droit d'abolir, 
modifier ou étendre, dans un sens ou 
dans l'autre, pour tel ou tel pays, tels 
c-j tels privilèges. La question reste 
donc ce qu'elle était, tant que le sou- 
verain Pontife ne l'aura pas résolue 
d'une manière générale ou particu- 
lière ; et nous devons dire ce que nous 
en pensons. 



Or nous pensons du gallicanisme^ 
lequel, à ce second point de vue, 
doit garder cette dénomination, ce 
que nous avons toujours pensé, et ce 
qu'en ont pensé, ce nous semble, les 
meilleurs théologiens ; et nous le ré- 
sumons dans les principes suivants : 

1° On ne saurait changer la nature 
de chacune des deux puissances, la 
puissance religieuse et la puissance 
civile; car il est de l'essence de la 
puissance religieuse que rien ne lui 
échappe à titre de cas de conscience \ 
si elle s'exerce pour les cas de cons- 
cience relatifs aux particuliers, elle 
s'exercera également pour les cas de 
conscience relatifs aux rois et aux 
souverains, quels qu'ils puissent être ; 
et il suivra de co principe incontes- 
table, que cette puissance aura une 
influence nécessaire et un pouvoir 
indirect sur toutes les choses de ce 



d'importance ; sans doute parce qu'il ne les consi- 
dérait que comme une question librement agitée 
dans les écoles, et qu'il ne prévoyait pas les consé- 
quences que les ennemis de L'Eglise en ont tirées 
depuis contre les catholiques. 

L'assertion de M. Bergier n'est pas seulement 
dénuée de fondement; elle est anssi fausse qu'elle 
est gratuite. Pour le prouver, il suffirait de faire 
remarquer les témoignages de Benoit XIV, du père 
d'Avrigny, de M. de Marca, et les faits que nous 
avoûs cités dans cette note. A ces témoignages 
nous ajouterons celui de l'abbé Fleury, témoignage 
qui est du plus grand poids sur le point dont il s'a- 
git. Cet historien, que les gallicans révèrent comme 
un Père de l'Eglise de France, et qui est celui de 
de nos écrivains qui alemieux connu ce qui concerne 
nos libertés, (les vrais Principes, etc., pag. 63, 
édit. de 1826,) avance tout le contraire de ce que 
dit M. Bergier. Dans son Discours sur tes libertés 
de l'Eglise gallicane, tout en prétendant que la 
déclaration de 1682 renferme l'ancienne doctrine, 
il convient que la doctrine contraire, qu'il appelio 
nouvelle, s'est presque universellement répandue, 
depuis le pontificat de Grégoire VU, dans les Egli- 
ses d'Italie, d'Espagne, d*AngleteiTe,d'AUeniagne ; 
qu'elle a été suivie par saint Thomas et presque 
tous les docteurs modernes : que par rapport a 
l'infaillibilité du pape, en France même, à l'époque 
de la déclaration, la croyance en était presque gé- 
nérale parmi les réguliers et dans les communautés 
de prêtres, quoiqu'elles fussent sans privilèges et 
soumises aux évoques. Dana une Dote de l'édition 
de 1724, on lit que les communautés chargées de 
l'éducation des jeunes ecclésiastiques, comme celles 
de Saint-Sulpii'e, de Saint-Nicolos-du-Chardonnet 
et des Eudistes, étaient également attachées à la 
doctrine du saint Siège. 

Ce témoignage, comme on le voit, s'accorde peu 
avec M. Bergier; et il est bien fâcheux pour les 
gallicans d'être forcés de convenir que la doetrine 
delà déclaration est la doctrine du petit nombre; 
car alors elle manque de l'universalité qui est un 
caractère essentiel de la vérité. 

Quant à ce que dit Fleury de l'ancienneté de 
cette doctrine, nous n'avons pas les mêmes raison» 



de nous en rapporter à son témoignage. D'ailleurs, 
comme nous l'avons prouvé, le sentiment qui atta- 
che l'infaillibilité au souverain Pontife, était, avant 
la déclaration de 1632, le seul qui fût enseigné en 
Espagne, en Italie, et dans toutes les autres pro- 
vinces de la chrétienté. Ainsi l'on ne peut appliquer 
an gallicanisme cette maxime de Vincent de Lérios: 
« In ipsa catholica Bcelesia magnopere curanduta 
» est ut id teneamus quod ubique, quod seiuper, 
» quodabomnibuscredituro est. (Com7?io//îf.)>> Voyez 
les art. Infàillidiltstes, Juridiction, Pape, Voyes 
aussi les lettres sur les quatre articles, etc., par 
la cardinal Litta* Gousset. 

Depuis ladécision du concile du Vatican, tontes cea 
discussions sont inutiles. Mais il restera vrai histo- 
riquement que, jusqu'à ce concile, il régna de pair 
dans l'Eglise deux grandes opinions également 
orthodoxes : celle que nous avons appelée Yecclë^ 
siarchisme, qui n'attribuaitl'iufaiJIiliilité et la souve- 
rainetésuprêmes,surlafoi, lamorale et la discipline, 
qu'à l'Eglise tout entière, dont la personnification, 
positive la plus élevée était le concile universel ; et 
celle qui attribuait ces prérogatives à la papauté, 
opinion que nous avons appelée le cathéd rarchisme* 
Bergier a raison contre les notes de M. Gousset qui 
le contredisait sur ce point, lorsqu'il dit que ce no- 
tait pas seulement l'Eglise gallicane qui professait 
la première opinion, mais qu'elle avait des repré- 
sentants, depuis les premiers siècles (exemple, saint 
Cyprien), dans toutes les Eglises; et il aurait dft 
ajouter qu'il en était de môme do l'autre opinion, 
dite \' utrarnontanisme, aussi improprement que la 
contraire était appelée le gallicanisme, puisque 
l'Eglise gallicane avait toujours aussi compté dans 
sou sein des ultramontains (par exemple, Fénelon 
contre Bossuet). Cette observation nous avait asser 
frappé, il y a vingt ans, pour nous déterminer à 
changer les dénominations comme nous venons de 
le rappeler. Aujourd'hui que l'Église catholique a 
prononcé, Vecclésiarchis/ne historique est devenu,, 
dans le catholicisme, une hérésie comme autrefoisl'a- 
rianisme devint une hérésie par la décision du con- 
cile de Nicée; mais les faits passés n'en restent pas 
moins ce qu'ils ont été, La Noir. 
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monde, aussi bien sur les gouverne- 
ments que sur les familles et sur les 
individus, par l'entremise de la so- 
lution des cas de conscience ou de la 
déclaration du fas et nrfas. Cela dé- 
coule de l'essence même des choses. 

2° Ce que l'on appelait les libertés 
de l'Église gallicane, nous a toujours 
paru n'être qu'une ingérence anor- 
male du civil dans le domaine reli- 
gieux, de laquelle l'autorité civile, 
d'une part, et l'autorité épiscopale, 
d'autre part, pouvaient seule i profiter 
dans l'exercice de leur puissance, de 
laquelle, par contre, ni le peuple ni 
le bas clergé ne pouvaient retirer au- 
cun profit, mais, tout au contraire, 
ne pouvaient qu'y perdre en liberté 
et y gagner en oppression. Voilà ce 
que nous pensons aujourd'hui en- 
core, ni plus ni moins que nous ne 
l'avons toujours pensé; car nous 
avons toujours été, sur cet article, 
bien plutôt ultramontain que gal- 
lican. 

',}" Ce qui nous semblerait résou- 
dre le mieux cette complication des 
relations de l'Église à l'Etat, et de la 
papauté avec les diverses Eglises sous 
le rapport disciplinaire et surtout 
sous les rapports d'intérêt temporel, 
ce serait que l'État ne se mêlât en 
rien des questions religieuses et de 
conscience, laissât à tous toute li- 
berté sous ce rapport, que l'Église 
eût, par là, son indépendance ab- 
solue, et que, par contre, celle-ci ne 
se mêlât, non plus, en rien, des 
choses temporelles des gouverne- 
ments, autrement que pour déclarer 
le bien et le mal devant les cons- 
ciences. Nous ne croyons pas, d'ail- 
leurs, qu'elle ait aucun pouvoir direct 
sur le temporel des États, point impor- 
tant que n'a pas abordé, comme nous 
le disons ci-dessus dans une note, le 
concile du Vatican, mais que pour- 
tant il a paru résoudre dans notre 
sens en limitant l'infaillibilité aux 
matières de foi et de morale ; cette 
infaillibilité est, en effet, la base de 
la souveraineté de gouvernement, et 
comment pourrait être souverain sur 
le temporel des États celui qui n'a 
d'infaillibilité et de compétence que 
sur la foi et la morale religieuses? 
Le Nom. 



GALILÉE (la). {Théol mixt. scien. 
gèogr.) — Voy. Palestine. 

GALVANI ( Louis). ( Théol. hist. 
biog. et bibliog. ) — Ce célèbre phy- 
sicien italien, né en 1737 et mort, en 
1798, a ilonné son nom au galvanis- 
me comme Volta au voltaïsme; la 
seule différence entre ces deux mots 
consiste, en ce que le premier signi- 
fie seulement la propriété étrange et 
inexpliquée dans sa cause, qu'ont deux 
métaux de diverse nature, par exem- 
ple le zinc et l'argent, lorsqu'ils sont 
mis en contact, par une de leurs ex- 
trémités, et qu'ils touchent par l'autre 
un animal, tel qu'une grenouille, en 
deux endroits différents, de produire 
dans cet animal des commotions 
électriques ; et en ce que le second 
sieniilie la même propriété augmen- 
tée dans s (l force par la multiplica- 
tion des éléments métalliques au 
moyende la pile do Volta, Galvani ne 
dut sa découverte qu'au hasard. 

Le Noir. 

GALVANOPLASTIE. ( Théol. mixt. 
scienc. et indus t.) — La galvanoplastie 
est une des applications industrielles 
les plus modernes de l'électricité gal- 
vanique ou pile de Voila, découverte 
si nouvelle elle-même. Il y avait bien 
longtemps, quand on a fait cette 
application, que Dieu avait dit à 
l'homme de tout assujettir sur la terre; 
l'homme avait vu se passer de longs 
millénaires sans avoir la moindre 
idée d'une pareille» chose, et Dieu at- 
tendait avec patience que cette idée 
lui vint, parce qu'il est dans son 
plan que ce soit l'homme qui soit, 
de concert avec les forces intérieures 
et extérieures qu'il lui fournit, le 
véritable opérateur de son progrès. 
Expliquons un peu cette invention 
curieuse. Un théologien ne doit pas 
l'ignorer; il doit la comprendre et, 
à l'occasion, pouvoir la faire com- 
prendre aux autres. 

On a, je suppose, une idée du galva- 
nisme ; c'est une propriété que Dieu 
a mise dans le simple contact de cer- 
tains corps de nature diverse, tels 
que cuivre et zinc, zinc et charbon , 
etc., en général, deux métaux diffé- 
rents, laquelle propriété consiste en 



GAL 



529 



GAL 



ce que, le contact étant rendu intime, 
et un terme de relation étant établi 
par un bain d'eau acidulée entre les 
divers éléments, il se produit, on ne 
sait ni comment ni pourquoi, deux 
forces qu'on appelle courants, les- 
quelles partent l'une d'un des bouts ou 
pôles de la série des éléments en con- 
tact, l'autre de l'autre pôle, prennent 
l'un le nom de courant positif, l'au- 
tre lenom de courant négatif etcher- 
chent à s'unir en sorte qu'il résulte 
une attraction de l'une vers l'autre. 
C'est au moins un des ell'ets étranges 
de la construction trouvée par Volta 
après que Galvani avait déjà trouvé 
la propriété. Or nous n'avons besoin 
que de cet effet-là pour comprendre 
la galvanoplastie. 

Cette propriété merveilleuse qui 
ne ressemble qu'à du miraculeux 
étant posée, faisons aboutir la force 
dite positive partant du pôle posi- 
tif, au moyen d'un fil métallique qui 
lui sertde conducteur en la concen- 
trant autour de sa section comme 
dans un petit tube à parois d'air at- 
mosphérique, faisons-la aboutir dans 
une dissolution de sulfate de cuivre 
où nagent des m il lions d'atomes de cui- 
vre; prenons, àl'autrepôlelanégativc, 
assujettissons-la également à un con- 
ducteur métallique et dirigeons -la 
dans un objet, par exemple une mé- 
daille dont nous voulons obtenir une 
empreinte de cuivre ; la solution va 
se trouver galvanisée positivement, et 
la médaille galvanisée négativement; 
isolons, au moyen d'un vernis non 
conducteur, toute la surface de la mé- 
daille et plongeons cette médaille 
dans la dissolution; les deux forces 
ne pourront pas se réunir dans toute 
l'étendue de la dissolution, ni dans 
toute l'étendue de la médaille à cause 
de la couche isolante qui les arrête 
l'une et l'autre au passage ; mais la 
force attractive de l'une vers l'autre 
qui tend à les réunir va s'exercer sur 
chacune des molécules de cuivre qui 
sont dans la dissolution et par consé- 
quent mobiles; elle va les prendre 
les unes après les autres et les coller 
surla surface de la médaille, les y faire 
adhérer ; ces molécules vont donc 
s'entasser les unes, sur les autres en 
suivant toutes les inégalités de sa sur- 



face; elles vont, en même temps, ad- 
hérer entre elles et former uni' lame 
sur le côté de cette surface exposé 
au liquide, l'autre côté étant préservé 
du bain par une épaisse couche de 
cire ou tout autre moyenjon va donc 
obtenir avec le temps nécessaire une 
plaque de cuivre qui reproduira en 
creux tous les reliefs de la médaille et 
en reliefs tous sesereux. Pour avoir la 
médaille pareille, il suffira d'une se- 
conde opération semblable, la pre- 
mière obtenue servant démoule pour 
la seconde. 

Voilà le principe qui suffit pour 
faire comprendre le mot de l'énigme; 
l'industrie pratique le modifie selon 
les besoins et pour les facilités d'ap- 
plication. 

Mais qu'a fait l'homme? il a con- 
traint une force impondérable, im- 
palpable, invisible, à se fane copiste 
pour lui, en cuivre plein ou un autre 
métal, de toutes les formes modèles 
qu'il voudra lui donner pour moule 
à copier. Quelle puissance et quelle 
intelligence ne doit pas avoir celui 
qui a donné à l'homme cette intel- 
ligence et celle puissance? 

On reproduit maintenant, ur cette 
base, au moyen de ! i galvanoplastie, 
toutes les formes possibles sur des 
plaques métallique:, continues qu'on 
décolle ensuite du modèle, grâce à 
la couche convenable isolante dont 
on l'a muni; médailles, monnaies, 
cachets, statues, bas-reliefs; etc., etc., 
c'est la force électrique qui travaille 
et l'homme, son maître, n'a qu'à la 
regarder faire. 

Si l'on veut plonger dans le 
bain métallique un objet d'art en 
plâtre, en bois, en pierre, etc., après 
l'avoir verni convenablement, et ne 
l'y laisser que peu de temps, on le 
retirera couvert également dans toutes 
ses parties d'une couche métallique 
qui ne change rien à ses formes; 
c'est ainsi qu'on a bronzé la fontaine 
monumentale de la place Louvois à 
Paris; c'est ainsi qu'on ardente, ou dore 
les couverts Ruoltz ; c'est ainsi qu'on 
zingue les fils de fer ; c'est ainsi 
qu'on peut cuivrer, dorer, argenter 
tout ce qu'on veut. 

Le Noir. 

34 
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GAMA (Vasco de). {Théol. hist. biog. 
Yoy. Vasco de gama. 

GAMALIEL. (Théol. hist. biog. et bi- 
Miog.) — Ce docteur de la secte des 
pharisiens , au temps du Christ , 
compta parmi ses disciples saint Paul. 
Ce fut lui qui dit, dans le sanhédrin 
de Jérusalem, au rapport des Actes 
des apôtres (V, 38) ces paroles sages, 
qui devraient toujours faire règle de 
conduite, quand il s'agit de doctri- 
nes qui s'élèvent : « Si cette œuvre 
vient des hommes, elle se détruira ; 
si elle vient de Dieu, vous ne pourrez 
la détruire.» 

« Comme ce Gamaliel, dit le Dict. 
encyd. de la théol. cathol, était, en 
sa qualité de docteur de la loi, en 
grand bonucur parmi le peuple (1), 
et que l'histoire des Juifs ne connaît 
qu'un docteur de ce nom, célèbre à 
cette époque, savoir le iilsdeSiméon 
et le petit-tils de Hillel, il est hors de 
doute que ces deux Gamaliel sont un 
seul et même personnage. Il en est 
souvent question dans leTalmud, qui 
le loue et le nomme même la gloire 

de la loi, ïix> rninn. 

« Il ne parait pas avoir partage les 
principes étroits de la secte pharisaï- 
que. Il ne voulait pas qu'on employât 
des movens de violence contre des 
opinions qui s'écartaient de celles de 
la secte, ou même contre des erreurs; 
il lit simplement introduire dans les 
prières de la synagogue une oraison 
avec un anathème contre ceux qui 
trahissent de plein grêla religion. 
Ce qui prouve encore qu'il n'était pas 
un strict pharisien, c'est qu'il se bai- 
gna dans un bain de Ptolémaïde ou 
se trouvait une statue de Vénus 
Aphrodite, et qu'il portait un cachet 
sur lequel était empreinte une image. 

« Il fut, dit-on, le premier qui re- 
çut le titre de Rabban, Notre Maître, 
et son autorité était si grande qu'il 
dépendait de lui de déterminer la cé- 
lébration d'une nouvelle lune , ou 
d'allonger l'année par un mois in- 
tercalaire. 

« D'après les traditions chrétiennes 
GamaUel se serait converti au Chris- 
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tianisme avec Nicodèrne et serait 
mort saintement (1). » Le Noir. 

GANGANELLI. (Théol. MsLpap,)— 
V. Clément xiv. Le Noir. 

GANGLIONS. (Théol. mixt. philos, 
psych. scien. physiol.) — Il n'y a pas 
dans l'homme, considéré physique- 
ment et anatomiquement, qu'un seul 
cerveau; il y en a un grand nombre. 
D'après Bichat,quiasuivi en celal'idée 
de Winslow, les gant/lions nerveux, 
soit du système cérébro-spinal, soit 
du grand sympathique, sont autant 
de petits cerveaux centres des actions 
auxquelles ces ganglions président. 

Les ganglions nerveux, espèces de 
noeuds ou renflements grisâtres des 
cordons nerveux, sont de deux espè- 
ces; ceux de la vie animale et ceux de 
la vie organique ou végétative. Les 
premiers sont rangés le long de la 
colonne vertébrale sur les nerfs de la 
sensibilité au niveau de chaque trou 
de sortie decestilets nerveuxjilssontré- 
guliers,symétriquesetnemanquentja- 
mais; quelques-uns aussi existent dans 
d'autres parties de l'organisme, sur 
le trajet des nerfs. Quelle est leur fonc- 
tion?' On l'ignore, mais ce qui est cer- 
tain, c'est que ce sont des centres de 
sensibilité placés de distance en dis- 
tance, espèces de relais où la force re- 
prend haleine pour continuer sa route 
jusqu'au grand cerveau et de ce cer- 
veau à la conscience. Les seconds sont 
ou iutwrninicns on latéraux, maistoiiy 
jours des espèces de pelotons aussi 
formant une chaîne de nœuds réunis 
par des blets, et paraissant avoir leur 
état major ou ganglion cervical supé- 
rieur; ils président aux fonctions de 
la vie végétative des organes qui man- 
quent à peu près de sensibilité. 

Or, si comme le prétendent les ma- 
térialistes, c'est le cerveau matériel 
qui produit le point central de la 
conscience, qui constitue l'unité du 
moi, comment se fait-il qu'il n'y ait 
pas dans cette grande unité, de pe- 
tites imités correspondantes aux gan- 
glions? Si le grand cerveau fait la 
grande conscience, les petits cerveaux 

(1) Wagenaeil, I. c, p. 99i. Calmet, Dict. bibl. 

t. T. 
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divisionnaires doivent produire les pe- 
tites; et nous devrions sentir, par con- 
séquent, non pas seulement un grand 
moi, mais avec lui et en lui beaucoup 
de petits moi. 

Il n'en est pas ainsi. Nous n'avons 
qu'un moi sans sous-division; ce moi 
n'est donc pasformésur l'organisme ni 
par l'organisme, puisque, dans cette 
hypothèse, l'organisme étant la cause 
du phénomène de conscience, les 
causes secondaires qu'il présente au- 
dessous de la cause principale, qui est 
le cerveau, devraient nécessairement 
produire des effets secondaires _ du 
même ordre, qui seraient des unités 
de sentiment secondaires et distinctes, 
en d'autres termes, de petites conscien- 
ces dans la grande conscience. 

Quoi de plus contraire à tout ce qui 
se passe en moi? 

Vous ne pouvez donc pas, ô maté- 
rialistes, mettre en harmonie la psy- 
chologie de votre être avec la physiolo- 
gie de ce même être; et, par consé- 
quent, l'un est distinct de l'autre. 

Le Noir. 

GANGRÈNE. ( Théol. mixt. scien. 
physlol. médic. philos, psychol.). — La 
gangrène est assez improprement 
nommée ainsi du vieux verbe grec 
gratin, ronger, d'où l'on a fait le mot 
grec gemgraina, qui a pour corres- 
dant notre mot gangrène ; c'est une 
mort ou mortiiication d'unepartie du 
corps qui envahit le corps tout entier 
quand elle n'est pas arrêtée, et pro- 
duit la mort complète dès qu'elle 
s'attaque aux parties nobles dont les 
fonctions sont nécessaires à la vie gé- 
nérale. Quand elle s'attaque aux os, 
elle prend en médecine le nom de né- 
crose, quand elle s'attaque à une partie 
dans tout ce qui la constitue, comme 
à un membre entier, elle prend celui 
de sphacèle ; elle est humide ou sèche, 
et c'est cette dernière forme qu'elle 
affecte surtout dans ce qu'on nomme 
le gangrène senile quoiqu'elle se voie 
presque aussi bien chez les enfants et 
les adultes que chez les vieillards. 
Elle peut se produire spontanément 
à la suite d'inflammations, par des 
étranglements mécaniques ou physi- 
ques, par des intoxications ou em- 
poisonnements, par des congélations. 



etc. ; dans tous ces cas, c'est la mort 
d'une partie de l'organisme dès qu'il 
y a gangrène véritable et complète ; 
ce qu'on nomme asphyxie locale n'est 
qu'un état voisin de la gangrène, dans 
lequel la vie existe encore quoi qu'elle 
ne soit plus apparente ; cet état qui 
peut y conduire résulte souvent d'une 
grande commotion, d'une forte com- 
pression, d'une contusion violente 
ou de causes de ce genre ; le char- 
bon produit une gangrène, l'empoi- 
sonnement par ie pain de blé ou de 
seigle ergoté en produit une aussi; 
il en est de même des miasmes des 
hôpitaux lorsqu'ils donnent ce qu'on 
appelle la pourriture d'hôpital; un 
furoncle est une petite, gangrène ; 
l'effet d'une brûlure en est une aussi ; 
mais dans ces cas la vie qui lutte 
tout à l'entour reconquiert vite la 
place. 

Quelquefois, mais rarement la gan- 
grène peut êlre un remède naturel 
contre un autre mal qu'elle détruit en 
détruisant la partie atteinte et, se bor- 
nant à faire tomber celte partie ; c'est 
ce qui s'est vu pour des cancers ; plu- 
sieurs auteurs citent des faits de can- 
cers au sein qui ont été radicales . Fit 
guéris par une gangrène qui a enlevé 
le tout en laissant une plaie qui s'est 
cicatrisée. Quand le fameux charlatan 
qui s'appelait le docteur noir, il y a 
quelques années, guérit ou prétendit 
guérir M. Sax de son cancer à la mâ- 
choire inférieure, ce fut une gangrène 
soit naturelle soit déterminée par ses 
remèdes, qui mangea le cancer et 
laissa une plaie simple dont la guéri- 
son fut complète. On conçoit que la 
scienceinvenl.àt des moyens de déter- 
miner des gangrènes locales et pas trop 
envahisssantes qui tueraient ainsi les 
cancers jusque dans leurs causes et 
qui épargneraient des opérations 
épouvantables. 

Il nous semble crue l'on doit rap- 
porter aux phénomènes delà gangrène 
sèche ou sônile, artificiellement déter- 
minée par iûtoxication,lamort de So- 
crate par la ciguë telle que Pla- 
ton l'a décrite dans le Phédon. 
L'insensibilité et la paralysie com- 
mencèrent par les extrémités, ga- 
gnèrent peu à peu le centre, fini- 
rent par atteindre le cœur et le cer- 
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?eau, et c'est alors que. Socrate mou- 
rut, sans avoir ressenti aucune dou- 
Jeur et gardant jusqu'à la lin sa con- 
sciencelucide:son corps mourait pro- 
gressivement. C'était une gangrène 
sèche galopante. Pline a dit que le 
poison dont on se servait à Athènes 
pour faire mourir de la sorte les con- 
damnés à mort, était le suc de la ci- 
guë, et Théophraste cite un certain 
Thrasias de Mantinée qui se vantait 
de faire mourir sans douleur avec le 
suc du Kivirïon,— nom grec de la ci- 
g U r % _dupavotetd'autresingrédients 
<ii' même qualité ; mais Platon 
nomme seulement le breuvage qui 
tua son maître un pharmakon, c'est- 
à-dire une potion pharmaceutique, 
d'où il convient de conclure que la 
ciguë socratique était une prépara- 
tion, fort habilement composée du 
reste, dans laquelle il entrait du jus 
de ciguë et qui tuait de cette fa- 
çon. ..'"qu'importe ? Arrivons à nos 
déductions physiologiques. 

Dans tous ces faits de mortification 
d'une pailie de l'organisme, ainsi 
que dans ceux de l'amputation d'un 
membre, de la paralysie d'une région, 
etc., y a-t-il diminution du moi, du 
centre conscientiel? Nullement, ce 
tensffriwrn commun existe encore ou 
n'existe plus ; mais tant qu'il existe, 
il est entier, dans son homogénéité, 
son identité, son unité. Il sent qu'il 
a perdu des instruments, desorganes, 
et qu'il ne peut plus atteindre, par 
l'entremise de ces organes, ce qu'il 
atteignait auparavant; mais il n'a 
rien perdu de lui-même. Il y a plus; 
il reconstruit subjectivement, par un 
sentiment sans objet, l'instrument 
qu'il a perdu;un amputé d'un membre 
continue de sentir ce membre et de 
iliii' par lui. Nous n'ignorons pas 
plication physiologique qu'on 
donne de ce sentiment sans objet ex- 
terne, par les souches de nerfs qui 
continuent d'exister jusqu'à la limite 
où l'amputation commence et dans 
.ruelles retentit l'écho habituel 
d'une extrémité qui exista; cette ex- 
plication est excellente, mais elle 
n'est qu'organique, et il n'en est pas 
moins vrai que c'est l'unité centrale 
qui réalise subjectivement l'illusion, 
et que si celle unité n'était pas pour 



opérer cette réalisation, non-seule- 
ment le sentiment dont nous parlons 
ne serait rien, mais celui des parties 
existantes elles-mêmes ne serait rien 
non plus, et tout ce qui est en dehors 
d'elle, à commencer par son propre 
corps, serait comme s'il n'était pas. 
Tout cela n'est donc, comme réalité 
subjective, que par cette unité cons- 
cientielle. 

Cependant, si cette unité subjec- 
tivement réalisante n'était, comme 
le veulent les matérialistes ou posi- 
tivistes, ou sensationistes, qu'une 
résultante des sensations partielles, 
un foyer de convergences, comment 
ne serait-elle pas altérée par les 
morts partielles qu'amènent les gan- 
grènes, les amputations et toutes les 
causes de cette sorte? Quand beau- 
coup de rayons convergents forment 
un foyer, supprimez des faisceaux de 
ces rayons, le foyer s'altère ; comment 
en serait-il autrement, puisque les 
rayons sont les éléments du foyer 
lui-même? Si l'âme centrale était le 
résultat de toutes les parties de 
l'organisme, ces parties pourraient- 
elles mourir et disparaître sans que 
l'âme, leur résultante, ne fût pas al- 
térée, diminuée, morte en partie? Il 
n'en est rien ; elle perd, il est vrai, 
mais non pas comme être en soi, elle 
perd seulement comme armure, com- 
me moyen pour atteindre au dehors et 
pour recevoir des nouvelles; elle a 
un messager de moins, elle n'a 
rien de moins dans son en soi. C'est 
son sens intime qui le lui dit avec 
évidence. 

Elle n'est donc pas une résultante 
des organes : et il faut dire avec le 
philosophe spiritualiste qu'elle, est un 
en soi servi par des organes. 

Le Noir. 

CANCRES (le concile de). {Thèol.hist. 
corn.) — La ville de Gangres, où se tint 
ce concile, dont parlent Socrate (I) et 
Sozomène,(2)n'étaitpoint, commodes 
auteurs l'ont dit, la Gangres de l'Arabie 
Heureuse, mais l'autre Gangres, mé- 
tropole delà Paphlagonic. On assigne 
ordinairement pour date à ce concile 



(1) ffist.,]. II, c. 43. 

(2) ffill.,1. III.o. 14. 
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l'année 360 ou 362. On y condamna 
une secte qui, d'après le plus grand 
nombre, avait été fondée par le sémi- 
arien Eustathe, évêque de Sébaste, et 
qui, d'après Baronius, aurait eu pour 
propagateur un certain Eutactus, 
dont il est question dans Epiphane, 
Hares. ,40. « Cette secte,dit M. Fritz, pré- 
tendait, entre autres opinions insen- 
sées, qu'il fallait rejeter le mariage. 
Aussi les femmes quittaient leurs 
maris et leurs enfants, les maris leurs 
femmes, les serviteurs leurs maîtres, 
pour se consacrer à la vie ascétique . 
Plus d'une âme confiante était ainsi 
tombée dans l'immoralité. Comme 
les sectaires abolissaient le mariage 
même parmi les laïques, à plus forte 
raison l'avaicnt-ils en abomination 
chez les ecclésiastiques ; ils tenaient 
tout acte du ministère d'un prêtre 
marié pour nul et rompaient toute 
communication avec lui. Ceux qui 
portaient le manteau d'ascète se 
croyaient par là même des chrétiens 
parfaits, et regardaient avec dédain 
ceux qui s'habillaient comme le vul- 
gaire. Ils ne prenaient aucune part à 
la prière de ceux qui se réunissaient 
pour le culte dans des maisons par- 
ticulières, à la campagne, où il n'y 
avait pas encore d'église, parce qu'ils 
ne réputaient pas pour sufiisamment 
sainte une demeure dont le proprié- 
taire était marié. Ils ne mangeaient 
pas de viande, rejetaient la pos- 
session des biens temporels, les jeû- 
nes de l'Eglise; mais ils jeûnaient le 
dimanche et réprouvaient le culte des 
martyrs. 

« Lorsque cette tendance fanati- 
que, née de l'enthousiasme ascétique, 
devint menaçante pour le repos de 
l'Église, plusieurs évêques se réuni- 
rent à Gangres et condamnèrent les 
principes de ces sectaires. Les Pères 
du concile envoyèrent leurs décrets 
aux évêques d'Arménie, en les accom- 
pagnant d'une lettre synodale dans 
laquelle, pour se garantir contre tout 
j malentendu, ils rendaient compte de 
i leurs délibérations, exposaient le mo- 
* tif et l'occasion de leur réunion, et 
expliquaient le sens qu'il fallait attri- 
buer à leurs décrets. C'est en vain 
que les adversaires du célibat des 
prêtres en appellent au quatrième 



canon, concernant les prêtres mariés, 
car ce canon est tout à fait conforme 
à la pratique des Eglises d'Orient, et 
ne parle que du mariage des diacres 
et des prêtres qui étaient déjà mariés 
avant d'entrer dans les Ordres. » 
Le Noir. 

GAON, au pluriel GUEONIM, non» 
hébreu d'une secte, ou plutôt d'un 
ordre de docteurs juifs qui parurent 
en Orient, après la compilation du 
Talmud. Gaon signifie excellent, su- 
blime; c'est un titre d'honneur que 
les Juifs ajoutent au nom de quel- 
ques-uns de leurs rabbins : ils disent 
par exemple, IL Saadias Gaon. Os 
docteurs succédèrent aux sébunéeas 
ou opinants, vers le commencement 
du sixième siècle de notre ère, et ils 
eurent pour chef Chanam Mérichka. 
Il rétablit l'académie de Punbépita, 
qui avait été fermée pendant trente 
ans. Vers l'an 763, Judas l'aveugle, 
qui était de cet ordre, enseignait 
avec réputation; les Juifs le surnom- 
maient plein de lumière, et ils es- 
timent beaucoup les leçons qu'ils lui 
attribuent. Schérira, aulre rabbin 
du même ordre, parut avec éclat sur 
la lin du dixième siècle ; il se démit 
de sa charge pour la céder à son tils 
Haï, qui fut le dernier des gaons. 
Celui-ci vivait au commencement du 
onzième siècle, et il enseigna jusqu'à 
sa mort, qui arriva l'an 1037. 

L'ordre des gaons Unit alors, après 
avoir duré 280 ans selon les uns, 
3S0 ou même 448 ans selon les autres. 
On a de ces docteurs un recueil de 
demandes et de réponses, au nom- 
bre d'environ quatre cents. Ce livre 
a été imprimé à Prague en 1573, et 
à Mantoue, en 1597. Ceux qui ont 
été à portée de le voir, jugent que 
les auteurs n'ont pas beaucoup mé- 
rité le titre de sublime qui leur est 
prodigué par les Juifs .Volf, Biblioth. 
hebr. Bergier. 

GARASSE (François). (Thcol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet écrivain de la 
société de Jésus, né à Angoulème en 
1583, qui s'abandonna trop à son pen- 
chant pour la satire et dans lequel 
Voltaire trouva un plastron trop com- 
mode pour ses plaisanteries, mourut 
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à Poitiers en 1IÏ31. On a de lui de 
nombreux ouvrages et des essais poé- 
tiques; citons les suivants: 

Ëlegiarwn de funesta morte Ilenrici 
Magni lib. sing., l'ictav., 1611. 

• Rhememia, carm. heroico no- 
mine colleg. Pictav. oblata Ludovico 
Xm.ioid., 101 1. 

Andrcse Scioppii, Casparis fratris, 
Elixir calvimaticvm et cum testamen- 
t<iri<')Anlt-Ci'U<ii!isrnilicriiiii>rrin'cento, 
in poule Charentouio (Antverpiœ) , 
1613. 

Andr. Scioppii, Caap. /'/■., Ilorosco- 
pits &.nti-Cûttonis < jusque <j< rmanorum 
Uartillerii et EœrdeviÛerii etta, mors, 
smotaphimn, apotheos. (Autv.), 1014, 
in-4 ;îngoktad, 1616. 

Le baaquet des Sages, par Ch. de 
l'Epinocil (pssudon.), 1017, in-8°, qui 
fut supprimé après sa publication. 

Le Rabelais réformépar U < ministres, 
etc., Paris, 1017. Ecrit satirique con- 
tre les prédicateurs calvinistes, no- 
tamment contre Moulin, que Garasse 
accuse de vouloir renouveler Rabe- 
lais. 

Recherche des Recherches et autres 
œuvres de M. Etienne Pasquicr, etc., 
Paris, 1622. 

La Doctrine curieuse des beaux es- 
prits de ce temps ou prétendus tels, 
contenant plusieurs maximes pernicieu- 
ses à l'Etat, à la religion et aux bon- 
nes vtasws, eomèc&we ei renversée par 
leR.P. Garasaus, 1624) in-V\ 

Les rédacteurs de la Bibliothèque 
des Ecrivains disent de cet ouvrage 
de leur confrère : « Œuvre d'un style 
bouffon , nullement approprié à la 
gravité du sujet.» t. 1, p. 32& 

Apologie du P. F, Garassus Paris, 
1024. 

La Somme théologique des vérités ca- 
pitales de la religion chrétienne, Paris, 
10-7, in-fui. Lu Su; bonne es censura 
diverses propositions (10 septembre 
1620), plusieurs d'entee elles accor- 
dent beaucoup à la raison naturelle; 
d'autres sont bizarres, obscures, in- 
compréhensibles. Le Noir. 

GARDIEN (ange). Nous sommes 
convaincus, par plusieurs passages 
de l'Ecriture sainte, que Dieu daigne 
employer ses anges à la garde des 
hommes. Lorsque Abraham envoya 



son économe chercher une épouse 
à Isaac, il lui dit : « Le Seigneur en- 
» verra son ange pour vous conduire 
». et taire réussir votre voyage. » Gen. 
c. 24, y 7. Jacob dit, en bénis- 
sant ses petits-iils : « Que l'ange du 
» Seigneur, qui m'a délivré de tout 
» danger, bénisse ces enfants. » c. 48, 
$ 10. Judith atteste aux habitants 
de Léthulie, qne l'ange du Seigneur 
l'a préservée de tout danger de pé- 
ché. Judith, c. 13, y. 20. Le psal- 
miste dit à un juste : « Le Seigneur 
» a ordonné à ses anges de vous 
» garder et de vous protéger. » Ps. 
90, ^ 11. Jésus-Christ lui-même, 
parlant des enfants, dit : « Leurs 
» auges sont toujours en présence de 
» mon Père qui est dans le ciel. » 
Matth.,c. 18, y. 10. Lorsque saint 
Pierre, délivré miraculeusement de 
prison, se présenta à la porte de la 
maison dans laquelle les autres disci- 
ples étaient assemblés, ils crurent 
que c'était son ange. Act., c.12, f 15. 
Ce n'est donc pas sans raison que 
L'Eglise catholique rend un culte aux 
anges gardiens, et célèbre leur fête le 
ad jour d'octobre. Au troisième 
siècle', saint Orégoire Thaumaturge 
remerciait son ange gardien de lui 
avoir fait connaître Origène, et de 
l'avoir mis sous la conduite de ce 
grand homme. Les autres Pères de 
l'Eglise invitent les fidèles à se sou- 
venir de la présence de leur ange 
gardien, aiin que cette pensée serve 
à les détourner du péché. 

Bergier. 

GARIZIM (le) et l'ÉBAL [Théol. 
mixt. scien. géog.) — V. Palestine. 

GARNIElt (Adolphe). (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce philosophe 
français, de l'école universitaire et 
éclectique, né à Paris en 1801, appar- 
tient à la grande école spiritualiste 
dans laquelle il a importé des élé- 
ments originaux, sans en altérer 
l'essence fondamentale. Il a publié 
une excellente édition des œuvres 
philosophiques de Descartes, avec in- 
troduction, éclaircissement et appen- 
dices. Ses ouvrages sont : 

Précis de pshyciiologie, in-8 1830; 
Critique de laphiosophiede Thomas 
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Reid et Quid sit poesis, in-8, 1840; 
Traité de morale sociale, in-8, 1850; 
Traité des facultés de l'âme, 3 vol. in-8, 
1 832 ; etc. Le Nom. 

GARNIER (Jean). (Théol. hist. biog. 
et bibliog.) — Ce savant éditeur des 
auteurs ecclésiastiques, et auteur de 
plusieurs traités, naquit à Paris en 
1612 et mourut à Bologne en 1681. 
Son premier ouvrage fut : Règles de 
la foi catholii(ue sur la grâce de Dieu 
par Jésus-Christ. En 1673 il publia à 
Paris les œuvres de Marius Mercator 
et les enrichit d'un savant commen- 
taire. En 1675 il fit paraître le Rre- 
viarium sive historia controversiarum 
Nestorianx et Eutychianse, qu'avait 
composé, au sixième siècle, Libéra- 
tus, archidiacre de Carthage. En 1680 
il fit imprimer le Liber diurnus Ro- 
manorum Pontificum, avec des notes 
et des dissertations historiques. Ce li- 
vre fut suivi, en 1688, d'un volume 
supplémentaire aux œuvres de Théo- 
dore!, que publia, après la mort de 
Garnier, avec sa biographie, le P. 
Hardouin, etc. Le Noir. 

GARNIER (Joseph-Clément). {Théol. 
hist. biog. et bibliog. — Cet écono- 
miste fiançais, né à Beuil en 1813, 
rédacteur en chef du Journal des Eco- 
nomistes, do 1845 à 1853, et fondateur 
avec MM. Bastiat, Chevalier, Wo- 
lowski, etc, de l'Association pour la 
liberté des échanges, en 1846, ainsi que 
de plusieurs autres sociétés dans le 
même esprit, est l'auteur de beaucoup 
d'ouvrages, parmi lesquels les sui- 
vants : 

Introduction à l'économie politique, 
avec des considérations sur la statisti- 
que, \a.Libei'té du commerce et\' Organi- 
sation du travail, in-8, 1837 ; Eléments 
d'économie politique, 1846, 4 e édit. 
sous le titre de Traité, in-18, 1860; 
Richard Cobden, les Ligueurs et la Li- 
gue, 1846; sur l'Association, l'économie 
politique et la misère, 1846 ; le Droit 
au travail à l'Assemblée nationale, 
1848; Congrès des amis de la paix, 
1850 ; une édition revue de l'Essai sur 
le principe de la popidation de Malthus ; 
Leçons de Blanqui au Conservatoire des 
Arts et Métiers, 3 vol. in-8 ; du Prin- 
cipe de population, in-18, 1837 ; Elé- 



ments de finance suivis d'éléments de sta- 
tistique, etc., in-18, 1837 ; Traité des 
mesures métriques, in-18, 1838 , etc. 
Le Noir. 

GARNIER-PAGÈS (Louis-Antoine). 
(Théol. hist. biog. et bibliog.) — Cet 
homme politique français, de l'école 
de Bûchez, né à Marseille en 1803, 
est l'auteur d'une Histoire de la révo- 
lution de 1848 qui a du succès. 

Le Noir. 

GASPARIN (Adrien-Etienne-Pierre, 
comte de). (Théol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Cet agronome distingué, 
né à Orange en 1783, est l'auteur de 
nombreux mémoires et de nombreux 
ouvrages agricoles, parmi lesquels 
'on peut citer : 

Du croisement des races, 1810; de 
la gourme des chevaux, 1811; de la 
culture de la garance, 1815; Manuel 
de l'art vétérinaire, in-8, 1817; des 
maladies contagieuses des bêtes à laine, 
in-8, 1821 ; Mémoire sur l'éducation des 
mérinos, in-8, 1823 ;Guide des proprié- 
taires de biens ruraux affermés, in-8, 
1829; presque tous ces travaux sont 
dans un recueil de ses mémoires; 
Cours d'agriculture, 3 vol. in-8, 1843- 
1847; nouv. édit. 2 vol. in-8, 1857; 
Annales do l'institut agronomique de 
Versailles ; etc. M. de Gasparin est 
mort en 1862. Le Noir. 

GASSENDI (Pierre). {Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce philosophe 
français, prévôt de la cathédrale, de 
Digne, né en 1590 en Provence, fut 
astronome en même temps que phi- 
losophe. Gassendi admettait, comme 
Epicure, la théorie des atomes; il eut 
avec Descartes des démêlés philoso- 
phiques, mais l'un et l'autre se récon- 
cilièrent et vécurent ensuite en bonne 
intelligence. Les ouvrages de Gassendi 
ont été imprimés à Lyon, en 1658, par 
M. de Montmort son ami, auquel il 
avait laissé ses manuscrits. 

Le Noir. 

GAUME (Jean- Joseph). (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce théologien 
français, né a Fuans (Doubs), en 1802, 
nommé par Pie IX prélat romain en 
1854, est l'auteur de beaucoup d'où- 
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vrages parmi lesquels on peut citer : 
Bit Catholicisme dans l'Éducation 
in-8, 1835; Manuel des confesseur s, in-8, 
l85't,léd'û.;Catéchismedepersévcrance, 
ou Exposé de la religion depuis l'origine 
du monde jusqu'à nos jours, 8 vol. in-8, 
1854, 7 édit. ; Histoire de la société 
domestique, 2 vol. in-8, 1854; les Trois 
Rome, 4 vol. in-8, 1857; la Profanation 
du dimanche, 1852, etc. 

M. Gaume s'est rendu célèbre par 
l'ardeur avec laquelle il soutint la 
substitution des Pères de l'Eglise, dans 
l'enseignement, aux classiques profa- 
nes grecs et latins, discussion dans la- 
quelle il eut pour adversaire Me r . 
Dupanloup et pour appui M. Veuillot 
avec le journal l'Univers religieux. Il 
publia pour défendre sa thèse, entre 
autres écrits ; le Ver rongeur des socié- 
tés modernes, in-8, 1851; Lettres sur le 
Paganisme dans l'Mucation,in-8,i852; 
Bibliothèque des classiques chrétiens, 
latins et grecs, 30 vol. in- 12, 1852 h 
1855; Poètes et Prosateurs profanes 
complètement expurgés, 2 vol. in-12, 
1857; la Révolution, 12 vol. in-8, 
1850; etc. Le Noir. 

GAUTHIER DE SAINT -VICTOR 
(Thèol. hist. biog. et bibliog,) — Cet 
auteur ecclésiastique, qu'il ne faut 
confondre ni avec Hugues de S. Vic- 
tor ni avecRichardde S. Victor, mais 
qui l'ut le successeur de Richard du 
même nom, en qualité de prieur du 
couvent de Saint-Victor, mourut, dit- 
on, en 1 180. Il est connu comme l'au- 
teur 'du livre, non encore imprimé, 
dont du Boulay a donné des extraits, 
intitulé : Contra manifestas hœrescs 
quas sophistx Abaelardus, Lombcrtus, 
Petrus putaviensis et Gilbertusporreta- 
nus libris sententiarum suarum acuunt, 
habituellementnommé:Con<ra quatuor 
Gallise labyrintos. Le Noir. 

GAUTHIER ou GAULTHIER (Fran- 
çois-Louis). (Thcol. hist. biog. et bi- 
bliog.) — Ce curé de Savignj-sur-Orge, 
né à Paris en 1G90 et mort au Val-de- 
Grâce en 1781, a laissé plusieurs ou- 
vrages ascétiques : Traité contre les 
danses et les mauvaises chansons; — 
Traité contre le luxe et la parure dans 
les habits; — Réflexions sur les de 
VAvent; — Explication des huit Béati- 



tudes; — Homélies sur les Évangiles. 

Le Noir. 

GAUTIER (Théophile). (Théol.hist. 
biog. et bibliog".) — Ce poète et litté- 
rateur français, né àTarbes en 1808, 
et mort à Paris en octobre 1872, fut 
l'un des plus ardents défenseurs du 
romantisme lors des célèbres repré- 
sentations d'Hernani de V. Hugo, 
aux Français après 1830. Le grand 
poète, quinous reste seul aujourd'hui, 
lui payait dernièrement, sur sa tombe, 
son tribut de reconnaissance par une 
poésie dont une partie, que nous 
citons au mot Hugo (Victor), s'adresse 
à l'âme immortelle du défunt, beau 
trait du survivant dans ce moment 
d'explosion de l'athéisme et du ma- 
térialisme. Les ouvrages principaux 
de cet ami de toutes les muses sont 
les suivants : 

Un volume do poésies, 1830; la 
légende envers d'Albertus, 1832; les 
Grotesques, 2 vol. in-8, 1832 ; nom- 
breux articles de critique d'art dansla 
France littéraire, dans le Figaro, dans 
la Revue de Paris, dans l'Artiste, dans 
la Charte de 1830, dans la Presse, 
journal de M. de Girardin, dans la 
Revue des Deux Mondes, dans le 
Musée des Familles, etc. : la Comédie 
de lamort, poème in-8, 1838, une de 
ses productions , les plus originales, 
dit-on ; plusieurs romans, tels que les 
Jeune France, in-8, 1838 ; Mademoiselle 
de Maupin, 2 vol. in-8, 1835 ; For- 
tunio, in-8, 1838; une Larme du 
diable, in-8, 1839; les Roués Inno- 
cents, et Militaires, 1847 ; des drames 
et vaudevilles, en collaboration, qui 
ont eu peu de succès, tels que la 
Prise deConstantine, 1846; le Tricorne 
enchanté, 1845 ; le Voyage en Espagne, 
1843; des ballets célèbres tels que: 
Giselles, 1841 ; la Péri, 4843 ; Gemma, 
Sacountala, 1858; des voyages, tels 
que Tralos montes, 2 vol. in-8, 1843; 
Zigzags, in-8, 1845; Constantinople, 
1854; Italia, 1852 ; Trésors d'art de la 
Russie, après trois voyages on Rus- 
sie avec M. Richebourg, in- fol. 1860; 
etc. , enfin, l'Histoire des peintres, 
commencée en 1840, avec MM. Char- 
les Blanc et Jeanron, et continuée 
par M. Blanc. 

Le Noir. 
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GAVANTUS ou GAVANTI. (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce célèbre 
liturgiste, né à Monza, vers la fin du 
xvi e siècle, fut adjoint à Baronius, 
Bellarmin, Antonien, Louis de Torres, 
Bandini, Ghisléri, par Clément VIII 
pour la révision du bréviaire et du 
missel. 11 mourut à Milan en 1638. 

« Son ouvrage le plus célèbre, dit 
M. Kerker, est : Thésaurus sacrorum 
Rituum, sive Commentaria in rubricas 
Missalis ctBreiiarii Romani, le manuel 
de liturgie le plus répandu et le plus 
usité dans le monde catholique. Il 
décrit les saints usages de l'Eglise à 
la messe et au bréviaire ; il explique 
leur sens, en fait l'histoire, et donne 
toutes les règles ecclésiastiques qui 
concernent les cérémonies du culte. 
Mérato, Théatin (f 1743 à Rome), à 
la demande du cardinal Lambertini, 
qui estimait fort ses connaissances 
liturgiques, et qui, devenu Pape, le 
distingua de toutes manières, donna 
une nouvelle édition du Thésaurus, 
avec beaucoup de corrections et d'ad- 
ditions, Romœ, 1736, 1737 et 1738, 
4 vol. in-4°; August. Taurin., 2, 
1736-1740, 5 vol. in-4°, et c'est sous 
cette forme que l'ouvrage de Gavan- 
tus est considéré comme le plus 
précieux des manuels pratiques. 

« Les autres ouvrages de cet au- 
teur sont : Ordo pcrpetuus recitandi 
Officium divinum ; Manuelle Episcopo- 
rum; Praxis Visitationis episcopatis et 
synodi diœccsanx celebrandœ, Romœ, 
1628, in-4° ; ces deux ouvrages, 
quelquefois ajoutés au Thésaurus, 
sont également précieux pour tous 
ceux qui ont à s'occuper de l'admi- 
nistration d'un diocèse ; Octavarium 
Romanum, dû également à Gavantus, 
comme le prouvent lapréface et l'ap- 
probation de la congrégation des 
Rites. Il le fit à la demande de 
Bellarmin. Enfin on connaît encore 
de Gavantus une dissertation dans 
laquelle il veut démontrer que le 
Nathanaël de l'Évangile était l'apôtre 
Barthélémy. 

« Benoit XIII, pour honorer la 
mémoire de Gavantus, ordonna qu'un 
membre de l'ordre des Barnabit.es 
serait toujours consultcur de la sainte 
congrégation des Rites, comme plus 
tard Beuoit XIV l'ordonna, en l'hon- 



neur de Tommasi et de Mérati, pour 
les Théatins. » Le Noir. 

GAVARNI (Sulpice-Paul chevalier, 
dit ). (Théol. hist. biog, et œuv. d'art. ) 
Ce célèbre dessinateur caricaturiste 
français, né à Paris en 1801, après 
avoir fait rire jusqu'en 1840, de leurs 
travers, devant ses croquis et ses lé- 
gendes burlesques, les diverses classes 
de la société, alla visiter à cette épo- 
que les misères de Londres et en 
rapporta une philosophie triste qui 
prouva une fois de plus que la gaité 
sardonique de Démocritc touche de 
près à la mélancolie d'Heraclite; et, 
à la fin, il s'est jeté dans des préoccu- 
pations de navigation aérienne qui lui 
ont fait oublier l'art. 

Dans la première période de son 
talent, il s'attaque surtout à la vie 
parisienne : Les Lorettes, les Actrices ; 
les Coidisses, les Fashionables, les 
Gentilshommes bourgeois, les Artistes, 
les Etudiants deParis, les Débardeurs, 
les Plaisirs champêtres, les Bcds mas- 
gués, le Carnaval, les Souvenirs du 
bal Chicard, la Vie des jeunes hom- 
mes, Patois de Paris, Balivernes pari- 
siennes, etc. , furent les litres de ses 
compositions. 

Dans la seconde période, sa philo- 
sophie critique pénétra dans la vie 
plus intime ; il obtint une vogue in- 
croyable avec ses : Enfants terribles, 
Parents terribles , Fourberies de fem- 
mes, Politique des femmes, Maris ven- 
gés, Nuances du sentiment, Rêves, Pe- 
tits jeux de société, Petits malheurs 
du bonheur, Impressions de ménage, 
Interjections, Traductions en langue 
vulgaire, etc. 

Dans la troisième période, celle de 
sa tristesse anglaise, ce fut V Illustra- 
tion et quelques autres recueils qui fu- 
rent de temps à autre favorisés de ses 
dessins; l'estime du public resta au 
philosophe, mais la popularité ne 
revint pas. 

Gavami a illustré le Juif errant 
d'E.Sue, les contes d'IIoifmann, et 
quelques œuvres de Balzac. 

Le Noir. 

GAVAZZI (l'abbé Alexandre ). 
( Théol. hist- biog. et bibliog. ) — Ce 
célèbre tribun révolutionnaire italien, 
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né en 1800, accueillit avec enthou- 
siasme la politique liLéralo de Pic IX 
en 1847, fut nommé par lui aumônier 
de l'cxpéditionnationale, psècha pen- 
dant deux mois dans le Colisée, lit 
au Capitule l'oraison funèbre des 
héros de la révolution lombarde, et 
enflamma le patriotisme du peuple 
de Venise jusqu'à faire donner aux 
dames leurs pendants d'oreilles et 
leurs bracelets pour le trésor ; on le 
nomma le L'ii-im l'Ermite de la croi- 
sade nationale. Un peu plus tard, 
il fut arrêté par le général Zucchi, 
sur les ordres du ministre Rossi, 
enfermé à la prison de Cernuto, puis 
délivré par les habitants de Viterbe. 
11 fut nommé, pendant la fuite du 
Pape, grand prédicateur, de l'armée ; 
pendant la guerre avec l'Autriche, il 
accompagna Garihaldi, donnant ses 
soins aux blessés des deux partis. 
Après la prise de Rome, il alla en 
Angleterre, cnEcosseeten Amérique, 
mais n'ayant pas eu, par ses prédi- 
cations au Canada, d'autre succès que 
celui de soulever la population et de 
se taire menacer de mauvais traite- 
ments, il revint à Londres, renia 
l'Eglise romaine et devint plus OU 
moins libre penseur. Il revint eu Ita- 
lie, vers 1800, accompagna Garihaldi 
dans son expédition de Sicile, et se 
(il remarquer à Païenne et à Naples 
par des prédications toujours égale- 
ment enthousiastes et ardentes. On a 
du père Qavazzi sa Vie, ses Sermons 
et Leçons. M. Mornand a traduit en 
français un recueil de ses discours 
sous ce titre : Sermons du P. Gavazzi, 
1800. Le Nom. 

GA.Z-GRlSO\J.{Théol.mixt.scien.chim. 
indust. ) — Un théologien doit avoir 
quelques notions élémentaires sur le 
gaz d'éclairage et sur ce qu'on nom- 
me improprement le feu grisou, qui 
n'est que ce gaz lui-même se déga- 
geant naturellement de la houille au 
lieu d'en être extrait artificiellement 
par les fourneaux à gaz ; l'un et l'au- 
tro sont de l'hydrogène protocar- 
boné, c'est-à-dire mélangé de carbone. 
Ce gaz appartient aux six qu'on nomme 
permanents, c'est-à-dire qui ne- peu- 
vent jusqu'à présent être liquéfiés. 
Dans les mines de charbon de terre, 



il s'en dégage en certains endroit en 
si grande quantité que l'on peut quel- 
quefois le recevoir dans des tuyaux, 
et s'en servir pour éclairer les mines 
comme on éclaire nos rues avec le 
gaz que propulse dans les conduits le 
gazomètre et qui brûle par les becs, 
lorsqu'ils sont ouverts et entlammés. 
Le gaz artificiel et le grisou sont 
susceptibles cle devenir détonnants 
lorsqu'ils se trouvent mélangés à l'air 
dans un local, en certaines propor- 
tions ; s'il y a de l'air plus qu'il ne 
faut, la détonation est impossible ; 
s'il y en a moins qu'il ne faut, elle 
est encore impossible; mais si les 
conditions de la proportion se trou- 
vent remplies, et que l'inflamma- 
tion soit communiquée par une lampe 
allumée ou par une étincelle, la dé- 
tonation se fait, et il en peut résul- 
ter les plus graves accidents. Quand 
une détonation se produit dans une 
galerie de mines, un vide subit se 
fait, et l'élasticité de l'air qui revient 
subitement pour remplir le vide dé- 
termine une espèce de gros coup de 
vent soudain, qui renverse les ou- 
vriers et peut les écraser contre les 
murailles. Il en est de même quand 
le gaz d'éclairage, s'échappant du 
conduit par une fuite, s'amasse dans 
une pièce de manière à se trouver 
mélangé à l'air dans la proportion 
convenable, et que le feu lui est 
communiqué. 

C'est sur le même principe qu'est 
établie la machine moteur Lenoir ; 
elle reçoit dans un cylindre le long 
duquel va et vient un piston, du gaz 
et de l'air dans la proportion vou- 
lue, une étincelle électrique y met 
le feu, il y a détonation, sans qu'on 
l'entende, dans la partie du cylindre 
où est dirigée l'étincelle, puis le 
même effet est répété dans l'autre 
partie; et il en résulte une propul- 
sion alternative du piston d'un côté 
puis de l'autre, par l'élasticité du gaz 
mélangé et par sa détonation, régu- 
lièrement déterminée. Il suffit d'un 
tuyau en caoutchouc prenant le gaz 
propulsé dans les conduits d'éclai- 
rage, et d'un élément de Bunsen je- 
tant son étincelle à point dans le cy- 
lindre pour mettre le moteur en mou- 
vement. On se sert beaucoup, main- 
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tenant, de ce petit moteur portatif 
dans les constructions pour faire mar- 
cher les poulies qui montent les ma- 
tériaux. 

Revenons au grisou. Ilumphry Davy 
rendit le plus grand service à l'hu- 
manité quand il détermina exacte- 
ment les proportions du mélange 
d'air et de gaz hj'drogène protocar- 
boné, dans lesquelles se fait la déto- 
nation au contact d'une lampe allu- 
mée. Voici ces proportions : 

Un mélange de 2, 3, 4 volumes 
d'air avec 1 de gaz, ne [ait que brû- 
ler, et ne produit aucune détonation. 

Un mélange de G volumes d'air 
avec 1 de gaz s'enflamme à la lampe, 
mais ne produit qu'une légère déto- 
nation. 

Un mélange de 7 à 8 volumes d'air 
avec 1 de gaz, s'enflamme et produit 
la forte détonation. 

Un mélange de 9 à 14 volumes 
d'air avec 1 "de gaz, s'enllammo en- 
core, mais ne produit plus qu'une 
détonation décroissante. 

Dans tous les autres cas, au-dessous 
et au-dessus de ces limites, il n'y a 
ni intlammation ni détonation. 

Par conséquent, pour la détonation 
dangereuse, il faut 1 volume de gaz 
contre 7 à 8 fois autant d'air. 

Le même Davy imagina, en même 
temps, la lampe de sûreté des mi- 
neurs. Il remarqua dans ses expé- 
riences sur cette matière, qu'eu en- 
tourant la flamme d'une lampe d'un 
corps bon conducteur du calorique, 
ce corps, en soutirant de la chaleur à 
la lampe, empêche l'inflammation de 
se communiquer au gaz ambiant. Il 
construisit donc une petite lampe, 
dont il fixa le bec dans un tube formé 
d'une toile métallique ; la lampe de 
sûreté si utile aux mineurs, ne con- 
siste pas en autre chose, mais elle a 
l'inconvénient d'éclairer peu, surtout 
quand le tube de toile métallique 
s'engraisse et se salit. Il faudrait main- 
tenant trouver le moyen d'éviter cet 
inconvénient et de réunir les deux 
avantages, celui d'y voir clair et celui 
d'écarter le danger des détonations. 
Le grand réservoir éternel de tous 
les secrets, Dieu lui-même, tient ce- 
lui-là en réserve comme tous les au- 
tres ; il inspirera quelque jour à 



quelque esprit l'idée qui le conduira 
à le découvrir. Le Nom. 

GAZZANIGA (Pierre-Marie). (Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Ce professeur 
de théologie à l'université de Vienne, 
de l'ordre des frères prêcheurs, né à 
Bergame en 1742, a laissé les ouvra- 
ges suivants : Prsclectiones thcologicse, 
4 tom. (l r ° édition, 1763), Vienne, 
1770-1775, gr. in-8° ; 3° édit., en 5 par- 
ties, 1775-1779. — Theologia polemica, 
2 tom., Vienne, 1778-1779 ; Mayence, 
1783; les deux réunis, en 7 parties, 
Bologne, 17G5 ; en 9 parties, Basano, 
1831. — (Eut: n s dogmatiques réunies 
de Gazzaniga etBcrtiuri, Venise, 1790. 
— En 1789, à leur place on intro- 
duisit dans l'enseignement en Au- 
triche Klùpfel, Institutioncs theol. 
dogm. Le Nom 

GÉANT. Nous lisons dans la Ge- 
nèse, c. 6, f 1, que, lorsque les 
hommes furent déjà multipliés, les en- 
fants de Dieufurent épris delà beauté 
des filles des hommes, les prirent pour 
épouses ; qu'elles mirent au monde 
des géants, on une race d'hommes ro- 
bustes, puissants et vicieux. Pour pu- 
nir leurs crimes, Dieu envoya le 
déluge universel. Comme les poètes 
païens ont aussi parlé d'une race de 
géants qui ont vécu dans les premiers 
âges du monde, les incrédules en ont 
conclu que le récit de Moïse et celui 
des poètes sont également fabuleux. 

Dans une dissertation qui se trouve 
Bible d'Avignon, tomel, page 372, 
on a rassemblé une multitude de 
passages des historiens et des voya- 
geurs, qui prouvent qu'il y a eu des 
géants. Sans vouloir contester le fait 
ni les preuves, nous pensons qu'il 
n'est pas nécessaire d'y recouru pour 
justifier le récit de Moïse. 

En effet, il est très-naturel d'en- 
tendre, par les enfants de Dieu, les 
descendants de Seth et d'Hénoch, qui 
s'étaient distingués par leur fidélité 
au culte du Seigneur, et sous le nom 
de filles des hommes, les filles de la 
race de Caïn. Le mot nephilim, que 
l'on traduit par géants, peut signi- 
fier simplement des hommes forts, 
violents et ambitieux. Moïse indique 
assez ce sens, en ajoutant : « Tels ont 
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» été les hommes fameux qui se sont 
» rendus puissants sur [la terre. » Il 
n'est donc pas nécessaire de nous in- 
former s'il y a eu, daus les premiers 
âges du monde, des hommes d'une 
stature supérieure à celles des hom- 
mes d'aujourd'hui. 

Josèphe l'historien, Philon, Ori- 
géne, Théodoret, saint Jean Chrysos» 
me, saint Cyrille d'Alexandrie, et 
d'autres Pères, ontpensé, comme nous 
que les géants dont parle Moïse étaient 
plutôt des hommes forts et d'un carac- 
tère farouche, que des hommes d'une 
taille plus grande que celle des au- 
tres. Il ne s'ensuit rien contre l'exis- 
tence de plusieurs hommes d'une 
stature extraordinaire, dont les au- 
teurs sacrés font mention, comme 
Og, roi de Basan, Goliath, etc. Hist. 
de l'Académie des Inscript., t. i , i'ra-12, 
pag. Iu8; tom. 2, pag. 262. 

D'habiles commentateurs modernes 
ont ainsi rendu à la lettre le passage 
de la Genèse, dont il est question : 
Les fils des grands voyant qu'il y avait 
de belles filles parmi les hommes du 
commun, enlevèrent et ravirent celles qui 
leur plaisaient le plus. De ce commerce 
naquirent des brigands, qui se sont 
rendus célèbres par leurs exploits. Cette 
explication s'accorde très-bien avecla 
suite du texte. Le mot hébreu elohim, 
qui signifie quelquefois Dieu, signifie 
aussi les grands; et les filles deshom- 
mes peuvent très-bien être les filles 
du commun et de la plus base ex- 
traction^). 

Plusieurs Pères de l'Eglise, trom- 
pés par la version des Septante, qui 
au lieu des enfants de Dieu, a mis les 
anges de Dieu, ont cru qu'une partie 
des anges avait eu commerce avec 
les filles des hommes, et avaient été 
pères des géants. Plusieurs critiques 
protestants, charmés de trouver une 
occasion de déprimer les Pères de 
l'Eglise, ont triomphé de cette idée 
singulière ; ils ont conclu que ces Pères 
avaient cru les anges corporels et su- 
jets aux mêmes passions que les hom- 
mes : ils disent qu'après une méprise 



(i) L'interprétation, que vient d'exposer Bergier, 
est excellente ; mie l'ouïe de passages do nos livres 
saints, qui paraissent élraDsjes, sont susceptibles 
d'interprétations de cette qualité. La Noir. 



aussi grossière, nous avons bonne 
grâce de citer le consentement des 
Pères comme une marque sûre de la 
tradition dont ils étaient dépositaires. 
Barbeyrac, Traité de la morale des 
Pérès , c. 2, § 3, etc. 

1° En quoi consiste, sur cette ques- 
tion, le consentement des Pérès ? Ils 
parlent des anges prévaricateurs, et 
non des bons anges. Ils pensent, non 
pas que les anges sont corporels, mais 
qu'ils peuvent se revêtir d'un corps 
et se montrer aux hommes ; c'est un 
fait prouvé par vingt exemples cités 
dans l'Ecriture sainte. Saint Irénée 
dit que les anges prévaricateurs se 
sont mêlés parmi les hommes avant 
le déluge ; mais il ne dit point qu'ils 
aient eu commerce avec les femmes, 
1. 4, c. 16, n. 2 ; c. 36, n. 4 ; 1. 5, c. 29, 
n. 2 ; et il enseigne ailleurs formel- 
lement que les anges n'ont point de 
chair, 1. 3, c. 20. ïertullien, L. de 
Carne Christi, c. 6, juge que les anges 
n'ont point une chair qui leur soit 
propre, parce que ce sont des subs- 
tances d'une nature spirituelle, mais 
qu'ils peuvent se revêtir de chairpour 
un temps. Saint Cyprien ne parle pas 
non plus de leur prétendu commerce 
avec les femmes. Lib. de habitu et cura 
virginum. Origène, qui a été accusé 
trop légèrement d'avoir cru les an- 
ges corporels, est justifié par les sa- 
vants éditeurs de ses ouvrages, Ori- 
genian., pag. 159, note; et, dans son 
liv. 7 contre Celse, n. 32, il enseigne 
formellement la sjîiritualité des an- 
ges. Saint Clément d'Alexandrie dit 
que les anges qui ont préféré la beau- 
té passagère à la beauté de Dieu, 
sont tombés sur la terre, que leur 
chute est venue d'intempérance et de 
cupidité ; mais il n'ajoute pointqu'ils 
ont eu commerce avec les femmes, 
Psedag., 1. 2, c. 2; Strom., 1. 3, c. 7, 
pag. 538. Saint Justin même, qui le 
suppose, Apol. 1, n. 5, et Apol. 2, 
n. 5, nous parait penser, comme Ter- 
tullien, que ces anges n'avaient qu'un 
corps emprunté, puisqu'il dit qu'ils 
ont porté les femmes à l'impudicité, 
lorsqu'ils se sont rendus présents, ou 
ont rendu leur présence sensible. 

On sait, d'ailleurs, qu'excepté Lac- 
tance, les Pères du quatrième siècle 
ne sont plus dans cette opinion ; que 
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plusieurs même l'ont réfutée, en par- 
ticulier Eusèbe, Prœpar. êvang., 1. 7, 
c. lo et 1G. C'est très-mal à propos 
que certains critiques la lui ont at- 
tribuée. 

2° A quelle erreur dangereuse pour 
la foi ou pour les mœurs cette opi- 
nion des anciens a-t-elle pu donner 
lieu ? Depuis que les philosophes mo- 
dernes ont creusé la nature des es- 
prits, et nous ont fait connaître, à ce 
qu'ils prétendent, la parfaite spiritua- 
lité, nous voudrions savoir quel arti- 
cle de foi nouveau l'on a mis dans le 
symbole,et quelle vertu nouvelle on a 
vu éclore parmi nous. Bergier. 

GEBEB ET LES ARABES, Y COM- 
PRIS AVICENNE, JUSQU'A AVER- 
ROÈS. (Thcol. mixt. et hist. scien. biog. 
et bibliog.) — N'ayant rien dit dans 
notre premier volume de la littérature 
scientilique des Arabes depuis le 
vm e siècle jusqu'au xm, alors que le 
progrès, sous ces deux rapports, avait 
abandonné l'Europe, jusqu'à ce que 
lesAlbert-le-Grand, les Thomas d'A- 
quin et les Roger Bacon le reprissent 
à leur charge ; n'ayant pas même 
donné quelque notice biographique 
sur Avieenne et sur Averroès, nous 
remplirons cette lacune, ici, à propos 
de heber qu'on peut regarder comme 
le premier créateur de la chimie, 
et qui fut un Arabe des vm° et ix c 
siècles. 

A Edesse, ou Rhoa, aujourd'hui 
Orfa, avait été fondée, par les nes- 
toriens, une école qui fut longtemps 
célèbre ; c'est à cette école qu'il con- 
vient de rattacher Geber ou Zeber, 
dont la ville natale, Haran, n'était éloi- 
gnée que de douze lieues. Cette école 
d'Edesse n'égalait pourtant pas celle 
de Bagdad, où le calife Al-Mamoun 
venait de faire construire un obser- 
vatoire astronomique et de faire ten- 
ter, dans les plaines de Sennaar, la 
mesure d'un arc du méridien, mais 
cet Al-Mamoun était lui-même un sa- 
vant. On raconte de ce calife un trait 
qui l'honore : Victorieux dans sa 
guerre avec Michel III, empereur de 
Constantinople, il n'imposa à son 
vaincu d'autres conditions de paix 
que celle de lui laisser recueillir, 



dans la Grèce, tous les livres de phi- 
losophie non encore traduits en 
arabe, afin de les faire lui-même tra- 
duire dans cette langue. Ce fut aussi 
sous ce calife que Mohammed-Ben- 
Musa composa son algèbre populaire. 
Il est vrai que, depuis longtemps, 
l'algèbre était créée ; elle avait été 
professée, dans l'école d'Alexandrie, 
après le célèbre Diophante qui en 
avait fait un traité, et qui passait 
pour l'avoir inventée ; mais elle avait 
pu lui venir des Indiens qui, depuis 
des siècles, possédaient, avec le calcul 
décimal, cette science ingénieuse. 
M. Libri a prouvé, par les traités 
indiens de Bi'agmagupta et de Bhas- 
cara, qu'ont traduit Colebrook et 
Tailer, que la résolution des équa- 
tions du deuxième degré était connue 
dans l'Inde, depuis plus de dix siè- 
cles. Les Indiens en avaient même 
fait des applications à la géométrie. 
Les Chinois avaient aussi des notions 
de l'algèbre ; le traité de mathémati- 
ques Souan-Fatong-Tsang suffit pour 
le prouver, car, outre la géométrie 
et l'arithirélique, ce traité contient 
une petite algèbre élémentaire. Il en 
était de même, au reste, de la bous- 
sole ; elle existait en Chine 2700 ans 
avant l'ère chrétienne, sous le règne 
de Tching-Wang ; et l'on connaissait, 
dans ce pays, la déclinaison de l'ai- 
guille aimantée dès une antiquilé 
qui parait fabuleuse; Klaproth l'a dé- 
montré. Ces peuples éloignés, qui fu- 
rent si longtemps inconnus à l'Europe, 
avaient fait bien d'autres inventions, 
que l'Europe a faites à son tour, ou 
leur a empruntées dans des temps 
plus modernes. L'impression sur bois, 
la gravure, les ponts en fil de fer 
suspendus, l'art de cuire la porce- 
laine, celui d'élever les vers à soie et 
de tisser des étoffes avec leurs pro- 
duits, celui de fabriquer le papier, 
celui de forer les puits qu'on nomme, 
en Europe, artésiens, celui de s'é- 
clairer avec le gaz extrait de la 
houille, et une foule d'autres étaient 
connus et pratiqués en Chine de 
temps immémorial, avant do l'être 
dans l'occident. Les modernes sont 
un peu trop tiers de ce qu'ils appel- 
lent leur civilisation. Revenons, à 
Geber. 
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Geber fut le premier chimiste 
digne de porter cette qualification, 
et ce n'est pas à tort que Paracelse 
l'a appelé « le maître des maîtres 
dans la science chimique. » On lui 
attribue cinq cents volumes écrits 
en arabe sur cette science. Voici les 
qualités qu'il exigeait du chimiste : 
« une grande patience, dit-il, et une 
profonde sagacité lui sont également 
nécessaires. Lorsque nous avons 
commencé une expérience difficile, 
si les premiers résultats ne semblent 
pas répondre d'abord à notre attente, 
il n'en faut pas moins avoir le cou- 
rage d'aller jusqu'au bout. Jamais on 
ne doit s'arrêter en chemin. Une 
œuvre inachevée est plus nuisible 
qu'utile au progrès de la science. Il faut 
de lamodéralion et du sang-froid. Ja- 
mais on ne doit, dans un accès de 
colère, détruire ce qu'on a com- 
mencé... La science chimique est 
ennemie de la pauvreté ; pour se 
livrer à ce genre de travaux il faut 
Être opulent. » 

Geber connut la combinaison des 
gaz avec les métaux ; il les appelait 
esprits. Voici un passage de sa 
Somme de perfection de l'œuvre du 
maître qui en renferme la preuve : 
« fils de ma doctrine, dit-il à ses 
disciples, si vous voulez iaire éprou- 
ver aux corps des changements divers, 
ce n'est qu'à l'aide des esprits que 
vous y parviendrez. Lorsque ces es- 
prits se fixent sur les corps, ils per- 
dent leur forme et leur nature, ils ne 
sont plus ce qu'ils étaient. Lorsqu'on 
en opère la séparation, voici ce qui 
arrive : ou les esprits s'échappent 
seuls, et les corps où ils étaient 
fixés restent; ou les esprits et les 
corps s'échappent ensemble dans le 
même temps. » On ne trouverait 
pas, dans les traités ou manuels 
de chimie de nos spéciaux mo- 
dernes, un seul passage qui en dise 
et eu fasse comprendre autant, en 
aussi peu de mots, sur les composi- 
tions et les décompositions chi- 
miques. 

Quoique Geber ne se soit pas af- 
franchi de l'opinion très-ancienne 
qui considérait les métaux comme 
des corps composés et non comme 
des éléments simples, ainsi qu'on les 



considère aujourd'hui, peut-être à 
tort, et qu'il ait vu dans les métaux 
un résultat de combinaisons de 
soufre, de mercure et d'arsenic, ce 
qui était erroné, il n'en vit pas moins 
1 impossibilité de leur transmutation 
de l'un en l'autre par les moyens 
chimiques ; voici encore un passage 
qui le prouve : « il nous est aussi 
impossible, dit-il dans sa Somme de 
collection complémentaire des secrets 
de la nature, de transformer les mé- 
taux les uns dans les autres que de 
changer un lxeuf en une chèvre. Car 
si la nature emploie mille ans pour 
faire un métal, pourrons-nous en cela 
l'imiter nous qui vivons rarement 
au delà de centans? La température 
élevée que nous faisons agir sur les 
corps peut, il est vrai, produire 
quelquefois, dens un court intervalle, 
ce que la nature met des années à 
produire, mais ce n'est encore là 
qu'un faible avantage. » 

Gèbcr put recevoir de l'Inde et de 
la Chine, aussi bien que de quelques 
alchimistes antérieurs de l'école d'A- 
lexandrie qui nous seraient restés 
inconnus, des notions importantes ; 
mais comme il est le premier qui 
nous ait laissé des ouvrages de chi- 
mie intelligibles pour nous, nous 
devons le considérer comme le père 
de la chimie. C'est lui, en effet, qui 
a donné, le premier, des descriptions 
nettes du soufre, de l'arsenic, du 
mercure, de l'or, de l'argent, de l'é- 
tain, du cuivre, du fer ; c'est lui qui, 
le premier, a exposé d'une manière 
précise, une foule d'opérations chi- 
miques; je citerai les suivantes : la 
sublimation, la calcination, la distilla- 
tion, la dissolution, la fixation; c'est 
lui qui, le premier, nous a laissé 
(dans son livre de l'Investigation) des 
expériences fixes faites par lui-même, 
au moyen desquelles on obtient la 
potasse caustique (pierre à cautère), 
le sel ammoniac déjà connu, le sel 
d'urine, etc. Le premier aussi, (dans 
son traité de l'Alchimie) il a donné des 
explications claires de la pierre in- 
fernale, du sublimé corrosif, du préci- 
pité rouge, du foie de soufre, etc. C'est 
à lui enfin, que l'on attribue, mais 
sans plus de fondement peut-être que 
l'invention de la poudre à Roger 
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Bacon, la découverte de l'acide azo- 
l.iqne et de l'eau régale, ces dissolvants 
.les métaux, découverte que M. 
iioefer tient pour aussi importante 
que celle de l'oxygène. 

Géber n'était pas seulement chi- 
miste; il était encore astronome, car 
il a fait plusieurs livres intitulés Des 
bkoses qui se rapportent à l'astronomie, 
et il corrigea, dit-on, plusieurs erreurs 
de l'Almageste ; il ' était algébriste, 
car il passa même pour être l'inven- 
teur de l'algèbre ; il était enfin un 
excellent géomètre : un fragment 
qu'on a de lui sur les triangles sphé- 
riques le prouve. 

On a voulu même faire de Géber un 
grand médecin, mais il faut laisser 
cet honneur à Mesué, son contem- 
porain de l'école de Bagdad, le fa- 
meux docteur du calife Al-Mamoun, 
que ses traités de matière médicale, 
d'hygiène, d'anatomie et mémo d'é- 
conomie domestique ont élevé aux 
premiers rangs dans la science mé- 
dicale. Sa Pharmacopée générale, sa 
surveillance hygiénique, ses aliments, 
ses ventouses, ses fièvres, ses purga- 
tifs , ses bains , ses catharres , ses 
dents et cure-dents, ses coliques, ses 
races ovines en vue du lait, etc, etc., 
font de Mesué un médecin généra- 
liste et spécialiste tout ensemble, qui 
ressemble beaucoup aux plus forts de 
nos jours. 

Mais ici nous entrons dans la bril- 
lante phase des médecins arabes, qui 
dure quatre siècles. Celui que nous 
venons de nommer illustre avec Ge- 
ber, le vm e , Rhasès le ix e ; Avicenne 
le x e et le xi°, Averroès et Abulcassis 
le xne. Prenons dans ce nombre pour 
point central de notre étude sur ce 
côté de la littérature arabe, Avicenne, 
de Chiraz, lils du gouverneur persan 
de cette ville. 

Quand parut Avicenne, la médecine 
était particulièrement en honneur 
parmi les lettrés du vaste empire des 
Arabes qui comprenait la Perse, la 
Syrie , l'Egypte , l'Espagne , et s'é- 
tait même avancé jusque dans la 
Gaule. Cette science était la science 
mère autour de laquelle se groupaient 
ourayonnaienttoutesles autres. Rha- 



sès, ou Razi, delà ville de Rages où 
florissait une Académie, l'avait no- 
tamment illustrée en Espagne par ses 
cures, puis à Bagdad et à Rages par 
ses cliniques dans les hôpitaux. Léon 
l'Africain raconte de ce Razi, une anec- 
dote assez intéressante : 

« Il était encore à Cordoue. Mar- 
chant dans une rue, il rencontre un 
attroupement qui s'était formé au- 
tour d'un homme que l'on croyait 
mort; il s'approche, s'enquiert des 
circonstances qui ont accompagné sa 
chute subite, se fait apporter des ba- 
guettes de bois, les distiribue aux as- 
sistants et se met à frapper de la 
sienne le prétendu mort sur la plante 
des pieds ; tout le monde l'imite, et 
pendant un quart d'heure, ce fut à 
qui fouetterait avec le plus d'activité. 
Mais bientôt voici le mort qui se ré- 
veille et se redresse bien portant. On 
cria au miracle. Le bruit en alla jus- 
qu'au calife de Bagdad Al-Mansor; 
celui-ci lit venir Rhasès et lui dit : 
« Je te savais bon médecin; mais je 
ne te croyais pas capable de ressus- 
citer les morts. » — « Seigneur, ré- 
pondit Rhasès, je m'entends à la mé- 
decine, mais je ne ressuscite pas les 
morts; c'est l'œuvre de Dieu. J'avais 
appris ce traitement d'un vieillard : 
voyageant avec moi en caravane de 
Bagdad en Egypte, ce vieillard nous 
fit soigner de la sorte un des nôtres 
qui, comme frappé de la foudre, était 
subitement tombé de cheval. Je n'ai 
d'autre mérite que celui d'avoir com- 
pris que le cas du citoyen de Cordoue 
était le même que celui do l'Arabe de 
notre caravane. » Ce langage simple 
plut au calife qui lui dit : « Le pays 
oùtute fixeras possédera un Galien. » 
Razi répliqua : « L'expérience vaut 
mieux que le médecin. » Et il se fixa 
à Bagdad où il composa, dit-on, 226 
traités sur la médecine. 

Puisque nous avons mis le pied sur 
le terrain des anecdotes, nous en ra- 
conterons encore quelques autres du 
même Razi. L'historien arabe Jbn- 
Khalkan donne la suivante pour véri- 
dique : 

Un autre calife, Al-Mansour, qui 
régnait sur le Kkoraçan, après lui 
avoir acheté et payé mille pièces d'or 
un traité sur l'alchimie, voulut le voir 
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exécuter les expériences qui étaient 
décrites dans son livre. — « Procurez- 
moi, ditRazi, les ustensiles et les sub- 
stances nécessaires, et je vous satis- 
ferai. » — « Qu'à cela ne tienne, ré- 
pondit Al-Mansour, fais à mes frais 
toutes les commandes. » — Quand 
tout fut prêt, Razi se mit à l'œuvre, 
et aucune épreuve ne réussit — « Je 
t'ai bien payé ton ouvrage, dit alors 
le calife; il est juste que, maintenant, 
je te paye tes expériences. » — Or le 
paiement fut un peu rude, si nous en 
croyons l'historien ; il consista à bri- 
ser l'ouvrage, à force de coups, sur 
la tête du pauvre Razi, qui en fut at- 
teint de cécité. Le fait est qu'il mou- 
rut aveugle. » 

En voici deux qui sont racontées, 
par Abulfarage : 

Comme Raziétait aveugle, il fit ap- 
peler un oculiste, qui lui proposa 
une opération. Mais ltazi n accepta 
d'élre opéré qu'à la condition que 
l'oculiste lui ferait, auparavant, la 
description anatomique de l'œil, ce 
qu'il essaya sans y réussir. — « Un 
homme qui ignore la conformation 
des yeux, dit Razi, n'est pas digne 
de toucher aux miens. D'ailleurs, 
j'ai si bien vu le monde, et j'en suis 
si dégoûté que je puis sans regret 
renoncer à le revoir. » 

'Plus tard quelqu'un tint à Razi ce 
discours : « Tu prétends posséder 
trois^grandes sciences ; et tu es le plus 
ignorant des hommes. Tu crois con- 
naître l'alchimie ; et tu n'as pas même 
trouvé le moyen de fabriquer de 
l'or pour une somme de dix pièces 
d'argent que tu dois en dut à ta 
femme, et tu t'es laissé mener en pri- 
son pour cette bagatelle !... Tu fais 
le médecin ; et tu n'as pu ni te con- 
server ni te rendre la vue !... A t'en 
croire, tu es instruit dans la science 
des étoiles et de la nature ; et tu 
croupis dans la misère !... Ces argu- 
ments résument, on ne peut mieux, 
ceux du vulgaire dans tous les pays 
et dans tous les temps. 

Malgré tout, Razi, surnommé l'ex- 
périmentateur, avait fait faire un grand 
pas à l'art de guérir et à l'anatomie; 
il avait appliqué à la thérapeutique 
les préparations chimiques, s'était 
servi des ventouses dans les apo- 



plexies, d'eau froide dans les fièvres 
continues, avait saigné hardiment 
dans la petite vérole et la rougeole, 
avait purgé dans la lèpre, avait em- 
ployé, comme préservatif contre la 
peste, les oxydes et la diète végétale, 
avait fait un traité de la petite vérole 
qu'on traduisait encore au siècle der- 
nier, et en avait fait un autre, qui 
n'a pas cessé d'être undes plus utiles, 
pour mettre en garde le peuple con- 
tre les manœuvres des charlatans. Il 
avait décrit, le premier, plusieurs ra- 
meaux du système nerveux de la tète 
et du cou. Ses ouvrages, dont les 
principaux sont à la bibliothèque de 
l'Escurial, forment 226 volumes. 

llazi écrivit aussi sur le système 
du monde, ainsi que le suppose la 
dernière anecdote que j'ai rapportée. 
Mais sur la chimie, qui aurait pu, de 
son temps, lui disputer la palme ? Il 
avait imaginé plusieurs bières faites 
avec de l'orge, avec du seigle, avec du 
riz ;et c'est lui qui, le premier, fabri- 
qua l'eau-de-vie. Voici un passage de 
son livre du Maître parfait où il 
indique un moyen simple d'obtenir 
l'alcool : « Prends, de quelque chose 
d'occulte, la quantité que tu voudras 
— il entendait surtout, par ce quel- 
que chose d'occulte, des grains fermen- 
tes — et broie-le de manière à en 
faire une espèce de pâte ; laisse en- 
suite fermenter pendant le jour et la 
nuit ; entin, mets le tout dans un vase 
distillatoirc et distille. » On fait, 
maintenant, par ce moyen, de l'alcool 
avec toute espèce do substance végé- 
tale. Enfin, s'il s'est trompé, avec 
tant d'autres, en confondant le sul- 
fate de fer avec celui d'alumine ou de 
potasse, il u'en a pas moins décrit 
exactement la préparation de l'acide 
sulfurique. 

Arrivons enfin au grand médecin 
nomade, Avicenne lui-même. 

A dix ans Avicenne émerveillait 
l'école de Boukara par la connais- 
sance de l'Alcoran, de l'arithmétique 
et l'algèbre ; il étudiait, dès cet âge, 
avec passion, Y Introduction de Por- 
phyre aux catégories d'Aristote, les 
Éléments d'Euclide et YAlmageste de 
Ptolémée. A seize ans, il savait par 
cœur la Métaphysique du philosophe 
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!e Stâgire; et, à dix-huit, il avait 
icquis le renom d'un savant. 

L'émir Nouh-Ren-Mansour, guéri 
par lui d'une maladie grave, mit à 
sa disposition sa bibliothèque; et 
bientôt, à l'invitation d'un prince per- 
san, Abou-Hasan-El-Bagdadi, il entre- 
prit sa Collection, qui traite de tout, 
excepté des mathématiques, et où le 
philosophe suit Alfarabi, le géomètre 
Euclide, l'astronome Ptolemée, et le 
naturaliste Aristote. Alors son père 
meurt, et il commence sa vie de mé- 
decin nomade parcourant le monde 
à pied pour, à la fois, s'instruire et 
guérir les malades. 

Arrêté quelque temps par un ri- 
che personnage qui lui fait présent 
d'une maison, il fait des cours pu- 
blics sur la logique, sur YAlmayeste 
et compose, en arabe, pour son pro- 
tecteur, plusieurs ouvrages. Ailleurs, 
dans l'Irak, il guérit le prince ré- 
gnant et reste le médecin de la cour 
jusqu'à l'explosion d'une révolution 
qui le décide à reprendre sa vie d'a- 
venturier. Ailleurs, il guérit l'émir 
Chams-El-Daulah d'un mal chroni- 
que, et, pour récompense, reçoit le 
titre de vizir. Mais, ayant accompa- 
gné le prince dans une expédition 
malheureuse, sa maison est assaillie 
par les soldats; ceux-ci demandent 
sa tête, et le prince ne peut obtenir, 
pour Avicenne, grâce de la vie, qu'à 
la condition de l'envoyer en exil. Il 
se cachait, depuis quarante jours, 
chez un cheik. 

Rappelé par l'émir, qui était re- 
tombé malade, il le guérit encore et 
est rétabli dans ses premiers hon- 
neurs. L'émir étant mort, Avicenneest 
disgracié par son fils, se retire chez 
un pharmacien dans une ville voi- 
sine et y compose un grand ouvrage. 
Mais bientôt ennuyé de se trouver si 
tranquille, il offre ses services au 
gouvernement d'Ispahan. Sa lettre 
est saisie; il est arrêté et retenu pen- 
dant quatre mois captif dans une for- 
teresse. Relâché, il est de nouveau 
mis en prison, et reprend, sous les 
verroux, la suite de son Canon de la 
médecine. Entin, il s'évade, parvient 
sain et sauf à Ispahan, y est comblé 
de faveurs et passe le reste de sa vie, 
c'est-à-dire 14 ans, à la cour du shah 
V- 



de Perse, où il compose ses meilleurs 
livres. 

Avicenne aimait la distraction après 
le travail et il s'en donnait tant, qu'il 
se faisait traiter de fou et qu'il s'en 
altérait la santé. On disait de lui : 
« Son savoir ne lui a pas donné la sa- 
gesse; son habileté en médecine ne 
lui a pas donné la santé. » Ses fonc- 
tions l'ayant obligé de suivre dans 
une guerre le shah son maître, il 
tomba, dès le premier jour, dans une. 
telle prostration qu'il dit : « Tout est 
fini! » Aussitôt, « en bon musulman, 
ajoute son historien, il fit ses ablu- 
tions, distribua son argent aux pau- 
vres, récita les prières du Koran, par- 
donna à ses ennemis, affranchit ses 
mameluks et mourut. » Il n'avait 
que S6 ans et dix mois. 

Pendant six siècles, le Canon de la 
médecine d' Avicenne, traduit dans les 
langues de tous les peuples civilisés, 
a été le guide des professeurs et des 
étudiants. Cet ouvrage traite des 
'principes généraux de la médecine, 
des médicaments simples, des mala- 
dies des diverses parties du corps, des 
maladies générales et dos médicaments 
composés. Avicenne a porté, pendant 
ces six siècles, le surnom incontesté de 
prince des médecins. C'est, un des plus 
grands admirateurs d'Aristote. 

Avicenne fut un de ces savants uni- 
versels, de la trempe des anciens. Il 
a écrit sur toutes les sciences exactes, 
sans oublier la logique et la méta- 
physique. On peut présenter en as- 
tromonie ses traités sur YAlmageste 
et ses observations universelles astro- 
moniques ; en géométrie, plusieurs 
traités, outre les considérations géo- 
métriques qui se rencontrent dans 
tout ce qu'il a fait sur YAlmageste ; en 
chimie, un grand nombre d'ouvrages, 
celui, par exemple, de la cong lu ti nation 
des pierres. 11 y a divisé les minéraux 
en quatre classes : les infusibles ; les 
fusibles, ductiles et malléables ou mé- 
taux ; les sulfurés ; les sels. Les mé- 
taux, selon lui, sont composés d'une 
substance humide et d'une substance 
terreuse. Le principal caractère du 
mercure est de pouvoir être solidifié 
par la vapeur de soufre ; c'est, en 
effet, ce qui a lieu quand l'un se com- 
bine avec l'autre. Il n'est pas besoin 
35 
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de dire qu'en réalité aucun minéral 
n'est infusible, si l'on suppose une 
augmentation indéfinie do la tempé- 
rature à laquelle on le soumet. 

On ne saurait, non plus, laisser 
passer le nom d'Aviccnne sans remer- 
cier ce grand homme d'avoir propagé 
sur la physiologie végétale, les idées 
d'Alfarabi sou 'maître. Cet Alfarabi 
connut le phénomène de la respira- 
tion des plantes, car il a écrit : 
« Sachez que, par la racine et par 
l'écorce de tout arbre, s'élèvent de 
doubles vapeurs qui, après avoir été 
élaborées et accrues à l'intérieur de 
l'arbre, faisant effort pour s'exhaler 
au dehors, s'échappent par l'extré- 
mité des feuilles. » Si, dans ce pas- 
sage ne se trouvent pas les noms de 
l'oxygène et du gaz acide carbonique, 
la chose et l'idée y sont. Avicenne fit, 
d'ailleurs, avancer en Orient la 
botanique dans la connaissance des 
végétaux de la Bactriane et de la 
Sogdiane, et il eut l'idée de se ser- 
vir, daus ses leçons sur ce sujet, de 
dessins coloriés pour représenter les 
plantes. 

Voici qui est plus étonnant : on 
lit dans un chapitre d'Aviccnne inti- 
tulé, de l'origine des montagnes, ce 
qui suit : « Les montagnes peuvent 
avoir été produites par deux causes, 
savoir : ou par un soulèvement de la 
croûte terrestre, comme il en arrive 
dans les violents tremblements de 
terre, ou par un effet du mouvement 
des eaux qui, en se frayant des routes 
nouvelles, creusent des vallées et, en 
même temps, élèvent des montagnes; 
car il y a des terrains mous et des 
terrains durs; l'eau et les vents char- 
rient les uns et laissent intacts les 
autres ; c'est là l'origine de la plupart 
des éminences du sol » (trad. de 
IIii'I'it . Ne dirait-on pas que c'est 
M. Clic de Beaumont qui parle? Et 
n'y a-t-il pas, dans ces lignes, comme 
le fait observer M. Hœfer, la double 
théorie géologique du plutonisme et 
du neptunisme'} 

Voici mieux encore : « Ce qui 
montre, dit Avicenne, que l'eau a été 
la cause principale, c'est qu'on voit, 
sur beaucoup de roches, les emprein- 
tes d'animaux aquatiques et d'autres 
empreintes. Quant à la matière jaune 



et terreuse qui recouvre la surface 
des montagnes, elle ne parait pas 
avoir lamôme origine que le squelette 
de la montagne où elle se trouve; 
elle est formée de débris organiques 
et de limon que l'eau a déposés. 
Peut-être provient-elle de l'ancien 
limon de la mer qui inonda autrefois 
toute la terre. » Voilà bien ces dépôts 
sédimenteux des géologues qui gar- 
nissent, par couches horizontales, les 
flancs des montagnes, tandis que 
leur squelette est massif, composé de 
granits et d'autres terrains très-durs; 
voilà bien, aussi, les animaux et les 
végétaux fossiles qui caractérisent les 
terrains de sédiment. 

On voit qu'il n'y avait qu'à étudier 
la terre dans la direction indiquée 
par Avicenne pour trouver rapide- 
ment dès le xi c siècle, toute la géolo- 
gie moderne. Comment le monde n'y 
a-t-il pas pensé jusqu'à Cuvier et 
au xix e siècle ? 

Après Avicenne, l'école de Bagdad 
perd son importance, et la lumière 
commence à se retirer de l'Asie. Mais 
elle s'allume en Afrique avec l'école 
du Caire. Cette école est illustrée 
surtout par Hassen-Ben-Hackem l'as- 
tronome; mais les documents sont 
rares ; on sait seulement que Hassen 
composa plus de 80 ouvrages, et fit 
un grand nombre d'observations as- 
tronomiques. 

Ce fut surtout en Espagne que se 
forma le foyer des sciences et des 
arts. Grenade, Cordoue, Tolède, Sé- 
villc devinrent des centres brillants 
de civilisation et s'enrichirent de mo- 
numents superbes. La mosquée de 
Cordoue, par exemple, devenue, de- 
puis, sa splendide cathédrale, portée 
sur une forêt de colonnes de jaspe et 
de porphyre, avec ses dix-neuf nefs 
et autant de portes en bronze, était 
éclairée par 4700 lampes. Les livres 
abondaient. De simples particuliers 
avaient d'immenses bibliothèques. 
% Le sultan de Boukara invita, uu 
jour, dit Léon l'Africain, un médecin '■ 
célèbre à venir à sa cour en lui fai- 
sant les plus belles propositions. Le 
médecin refusa sur ce prétexte qu'il 
ne pouvait se séparer de sa biblio- 
thèque et que, pour la transporter à 
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Boukara, il lui faudrait au moins 
400 chameaux. » 

Mais ce qui brillait surtout c'étaient 
les universités, et, parmi les écoles, 
celle de Sèville et celle de Cordoue ; 
la première pour les arts, la seconde 
pour les sciences. Sérapion, de Damas, 
résumait, sur la médecine, tout ce 
qu'avaient écrit les Grecs et les 
Arabes. El-Kendi, auteur de plus de 
200 ouvrages, publiait un traité de 
physiologie humaine. Abdalla-Tif, 
ayant trouvé par hasard un squelette, 
corrigeait quelques erreurs de Ga- 
lien sur l'anatomie, et Ben-Corah, 
de Madrid, faisait un livre sur l'ana- 
tomie des oiseaux. Mais le Coran ar- 
rêtait les recherches sur cette partie, 
en prohibant la dissection de tout 
cadavre, même de celui d'un animal. 
On se livrait librement et avec acti- 
vité à toutes les autres sciences. 

Al-Hazen composait son traité 
d'optique en sept livres. Il étudiait 
la lumière aux points de vue de la 
réflexion et de la réfraction, et en 
posait les lois. Il disait, comme le 
disent les modernes, que, par un effet 
de la réfraction atmosphérique, la- 
quelle donne aux rayons une cour- 
bure vers nos yeux, nous apercevons 
les astres quelques instants avant 
leur lever réel et quelques instants 
après leur coucher. Il expliquait 
aussi, par la réfraction, les teintes 
variées des nuages, le soir et le ma- 
tin. Delambre avoue avoir trouvé 
dans les livres arabes des passages 
qui indiquent qu'on connaissait alors 
le moyen de mesurer le temps par 
les oscillations du pendule. 

Salmana composait un traité sur 
la grêle sphéroïde ou sphénque; ce 
traité est à la bibliothèque nationale 
de Paris. 

On se livrait à beaucoup de tra- 
vaux sur les astres, mais on était 
esclave de Y Almageste ; il semblait, 
dit un moderne, que ce livre eût pris 
la place de celui de la nature. 

Les califes faisaient construire, 
dans le cours de leurs conquêtes, des 
observatoires pour lever les plans 
des pays et faisaient rédiger des des- 
criptions géographiques. Dès le 
vm e siècle, d'après Malte-Brun, les 
Arabes étaient allés dans la Chine et 



leurs califes y avaient envoyé des 
ambassadeurs. Massondi, dans son 
traité ayant pour titre, Prairies d'or 
et Mines depierres précieuses, donnait 
une description des grandes régions 
du globe. Le chérif Al-Edresi com- 
posait ses Récréations géographiques. 
Enfin venait le xm e siècle, pendant 
lequel Abdala Tif écrivait sa relation 
d'Egypte et Kaswygny et donnait sa 
Description de l'univers et de ses habi- 
tants. 

Geber avait lancé, comme nous l'a- 
Tons vu, les Arabes dans les études 
de composition et de décomposition 
des corps. On cherchait, d'ailleurs, 
à fabriquer de l'or ; tous les savants 
s'occupaient par conséquent d'al- 
chimie, c'est-à-dire de chimie ; on 
doit avouer que les vrais pères de 
cette science furent les Arabes. 

Nous leur devons aussi une foule 
de découvertes en botanique, prin- 
cipalement sous le rapport des appli- 
cations de cette science à la théra- 
peutique. Nous leur devons, par 
exemple, l'usage de la rhubarbe et 
celui du séné, l'usage du camphre, 
l'usage de la manne, l'usage du 
cassia, l'usage du mirobolan, l'usage 
de la poudre de tamarin. Nous leur 
devons les aromates. Nous leur de- 
vons beaucoup de plantes de la Perse, 
de l'Inde, de la Chine, qui étaient in- 
connues aux anciens. Ben-Beithan, 
surnommé l'herboriste, qui com- 
pose, au xme siècle, son Histoire gé- 
nérale des végétaux rangés alphabéti- 
quement, n'est-il pas un des plus sa- 
vants botanistes qui aient existé ? 

Kazwygny, que nous avons nommé 
tout à l'heure, a été surnommé le 
Pline des Orientaux, à cause de ses 
ouvrages encyclopédistes et notam- 
ment à cause de ceux qu'il publia sur 
les trois règnes delà nature et sur les 
animaux en particulier. Il expliqua 
à sa manière, et souvent assez bien, 
les divers phénomènes atmosphé- 
riques. Il n'a pas oublié, dans ses 
Merveilles des créatures, lesaôrolithes, 
ni les pluies de crapauds et de gre- 
nouilles. Il n'a pas oublié, non plus, 
les tremblements de terre, les 
sources, les mines, tout ce qui con- 
cerne la géologie, et c'est là peut- 
être qu'il a brillé le plus. Profitant 
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des idées d'Avicenne, il expliquait 
le i volcans et les tremblements de 
terre par des substances gazeuses 
qui sont toujours en fermentation 
dans le sein du globe, et il considé- 
rait les déplacements des mers comme 
les causes des transformations uni- 
verselles et particulières qu'avait su- 
bies, selon lui, la surface de la terre. 
M. Poucbet, dans son Histoire des 
scii nces naturelles, cite de Kaywygny 
d'ingénieuses allégories par les- 
quefies il cherchait à faire entrer 
dans les esprits, cette idée que ce qui 
était, de son temps, pays habité pou- 
vait avoir été la mer, et réciproque- 
ment. 

Mais il y a, surtout, deux grands 
hommes qui dominent les xn° et 
xni'' siècles ; et tous deux en Espagne, 
Abulcassis et Averrocs. 

Abulcassis d'Àz-Zahra, près de 
Cordoue, l'un des derniers médecins 
arabes, a été désigné sous une foule 
de noms, Alsarali, Bulcassis Galaf, 
Alaragi, Bucasis, etc. Il exerça la mé- 
decine à Cordoue et fut le grand chi- 
rurgien de son époque, le plus grand 
peut-être de toute la période que 
nous étudions. Son ouvrage, véri- 
table encyclopédie médicale, a pour 
titre Al-ïassicf, exposition des con- 
naissances. L'anatomie^a physiologie, 
la matière médicale, la diététique, 
la médecine externe, enfin la chirur- 
gie y ont leurs traités. C'est la chi- 
rurgie d'Abulcassis qui est surtout. 
connue ; elle a été traduite en latin 
et en hébreu ; et c'est dans cet ou- 
vrage que vont puiser sans cesse les 
chirurgiens de la renaissance. Elle 
servira même de base aux premiers 
travaux de la chirurgie française. La 
faculté de Montpellier en possède 
une traduction en langue romane 
qui remonte au xiv° siècle. Ce traité 
célèbre est divisé en trois livres qui 
ont pour objet, le premier la cauté- 
risation par le feu, le second les 
opérations chirurgicales — la litho- 
tomie n'y est pas oubliée — le troi- 
sième les luxations et lesfractures. 

An Trocs est plus universel qu'A- 
bulcassis et l'emporte beaucoup sur 
lui comme célébrité. 

Issu d'une famille, probablement 



juive, de magistrats de Cordoue, il 
fut d'abord élevé sous les yeux de ses 
parents, puis il eut pour maître en 
médecine Abou-Djafar-Ibn-Haroun et 
en philosophie Ibn-Badja. Après la 
mort de son père, il fut nommé, en 
sa place, kadi c'est-à-dire chef de 
prêtres et grand justicier. Le sultan 
du Maroc, Abd-El-Momnem, chargea 
le jeune kadi d'organiser les collèges 
qu'il fondait en ce moment, et Yous- 
souf, son fils et son successeur, le 
mainliut dans ses fonctions ; il lui 
demanda, en outre, un commen- 
taire bref et lucide désœuvrés d'Aris- 
tote. Plus tard, Averroês devint le 
médecin de ce sultan, et il continua 
de jouirde la même faveur sous celui 
qui lui succéda , Al-Mansour. Mais 
cette faveur ne dura pas longtemps; 
on raconte de diverses manières sa 
disgrâce ; ce qui parait certain, c'est 
que l'indépendance de ses idées en 
religion et en philosophie en furent 
la vraie cause. Il fut relégué à Lu- 
cena près de Cordoue, et à cette oc- 
casion la haine de la philosophie et 
des philosophes devint telle à la cour 
et dans le peuple qu'on chassa, comme 
impie et mécréant, quiconque s'oc- 
cupait de science, excepté de méde- 
cine, de mathématiques et de la partie 
de l'astronomie qui concerne la lon- 
gueur de l'année et les heures du 
jour et de la nuit. On brûla aussi 
tous les livres qui traitaient d'autres 
sujets. Le fanatisme musulman ne 
connaissait plus de limite dès que 
le Coran lui paraissait atteint. Aver- 
roês eut sa grande part de la répro- 
bation générale. 11 était, chaque jour, 
en butte aux insultes de la popu- 
lace. 

Un jour, il fut ignominieusement 
chassé, avec son lils, par la foule, 
de la grande mosquée de Cordoue. 
Il se réfugia à Fez ; mais il y fut ar- 
rêté et mis en prison. Le sultan lui 
promit sa grâce s'il voulait se re- 
tracter publiquement à la porte de la 
mosquée ; Avcnves y consentit pour 
avoir la tranquillité ; il endura, tète 
nue, les humiliations d'une longue 
cérémonie. 

A quelque temps de là, on le re- 
trouve à Cordoue dans la misère. 
Enfin, regretté par le peuple, il est 
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rappelé par Al-Mansour et rétabli 
dans ses anciennes dignités en Mau- 
ritanie; mais alors, il est devenu 
vieux et il meurt dans les premières 
années du xm c siècle. 

Les trois historiens d'Averroès, An- 
sari, Ibn-Abi-Occeibia et Léon l'Afri- 
cain s'accordent pour célébrer les 
grandes qualités du philosophe de 
Cordoue. « Il était, disent-ils, pa- 
tient, généreux, se privant pour se- 
courir ceux qui avaient besoin, en- 
nemis comme amis. Il disait que 
« faire du bien à ses amis était suivre 
les impressions de la nature, et qu'en 
faire à ses ennemis était suivre les 
prescriptions de la vertu. «Grand juge, 
il ne put jamais se résoudre à pro- 
noncer un arrêt de mort. Un jour, 
insulté publiquement par un fana- 
tique, il le remercia de lui avoir 
fourni l'occasion d'exercer sa pa- 
tience et lui donna de l'argent » (Bayle). 

On lui a reproché de contredire 
partout Avicenne ; ce reproche est 
mal fondé; il a seulement fait preuve, 
lorsqu'il l'a contredit, d'une noble 
indépendance philosophique qu'il a 
montrée également àl'égarddu Coran 
et qui est un de ses beaux titres de 
gloire. Ce qu'il conviendrait de lui 
reprocher plutôt, ce serait cette ad- 
miration servile du philosophe de 
Stagire qui l'a fait surnommer ïûme 
d'Aristote. 

Les ouvrages d'Averroès sur toutes 
les sciences sont en nombre infini. 
« Il avait couvert, dit Ibn-El-Abbar, 
dix mille feuilles de papier, et n'avait 
passé, en sa vie, que deux nuits sans 
étudier, celle de son mariage et 
celle de la mort de son père. » Il n'é- 
tait pas seulement un savant, il 
était jurisconsulte , poëte et littéra- 
teur ; mais il brûla, dans sa vieillesse, 
les poésies qu'il avait composées dans 
sa jeunesse. Il lit des cours publics 
et eut un grand nombre de disciples 
parmi les Chrétiens et les Juifs, fort 
peu parmi les musulmans qui le trai- 
taient d'hétérodoxe. Son Colliget, Col- 
lection, qui est son ouvrage de méde- 
cine, est divisé en sept livres. 

Fermons sur Averroès notre étude 
de cette littérature scientifique des 
Arabes dont Avicenne est le plus bril- 
lant flambeau. Le Nom. 



GEDDES (Alexandre). (Théol. hist. 
biog. et bibliog.) — Cet exégète et 
auteur passionné, anglais, dans le 
sens rationaliste, mais qui se pré- 
tendait catholique, naquit en Ecosse 
à Arradowl, en 1737 , et mourut 
après de longues souffrances en 1802. 
On peut citer parmi ses ouvrages, en 
sus de ses traductions et interpréta- 
tions de la Bible, les suivants: 

1 . Select Satires of Horace, translated 
into english verse, 1779, in-4°. 

2. Prospectus of a new translation 
of the holy Bible, compared ivith the 
ancient versions, with various readings, 
explanatory notes and critical observa- 
tions, 1786, in-4°. 

3. Letter of Priestley, in ivhich he 
attempt to prove that the divinity of 
Jésus Christ was a primitive tenet of 
Christianity, 1787, in-8°. 

4. Epistola macaronica ad fratrem 
de Us qux gesta sunt in nupero dissen- 
tium conventu Londini habita prid. Id. 
Febr. 1799, in-4°. 

5. Carmen seculare pro Gallica gente 
tyrannidi aristocraties erepta, 1790, 
in-4° ; translated from the original la- 
tin, 1790, in-4°. 

6. John Douglass, bishop of Centurio 
and vicar apostolic in the London dis- 
trict, 1794, in-4°. 

5. The Battle of Bangor, satirical 
poèm (la bataille de Bangor, ou le 
triomphe de l'Église.) 

8. Thefirst Eklog of Virgiltranslated 
into slcottic vers. 

9. The first Million of Theocritus 
transi, into skottic vers. 

10. The holy Bible faith fully trans- 
lated from the corrected texts of the 
originals, with various readings, ex- 
planatory notes and critical remarks, 
vol. I, 1792; vol. II, 1797. 

11. Adress to the public on the pu- 
blicationof new translation of the Bi- 
ble, 1793, in-4°. 

12. Modest Apology for the Roman 
Catholics of Greal Britain, trad. en 
allem. par Paulus, Iéna, 1801. 

13. Critical Remarks on theHebrew 
Scriptares, vol. I, conl. remarks of the 
Pentateuch. Le Noir. 

GÉDÉON, l'un des juges du peuple 
de Dieu, qui délivra sa nation de la 
servitude des Madianites. Il est dit, 
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Judic, C. 7, que, pour les vain- 
cre, Dieu ordonna à Gédêon de pren- 
dre seulement trois cents hommes, 
de leur donner à chacun une trom- 
pette et une lampe, ou un flambeau 
renfermé dans un vase de terre ; que 
vers le minuit, ils s'approchèrent ain- 
si de trois côtés du camp des Madia- 
niles, brisèrent les vases, (iront bril- 
ler leurs flambeaux, .sonnèrent de la 
trompette, répandirent ainsi la ter- 
reur dans cette armée, la mirent en 
fuite et en désordre ; de manière qu'il 
y eut cent vingt mille hommes tués 
parles Israélites qui se mirent à leur 
poursuite. 

Un incrédule moderne, qui s'est ap- 
pliqué à jeter duridiculesur l'histoire 
juive, prétend que ce prodige est ab- 
surde. « Les lampes, diL-il, que Gé- 
» dtwidonnaà sesgens, ne pouvaient 
» servir qu'à faire discerner leur pe- 
» tit nombre ; celui qui tient une 
» lampe est vu plutôt qu il ne voit. 
» Si cette victoire est un miracle, ce 
» n'est pas du moins un bon strata- 
» geme de guerre. 

Il nous parait que tout stratagème 
est bon. (lès qu'il produit sen efiet, 
Pour juger celui-ci absurde, il faut 
n'avoir jamais lu dans l'histoire les 
effets i[ii'onl souvent produit les ter- 
reurs paniques sur des armées en- 
tières, surtout pendant la nuit, et 
dans les siècles où l'ordre des camps 
était fort différent de ce qu'il estau- 
jourd'bui. Nous soutenoBS que le fra- 
cas des vases brisés, le bruit des trom- 
pettes qui sonnaient lachargo de trois 
côtés, les cris de guerre et l'éclat 
des torches, étaient capables de jeter 
le trouble et l'effroi parmi des sol- 
dats endormis, et réveillés en sursaut 
à minuit. D'ailleurs, quand il est 
question de faire des miracles, nous 
ne voyons pas que Dieu soit obligé 
de suivre les règles de la prudence 
humaine, et l'ordre commun des évé- 
nements. 

Ce même critique observe que Dieu, 
qui parlait si souvent aux Juiis, soit 
pour les favoriser, soit pour les châ- 
tier, apparaissait toujours en homme; 
et il demande comment on pouvait 
le reconnaître. On le reconnaissait par 
les signes miraculeux dont ces appa- 
ritions étaient accompagnées ; ainsi 
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Gédéon, pour être certain que c'était 
véritablement Dieu ou un ange de 
Dieu qui lui parlait, exigea deux mi- 
racles, et il les obtiut. Jud., c. 6. 
y 21, 37. 

L'historien sacré ajoute qu'immé- 
diatement après la mort de Gèdéon, 
les Israélites oublièrent le Seigneur, 
et retombèrent dans l'idolâtrie. Gom- 
ment se peut-il faire, disent les in- 
crédules, que les Juifs, qui voyaient 
si souvent des miracles, aient été si 
fréquemment infidèles et idolâtres ? 
Judic, c. 8, f 33. 

Cela ne nous surprend pas plus 
que de voir aujourd'hui un si grand 
nombre d'incrédules, malgré la mul- 
titude et l'éclat des preuves de la re- 
ligion; et nous sommes persuadés 
que des miraclesjournaliers ne feraient 
pas plus d'effet sur eux que sur les 
Juifs : tel a été dans tous les siècles 
l'excès de la perversité humaine. 
C'est une preuve que si Dieu proté- 
geait spécialement les Juifs, ce n'était 
pas a, cause de leurs bonnes qualités; 
aussi leur a-t-il souvent déclaré, par 
Moïse et par les prophètes, que s'il 
opérait des prodiges en leur faveur, 
ce n'était pas pour eux seuls, mais 
pour montrer à tous les peuples qu'il 
est le Seigneur. Deut., c. 9, y S et 28; 
Ezcch., c. 20, f 9, 22; c. 28, f 25, 
26, etc. Cet exemple est très-néces- 
saire pour nous empêcher de perdre 
contiance en la miséricorde de Dieu, 
malgré nos infidélités. Bergier. 

GÉHENNE, terme de l'Ecriture, qui 
vient de l'hébreu Géhinnon, c'est-â- 
dire vallée de Hùnwn. Cette vallée 
était dans le voisinage de Jérusalem, 
et il y avait un lieu appelé Tophct, 
où certains Juifs idolâtres allaient sa- 
crifier à Moloch, et faisaient passer 
leurs enfants par le feu. Pour jeter 
de l'horreur sur ce lieu et sur cette 
abomination, le roi Josias en fit un 
cloaque où l'on portait les immon- 
dices de la ville et les cadavres aux- 
quels on n'accordait point de sépul- 
ture ; et pour consumer l'amas de 
ces matières infectes, on y entretenait 
un feu continuel. Ainsi, en rassem- 
blant toutes ces idées sous le nom de 
Géhenne, il signifie un lieu profond, 
rempli de matières impures consu- 
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mêes par un feu qui ne s'éteint point; 
et, par une métaphore assez natu- 
relle, on l'a employé à désigner l'en- 
fer, ou le lieu dans lequel les damnés 
sont détenus et tourmentés ; il se 
trouve en ce sens dans plusieurs pas- 
sages du Nouveau Testament. Matth., 
c. 5, f 22 et 29; c. 10, f 28, etc. 

Quelqxies interprètes ont pensé que 
Gchinnon signiliait la vallée des gé- 
missements et des cris de douleur, à 
cause des sacrifices impies que l'on 
y faisait, et des cris des enfants que 
l'on y faisait passer par le feu ; ils ont 
ajouté que Tophet signifie tambour, 
parce que les Juifs idolâtres battaient 
du tambour, afin de ne pas entendre 
les cris de ces malheureuses victimes; 
mais ces étymologies ne sont pas fort 
certaines. Bergier. 

GEIGER (François). (Thèol. hist. 
biog. et bibliog.) — Ce chanoine et 
professeur de théologie à Lucerne, 
naquit près de Ratisbonne en 17oS, 
enseigna la langue hébraïque à Ra- 
tisbonne, la poésie et la rhétorique à 
Elïenbourg, composa des comédies et 
des opéras, fut aussi professeur de 
philosophie à Fribourg, etc., et mourut 
en 1843. Au moment où il prenait la 
résolution de ne plus s'occuper que 
de théologie et des intérêts de l'Eglise 
catholique, il écrivait ce qui suit : 

« Toutes nos agitations me font 
l'effet d'un pur drame. En 1798 les 
grandes perruques jouent encore leur 
rôle ; mais cette année-là même elles 
sont congédiées et quittent la scène. 
Alors paraissent les panaches trico- 
lores, les écharpes patriotiques et les 
brassards du Directoire. Les acteurs 
se remplacent rapidement; chaque 
jour c'est un masque nouveau. Quand 
j'élève mon regard au-dessus de la 
scène, vers la Providence, tout ce qui 
se passe en bas me parait si petit, si 
mesquin, si misérable, que je n'ai 
plus aucune envie de m'en préoc- 
cuper. » 

Le professeur Widmer a publié ses 
œuvres en 8 vol. à Lucerne. 

Le Noir. 

GÉLASE. {Thêol. hist. pap.) — 
Deux papes ont porté le nom de Gé- 
lase : 



GÉLASE I,dit M. Hôfler,dont le pon- 
tificat dura du 1 er mars 492 au 19 
novembre 496, sous le règne du roi 
des Ostrogoths Théodoric , au mo- 
ment du triomphe de l'arianisme, se 
vit obligé de défendre la suprématie 
du Saint-Siège contre les prétentions 
de Byzance, l'intégrité de la foi apos- 
tolique contre les erreurs des Mani- 
chéens et des Pélagiens, l'indépen- 
dance de l'Eglise contre les Ariens, 
la pureté des mœurs chrétiennes 
contre les derniers sectateurs du pa- 
ganisme. Il rejeta la soumission d'Eu- 
phémius , patriarche de Constanti- 
nople, tant qu'elle ne fut pas com- 
plète et que le patriarche ne voulut 
pas effacer des diptyques le nom d'A- 
cace. Il fit brûler les livres des Ma- 
nichéens et ordonna que les fidèles 
communieraient sous les deux es- 
pèces, pour réfuter par le fait 
le dogme des Manichéens , sui- 
vant lequel le vin était défendu, et 
qui, par ce motif, prescrivait de com- 
munier sous une seule espèce. Au 
concile de Rome de 496 (1) il dis- 
tingua les livres canoniques de l'E- 
criture des livres apocryphes, rem- 
plaça la fête païenne des Lupercales, 
par la fête significative de la Purifi- 
cation de la sainte Vierge, fixa les 
quatre-temps pour les ordinations, 
tâcha de prémunir le clergé contre 
l'avarice et de le maintenir dans la 
simplicité apostolique, en ordonnant 
le quadruple partage des revenus de 
l'Église ; régla le canon de la messe 
(le Sacramcntaire de Gélase vient-il de 
lui, de Léon le Grand, ou est-il posté- 
rieur? le fait est en litige) ; composa 
un commentaire sur les épîtres de 
saint Paul, dicta des hymnes, présida 
des conciles (493, 496), enseigna, prê- 
cha, avertit, punit, gouverna pater- 
nellement, etlaissa la réputation d'un 
Pape pieux, savant, ferme et zélé. » 

GÉLASE II, dit le même biographe, 
fut élu Pape le 25 janvier 1118, à la 
place de Pascal II, et mourut un an 
et quatre jours après sa promotion, 
le 29 janvier 1119, à Cluny. Il était 
né à Gaëte ( d'où son nom de Jean 
de Gaëte), de la noble famille des 

(1) Voir Pagi, Breviar. Pontif. Rom., I, 2Î8. 



GEL 



552 GEN 



E 




Crescens..., A la nouvelle de son élec- 
tion, Cencio, chef de l'orgueilleuse 
1.11111110 Frangipano, qui disposait de 
lu principale autorité dans Rome, se 
rua contre le sacré collège, maltraita 
le nouvel élu, le jeta à terre, le frappa 
de ses éperons, le traîna par les che- 
veux jusque dans sa demeure, et l'y 
enferma. Le peuple s'émut. Le parti 
fidèle à l'Église eut de la peine à dé- 
livrer le Pontife et à le conduire, 
avec les cardinaux, dont quelques- 
uns étaient mortellement blessés, 
jusqu'à Saint-Jean de Latran pour le 
couronner. Il n'avait encore pu se 
faire consacrer lorsqu'il fut obligé 
de quitter subitement Rome, pen- 
dant la nuit, à l'approche de l'empe- 
leur Henri, entré en armes à Saint- 
Pierre. Il échappa avec peine aux 
traits des Allemands qui bordaient 
le rivage et tiraient sur la galère qui 
l'emportait le long du Tibre. La fu- 
reur des flots, soulevés par une des 
tempêtes fréquentes à cette époque 
(on était en février), l'ayant empêché 
de se rendre jusqu'à Gaëte, le Pape 
s'arrêta non loin d'Ardée, où le car- 
dinal Hugues d'Alatri le transporta 
sur "es épaules. Cependant Henri V 
créait l'uni ipape Grégoire VIII dans 
la personne de Maurice Bourdin, ar- 
chevêque de Braga. Gélose fut con- 
sacré fi Gaëte. A peine Henri eut-il 
quitté Rome que Gcla.se y revint se- 
crétement, restitua à l'Eglise de Ra- 
venne les évêchés que sa désobéis- 
sance lui avait fait enlever en 110(3, 
et se rendit à fisc, qu'il érigea en 
métropole, dans l'île de Corse, qui 
se soumit a cette occasion au Saint- 
Siôgo, puis a Gênes, et enfin en 
France, où le célèbre abbé Suger le 
reçut de la manière la plus cordiale, 
an nom du roi Louis VI, et l'accom- 
pagna à Cluny. Gèlase songeait à con- 
voquer un grand concile à Reims 
pour y faire décider par des députés 
la longue querelle du sacerdoce et 
de l'empire ; mais les souffrances et 
les malheurs de son règne abrégèrent 
sa vie. Il mourut à Cluny, après 
avoir prié les cardinaux d'élire à sa 
place le cardinal allemand Cuno de 
Prénesfe ( Palestrina ) comme le 
candidat le plus capable de porter le 
poids de la dignité pontificale, et 



avec la certitude d'avoir arraché, par 
sa virile résistance et le sacrifice 
de sa vie, l'Église au joug du despo- 
tisme militaire. » Le Nom. 

GÉLASE de Cyzique — [Théol. 
hist. biog. et bibliog.) — Cet historien 
grec du cinquième siècle, naquit dans 
la ville de Cyzique, au sud de l'Ile de 
ce nom, dans la mer de Marmara. 
Son père devint prêtre. Le fils écri- 
vit, sous le règne de l'empereur de 
Byzance Basilisque (475-477) , une 
histoire dn concile universel de Nieée, 
aûvx;xy|j.a tûv xiti tt,v Iv Nixaîa déyiav 

uûvoSov irpa^WvTuv. Son travail' n'est 
en définitive qu'une compilation 
d'Eusèbe, de Socrate, de Sozomène 
et de Théodoret, et ce qu'il n'a pas 
tiré de ces auteurs est pour le moins 
douteux, souvent évidemment faux, 
par exemple au livre II, ch. 11-24, 
les discussions qu'il cite sur la Tri- 
nité et le Saint-tsprit, puisqu'il ne 
fut pas question du dogme du Saint- 
Esprit à Nicée. L'ouvrage de Gélase 
se compose de trois livres, dont les 
deux premiers renferment l'histoire 
du concile, et le troisième trois let- 
tres de l'empereur Constantin au 
même concile. Cette histoire a été 
publiée pour la première fois en 
grec et en latin par l'Écossais Balfour, 
en 1099, à Paris, in-4°; depuis elle 
se trouve dans toutes les grandes 
collections de conciles. Le Noih. 

GÉMARE. Voyez Talmud. 

GÉMATRIE. Voyez Cabale. 

GEMMIPARE (génération). [Théol. 
mixt. scien. physiol.) — V. Généra- 
tion (modes constatés de). 

GÉNÉALOGIE DE JESUS-CHRIST. 

Saint Matthieu et saint Luc nous ont 
donné cette généalogie. Comme il y a 
quelque différence dans le récit de 
ces deux évangélistes, les censeurs 
de nos livres saints ont cru y trouver 
matière à de grandes objections. Se- 
lon saint Matthieu, Joseph, époux d> 
Marie, avait pour père Jacob, fils de 
Mathan. Suivant saint Luc, José]) 1 .:, 
qui passait pour père de Jésus, étai. 
iils d'Héli, et petit-iils de Mathan. 
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L'un et l'autre font remonter la liste 
des aïeux de Jésus jusqu'à Zorobabel, 
mais par deux lignes de personnages 
tout diltéreuts ; il en est de même 
depuis Zorobabel pour remonter jus- 
qu'à David. D'ailleurs la généalogie 
de Joseph n'est point celle de Jésus, 
puisque Jésus était fils de Marie, et 
non de Joseph. Il y a même lieu de 
penser que Marie n'était point de la 
tribu de Juda comme Joseph son 
époux, mais de celle de Lévi, puis- 
qu'elle était cousine d'Elisabeth , 
femme du prêtre Zacharie : or, selon 
la loi, les prêtres devaient prendre 
des épouses dans leur propre tribu. 
Ces difficultés , proposées autrefois 
par les manicbéens, ont été répétées 
par les rabbins et par plusieurs in- 
crédules modernes. Saint Augustin, 
contra Faust., liv. 3, ch. 12 ; liv. 23, 
ch. 3; liv. 28, ch. 1, etc. 

Avant d'y répondre, il est bon d'ob- 
server que, par la constitution de 
leur république, les Juifs étaient obli- 
gés de constater et de conserver soi- 
gneusement leurs généalogies, non- 
seulement parce que les biens et les 
droits d'une famille ne devaient pas 
passer à une autre, mais parce qu'il 
fallait qu'il fût authentiquement 
prouvé que le Messie descendait de 
David. Ainsi, à l'occasion du dénom- 
brement de la Judée, Joseph fut 
obligé de se faire inscrire sur les re- 
gistres de Belhléem, parce que c'était 
le lieu de la naissance de David, et 
que Joseph descendait de ce roi ; et 
Dieu voulait que Jésus naquit à Beth- 
léem pour la même raison. Il était 
donc impossible que la généalogie de 
Joseph et de Marie fût inconnue aux 
Juifs, et que l'on voulût en imposer 
sur ce sujet. Or, les Juifs n'ont jamais 
nié que Jésus fût né du sang de David; 
ils l'ont même avoué dans le Talmud; 
oh peut le voir dans la réfutation du 
Munimen fidei, par Gousset, l rc part., 
cl, n. 3. Cérinthe, les carpocratiens, 
les ébionites, qui niaient que Jésus- 
Christ fût né d'une Vierge, ne lui 
contestaient point la qualité de des- 
cendant de David. Les malades qu'il 
guérissait, le peuple de Jérusalem qui 
le suivait, le nommaient publique- 
ment fils de David. Luc, c. 18, ^ 38; 
Matth., c. 21, ^ 9, etc. Celse et Julien 



ne lui disputent point ce titre. Quel- 
ques parents de Jésus, environ soi- 
xante ans après sa mort, furent dé- 
noncés à Domitien, comme descen- 
dants de David ; mais comme ils étaient 
pauvres, cet empereur n'en conçut 
aucun ombrage. Eusèbe, Histoire ec- 
clésiastique, liv. 3, chap. 19, 20, 32. 
Les deux évangélistes n'ont donc pu 
ni se tromper, ni se contredire, ni 
en imposer dans les deux listes qu'ils 
ont données des ancêtres de Jésus. 

Aussi soutenons-nous qu'il n'y a 
entre elles aucune opposition : la gé- 
néalogie Tracée par saint Matthieu est 
celle de Joseph, saint Luc a fait celle 
de Marie. Joseph était censé père de 
Jésus selon la loi et selon la maxime: 
Pater est quem nuptiae démonstratif. 
Saint Matthieu montre qu'il descen- 
dait de David par Salomon, et parla 
branche des aînés ; saint Luc, qui 
écrivit ensuite, voulut faire voir que 
Marie descendait aussi de David par 
Nathan, et par la brandie des puînés. 
Conséquemment les deux branches 
se sont trouvées réunies dans Zoroba- 
bel, aussi bien que dans Jésus-Christ, 
parce que le père de Zorobabel avait 
épousé sa parente aussi bien que 
saint Joseph. 

Selon l'expression de saint Matthieu, 
Jacob engendra Joseph, voilà une filia- 
tion du sang; selon celle de saint 
Luc Joseph était fils d'Iléh : or, le 
nom de fils peut se donner à un gen- 
dre; c'est la filiation par alliance. 
Saint Luc dit encore que Salathiel 
était fils de Néry; il était seulement 
son gendre; et qu'Arton était fils de 
Dieu, ce qui ne signifie point une filia- 
tion proprement dite. îi étaitesseniiel 
deprouver que Jésus-Christ était lils 
et héritier de David, soit par le sang 
ou par sa sainte mère, soit selon la loi, 
par Joseph, époux de Marie ; les évan- 
gélistes l'ont fait, et personne n'a 
osé le contester dans les premiers 
siècles, lorsque les registres publics 
subsistaient encore. 

Il est vrai que les prêtres devaient 
prendre des épouses dans la tribu de 
Lévi, lorsqu'ils le pouvaient; mais il 
ne leur était pas défendu d'en prendre 
dans celle de Juda, surtout depuis le 
retour de la captivité, temps auquel 
les familles des autres tribus y furent 
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incorporées, et prirent toutes le nom 
de Juda ou de Juif. Rien n'a donc 
empêché le prêtre Zacharie de pren- 
dre pour épouse, dans la tribu de 
Juda, une parente de Marie. Dissert, 
de D. Calmet, Bible d'Avignon, t. 13, 
p. 139. 

Les autres difficultés que l'on peut 
faire sur ce sujet sont minutieuses et 
méritent peu d'attention; dès qu'il 
y a un moyen naturel et facile de 
concilier parfaitement saint Matthieu 
et saint Luc, à quoi sert-il de contes- 
ter aujourd'hui sur un fait public 
qui ne pouvait êtreignoréniméconnu 
dans le temps que ces deux évangé- 
listes ont écrit? 

Il est beaucoup mieux de recon- 
naître ici une attention singulière et 
marquée de la Providence. Par la 
dévastation de la Judée et par la dis- 
persion des Juifs, Dieu a tellement 
confondu et effacé leur généalogie, 
qu'il est impossible aujourd'hui à un 
Juif de prouver incontestablement 
qu'il est de la tribu de Juda, et non 
de celle de Lévi ou de Benjamin, en- 
core moins qu'il descend de David. 
Quand le Messie, attendu par les 
Juifs, arriverait sur la terre, il lui 
serait impossible de constater qu'il 
est né du sang de David ; ce sang 
mêlé et confondu avec celui de toute 
la nation, ne peut plus être distingué 
ni reconnu par aucun signe. Mais 
les registres authentiques des généa- 
logies étaient encore conservés avec 
le plus grand soin lorsque Jésus 
est venu au monde ; sa descendance 
de David reçut un nouveau degré 
de certitude par le dénombrement 
qu'Auguste fit faire de la Judée. 
Dès que ce fait essentiel a été établi 
d'une manière incontestable, Dieu a 
mis tout Juif dans l'impossibilité de 
faire la même preuve. Il y a tout lieu 
de penser que la postérité de David 
a fini dans Jésus-Christ, parce qu'en 
lui ont été accomplies toutes les pro- 
messes que Dieu avait faites à ce roi 
célèbre. 

Les docteurs juifs nous répondent 
que quand le Messie viendra, il saura 
bien prouver sa généalogie et sa des- 
oendance de David; que, s'il faut 
pour cela des mir.icles, Dieu ne les 
épargnera pas. Mais Dieu ne fera pas 



des miracles absurdes pour se con- 
former à l'entêtement des Juifs ; sa 
toute-puissance même ne peut pas 
faire qu'un sang mêlé et altéré soit 
un sang pur, que des mariages qui 
ont été contractés soient non avenus, 
qu'une chaîne de générations, une 
fois interrompue, se renoue. Dieu, 
suivant ses promesses, a conservé la 
race de David jusqu'à la venue du 
Messie; depuis cette époqueessentielle 
elle a disparu, parce que sa conser- 
vation n'était plus nécessaire. 

Saint Luc ne se contente point de 
conduire la généalogie de Jésus-Christ 
jusqu'à David et jusqu'à Abraham; 
il la fait remonter jusqu'à Adam, 
pour faire voir qu'en Jésus-Christ 
était accomplie la promesse de la 
rédemption que Dieu fit a notre pre- 
mier père après son péché, en disant 
au tentateur : La race de la femme 
t'écrasera la tête. 

De cette ligne ascendante par les 
aînés des familles patriarcales, quel- 
ques auteurs ont conclu qu'en Jésus- 
Christ la qualité de fils de l'ho?nmc si- 
gnifie fils et héritier du premier hom- 
me, chargé d'en acquitter la dette et de 
l'effacer pour tout le genre humain. 
Cette observation est ingénieuse, mais 
elle ne nous paraît pas assez solide. 
Jésus-Christ s'est chargé de la dette 
d'Adam, non parce qu'il y était obligé 
par succession, mais parce qu'il l'a 
voulu ; c'a été, de sa part, un trait 
de charité et non de justice. 

Les Juifs et les incrédules ont cher- 
ché à ternir la pureté de la naissance 
de Jésus-Christ ; nous réfuterons leurs 
calomnies à l'article Marik. 

Bkrgieh. 

GÉNÉRATIANISME ouTRADUCIA- 

NISME et CRÉATIANISME. {Théol. 
mixt. philos, psychol. et scien. physiol.) 
— On entend par genératianisme ou 
traducianisme l'opinion soutenue par 
Tertullien, par beaucoup d'anciens 
Pères, et enfin par Luther, opinion 
qui n'a jamais été condamnée, selon 
laquelle l'âme, dans la génération, 
serait engendrée par l'âme comme le 
corps par le corps, en sorte que toute 
la nature humaine de l'enfant procé- 
derait de toute la nature humaine des 
parents. 
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A cette opinion on oppose celle du 
créatianisme, soutenue par la plupart 
des théologiens du moyen âge, selon 
laquelle Dieu interviendrait, pendant 
ou après la procréation du corps, pour 
créer l'âme et l'infuser dans le nouvel 
être. 

M. Froschhammer, dans le Dict. en- 
cycl. de la Thiol. eathol., fait un arti- 
cle pour soutenir le gcnératianisme 
par des raisons philosophiques et par 
des raisons théologiquestirées de pas- 
sages de l'Ecriture sainte et de défini- 
tions de l'Eglise. Parmi ces dernières, 
il cite le teste de la Genèse (11, 2, 3) 
qui dit que Dieu, après avoir créé le 
monde, se reposa, ce qui suppose que 
depuis ce moment, il ne crée plus 
rien. Il cite également cette parole de 
l'ecclésiastique (xvnilj : qui vivit in 
seternum creavit omnia simul. Il cite 
encore la parole de saint Paul, que 
nous avons tous péché en Adam, avec 
la qualification que l'Eglise donne au 
péché originel de péché héréditaire 
peccatum hsereditarium. Il cite enfin 
les définitions du concile de Trente 
sur le péché originel, desquelles il ré- 
sulte que ce n'est ni par imputation 
ni par imitation que nous sommes en- 
tachés de ce péché mais par propa- 
gation. 

De plusl'auteur apporte en faveur de 
la génération des âmes par les âmes la 
haute raison de la génération du Verbe 
par le Père, dans la vie divine, raison 
d'un autre ordre, il est vrai, mais qui 
n'en prouve pas moins selon lui qu'il 
n'est pas contraire à l'essence des 
choses, qu'il y ait des générations 
d'êtres spirituels par des êtres spiri- 
tuels. 

Enfin il apporte, contre le créatia- 
nisme irais raisons qui font, dit-il, que 
cette théorie « blesse le sentiment de 
l'homme impartial, quand il se met 
à réfléchir sur la question de l'ori- 
gine des âmes. C'est 1° de se repré- 
senter Dieu contraint d'user de sa 
puissance créatrice à chaque acte pro- 
créateur de l'homme; 2° de se le re- 
présenter coopérant activement, par 
l'acte de sa toute-puissance créatrice, 
à tout acte de génération, même illé- 
gitime ou criminel, non pas comme 
permettant l'acte humain, mais 
comme y travaillant, y coopérant po- 



sitivement, se mettant avec sa toute- 
puissance au service de la passion la 
plus grossière; 3° c'est de penser, en 
même temps, au péché originel dont 
est ou doit être entachée l'âme immé- 
diatement et directement créée de 
Dieu. » 

« Aucune des explications, ajoute- 
t-il, tentées par le créatianisme, n'a 
pu résoudre cette triple difficulté (t). » 

A vrai dire, toutes ces raisons nous 
paraissent bien faibles et fort peu à 
la question considérée dans ses hau- 
teurs. Mais que dirons-nous du géné- 
ratianisme et "du créatianisme? 

Fidèle ici, comme partout, à notre 
philosophie syncrétiste qui cherche 
les harmonies et repousse les contra- 
dictions, et appelant à notre aide, pour 
la conception la moins imparfaite 
possible des mystères, notre pan- 
théisme rationnel, nous dirons que les 
deux théories n'ont pour nous rien 
d'antithétique, si on les pousse l'une 
et l'autre à fond. 

La génération d'un être semblable 
à soi par les deux sexes réunis, n'a 
rien pour nous de plus étrange et de 
plus inexplicable que la génération 
d'une idée, et que toutes le; créations 
humaines, animales, végétales, miné- 
rales, physiques, chimiques, dynami- 
ques, etc. Ne faut-il pas, comme gé- 
nérateur radical de toutes ces choses, 
le générateur éternel et absolu, et 
ne le faut-il pas toujours immanent? si 
vous l'enlevez, ne laissant que l'effet, 
vous avez l'impossible, l'absurde, le 
néant. Dire : cette force éternelle, 
après qu'elle a posé la cause seconde, 
peut l'abandonner à elle-même, et la 
laisser créer, à son tour, serait dire 
qu'elle a fait son égale, qu'elle a fait 
une force égale à sa force, qu'elle a 
donné à l'être qui n'est rien par lui- 
même, la puissance d'être par soi et 
de procréer, par soi, l'égala soi. Tout 
cela, c'est l'attribut de Dieu à jamais 
incommunicable. La puissance abso- 
lue reste danstouteproduction comme 
préacfivité de celte production avec 
la coactivité créée.. Si vous ne venez 
pas à ce panthéisme rationnel, qui ne 
détruit pas la créature, qui, au con- 

(1) M. Frocfinammer a lait un livre intitulé : De 
l'origine des dnut humaines, jtuHficalion du nénira- 
It'aiiùine; Munich, 18M. (V. Not. add.i 
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traire, la solidifie, et qui, dans l'ordre 
théologique pur, n'est autre que la 
doctrine de la grâce nécessaire des 
Paul et des Augustin, vous restez dans 
la nuit sombre de l'impossibilité, pour 
toutacte, toute production, touteifort. 

Or, ce principe posé d'une manière 
générale, si vous l'appliquez à la gé- 
nération, quelle différence restera-t-il 
entre le créatianisme et le génératia- 
nisme ? 

Si vous dites : c'est l'être humain 
qui engendre l'être humain tout en- 
tier, vous ne vous trompez pas, puis- 
que c'est bien de l'être humain que 
sort l'être humain. 

Et si vous dites : c'est Dieu qui le 
crée, vous vous trompez encore bien 
moins, puisque c'est la force divine 
immanente qui préopère à la coopé- 
ration de la créature, en faisant par- 
ticiper celle-ci à l'opération, et en 
faisant que son opération à lui-même 
ait un coopôrateur qui pourra dire 
moi , en sous-entendant avec Dieu, 
ma force relative, eu sous-entendant 
avec la force absolue de laquelle, à 
tout instant, je ne pourrais me déta- 
cher sans devenir néant. 

Le gênératianisme et le créatianisme 
reviennent donc au même, si on les 
envisage à la fois par rapport à l'être 
humain tout entier, à son corps aussi 
bien qu'à son àme. 

Mois voici où ils peuvent se distin- 
guer réellement. 

Si, considérant l'acte générateur par 
rapport à l'homme, vous dites : il y 
a deux germes produits, l'un orga- 
nique, l'autre psychique, et leur pro- 
duction se fait en deux fois différen- 
tes, celle du germe organique par 
l'acte générateur des père et mère, 
avec Dieu pour force radicale, et celle 
du germe psychique, ou de l'âme, 
par Dieu tout seul un temps quelcon- 
que après, court ou long peu im- 
porte, oh ! alors, nous serons généra- 
tianiste, car, nous ne comprenons pas 
que l'acte générateur des père et 
mère , ne soit pas, pour sa part, et 
dans sa mesure, créateur avec Dieu 
de l'être tout entier dans le même 
instant ; et le système créatianiste du 
moyen âge, qui fait revenir Dieu tout 
seul, après un temps, ne serait-ce 
qu'une seconde, — certains théolo- 



giens comptaient par semaines — 
mettre, comme dans un vase, une 
âme dans un corps qui n'est que corps 
jusque-là, nous paraît une puérilité 
ridicule. 

Dès que le germe existe, ayant vie, 
l'homme tout entier existe ; et il y a 
homicide dans la destruction volon- 
taire d'un tel germe vivant. 

Le Nom. 

GÉNÉRATION ALTERNANTE. 

(Théol. mixt. physiol. ) — V. Généra- 
tion ( modes constatés de. ) 

GÉNÉRATION SPONTANÉE. {Théol. 
mixt. scien. physiol.) — Nous expli- 
quons au mot Fovilla ce qui peut 
intéresser notre théologie mixte dans 
la génération sexuelle tant considérée 
dans les végétaux que considérée 
dans les animaux. Nous ne revien- 
drons pas sur ces phénomènes; mais 
nous donnerons une idée de ce qu'on 
a nommé génération spontanée, hétê- 
rogénie, spontéparité, et nous ferons 
remarquer que la question de Dieu, 
ou d'une cause intelligente primor- 
diale, n'est aucunement intéressée à 
l'admission ou au rejet de ce mode 
de reproduction dans la nature. 

Il y a des êtres vivants dont le 
mode de production nous est in- 
connu et qu'il paraît difficile d'attri- 
buer à des parents de même espèce 
existant déjà ; c'est à ees êtres qu'on 
applique l'hypothèse d'une génération 
directe, primitive.originaire, tirant ses 
élémenls de la nature générale, et 
formant l'être, de toutes pièces, pour 
la première fois. 

Cette opinion remonte très-haut 
dans l'antiquité, et fut soutenue dans 
tous les temps comme elle l'est en- 
core aujourd'hui, mais sans être ja- 
mais démontrée d'une manière in- 
contestable ; il faut même reconnaître 
que plus la science a fait de progrès 
plus cette solution a reculé devant 
elle ; c'est ce qui va résulter du som- 
maire historique que nous allons en 
donner. 

Il exista, avant Aristote, des philo- 
sophes naturalistes qui professèrent 
une croyance à ces sortes de généra- 
tions, et Aristote lui-même ne laisse 
aucun doute au sujet de sa propre 
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croyance à cet égard; « tout corps 
sec, dit-il , qui devient humide et 
tout corps humide qui se sèche 
produit des animaux, pourvu qu'il 
soit propre à les nourrir » (Hist. 
des anim.}; il pensait de même des vé- 
gétaux ; pour lui toute les produc- 
tions cryptogamiques qui consti- 
tuent les moisissures, tous les vers 
qui s'engendrent dans le fromage et 
dans la chair corrompue, etc., etc., 
étaient des productions directes des 
forces de la nature en action. Et jus- 
qu'au xvii e siècle, tous les savants 
professeront les mêmes idées; jusqu'à 
cette époque plus l'on découvrait de 
ces petits animaux et de ces petits 
végétaux qui pullulent en si grande 
abondance dans les fermentations, 
plus le domaine des générations spon- 
tanées allait s'agrandissant. Les pures 
de l'Eglise et les théologiens du moyen 
âge n'avaient pas d'autre idée sur 
tout ce qui grouillait ou végétait 
dans la corruption. 

Mais au commencement du xvii 
siècle, Harvey un des grands flam- 
beaux de la science moderne, ne se 
contentait pas de découvrir la circu- 
lation du sang; il faisait de curieuses 
études sur la génération et se croyait 
autorisé par ces études à émettre 
comme un aphorisme cette proposi- 
tion : omne vivum ex ovo, « tout être 
vivant vient d'un œuf. » Cet apho- 
risme, qui devait être plus tard con- 
firmé à tel point que l'œuf humain 
lui-même devait être découvert, étu- 
dié et mesuré, n'exprimait cependant 
qu'un progrès relatif, très-considé- 
rable pour ce temps-là ; il ne faisait 
qu'assimiler les vivipares aux ovipa- 
res, en établissant entre les uns et 
les autres cette seule différence, que 
dans les premiers l'œuf était fé- 
condé et couvé dans le sein mater- 
nel lui-même au lieu d'être fécondé 
et couvé au dehors comme chez cer- 
tains poissons et seulement couvé au 
dehors comme chez les oiseaux. Il eût 
mieux valu dire : omne vivum ex vivo, 
car cette formule aurait aussi em- 
brassé les autres genres de reproduc- 
tion, tels que la bouture chez les végé- 
taux, et la fissiparité chez leszoophi- 
tes ; mais s'il arrivait un jour.comme 
nous en avons la persuasion en notre 



particulier, que la science découvrît 
de véritables générations spontanées, 
cette dernière formule serait encore 
inexacte dans sa généralité : tout vi- 
vant viendrait bien, sans doute, d'un 
principe de vie, (ici c'est la nécessité 
philosophique) mais tout vivant ne 
viendrait pas d'un autre être vivant. 
Quoi qu'il en soit, toutes ces consé- 
quences n'étaient pas raisonnées,et la 
proposition fameuse n'en énonçait 
pas moins un progrès immense dans 
le sens de l'extension de la génération 
sexuelle, par l'œuf fécondé, à une 
multitude d'êtres vivants qui pas- 
saient jusqu'alors pour échapper à 
cette espèce de génération. 

D'autres venaient ensuite qui mon- 
traient dans la nature l'application 
du principe à des animalcules jus- 
qu'alors à générations inconnues. Redi 
publiait en 1668, ses Expériences sur la 
génération des insectes, et en 1684, ses 
Observations sur les animaux vivants 
qui se trouvent dans les animaux vi- 
vants, ouvrages dans lesquels il prou- 
vait que les vers des matières en pu- 
tréfaction ne sont pas le produit de la 
putréfaction, mais naissentbel et bien 
d'œufs déposés par des mères dans 
ces matières, et que les vers intesti- 
naux ont des sexes et pondent. Vallis- 
nieri démontrait de môme, en 1700, 
que les cesti'es et autres insectes de 
certaines plantes proviennent aussi 
d'œufs. Swammerdam, en 1737, dé- 
voilait bien mieux encore, dans sa 
Bible de la nature, les métamorphoses 
et les modes de reproductions des 
insectes. Réaumur, dans les mêmes 
années, complétait tellement la série 
des découvertes dans cet ordre, que 
l'on vit alors tous les savants renon- 
cer, pour les insectes, à la génération 
spontanée. 

Cependant durant le même siècle 
( le xvii ), si d'un côté la génération 
spontanée perdait beaucoup de ter- 
rain, elle en gagnait d'un autre. En 
1675, Leuwenhoek, en Hollande, dé- 
couvrait, avec le microscope perfec- 
tionné par lui, à l'aide duquel il tra- 
vailla pendant 30 ans sur toutes les 
matières, dans les liquides un monde 
jusqu'alors inconnu d'animaux et de 
végétaux extrêmement petits, parmi 
lesquels figurent les infusoires ; et, 
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soixante ans après, Needlam en Angle- 
terre complétait ces découvertes. Or, 
mille difficultés s'élevaient, et subsis- 
tent encore, pour expliquer ces pro- 
ductions de mondes microscopiques 
par la génération sexuelle. 

Ce fut durant ces alternatives plu- 
tôt défavorables, on somme, que favo- 
rables au système des générations 
spontanées, que Bufïon eut à se pronon- 
cer ; et il n'hésita pas. Il soutint avec 
force la génération spontanée ; il créa 
môme une théorie plus radicale de 
la génération qui rattachait toutes les 
espèces de génération a un principe 
commun. Ceprincipe consiste dans la 
conception de ses molécules or ganiques 
vivantes, éléments de vie qui échop- 
pent à nos sens, qui ont été répandus 
par le Créateur dans la nature ina- 
nimée et qui , lorsqu'ils se trouvent 
dans les matrices et les conditions fa- 
vorables, s'associent entre eux de ma- 
nière à former des êtres vivants, ani- 
maux ou végétaux; si le sein des mères 
est pour beaucoup d'êtres organisés le 
lieu nécessaire à leur formation par le 
mélange de l'élément m:\le avec l'é- 
lément femelle, et à leur développe- 
ment, les matières en fermentation 
sont pour beaucoup d'autres ce lieu 
propice. 

Voici, d'ailleurs, comment se forme 
le germe d'un individu, soit animal, 
soitvégétal, d'aprèseette célèbre théo- 
rie; chacune des molécules organiques 
est le centre de forces vitales qui lui 
sont propres ; par une attraction 
vitale aussi, qui correspond à l'attrac- 
tion et à l'affinité des molécules brutes, 
elle s'accole d'autres molécules sem- 
blables ; de la réunion résulte le ger- 
me, et la résultante de toutes les for- 
ces est le développement par de nou- 
velles associations, qui ne sont autres 
que les assimilations de la nutrition. 
u Laproduction, dit Bulïon, ou la géné- 
ration n'est qu'un changement de force 
qui se fait et s'opère par la seule ad- 
dition de ces parties semblables, 
comme la destruction de l'être orga- 
nisé se fait par la division de ces 
mêmes parties. » (Ilist. des animaux, 
de la reproduction en général. ) et en 
parlant des individualités vivantes 
sous le rapport matériel : « ce sont des 
formes diiiérentes que prend d'elle- 



même et selon les circonstances, cette 
matière toujours active et qui netend 
qu'à l'organisation. » 

Avec une telle explication radicale, 
Buffonadmitnaturellement toutes les 
espèces de générations ; et les infu- 
soires, ainsi que beaucoup d'autres 
animaux et végétaux qui se produi- 
sent dans la fermentation, furent pour 
lui des productions hétérogéniques. 

« Les hypothèses de Buffon, dit 
M. Ad. Focillon, se sont évanouiesde- 
vant les découvertes successivessurla 
structure intime et le développement 
des corps vivants. » Nous pensous 
précisément le contraire ; que peuvent 
faire les découvertes sur l'organisme 
à une théorie aussi radicale que celle 
de Buffon? Il est toujours facile de 
la mettre d'accord avec ces découver- 
tes; la structure et le développement 
des êtres organiques pourront pré- 
senter, comme faits observés, tous les 
modes possibles, et ces modes, quel? 
qu'ils soient, ne sauraient nuire .a 
une explication de la première origine 
telle que celle-là. Ce que nous avons 
dit, au mot Fovilla, de la formation 
du germe dansl'œuf ou dans la graine 
suffit pour le faire comprendre; nous 
croyons que le père et la mère four- 
nissent par moitié à cette formation; 
pour mettre par exemple, la théorie 
récente des Allemands qui nous est 
favorable, en harmonie avec le sys- 
tème de Buffon, il suffit d'imaginer 
quelesmolécules organiques fournies 
par lepèredans le liquide pollénique 
ou spermalique, aillent s'associer aux 
molécules organiques fournies par la 
mère dans l'ovule ; et que fera ensuite 
ce mode primitif de constitution du 
germe vivace, à tous les développe- 
ments qu'il subira plus tard ainsi 
qu'aux structures qu'il prendra ? 

Continuons notre analyse histori- 
que : 

Depuis Buffon, la science, sur ce 
point comme stir tous les autres, 
s'est retranchée dans le domaine de 
l'observation; sans s'occuper des ex- 
plications et ne demandant que des 
faits, elle a cherché s'il y avait, dans 
la nature, des productions végétales 
et animales sans pères. Spallanzani, 
Treviranus, Wrisberg, Gruithuisen, 
Milne-Edwards, Schultze, Schwann, 
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et MM. Pouchet, Joly et Pasteur, du- 
rant les discussions qui se sont éle- 
vées entre eux h. ce sujet, ont multi- 
plié les expériences en vue d'obtenir 
une réponse de la nature elle-même, 
les uns prétendant qu'elle fournirait 
des faits de spontéparité, les autres 
soutenant qu'elle n'en fournirait pas. 

Dès 1837 Schultze et Schwann 
avaient paru trancher la question 
sur les infusoires, et les végétaux mi- 
croscopique*, par des expériences 
très-minutieuses desquelles il sem- 
blait résulter qu'aucun animal ou 
végétal ne se révélait jamais dans un 
liquide putrescible, tel qu'une infu- 
sion de foin, s'il était enfermé dans 
des vases n'ayant reçu et ne pouvant 
recevoir que de l'air parfaitement 
purgé de tout germe d'êtres vivants, et 
lorsque le ferment lui-même enavait 
été purgé par une chaleur s'élevant au- 
dessus de l'eau bouillante qui détruit 
tout œuf et toute graine ; d'après leurs 
épreuves, les agents chimiques et 
physiques ne suffisaient jamais pour 
une production; il fallait de l'air or- 
dinaire dans lequel on pût toujours 
supposer qu'il y avait des germes in- 
visibles en suspension ; et depuis ces 
séries d'expériences, l'homogénie 
triomphait parmi les savants : 

Mais en 1850, M. Pouchet, très-ha- 
bile micrographe, répéta les mêmes 
expériences et aîii vma.( Hértérogénie ou 
Traité de la génêr. spont.), avoir tou- 
jours obtenu des productions orga- 
niques en se mettant dans des condi- 
tions absolument semblables; déplus, 
il soutint, après des expériences nom- 
breuses sur l'analyse de l'air atmo- 
phériqne, qu'il n'y trouvait que très- 
exceptionnellement et en très-petite 
quantité, des germes organiques, tan- 
dis qu'il en faudrait supposer des mul- 
titudes pour expliquer les développe- 
ments intinis de végétations et d'infu- 
soires qui se révèlent dans les liquides 
en fermentation exposés à l'air après 
qu'on y a tué, en les chauffant à une 
température élevée, tous les germes 
qu'ils peuvent contenir. C'est en se 
fondant sur ces deux genres de faits 
que MM. Pouchet et Joly soutinrent 
avec force la doctrine des gétiérations 
spontanées. 

M. Pasteur, au contraire, également 



habile et non moins ingénieux, re- 
cueillant tous les corpuscules que 
tient en suspension un courant d'air, 
y voyait, avec son microscope, des 
germes organiques, les plaçait dans 
de l'eau additionnée d'albumine et de 
sucre, tenant le tout dans un vase 
fermé rempli d'air purgé de tout 
germe, et obtenait, au bout de î't 
ou 36 heures, une grande abondance 
d'infusoires. Il constatait, de plus, 
que des liquides fermentesciblcs pla- 
cés dans des ballons à petit col étiré 
en circonvolutions tortueuses que 
l'air ambiant est obligé de parcourir 
pour y arriver, ne produisent rien si 
l'on a eu soin de les faire bouillir 
pour y tuer tous les germes qui s'y 
trouvaient . MM. Pouchet et Joly 
répondirent par des expériences nou- 
velles, M. Pasteur aussi, de son côté, 
et en 1860 la discussion était encore 
vive. 

La vérité est qu'au point de vue 
de l'expérience, la question reste 
pendante, et que ce serait plutôt 
l'homogénie qui, jusqu'à ce jour, au- 
rait l'avantage, puisque plus le pro- 
grès scieutitique a marché, plus ce 
procédé de la nature a gagné de ter- 
rain, et que l'hétérogénie, de plus en 
plus refoulée, a fini par être forcée de 
se retrancher sur les organismes mi- 
croscopiques les plus délicats et les 
plus récemment découverts, la géné- 
ration par ancêtres ayant été démon- 
trée pour tous les autres. L'homo- 
génie a, d'ailleurs, pour elle aussi 
plus d'autorités contemporaines. 

Cependant touteela ne nous empêche 
pas decroire qu'on linirapar constater 
des faits de générations spontanées, 
Pourquoi Dieu, en effet, n'aurait-il 
pas mis dans la nature la force élé- 
mentaire de la vie comme il y a mis 
toutes les autres forces, l'électricité, 
le calorique, l'attraction, etc.? Pour- 
quoi n'y aurait-il pas mis, par exem- 
ple, ces éléments vitaux que Buffon 
avait conçus sous le nom de molé- 
cules organiques vivantes, pour en- 
gendrer aux heures et lieux conve- 
nables de nouvelles espèces? Ce mode 
de production nous paraît a priori 
devoir entrer dans les ressources du 
Créateur comme tous les autres ; et 
nous trouvons bien inseusés tous ces 
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petits esprits de nos jours qui croient 
trouver dans les systèmes de sponté- 
parité des arguments contre la cause 
intelligente universelle. Que fait, 
dans une chaîne, la forme de chaque 
anneau contre la nécessité du point 
d'attache primordial qui soutient toute 
la chaîne? Que font les variétés phé- 
noménales contre la nécessité de la 
substance, si ce n'est de la démon- 
trer d'autant mieux qu'elles sont plus 
riches et plus multipliées. 

On a honte, en vérité, pour son 
siècle de se voir obligé de descendre 
à de pareilles observations provo- 
quées par un athéisme aussi misé- 
rable. Le Noir. 

CÉNÉRA.TION (modes constatés 

de) VÉGÉTALE ET ANIMALE. (ThÉOl. miXt. 

scien. physiol. bot. et zool.) — Nous 
ne parlerons pas, dans cet article, de 
la génération primitive ou spontanée 
puisque ce mode, commenous venons 
de le voir, est encore à l'état de pro- 
blème; mais nous passerons une re- 
vue rapide sur les modes de repro- 
duction que la science a constatés 
expérimentalement, pour montrer la 
richesse des procédés de Dieu dans 
la nature. 

Ou peut réduire à huit les modes 
de génération jusqu'à présent consta- 
tés par la science d'observation. Dans 
tous ces modes, comme on va le voir, 
il est vrai de dire : vivum ex vivo, mais 
non pas toujours avec Harvey : vivum 
ex ovo; cela sera vrai pourtant pres- 
que toujours. Dans les six premiers 
modes, l'animal se reproduira par un 
germe qui commencera de se montrer 
dans un œuf, et le végétal également 
par un germe qui se révélera dans 
une graine rudimentaire ou dans une 
spore qui n'est qu'une graine plus 
simple ; mais dans les deux derniers 
modes, il n'y aura, tant chez l'animal 
que chez le végétal, ni œuf, ni graine, 
ni spore. D'ailleurs, ces modes divers 
ne sont pas toujours exclusifs les uns 
des autres ; plusieurs peuvent se mon- 
trer en concurrence dans la même 
espèce soit végétale soit animale, un 
mode n'étant alors que supplémen- 
taire de l'autre et se présentant comme 
une surabondance de vitalité. Par- 
courons-les tous successivement. 



I. Génération par fécondation pa- 
ternelle d'un œuf dons le sein mater- 
nel, suivie d'un développement inté- 
rieur d'embryon, dans une matrice, 
sous forme de petit individu pendant 
un temps de gestation, puis vivipa- 
rité. 

C'est la génération des animaux les 
plus parfaits, des mammifères, et de 
tous les vivipares. Parmi les mammi- 
fères, il y a une variante qu'il est 
bon de faire remarquer; c'est celle 
des marsupiaux, parmi lesquels figu- 
rent- la sarigue et le kangouroo; la 
mère, dans cet ordre, est munie d'une 
seconde matrice externe qu'on appelle 
la poche mammaire, et qui a, sous le 
ventre son ouverture particulière, sa 
lucarne, par laquelle les petits respi- 
rent, montrent la tète dès qu'ils sont 
suffisamment développés, etplustard 
sortent et rentrent; c'est dans cette 
poche formée par un repli de la peau 
que sont les mamelles, et les petits, 
n'étant encore que des embryons lors- 
que la mère les met bas, y sont pla- 
cés par elle dès leur sortie de la ma- 
trice intérieure, s'y accrochent aux 
mamelles et s'y développent. 

Ce fut Harvey qui, le premier, dans 
son livre intitulé : Exercitat. de géné- 
rât, animal. 1651, essaya de prouver 
que les mammifères proviennent d'un 
œuf comme tous les animaux ; on 
discutait sur ce principe jusqu'au 
commencement de ce siècle; et de 
Baër, en 1827 (lettres sur la formation 
de l'œuf, dans le Répert. gêner, d'anat. 
et de physiol. de Breschet, 1829) dé- 
couvrit l'œuf humain lui-même, et 
apprit aux naturalistes à le trouver; 
il est très-petit et de forme ronde ; 
il réside dans les ovaires de la femelle 
comme chez tous les animaux supé- 
rieurs, et le mâle n'en apoint. M.Coste, 
en 1834, dans sesRecherch. surlagéné- 
rat. des mammif. confirma les décou- 
vertes de Baër et rendit indubitable 
le principe de l'œuf appliqué à 
l'homme lui-même. 

II. Génération par fécondation d'un 
œuf dans le sein maternel, suivie 
d'un développement intérieur de cet 
œuf, gardant sa forme d'œuf, puis 
d'une éclosion dans la matrice, et 
enfin de viviparité au dehors ; c'est 
ce qu'on nomme Yovoviviparité. 
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C'est la génération des vipères, des 
salamandres, de certains squales. 
Cette génération ne diffère de la pré- 
cédente qu'en ce que le germe, au 
lieu de se développer dans des enve- 
loppes fournies directement par la 
matrice, se développe dans un œuf 
qui a ses enveloppes propres isolées, 
puis éclôt dans l'intérieur de l'animal 
avant de se montrer au dehors. Elle 
ne diffère, d'autre part, de la suivante 
qu'en ce que l'œuf, au lieu d'être 
couvé à l'extérieur, l'est à l'intérieur 
de la mère, et que le jeune animal, 
au lieu d'éclore au dehors éclôt au 
dedans de celle-ci, avant de naître à 
l'air libre. 

III. Génération par fécondation d'un 
œuf dans le sein maternel, suivie 
d'un développement de cet œuf, puis 
d'une ponte (oviparité) ou d'une fruc- 
tification ou granificaV'on ou sporifi- 
eation, puis d'une incubation au de- 
hors dans les conditions et les milieux 
convenables, enfin d'une éclosion ou 
d'une germination. 

C'est la génération ordinaire des 
oiseaux et des reptiles, ainsi que celle 
de tous les végétaux phanérogames 
et cryptogames. 

IV. Génération par fécondation d'un 
œuf déjà pondu par la mère, suivie 
d'un développement en un milieu 
convenable, puis d'une éclosion. 

C'est la génération ordinaire de 
certains poissons : les femelles vont 
déposer leurs œufs dans des en- 
droits propices qu'on appelle frayères 
et qui sont le plus souvent éloignés 
de leurs habitats, ce qui nécessite des 
migrations ; et les mâles les suivent 
à mesure qu'elles jettent leurs œufs, 
en fécondant ceux-ci au moyen de la 
laitance qu'ils projettent dessus. 

Dans les quatre générations qui 
viennent d'être énumérées, il y a 
toujours l'œuf avec ses caractères tels 
que les décrit M. Duvernoy comme il 
suit, dans l'article Propagation du 
Dictionnaire universel d'hist. nat. : 
« l'ovule a, dans tous les animaux, 
la forme sphérique et la même com- 
position apparente. On y distingue 
la sphère principale ou vitelline, com- 
posée de la substance vitelline et de 
la membrane vitelline qui la recou- 
vre. En dedans de cette sphère s'en 
V. 



trouve une autre plus petite, trans- 
parente, qui en occupe le centre du- 
rant les premiers temps du dévelop- 
pement de l'ovule, et qui devient tan- 
gente à sa circonférence lorsque cet 
ovule est mûr; c'est la vésicule ger- 
minative qui doit contenir les pre- 
miers éléments du germe. Enfin on 
observe une tache plus opaque dans 
cette dernière vésicule formée d'une 
ou de plusieurs petites cellules con- 
tenant des matériaux plus denses, 
d'où lui vient cette opacité qui la 
distingue : c'est la tache germinative.... 
Mais cet ovule n'est pas un œuf com- 
plet... En général il se revêt d'une 
couche de substance allmmineuse, à 
peine sensiblechez les uns, abondante 
chez les autres : (l'œuf des oiseaux 
est dans ce dernier cas). Cette couche 
d'albumen est enveloppée d'une 
membrane particulière, la membrane 
de la coque. Vient enfin cette dernière 
enveloppe protectrice {la coque) qui 
n'existe proprement que chez les vrais 
ovipares, ou les ovovivipares, et dont 
la nature varie suivant le milieu 
(l'air ou l'eau) et le lieu ou l'œuf 
doit être déposé. » 

Dans tout cela, il n'y a d'important 
pour nous qui sondons toujours, au- 
tant que possible, le fond dés mystè- 
res, que la tache germinative ; c'est le 
vrai germe. Quelle en est l'origine ?. 
comment résulte-t-il de la fécondation?" 
Ecoutons encore quelques paroles 
descriptives de M. de Quatrefages : 
« Quelques granulations à peine vi- 
sibles sous lesplusforts grossissements 
ou même une seule utricule moins 
épaisse que la poiute de la plu^ Une 
aiguille, voilà ce que sont à l'origine 
les germes végétaux ou animaux , 
graines, bourgeons, bulbillcs ou œufs. 
Ainsi commence le chêne comme l'é- 
léphant, la mousse comme le ver; 
telle est, certainement, la première 
apparence de ce qui plus tard sera 
un homme. Entre ces points de dé- 
part et ces points d'arrivée, on com- 
prend tout ce qu'il doit exister d'in- 
termédiaires; en apparence semblables 
au début il faut que toutes les espè- 
ces animales ou végétales se différen- 
cient et acquièrent leurs caractères 
propres. » (Metamor. de l'homme et des 
anim. ) 

36 
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Revenons à notre question : 
D'après une première hypothèse, 
à laquelle il convient de rattacher 
Ch. bonnet (Consid. sur les corpsorr/a- 
niscs; 1702), Ilaller (Elem.physiolouiœ; 
1757-1766, G. Cuvier lui-même (iieg. 
anim. introd. 1817 ), et une multitude 
d'autres, il y aurait préexis tence de tous 
les germes les uns dans lesautres, avant 
leurs évolutions propres ; et cette pré- 
existence, remontant jusqu'au premier 
père ou à la première mère, consis- 
terait, ainsi que l'expliquent Fabrice 
d'Aquipendante , Malpighi , Haller, 
etc., dans des miniatures ayant toutes 
leurs formes et se contenant les unes 
lesautres jusqu'au dernier des descen- 
dants, par un emboittmnnt qui dé- 
passe l'imagination quand il s'agit 



telles multitudes et d'êtres aussi 
petits. 

Voilà la première hypothèse, mais 
cette hypothèse se subdivise en deux 
systèmes secondaires,'qui sont :1° 1 a- 
nimuUsme, par lequel on attribue tout 
au père, en supposant que le peut 
embrvon primitif existe tout forme 
dans 'le sperme ou le liquide polhni- 
que du mâle ; il consisterait dans les 
animaux spermatiques, ou sperma- 
tozoïdes qu'on prétend y observer et 
qui sont les corpuscules qu'on y re- 
marque. 2° Yovisme, qui attribue tout 
à la femelle, en supposant que le pe- 
tit embryon primitif réside dans le 
germe ovulaire que contient l'œuf <>u 
la graine, et qui est rendu suscepti- 
ble de se développer par le concours 
du mâle, c'est-à-dire par l'action sur 
lui d'un spermatozoïde fourni par 
le mâle. Dans un cas, le premier père 
aurait contenu tous ses descendants; 
dans le second, ce serait la mère qui 
les aurait tous contenus, étant em- 
boîtés les uns dans les autres, dans 
ceux de ses œufs qui devaient deve- 
nir ses rejetons immédiats. 

D'après une seconde hypothèse, il 
n'y aurait pas préexistence des ger- 
mes dans la série des ancêtres ; mais 
chaque embryon serait formé par l'or- 
ganisme du père ou de la merc. Le 
système a ses deux sous-divisious cor- 
respondantes aux deux sous-divisions 
du précédent. Si l'on y suppose que 
c'est le père qui forme, dans son or- 
ganisme, le petit être nouveau en mi- 



niature et que ce petit être consiste 
dans ses spermatozoïdes, le système 
prend le nom d'aftimatew lisme ; si l'on 
suppose que ce petit être nouveau est 
produit par la mère dans son œuf, 
on doit donner au système le nom 
à'ovulisme, par raison de correspon- 
dance. Dans les deux cas, il faut le 
concours du père et de la mère pour 
la possibilité du développement dans 
un cas comme matrice, dans l'autre 
cas, comme fécondation. 

D'après une troisième hypothèse, 
de laquelle Buffon doit être considéré 
comme le créateur, mais qu'il con- 
vient de nommer aujourd'hui, pour 
la mettre d'accord avec la science 
contemporaine, animalculovisme(l), il 
n'y a point préexistence du germe-mi- 
niature dans la série des aïeux, il n'y 
a pas préexistence de ce germe dans 
les parents immédiats, etee n'est pas 
plus la mère que le père, pas plus 
le père que la mère qui possède ^ ou 
compose en son particulier le véri- 
table germe, c'est-à-dire cette cellule 
germinalive vivante dont la tache ger- 
minatioen'est encore qu'une envelop- 
pe. Ce point vital qui constitue l'indivi- 
du, soit animal soit végétal, se forme 
directement, au moment de l'union 
sexuelle, par l'union intime du sper- 
matozoïde-mâle et du spermatozoïde- 
femelle qu'il convient d'appeler l'ouo- 
zoide, l'un donnant, quand il 1 em- 
porte en puissance, le sexe mâle, 1 au- 
tre donnant, dans le cas contraire, 
le sexe femelle ; il se forme, ainsi 
sans qu'il ait existé auparavant, m 
dans les aïeux, ni dans le père ou la 
mère, en aucune autre manière quen 
celle d'éléments vitaux semblables 
ou dissemblables entre eux ( Button 
les disait semblables) répandus dans 
toute la nature et en particulier dans 
les organismes du père et de la mère; 
la dissémination de ces éléments cons- 
tituerait un fluide vital qui corres- 
pondrait, dans l'ordre organique, au 
fluide électrique dans l'ordre inorga- 
nique; et, dans le mystère de la fé- 
condation, étant fournis d une part 

que dans les (tamis* tirages. 
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par l'otule maternel, et d'autre part, 
par le liquide paternel, ces éléments 
se mélangent, se happent, s'aggrégent, 
s'entr'animent, et constituent ce point 
central, invisible jusqu'à présent avec 
les meilleurs microscopes, qui va dé- 
sormais s'assimiler d'autres éléments 
vitaux et former avec eux le petit germe 
quiun jour sera l'homme , l'éléphant 
ou le chêne, et dans la formation du- 
quel, contrairement aux antres hy- 
pothèses, le père et lanière auront eu 
une égale part. Voyez Fovilla. 

Voilà la troisième hypothèse et 
cette hypothèse est celle que nous 
faisons nôtre. 

Quoique la première voie disparaî- 
tre toute impossibilité métaphysique 
devant l'idée qu'on doit se faire de 
la puissance du Créateur, puisque, 
après tout, elle ne suppose pas im 
nombre infini d 'emboîtements , elle 
présente à la raison un certain ridi- 
cule, que nous ne pouvons bien pla- 
cer dans les harmonies du très-haut. 
Nous dirions d'elles ce qu'Alphonse 
de Portugal disait du système du 
monde de Ptolémée : « Si j'avais été 
là j'aurais fait plus simplement les 
choses. » 

Quoique la seconde ne présente pas 
la même complication et soit simpli- 
ficatrice comme la troisième, elle 
présente à nos yeux un inconvénient 
des plus graves, que présentait aussi 
la première, cet inconvénient con- 
siste en ce qu'il n'y a point une véri- 
table paternité on une véritable ma- 
ternité ; entendue à l'avantage du 
père, elle réduit la mère à un récep- 
tacle ; entendue à l'avantage de la 
mère, elle réduit le rôle de père à un 
entraînement. 

La troisième seule nous satisfait, 
parce que, d'une part, elle simplifie 
en enlevant l'emboîtement indéfini, 
que, d'autre part elle donne au père 
et à la mère les mêmes honneurs 
dans la production, et qu'enfin elle 
seule rend suffisamment raison des 
ressemblances des enfants à leurs 
parents, lesquelles sont tantôt du 
côté de la mère, tantôt du côté du 
père, et en général des deux côtés à 
la fois. Il nous semble que l'on peut 
mettre à côté de Kepler le grand 



homme qui l'a conçue, et'mcme lui 
faire dire ce que disait Kepler, en 
pensant aux lois admirables qu'il 
avait trouvées : « Dieu a attendu 
six mille ans le véritable admira- 
teur de ses œuvres. » 

Passons aux quatre dernières sortes 
de reproduction ou génération. 

V. Génération agame, c'est-à-dire 
sans mariage ( a primitif, <jamos ma- 
riage), ou, parthénogenèse (du greepaf- 
thénos vierge etgenésis, production). 
C'est une génération vivipare sans 
fécondation, au moins immédiate, 
de l'œuf maternel par un père; il y 
a production maternelle pure en 
l'absence de toute paternité et ainsi 
conservation dans la mère de la vir- 
ginité la plus intacte d'où lui est venu 
le nom de parthénogenèse. 

Cette génération est surtout cons- 
tatée chez les pucerons. Mais une 
telle fécondité n'a lieu que peau, 
un certain nombre de filiations et du- 
rant la belle saison. Sou> l'influença 
des températures plus basses de l'au- 
tomne et de l'hiver, la force repro- 
ductrice s'épuise et disparait ; les pu- 
ceronnes vierges ont besoin alors 
du concoure «le pucerons mêles podr 
redevenir fécondes et engendrer 
des filles fécondes; et dès lors ce 
ne sont plus des pucerons vivants 
qu'elles enfantent mais des œufs 
qu'elles pondent, qui passeront 
l'hiver à l'état d'œufs et qui éclôront 
au printemps comme des œufs ordi- 
naires ; de cette façon, au retour de 
chaque printemps une colonie de 
pucerons n'est plus représentée que 
par ces œufs;^ les générations par- 
thénogéniques et vivipares n'ont lieu 
que du printemps à l'automme; elles 
ne demandent, chacune, que 8 à 12 
jours après que les vierges mères 
ont changé de peau trois ou quatre 
fois, en sorte qu'il s'en fait un assez 
grand nombre pendant les six mois 
de saison chaude. Kyber, obser- 
vateur allemand, a réussi a con- 
server les pucerons d'un œillet pen- 
dant quatre années en maintenant la 
plaute dans une chambre chaude; et 
durant tout ce temps, s'est produit 
la parthénogenèse. 

Ces faits de génération des puce- 
rons, quelque étranges qu'ils soient, 
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ont été mis hors de doute par 
Leuwenhoeck en 169b (arcananuturx, 
90 e , lettr.) par Réaurnur (Muni. p. 
scrv.ù l'hist. des insect. t. m, 9 e lettre) 
et par Ch. Bonnet en 1745 (Traité d'in- 
sectoîogie, t. i). De Geer, Lyonnet, et 
pins tard Duvan, Morren, Siebold, 
Curns, ont tous contirmé pleinement 
lus observations de Ch. Bonnet. 

Au moment même où nous écri- 
vons (nov. 1873), un savant micro- 
graphe, vient de constater une re- 
production semblable dans le phy- 
foxera du chêne, qu'il étudie à l'oc- 
casion de ce phyloxera de la vigne 
qui fait tant parler de lui depuis deux 
ans par suite de la maladie désas- 
treuse de ce précieux végétal dont il 
est la cause. 

Comment expliquer la formation 
du germe vivant dans ces mères 
pendant leur fécondité vivipare?... 
Rien n'est plus simple avec le second 
système : s'il y a dans la nature des 
principes de vie qui comme le croit 
liutfon, sont semblables chez les pères 
et chez les mères aussi bien que par- 
tout, il suflit de concevoir que, dans 
ces espèces, les femelles seules aient 
la puissance, dans certaines conditions 
de chaleur et pendant plusieurs géné- 
rattons, de produire dans leur orga- 
nisme, à l'aide de ces principes, le 
germe vivant soit dans leurs matrices 
soit dans leurs ovaires, comme on 
concevrait, dans d'autres circonstan- 
ces, avec le même système, des géné- 
rations spontanées. 

Remarquons en passant qu'il y a, 
dans ce phénomène, une image natu- 
relle de la conception virginale de 
l'Homme-Dieu. 

VI. Génération alternante, c'est-à- 
dire d'une espèce par une autre es- 
pèce parfaitement différente de forme, 
avec retour subséquent à la première : 
le iils est d'une espèce dill'érente de 
celle du père; mais le petit-fils se 
retrouve être semblable à son grand 
père ; c'est comme si un loup produi- 
sait un mouton, et que ce mouton 
reproduisit un loup, et ainsi de suite 
en alternant toujours. 

C'est la génération de quelques mol- 
lusques, de' certaines Méduses etc., 
et,cn végétaux, des fougères. V. ce mot. 
Ce fut Chamisso qui découvrit en 



1819 ces faits bizarres, et ils ont été 
confirmés depuis et irrévocablement 
constatés pour la science par les tra- 
vaux de Saars, en 1835, de Ch. de 
Siebold, de Krohn, de Huxley, de 
Van Beneden, de Dufossé, deDerbès, 
de Koren et Danielssen en 1844, de 
J. Muller en 1845, de M. de Quatre- 
fages, (Métamorph. de l'homme et des 
anim.) etc. 

Les biphores, par exemple, parmi 
lesquels on peut nommer le Salpa, 
mollusques marins des plus infé- 
rieurs, ont deux formes spécifiques 
toutes différentes, la forme d'individu 
isolé et la forme d'une chaîne d'indi- 
vidus réunis bouta bout; l'individu 
isolé produit le ruban, puis le ruban 
produit l'individu. L'Amélie rose, 
espèce de Méduse, pond des œufs 
qui deviennent des larves d'abord 
semblables à des infusoires, puis 
ayant la forme d'un polype en cor- 
net; voilà le fils de la Méduse, c'est 
un véritable polype. Que produit ce 
polype? Il pousse des bourgeons qui 
deviennent des aggrôgations d'indivi- 
dus emboîtés en série les uns sur les 
autres, puis se séparent ; et chacun 
d'eux devient alors une Méduse amé- 
lie rose. C'est le retour du petit-tils 
à l'espèce de l'aïeul, et la différence 
est pourtant si grande entre la Mé- 
duse et le polype, qu'avant ces décou- 
vertes, l'un et l'autre étaient rangés 
par les naturalistes non-seulement 
comme espèces distinctes, mais dans 
des classes différentes. On a constaté, 
depuis, beaucoup d'autres productions 
alternantes de ce genre dans les 
rayonnes, mais on a constaté aussi 
que le mode ordinaire de reproduc- 
tion n'en existe pas moins chez ces 
espèces de Méduse; l'alternance et la 
production directe peuvent même, 
parait-il, exister concurremment dans 
la mè.iie espèce. 

Cette génération n'est pas plus dif- 
ficile à comprendre, avec notre hypo- 
thèse bulïonienne, que la précédente, 
puisque tous les principes de vie qu'on 
suppose sont semblables; ces princi- 
pes sont aptes à former toutes sortes 
d'espèces moyennant des variantes 
causatives, que la science ne connaît 
pas, mais qu'elle pourra connaître un 
jour, dans les espèces productives 
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On a remarqué que, dans les deux 
générations qui précèdent, c'est encore 
l'œuf avec son germe vivant, qui est 
la base de la production. Il en est 
autrement des deux modes qui vont 
suivre. 

VII. Génération par fissiparitê ou 
tcissiparitê, mode qui prend le nom 
de bouturage chez les végétaux ; cette 
génération se fait parla division d'une 
partie d'un individu, laquelle partie 
redevient un individu complet sem- 
blable au premier. 

C'est une génération propre à beau- 
coup de végétaux et à beaucoup de 
zoophytes, tels que l'hydre ou polype 
d'eau douce ; M. Tremblay l'a prouvé 
sans réplique par ses célèbres expé- 
riences sur ces animaux ; il en est de 
la partie de l'être qui redevient un 
individu complet comme d'une bran- 
che d'arbre qu'on pique dans la terre 
et qui redevient un arbre. 

Notre hypothèse explique encore 
très-facilement ce phénomène aussi 
bien dans l'animal que dans le vé- 
gétal ; il y a, dans toutes les parties de 
l'organisme, des principes de vie qui 
sont susceptibles de former noyau 
central autour duquel s'assimileront 
d'autres principes de vie venant du 
dehors et qui compléteront l'individu ; 
l'autre hypothèse explique beaucoup 
moins facilement le même phéno- 
mène, ainsi que le suivant. 

VIII. Enfin, génération gemmipare 
ou par germes adhérents, par bour- 
geons. 

C'est une génération par laquelle 
se reproduisent beaucoup de végé- 
taux, beaucoup de zoophytes, tels 
que les hydres et les actinies, et 
beaucoup aussi de mollusques etd'an- 
nélides.Surunpointdu corps se déve- 
loppe une petite grosseur, un bour- 
geon qui s'accroit peu à peu et linit 
par se développer en un individu 
nouveau qui vivra en commun avec 
son parent, ou qui s'en séparera pour 
vivre en son particulier. Quant aux 
végétaux, cette génération est parmi 
eux très-ordinaire ; c'est elle qui est 
pratiquée dans les multiplications 
par surgeons, drageons, coulants, pro- 
,pagules, stolons, bulbilles, ou gemmes, 
tubercules, marcottes et même greffes, 
bien que, dans ce dernier cas, il y ait 



transport du bourgeon d'un pied sur 
un autre. 

Ce mode comme les autres trouve 
une explication des plus faciles dans 
notre second système, puisque les 
principes vitaux capables de consti- 
tuer un nouvel individu sont partout 
dans l'être producteur. 

Mais, nous dira peut-être certain 
théologien à l'esprit aussi léger qu'é- 
troit, vous enlevez, avec votre théorie 
de la génération, l'explication que 
trouvait naturellement dansl'ancienne 
le dogme catholique de la déchéance. 
Il était facile de comprendre, avec 
cet ancien système de l'emboîtement 
des individus en germes les uns dans 
les autres, et par conséquent, de la 
présence en Adam d'abord, puis en 
Eve après qu'elle en eût été tirée, de 
toute la race humaine, que toute 
cette race ait participé à la chute des 
premiers pères et contracté la tache 
originelle qui devait suivre de leur 
prévarication. Mais comment expli- 
quer un pareil effet avec votre théorie 
qui voit la formation de chaque germe 
se faire à mesure que les individus 
sont engendrés ? 

Nous avons qualiiié un pareil ar- 
gumentateur d'esprit aussi léger 
qu'étroit; en effet, qu'importe, pour 
une dégénérescence, la présence phy- 
sique des descendants au moment où 
la cause en est posée? ne suflit-il pas 
que le premier couple ait détérioré 
sa nature pour qu'il ne puisse ensuite 
engendrer que des êtres qui seront 
dégénérés comme lui, quel que soit 
le mode par lequel se fera la généra- 
tion? et la troisième hypothèse n'est- 
elle pas môme celle qui expliquerait 
le mieux une telle dégénérescence? 
Il est plus facile de comprendre, en 
effet, qu'un germe ne puisse être 
vraiment produit par deux natures 
dégénérées, sans être dégénéré lui- 
même , qu'il n'est facile de com- 
prendre que des germes créés tous 
parfaits et emboîtés les uns dans les 
autres de manière que les uns ne 
soient que les rases des autres, par- 
ticipent, par cette seule raison qu'ils 
sont présents à la souillure du vase qui 
les contient tous, il est vrai, mais qui 
n'est pas plus eux qu'une maison n'est 
lafamillequil'habite. Le Noir. 
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(GÉNÉRATION. Ce termeadifférents 
sens. Dans l'Ecrituresainte, saint Mat- 
thieu appelle la généalogie de Jésus- 
Christ, liber generationis Jesu Christi; 
ensuite il dit qu'il y a quatorze généra- 
tions depuis Abraham jusqu'à David, 
et cela signifie quatorze degrés d'as- 
cendants et de descendants; entin il 
appelle génération la manière dont 
Jésus est né : Christi autem generatio 
sic erat. Chez les écrivains de l'Ancien 
Testament, ce terme signifie aussi 
quelquefois la création. Nous lisons 
dans le deuxième chapitre de la Ge- 
nèse : Istse sunt generationes co?U et 
terrai. D'autres fuis il désigne la vie, 
la conduite, la suite des actions d'un 
homme; ainsi il est dit de Noé qu'il 
fut juste et parfait dans ses généra- 
tions. Dans le même sens, les rab- 
bins ont intitulé les vies absurdes 
qu'ils ont données de Jésus-Christ, 
Liber generationum Jesu. D'autres fois 
il signitie race et nation. Dieu dit 
dans le psaume 01, Jr 10 : J'ai été 
irrité pendant quarante ans contre 
cette généra/ion, c'est-à-dite contre 
toute la nation juive; et Jésus-Christ 
la nomme encore génération incrédule. 
Dans le chapitre 24 de saint Matthieu, 
$ 34, il est dit : « Cette génération ne 
» passera point avant que tout cela 
» s'accomplisse, » Et cela signitie les 
hommes qui vivaient pour lors. Le 
mot dé génération en génération ex- 
prime quelquefois un temps indéter- 
miné, d'antres fois toute la durée 
du monde, et même l'éternité. 

Behoier. 

GÉNÉRATION,entlié.,ln-i ( .,seditde 
l'action par laquelle 'Dieu le Père pro- 
duit son Verbe ou son Fils, et en vertu 
de laquelle le Fils est coéternel et 
consubstantiel au Père; au lieu que 
la manière dont le Saint-Esprit émane 
du Père et du Fils est nommée pro- 
cession. Dieu, disent les théologiens 
après les Pères de l'Eglise, n'a jamais 
été sans se connaître; en se connais- 
sant, il a produit un acte de son en- 
tendement égal à lui-môme, par con- 
séquent une Personne divine ; ces 
deux Personnes n'ont pas pu être 
sans s'aimer : par cet acte de la vo- 
lonté du Père et du Fils, a été pro- 
duit le Saint-Esprit, égal et coé- 



ternel aux deux autres Personnes. 

Cette génération du Fils était ap- 
pelée parles Pères grecs icpoCoM^ pro- 
latio, productio; ce terme fut rejeté 
d'abord par quelques-uns, parce que 
les valentiniens s'en servaient pow 
exprimer les prétendues émanations 
de leurs éons; mais comme l'on ne 
pouvait en forger un plus propre, on 
lit réflexion qu'en écartant toute idée 
d'imperfection qu'emporte le terme 
de génération appliqué aux hommes, 
il n'y avait aucun inconvénient de 
s'en servir en parlant de Dieu. 

Mais il ne faut pas oublier la leçon 
que saint Irénée donnait aux raison- 
neurs de son temps, contra User., 1.2, 
c. 28, n. 6 : « Si quelqu'un nous de- 
» mande, comment le Fils est-il uô 
» du Père? Nous lui répondons que 
» cette naissante on génération, ou 
» prolation, ou production, ou émana- 
» tion, ou tout autre terme dont on 
» voudra se servir, n'est connu de 
» personne, parce qu'elle est inex- 

» plicable Personne ne la con- 

» naît que le Père seul qui a engen- 
» drô, et le Fils qui est né de lui. Qui- 
» conqne ose entreprendre de la 
» concevoir ou de l'expliquer, ne 
» s'entend pas lui-même, en voulant 
» dévoiler un mystère ineffable. Nous 
» produisons un Verbe par la pensée 
» et par le sentiment; tout le monde 
» le comprend : mais il est absurde 
» d'appliquer cet exemple au Verbe 
» unique de Dieu, comme font quel- 
» ques-uns, qui semblent avoir prê- 
» siilé à sa naissance. » 

Les théologiens scolastiques disent 
encore que la manière dont le Saint- 
Esprit procède du Père et du Fils ne 
peutpasêtre appelée génération, parce 
que la volonté n'est point une faculté 
assimilative comme l'entendement. Il 
serait peut-être mieux de ne pas vou- 
loir donner de raisons d'un mystère 
inexplicable. Saint Augustin avoue 
qu'il ignore comment on doit distin- 
guer la génération du Fils d'avec la 
procession du Saint-Esprit, et que sa 
pénétration succombe sous cette dif- 
ficulté. 1. 2, co7itraMax.,k. 14, n. I. 
L'on doit donc se borner à dire 
que ces deux termes étant appliqués 
dans l'Ecriture sainte, l'un au Fils, et 
l'autre au Saint-Esprit, nous ne pou- 
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sons mieux faire que de respecter et 
de conserver ce langage. 

Beausobre, qui ne laisse échapper 
aucune occasion d'accuser les Pères 
de l'Eglise, assure que les anciens 
ont cru généralement que Dieu le Père 
n'engendra le Verbe qu'immédiate- 
ment avant de créer le monde. Au- 
paravant, le Verbe était dans le Père, 
mais il n'était point encore hypostase 
ou personne, puisqu'il n'était point 
encore engendré; Dieu n'était Père 
qu'en puissance, et non actuellement. 
Ainsi ont pensé, dit-il, Justin martyr, 
Théophile d'Antiocbe, Tatien, Uip- 
polyte, Tertullien, Lactance et d'au- 
tres : ce fait est avoué par le Père 
Petau, de Tria., 1. I, c. 3, 4 et 5 ; 
par M. Huet, Origenian., 1. 2, p. 2; 
par Dupin, Biblioth. ecclés., t. 1, 
p. 114. Cette erreur est venue d'une 
autre qui a été opiniâtrement sou- 
tenue par les ariens, dans la suite ; 
savoir, que la génération du Fils a 
été un acte libre de la volonté du 
Père. Ilist. du Manich., 1. 3, c. 5, § 4 
et 5. 

Mais ce critique n'a pas pu ignorer 
que le savant Bullus, clans sa Défense 
delafoideNicée, sect. 3, apleinement 
vengé les Pères de l'accusation que 
l'on avait intentée contre eux. Il a 
fait voir que ces anciens ont admis 
deux espèces de génération du Verbe : 
l'une, proprement dite, éternelle, non 
libre, mais aussi nécessaire que la 
nature et l'existence du Père, sans la- 
quelle il n'a jamais pu être; l'autre, 
improprement dite et volontaire, par 
laquelle le Verbe, auparavant caché 
dans le sein du Père, est devenu vi- 
sible par la création, et s'est montré 
aux créatures. Mais il est faux qu'a- 
vant ce moment le Verbe n'ait pas été 
déjà hypostase ou personne subsis- 
tante; aucun des Pères n'a rêvé qu'il 
a été un temps ni un instant où Dieu 
le Père était sans son Verbe, sans sa 
propre sagesse, sans se connaître, 
etc. ; tous, au contraire, rejettent cette 
proposition comme une impiété. 
Bossuet, dans son sixième Avertis- 
sement aux protestants, a renouvelé 
les preuves de ce fait. Plus récemment 
encore, dom Prudent Marand, dans 
son TraitédelaDivinitéde Jésus-Christ, 
c. 4, a mis cette vérité dans un plus 



grand jour, et les savants éditeurs 
d'Origène ont opposé ses réflexions 
aux reproches que M. Huet avait faits 
à ce Père de l'Eglise. Origenian., 1. % 
q. 2. Il n'y a pas Je bonne foi à renou- 
veler une accusation que l'on sait 
avoir été victorieusement réfutée. 
Mais Beausobi'e, qui ne savait com- 
ment justifier les manichéens, aux- 
quels on a reproché de nier l'éternité 
du Verbe, a trouvé bon de récriminer 
contre les Pères de l'Eglise, et ce 
n'est pas là le seul cas dans lequel il 
a eu recours à cet odieux moyen. 
Voyez Emanations. Bergier. 

GENÈSE , premier des livres de 
Moïse et de l'Ecriture sainte (1) dans, 



(1) La religion a commenté arec le monde ; 
nous en voyous l'origine dauB la GenC66, le pre- 
mier des livres saints. En créant l'homme, 
Dieu lui révéla les vérités les plus importantes 
de la religion ; ces vérités se perpétuèrent par 
la tradition, et nom en trouvons des trac/S sen- 
sibles chez tous les peuples du monde. Voyez les 
articles Dieu, Relioion, Révélation, Lot, Aub, 
Anob, Péché originel, Médiateur. L'accord frap- 
pant entre des nations qui souvent ne se connais- 
saient point, qui n'avaient entre elles aucun com- 
merce, prouve évidemment que leurs pures com- 
muns avaient une même croyance, une même mo- 
rale, un mémo culte ; et que les diverses opinions qui 
dans' la suite partagèrent les hommes, n'étaient que 
des inventions modernes et des altérations de la 
religion primitive. Voyez Mémoires de l'Acad. 
des Inscript., t. 42, etc. 

La narration do Moïse ne se trouve pas seule- 
ment d'accord avec la tradition générale pour les 
vérités de la religion, ma s encore pour les princi- 
paux faits qui sont rapportés dans la Genèse : tels 
sont la création et la formation du monde, la créa- 
tion de l'homme, l'innocence et la félicité d'Adam 
dans le paradis terrestre, sa chute et la dégrada- 
lion du genre humain, la vie des patriarches qui 
ont vécu soit avant, soit après le déluge, le déluge 
lui-même avec ses principales circonstances, la 
renaissance du monde par les trois enfants de Noé, 
la tour de Babel, la confusion des langues et la dis- 
persion des hommes. Nous trouvons ces faits, quoi- 
que altérés , dans les anciens auteurs profanes. 

I. Se*on la Genèse, ( chap. 1 . ) Dieu créa le ciel 
et la terre : la terre était toute nue, inanis et vacua 
sans arbres et sans ornements ; les ténèbres cou- 
vraient la face de l'abîme d'eau où la terre étiit 
comme absorbée. L'esprit de Dieu ( le souffle de 
de Dieu, vent violent ( était porté sur les eaux, 
les disposant à produire les êtres qui devaient être 
créés, ( Le verbe hébreu marque l'action d'un oiseau 
qui couve ses ceufs. ( Nous trouvons des vestiges 
du dogme de la création dans les fragments qui 
nous restent dos anciens historiens. Sanchoniaton, 
historien phénicien antérieur à la ruine de Troio, 
parle du chaos on d'un uir ténébreux qui a précédé 
la naissance du monde. 11 nous montre ensuit» une 
essence spirituelle, existant de toute éternité, et 
donnant la fnrme et l'action a la matière. Il dit que 
l'univers élait alors dons le limon comme dans un 
œuf; ce qui est absolument semblable a ce que 
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lequel la création du monde et l'his- 
toire des patriarches, depuis Adam 
jusqu'à Jacob et Joseph, sont rap- 
portées. Quelques critiques ont cru 
que Moïse avait écrit ce livre avant 
la sortie des Israélites de l'Egypte ; 

dit Moise, lorsqu'il représente l'action de l'esprit 
sur la matière sous la forme d'un oiseau qui s'ex- 
cite à la production. ( Euseb., Prépar. éoang., 
liv. 1, ch. 7. ( Macrobe, dans ses Saturnales, Lions, 
Orphée, ou les Vers orphiques qui renferment sa 
doctrine, Anaxagore, nous donnent le même em- 
blème de l'origine du monde. Les Egyptiens, sni- 
vaut Diogène-Laérce et Diodore de Sicile, pensaient 
que lo inonde, ù sa naissance, n'offrait qu'une 
masse confuse, qu'un chaos, d'où, les éléments 
avaient été tirés par voie de séparation, et d'où les 
animaux avaient été formés. Ils avaient aussi connais- 
sance d'un grand mouvement imprimé à l'air, et 
semblable à celui dont parle Moïse, Hésiode, Euripide 
Epicbarirje, Arislophane, Ovide, qui ont emprunté le 
langage des Grecs, nous représentent le monde à 
sa naissance, comme un chaos, duquel l'Esprit 
créateur a tiré toutes choses. La séparation des eaux 
et de la teire, dont parle Moïse, est mentionnée 
dans Anaximandre, et dans Phérécide qui avait 
appris cette tradition des Syriens. Linus et Anaxa- 
gore enseignent qu'au commencement tout était 
mêlé et confus, ma j s q„ e l'esprit avait tout arrangé. 
Numénins, cité par Porphyre, fait mention de l'es- 
prit de Dieu, c'est-à-dire du vent violent qui agi- 
tait les eaux. Pythagnre, Thaïes, Platon, Zenon, 
Cléantho, Chrysippo, Possidouius, Sénèque, Chal- 
cide, ont reconnu la création, ou du moins une in- 
telligence incréée, comme étant le principe de l'or- 
dre qui existe dans les différentes parties de l'uni- 
vers. Strabon nous apprend que Mégasthènes, qui 
vivait plusieurs siècles avant Jésus-Christ, avait 
remarqué dans son Histoire des Indes, que les 
Indiens avaient presque les menus opinions que 
les Grecs sur l'origine du monde : qu'ils croyaient 
qu'il avait commencé, qu'il devait finir, que l'eau 
avait produit les animaux, et que Dieu gouvernait 
toutes choses. Cette idée assez généralement répan- 
due sur l'eau, considérée comme le principe d'où 
toute matière avait été originairement tirée, émane 
visiblement de ce qui est rapporté dans l'Ecriture, 
au sujet de cette masse liquide qui couvrait l'élé- 
ment uride au commencement du monde, et de ces 
expressions de Moise : Spiritus ejus ferebatur super 
aquas ; divisit aquas ab aquis, etc. 

Nous remarquons d'après Shuckford que le 
chaos, chez les anciens philosophes, pouvait s'ap- 
peler eau, du mot grec chéo, qui signifie verser, 
répandre; et qu'ainsi l'on se méprend peut-être 
lorsqu'on fait dire à Homère et à Thaïes, que l'eau 
simplement e-t le principe de toutes choses, tandis 
qu'ils voulaient dire lechaos, ce qui a plus de rap- 
port encore avec le récit de Moise. 

Les peuples qui habitaient la Norwége, la Suède, 
le Danemark, la Grande-Bretagne, et générale- 
ment toutes les nations septentrionales de l'Europe, 
avaient des notions plus ou moins parfaites de la 
création. Selon VEdda ou la théologie islandaise, 
commune à tous les peuples du Nord, un Etre 
éternel gouverne tontes choses ; il a créé le ciel 
et la terre, en animant par un souffle de chaleur 
lamatièrequi, au commencement des siècles, n'était 
qu'un vaste abîme, sans forme, sans plantes et sans 
germes, où tons les éléments étaient confondus. 
Dans cette description du chaos, VEdda fait men- 
tion de la séparation de la terre d'avec les eaux, 



mais il est plus vraisemblable qu'il 
l'a composé dans le désert, après la 
promulgation de la loi. On y voit 
l'histoire de 2369 ans ou environ, 
depuis le commencement du monde 
jusqu'à la mort de Joseph, selon le 

de la distinction des jours, des temps et des an- 
nées, r 

H. L'auteur du livre de la Genèse parle des 
ténèbros avant la création de la lumière ; il donne 
le soir et non le matin comme le commencement 
du jour, et la création du soleil comme postérieure 
à la lumière. Sanchoniaton, Thaïes, instruits dans 
la religion phénicienne, Hésiode, dans sa Théogo- 
nie, ensoiguent que la nuit a précédé la lumière 
Dans les Vers orphiques, il est fait mention d'une 
nuit pins ancienne que le jour. La description 
qu Ovide et Aristophane nous ont laissée du chaos 
suppose également les ténèbres antérieures à là 
lumière. L'Erèbe, enfant du chaos, et dont le nom 
répond au mot hébreu qui signifie nuit, est placé 
dans la théologie païenne au rang des premières 
divinités qui ont produit les autres. Delà, plusieurs 
nations attachées aux anciennes coutumes, comme 
les Athéniens, les Numides, les Italiens, les Alle- 
mands, les Bohémiens, les Polonais et les Gaulois 
commençaient la mesure au jour par la nuit de 
même que les Hébreux. Cet usage, conforme 'à la 
tradition des Phéniciens et des Grecs, s'accorde 
comme on le voit, avec l'histoire sacrée. De même' 
Empédorle, Platon, et les Grecs en général, 
croyaient la lumière antérieure aa soleil. 

III. Moïse nous apprend que la terre et la mer 
produisirent les animaux. Au rapport de Diodore 
de Sicile et de Macrobe, les Egyptiens croyaient que 
les animaux sont sortis de la terre et des eaux. 
Selon les Chnldéens , à l'origine des choses, les 
ténèbres et les eaux renfermaient les animaux qui 
parurent sur la-terre. En un mot, Moïse est d'ac- 
cord sur ce point avec tous ceux qui ont cru que le 
chaos ou l'eau a été la matière dont Dieu s'est servi 
pour former les animaux. 

IV. Suivant le même historien, l'homme est le 
dernier ouvrage du Créateur; Dieu forma son corps 
avec de la terre, et répandit sur son visage un 
sonflle de vie, en lui donnant une âme raisonnable ; 
il le fit à son image et ressemblance, et soumit tous 
les animaux à son empire. Ovide, dont la théologie 
vient des Grecs, ne parle de la création do l'homme 
qu'après avoir fait rémunération des autres créa- 
tures. Hésiode, Homère, Callimaqne, Euripide, Dé- 
mocrite, Cicéron, Juvénal et Martial, font mention 
de la boue qui a servi de matière au corps du pre- 
mier homme. Euripide s'exprime exactement comme 
la Genèse sur l'origne d'Adam : Le corps de l'hom- 
me, dit-il, a été formé de terre, et il retournera en 
terre ; mais son âme doit retourner au ciel. Horace 
appelle l'âme humaine une portion de l'Esprit divin, 
dïvin& particulam aurœ ; le mot aura, dont 
s'est servi Horace, offre presque la même idée que 
celui employé par Moïse. Selon Virgile, c'est una 
émanation de la raison céleste, xthereus sensus, 
Platon, Cicéron, Pline et Juvénal lui attribuent une 
origine qui participe de la Divinité. Eurisus, philo- 
sophe pythagoricien, dit que Dieu s'est pris lui-même 

fiour modèle, lorsqu'il donna l'être à l'homme. Nous 
isons dans les Métamorphoses d'Ovide, comme 
dans la Genèse, que le Créateur forma l'homme ave© 
de la terre, qu'il le fit à sa ressemblance, et l'éta- 
blit maître de tous les animaux. 

V. On lit daus la Genèse, que Dieu mit six jours 
pour la création; qu'il bénit le septième et !c SL.nc- 
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calcul du texte hébreu, Chez les Juifs, 
il est défendu de lire les premiers 
chapitres de la Genèse et ceux d'Ezé- 
chiel avant l'âge de trente ans. Ce 
sont aussi ces premiers chapitres qui 
ont le plus occupé les interprètes, et 



qui ont fourni le plus grand nombre 
d'objections aux incrédules. 

Avant d'en examiner aucune, il 
est bon de proposer plusieurs ré- 
flexions essentielles que les incrédules 
n'ont jamais voulu faire, mais qui 



tifia, voulant qu'il fût dans la suite spécialement 
consacré à son service. Or, l'usage décompter les 
jours par sept ou par semaine, s'est observé chez 
toutes les nations. De même, les Juifs, les Egyptiens, 
les Grecs, les Latins, les Indiens, les Chinois, les 
Celtes, c'est-à-dire les Germains, les Gaulois, les 
Slaves et les peuples de la Grande-Bretagne, se 
sont toujours accordés à. fêter lo septième jour. Jo- 
sè-phe et Philon ont avancé que le septième jour 
était un jour de fête ', non-seulement pour une 
ville ou pour un .seul pays, mais jour tous les 
peuples du monde. Ce qui est en effet confirmé par 
les historiens de chaque pays. Qu'on réfléchisse 
comme on le doit sur une ob:-cr\ance aussi géné- 
rale, et l'on verra s'il est possible d'en ramener l'o- 
rigine à un autre principe qu'à celui de la création 
du monde en six jours, et du commandement que 
Dieu fit de sanctifier le septième. 

VI. Adam fut placé dans le paradis terrestre, lieu 
de délices où il se trouvait des fruits aussi beaux à 
la vue qu'agréables au goût. Nos premiers pèresy 
vécurent heureux et exempts des misères de cette 
vie, tandis qu'ils conservèrent l'innocence; mais le 
démon emprunta la forme du serpent, séduisit 
la première femme qui mangea du fruit défendu 
et en fit manger à son mari, qui par sa désobéissance 
attira sur lui et sur toute sa postérité les malédic- 
tions du ciel : cependant un Libérateur lui est pro- 
mis. 

Les Egyptiens que croyaient nos premiers pères 
vivaient dans la simplicité, ignorant même l'art de 
se couvrir, et eecontentant de ce que la nature leur 
offrait d'elle-même. La mémoire de l'innocence et do 
la fidélité de l'homme, dans le paradis terrestre, 
«'est conservée dans l'âge d'or dos poètes, où ré- 
gnait la bonne foi, la justice et la concorde ; où la 
teire, sans être déchirée par la charrue, portait 
tout ce qui était nécessaire a la vie : comme aussi 
les siècles d'argent, d'airain et de fer, qui furent 
moins heureux que le premier, parce que la justice, 
la vérité, la vertu, avaient fait place à la fraude, à 
la violence, à la trahi on et aux vices, semblent 
nous rappeler la dégradation du genre humain et la 
dépravation progressive des hommes, telle à peu 
près qu'elle e-t rapportée dans l'histoire sainte. 
Décéarque, philosophe péripatéticien, cité par Var- 
ron et Porphyre, dit queles premiers mortels étaient 
plus près des dtCUX que nous ; qu'ils étaient d'une 
meilleure nature que nous : qu'ils vivaient dans 
l'innocence, et que c'est de là qu'est veDu le nom 
d'Age d'or donné aux premiers siècles. Strabon té- 
moigne que cet heureux temps avait été connu des 
Indiens. Nous renvoyons aux articles Médiatbcjr, 
Péchk originel, ce qui a rapport à la tradition gé- 
nérale touchant la dégradation du genre humain, et 
la promesse que Dieu fit au monde coupable d'un 
Rédempteur. 

VII. Au rapport de Moïse, les premiers hommes 
vivaient jusqu'à neuf cents ans. Cette longue vie 
dt s patriarches est mentionnée dans l'histoire que 
Bérose avait faite de la Clialdée, (Josèphe, bv. i, 
ehap. 1 ; Eusùbe, Chron.) dans celle d'Egypte par 
Alauéthon, dans colle des Phéniciens par Hiiam, 
enfin dans l'histoire grecque d'Hestiœns, d'Héca- 
tée, d'Hellanïcus, et dans les ouvrages d'Hésiode. 
Servius, datis ses Commentaires sur Virgile, dit que 



les Arcadiens vivaient jusqu'à trois cents ans. La 
vie brutale des géants, rapportée par Moïse, se lit 
dans presque tous les auteurs grecs, et dans quel- 
ques auteurs latins. Homère. Hésiode, Platon, Lu- 
cain, Sénèque en ont parlé. Voilé donc encore l'his- 
toire profane d'accord avec l'histoire sainte dans 
plusieurs circonstances fort remarquables. 

VHI. Quant au déluge, il n'est aucune nation qui 
n'ait conservé le souvenir de cette terrible catastro- 
phe. Les Egyptiens croyaient que lo genre humain 
avait péri par un déluge universel. Cette croyance) 
leur était commune avec les peuples les plus anciens, 
savoir : les Phéniciens, les Chaldéens, les Syriens, 
les A-syriens, les Perses, les Chinois, les Indiens, ainsi 
qu'avec les nations septentrionales de l'Europe et 
les habitants du Nouveau Monde. Sanchonia ton, Bérose 
le Chaldéen, Abydène d'Assyrie, Plntarque, Lucien, 
Molon, Nicolas de Damas, Apollodore, Dîodore de 
Sicile, Eupolème , Alexandre Polyhistor , Jérôme 
d'Egypte et Mnaséas, ces deux derniers cités par 
Josèphe; l'auteur de YEdda, Ovide et d'autres 

Foëtes, s'accordent unanimement sur ce point. Voyez 
article Déluge, Ce qu'il y a de plus remarquable, 
c'est que, selon les Phéniciens, les Syriens, les 
Grecs, les Celtes Scandinaves et les Indiens, Dieu 
ne résolut le déluge universel que pour punir les 
crimes des hommes. On lit dans Sanchoniaton, dans 
Ovide et dans ï'Edda, que les hommes qui périrent 
par l'inondation générale étaient des géants : nou- 
veau raiport de ressemblance avec l'histoire sainte. 

IX. Selon l'histoire sacrée, l'origine de tous lea 
hommes qui habitèrent la terre après le déluge, 
remonte à un seul homme, qui est Noé; selon la 
mythologie des Grecs, tous los hommes descendent 
de Deuealion, qui est le même que Noé. Les Chinois, 
les nations septentrionales de I Europe, les peuples 
du Mexique croyaient qu'après le déluge la terre ne 
fut repeuplée que par un seul homme. Une tradition 
américaine porte que les hommes sont nés de quatre 
femmes qui échappèrent au déluge avec Noé et ses 
trois (ils. Japétus, père des Européens, Jnn, ou comme 
on l'écrivait autrefois Javon, le pèro des Grecs, et 
Ammon qui s'établit en Afrique ne sont-ils pas visi- 
blement le Japhet,Ie Javan et le Chain de la Genèse ? 
Saint Jérôme remarque que, de son temps, les 
Egyptiens appelaient encore l'Egypte du nom de 
Chain. Josèphe et quantité d'autres auteurs ont dé- 
couvert dans les noms de beaucoup de peuples des 
traces sensibles de ceux qui se trouvent dans la 
Genèse. 

X. On lit dans la Genèse, qu'avant la dispersion 
des enfants de Noé il n'y avait qu'une seule langue 
pour tous les hommes. Us entreprirent d'élever nne 
tour qui devait aller jusqu'au ciel (c'est-à-dire fort 
haut) ; mais le Seigneur, irrité de l'orgueil des 
hommes, oonfondit tellement leur lancage, qu'ils ne 
s'entendaient plus les uns les antres, et qu'ils fu- 
rent forcés de se disperser dans tous les pays du. 
monde. 

Josèphe cite le passage d'une certaine sibylle tout 
à fait conforme au récit de Moïse. Il y est rapporté 
« que les hommes n'avaient d'abord qu'un même 
u langage, 'qu'ils bâtirent une tour si haute, qu'il •era- 
u blait qu'elle dût s'élevei jusqu'aux cienx ; queles 
■ dieux excitèrent une si violente tempête, qu'elle 
u fut renversée, et que ceux qui la bâtissaient par- 



as 



GEN 



570 



GEN 



auraient pu leur dessiller les yeux, 
s'ils avaient daigné y faire atten- 
tion. . , 

1° Sans l'histoire de la création 
du monde et de la succession des 
patriarches, celle que Moïse a faite 
de sa législation manquerait de la 
preuve principale qui démontre la 
■vérité et la divinité de sa mission, 
C'est la liaison des événements ar- 
rivés sous Moïse, avec ceux qui avaient 
précédé, qui développe les desseins 
de la Providence, qui nous montre 
les progrès de la révélation relatifs à 
ceux de la nature. De même que les 
prodiges opérés en faveur des Israé- 
lites, sont l'accomplissemeut des pro- 
messes faites à Abraham et à sa pos- 

. lèrcnt en un moment diverses langues ; ce qui fut 

> couse qu'on donna le nom do Babylone à la ville 

> qui (ut bâtie dans co mémo lieu. j> Eusèbe rap- 
porte un passage d'Abydène où Ton trouve le même 
fait et les mêmes circonstances. Eupolème, Artapan, 
Cites par Alexandre- Pulj-bistor, disent qu il est 
mention de la tour de Babylonodans toutes les his- 
toires, et que cette tour a été bâtie par les géants 
qui avaient échappé au déluge, etqu'elle fut aussitôt 
renversée par les dieux, qni dispersèrent les géants 
par toute la terre. L'entreprise téméraire des géants 
Se la fable, qui tentèrent d'escalader les cieux, 
o'est bien vraisemblablement qu'une altération de 
l'histoire de la tour de Babel, que leshommes vou- 
laient élever jusqu'au ciel, c'est-à-dire le plus haut 
possible. , . 

XI L'embrasement de Sodome, rapporté dans la 
première partie du Pentateuque, est confirmé par 
les tèotoignages dansDiodorede Sicile, (hv. 19) do 
Strabnn, (liv. 16,1 de Tacite, (liv. 5.) de Pline et 
de Selin. . , , _. ., 

XII Hérodote, Di.dore do Sicile, Strabon, Philon, 
des nations entières issnesd'Abrabam, les Hébreux, 
les Iduméens et les Ismaélites, confirment ce que 
Moïse nous apprend do la circoncision L histoire 
d'Abraham, dTsaac, de Jacob et de Joseph, se trou- 
vait autrefois dans les livres de Sanchomaton, dans 
ceux de Bérose, d'Hécatée, de Nicolas de Damas, 
d'Artapan, d'Eupolème, de Déroétrius, et dan. les 
Vers orphiques. Justin, dans son Abrégé des li- 
vres de Trogue-Pompéc-, en a conservé une partie. 
Bérose dit : « qu'au dixième âge, après le délu- 
ge il y avait en Chaldée un homme fort juste 
» et fort intelligent dans la science de l'astrologie, 
f Josèphe, Ant, liv. 1 ) » Le temps et le lieu ca- 
drent ici avec co que l'Ecriture nous dit d Abraham. 
Nicolas de Damas rapporte » que ce patriarche 
sortit du pays des Chaldéens avec une grande troupe, 
» qu'il régna en Damas, en partit ensuite avec 
• son peuple, s'établit dans la terre de Chnnaan, qui 

> se nomme actuellement Judée, où sa postérité se 
» multiplia d'une manière incroyable; que le nom 

> d'Abraham était encore (du temps de 1 auteur ) 

> fort célèbre et en grande vénération dans le pays 

> de Damas ; qu'on y voyait un bourgqui portait son 

> nom, et où l'on dit qu'il demeurait. » 

Ainsi Moïse est d'accord avec tous les anciens sur 
l'existence d'un Dieu créateur du ciel et delà terre, 
sur la description du cl.a. s, la nuit qui précéda le 
jour, la séparation des éléments, la création de 



térité, la législation juive a préparé 
de loin le nouvel ordre de choses qui 
devait ôclore sous Jésus-Christ; de 
même que la révélation faite aux 
Hébreux n'a été qu'une extension et 
une suite de celle que Dieu avait ac- 
cordée à notre premier père et à ses 
descendants : ainsi notre religion 
tient à l'une et à l'autre par toute la 
chaîne des prophéties et par l'unifor- 
mité du plan dont nous trouvons les 
premiers traits dans le livre de la 
Genèse. 

A l'article Histoire sainte, nous fe- 
rons voir que Moïse s'est trouvé placé 
précisément au point où il fallait être 
pour lier les deux premières époques 
l'une à l'autre, et qu'un historien qui 



l'homme fait a l'image do Dieu, les animaux nés 
delà matière, l'observance du septième jour cou- 
sacré au culte de Dieu, la félicité primitive de 
l'homme, le déluge, la renaissance du monde et la 
vie des patriarches. Voilà co qui a été cru de tous 
les temps, par toutes les nations, sur la foi des 
historiens et des traditions les plus anciennes ; et 
voilà aussi ce que Moï'e nous a rapporté. Voudrait- 
on rejeter son témoignage ou lui donner moins de 
créance, parce qu'il expose avec une netteté sin- 
"ullière l'histoire de ce qui est arrivé ? Qui ne 
voit que cette grande précision dans les faits est la 
suite nécessaire d'une supériorité de connaissance 
dans las circonstances qui ont dû accompagner tons 
ces événements ? La tradition orale, telle quelle 
exitait dans l'origine du genre humain na pu 
transmet're à la postérité que des histoires confuses, 
sans suite, sans Uaison ; en sorte que, si la révé- 
lation n'était venue à notre secours, il eut été 
presque'impossible de pouvoir jamais débrouiller un 
tel chaos. Tous les peuples avaient retenu la cou- 
tume de fêter le septième jour ; mais la circons- 
tance du monde créé en six jours, et du jonr de repos 
nue Dieu lui-même s'était réservé, s étant perdue, 
il no liaient point cette observance avec 1 histoire de 
la création. Il en est de même du reste : 1 âge d or 
leur rappelait l'idée du paradis terrestre; mais 
faute d'avoir conservé quelques cirdonsfnces re- 
latives à cet état primitif, ils ne pouvaient remon- 
ter jusqu'à la source de cette tradition, et s en for- 
mer des idées aussi nettes que le peuple hébreu. 
De même, ils n'avaient retenu de la création an 
monde que quelques faits particuliers, qu ils ont 
pour la plupart mêlés et confondus ; au lieu que 
Moïse, rapportant l'histoire de ce mémorable événe- 
ment dans l'ordre dans lequel il est arrivé, pré- 
sente un tableau net et précis de ce qui a été fait 
chaque jour. Ainsi tout s'accorde, puisque les 
événements principaux se rapportent exactemen : 
mais, d'un cùlé, l'on ne voit que la masse des ob- 
jets, un plan informe, tel, en un mot, qui! devait 
être parla soustraction de plusieurs circonstances 
essentielles à sa perfection ; au lieu que 1 oc i volt 
de l'autre un ordre si admirable, une suite d évé- 
nements tellement dépendants les uns des autres, 
des détails, des rapports si sensibles qu il seialt 
difficile de n'en être pas frappé, -Jffîfc™*? 
de Jean Le Clerc, dans le Traité de la Religion, 

P al ' Grotins - Goussar. 
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aurait vécu plus tôt ou plus tard, 
n'aurait pas été en état de le faire. 
Circonstance qui démontre, non-seu- 
lement que le livre de la Genèse n'est 
point supposé sous le nom de Moïse, 
mais qu'il ua pu l'être, et qu'il suffit 
de le lire avec attention, pour être 
convaincu de l'authenticité de ce mo- 
nument. 

2° Dans ce livre original, l'his- 
toire de deux mille ans, à commen- 
cer depuis la création jusqu'à la nais- 
sance d'Abraham est renfermée dans 
onze chapitres, pendant que celle des 
cinq cents ans qui suivent occupent 
les trente-neuf chapitres qui restent. 
Un écrivain mal instruit, un impos- 
teur ou un faussaire, aurait-il ainsi 
proportionné le détail des événe- 
ments au degré de connaissance 
qu'il a pu en avoir (1)? Il ne te- 



nait qu'à Moïse d'inventer des faits à 
son gré, pour amuser la curiosité de 
ses lecteurs ; il n'y avait plus de té- 
moins capables de le démentir. Mais 
non, tout ce qu'il raconte des pre- 
miers âges du monde a pu demeurer 
aisément gravé dans la mémoire de 
tous ceux qui avaient écouté les le- 
çons de leurs aïeux. Ce n'est point 
ainsi que sont tissuesles histoires fa- 
buleuses des autres nations. 

3° Mais par quelle voie Moïse 
a-t-il pu remonter à la création du 
monde, époque qui lui est antérieure 
de deux mille cinq cents ans, suivant 
le calcul le plus borné ? Pour ré- 
soudre cette dit'Iiculté, quelques au- 
teurs ont soutenu que Moïse avait eu 
des mémoires dressés par les pa- 
triarches ses ancêtres, qui avaient 
écrit les événements arrivés de leur 



(1) Moïse marque précisément le temps de la 
création du monde. Il nous apprend le nom du 
premier homme. Il traverse les siècles depuis ce 
premier moment, jusqu'au temps où il écrivait, 

Î tassant de génératioa en génération, et marquant 
e temps de la naissance et de la mort des hommes 
qui servent à sa chronologie. Si on prouve que le 
monde ait existé avant le temps marqué dans cette 
chronologie, on a raison de rejeter cette histoire. 
Mais si on n'a point d'argument ponr attribuer an 
monde une existence plus ancienne, c'est agir contra 
le bon sens, de ne pas la recevoir. Il y aurait trop 
de crédulité à croire ce que chaque nation dit de 
son antiquité : la ressemblance d'un nom, une 
étymologie, suffît souvent pour faire une généalogie 
fabuleuse . C'est assez de trouver dans l'histoire un 
Ffancus fils de Priam, pour en faire le premier 
roi des Français. Ces sortes de larcins se com- 
mettent sans peine dans les ténèbres d'une anti- 
quité inconnue, et ce serait encore un plus grand 
travail de les réfuter, parce que le fait, quelque 
chimérique qu'il soit, n est pas impossible. Mais la 
supposition de Moïse donne prise sur elle de tous 
les côtés, si elle est fausse. Il prétend que le monde 
n'était pas avant le temps qu'il a marqué dans son 
histoire. Parlant du monde, il renferme tout ; il 
n'y avait rien auparavant, rien que Dieu. La thèse 
est de trop grande étendue pour ne pouvoir être 
facilement convaincue de faux, si elle n'est pas vé- 
ritable. 

Quand on fait attention que Moïse ne doone au 
monde qu'environ deux mille quatre cent dix ans, 
selon l'hébreu, ou trois mille neuf cent quarante- 
trois ans, selon le grec, à compter du temps où 
H écrivait, il y a sujet de s'étonner qu'il ait si peu 
étendu la durée du monde, s'il n'eût été persuadé 
de cette vérité. Moise, quoiqu'il ait été, était un 
homme de bon sens; ses écrits ne permettent pas 
qu'on en doute. Pourquoi donc n'aurait-il pas donné 
au monde des millions de siècles, aGn de poser à 
coup ' sf.r une époque qu'on ne put réfuter? La 
première pensée d'un imposteur serait la. Car enfin 
on peut bien connaître l'histoire de sa nation et de 
ses voisins, et s'assurer de leur origine. Mais parler 
de l'univers entier, et soutenir qu'il n'y avait rien 
du tout, à remonter au delà de trois ou quatre 



mille ans, cette supposition me parait si hardie et 
si téméraire, qu'elle ne tombera jamais daos l'es- 
prit d'un homme sensé, à moins qu'il ne soit con- 
vaincu de sa vérité. Après tout, que faisait cette 
hypothèse d'un monde si nouveau pour l'honneur de 
Moïse, de son histoire, ou de sa nation ? Si ou 
remonte plus haut qu'Abraham, on ne trouve dans 
cette histoire rien de particulier ni de distiogué 
pour le peuple juif. Les premiers rois et les pre- 
miers onvures se voient chez les Egyptiens et chea 
les Assyriens. 

Enlin les philosophes ont presque tous cru que 
le monde était beaucoup plus ancien que ne le Fait 
l'histoire de la Genèse. Comment dooe Moïse ne lui 
donne-t-il que trois ou quatre mille ans ? S'il a 
dit faux, ne sera-t-il pas fa-ile de l'en convaincre ? 

Mais il ne s'est pas arrêté là. 11 s'est retranché 
plus de la moitié de son calcul par l'histoire du 
déluge. Car depuis cette inondation universelle, 
qui fit périr tout le genre humain, excepté huit 
personnes qui composaient la famille de Noé, jus- 
qu'au temps de Moïse, il n'y a, selon le compte dea 
Hébronx, que sept cent cinquante-quatre ans, oa 
selon le calcul des Grecs, seize cent quatre-vingt- 
sept ans. C'est bien peu, en vérité, pour la durée 
du monde I (t y a aujourd'hui des familles qui ont 
des preuves certaines et de3 titres incontestables 
d'une plus grande antiquité. 

Mais à quoi bon Mmse se serait-il précipité lui- 
même, sans aucune néees-ité, dans des détroits, 
dans des entraves d'où il était impossible de sortir 
que par la force et par IVvidence île la vérité î 
Rien ne l'obligeait à nous faire l'histoire d'un dé- 
luge universel. Elle ne fait rien à son plan ni à son 
dessein. Un imposteur cherche du moins la vrai- 
semblance autant qu'il peut ; et rien ne parait moins 
vraisemblable que ce déluge. C'est une renais- 
sance du monde, qui rappelle le genre humain & 
Noé, comme à udo seconde Bouche. Si on prouve 
qu'il y ait un homme au monde, qui tire son ori- 
gine d'une autre source que de Noé, sou histoire 
est fausse. 

Il faut, pour soutenir ce système, voir au temps 
de Moïse la terre peuplée d'une seule famille de 
l'Asie, ijni n'était composée que de huit personnes, 
fl y a sept cents ans, ou seize siècles tout an plus. 



i 



GEN 



572 



GEN 



temps. Ils se sont attachés à prouver 
que l'art d'écrire a été beaucoup plus 
ancien que Moïse ; il est donc très- 
probable qu'il y a eu des mémoires 
historiques avant les siens. Cette 
opinion a été soutenue avec beaucoup 
d'esprit et de sagacité, dans un ou- 
vrage intitulé : Conjecture sur les mé- 
moires originaux dont il parait que 
Mqîsc s'est servi pour composer le livre 
de la Genèse, imprimé à Bruxelles en 
1753. Par cette hypothèse, l'auteur 
se tlatte de répondre à plusieurs dif- 
ficultés que l'on peut faire sur les ré- 
pétitions, les anticipations, les anti- 
chronismes,etc, que l'on trouve dans 
la narration de Moïse, 

Quoique cette supposition ne pa- 
raisse déroger en rien à l'authenti- 
cité ni à l'autorité divine du livre de 
la Genèse, nous ne croyons pas qu'il 
soit nécessaire d'y avoir recours. 
Nous soutenons que Moïse a pu ap- 
prendre l'histoire de la création et 
des événements postérieurs par la 
tradition des patriarches, dont il a 
soin de montrer la chaîne, de fixer 



l'âge et les synchronismes, chaîne 
qui se trouve très-abrégée par rap- 
port à lui, et réduite à un petit 
nombre de têtes. 

En effet, suivant son calcul, La- 
mech, père de Noé, avait vu Adam; 
Noé avait vécu six cents ans avec Ma- 
thusalem, son aïeul, qui avait trois 
cent quarante-trois ans lorsque Adam 
mourut; les enfants de Noé avaient 
donc été instruits de même par Ma- 
thusalem. Abraham a vécu cent cin- 
quante ans avec Sem, fils de Noé ; 
Isaac même a pu converser avec lui, 
avec Salé et avec Héber, qui avaient 
vu Noé. A la mort d'Abraham, Jacob 
était encore fort jeune ; mais il fut 
instruit par Isaac, son père, qui vi- 
vait encore lorsque Jacob revint de 
la Mésopotamie avec toute sa tamille, 
Or, Moïse a vécu avec Caath, son 
aïeul, qui avait vu Jacob en Egypte, 
Ainsi, entre Moïse et Adam, il n'y a 
que cinq tètes; Mathusalera, Sem, 
Abraham, Jacob et Caath. Trouvera- 
t-on sous le ciel une tradition qui ait 
pu se conserver aussi aisément (1) ? 



It me semble que la question était facile à détruire, 
si elle eût été fausse ; et je ne comprends pas qu'un 
imposteur ait voulu s'exposer do la sorte, pour peu 
qu'il ait eu d'esprit et de bon sens. 

Ce n'est pas encore tout. Moïse nous marque un 
tempn, dans son histoire, auquel tous les hommes 
parlaient un même langage. Si avant ce temps-là 
on trouve dans le monde dos nations, des inscrip- 
tions de différentes langues, la supposition de Moïse 
tombe d'elle-même. Depuis Moïse, en remontant à 
la confusion des langages, il n'y a dans l'hébreu 
que six siècles ou environ, et onze selon les Grecs. 
Ce ne doit plus être une antiquité absolument in- 
ci'oriue. 11 ne s'agit plus que de savoir si, en traver- 
sant douze siècles tout au plus, on peut trouver en 
quelque lieu de la terre un langage, entre les 
hommes, différent de la langue primitive usitée, 
à ce qu'on prétend, parmi les habitants de l'Asie. 

Il faut faire ici une remarque très-considérable. 
Moïse avait demeuré avec lea Egyptiens 11 le dit, 
et toutes les histoires profanes leconlirment.il était 
de plu» leur voisin, et n'était pas aussi fort éloi- 
gné des Chaldéens et des Assyriens ; ces nations 
passent, sans aucun contredit, pour les plus an- 
ciennes du monde, Moïse n'était pas loin de la 
ville de Joppé ; Pline et Solin après lui assurent 
qu'elle fut bâtie avant le déluge. On peut dire de 
Moïse et des Israélites, qu'ils étaient environnés des 
antiquités du monde. 11 faut encore remarquer que 
Moïse n'ignorait pas que le langage des Syriens et 
dos Egyptiens était fort différent de celui des Hé- 
breux. Cette colonne que Laban et Jacob élevèrent, 
pour témoignage de leur réconciliation, fut nommée 
par Jacob Galhed, et parLaban Jegar Sahadutha. 
Le roi d'Egypte ordonna, quand il voulut honorer 
Joseph, qu'on eût à crier devant lui abrec ; il le 
nomma Tsarjhenath-Pahaneah. ayant égard appa- 
remment à la déclaration qu'il lui avait donnée de 



son songe. Ce langage est fort éloigné de l'hébreu, 
et je ne sais s'il est resté chez les cophtes d'aujour- 
d'hui assez do vestiges de cette langue antique 
pour en deviner la signification. 

Quoi qu'il en soit, Moïse qui n'ignorait rien de 
ces choses, soutient pourtant que les hommes ne se 
servaient, onze siècles auparavant, quo d'un seul 
langage. Si cela n'étaitpas véritable, Moïse a vo-iHi 
entreprendre de prouver qu'il était nuit en plein 
midi. — Jacquelot, Dissert, sur l'existence de Dieu, 
tom, 1 . Gousset. 

(I) Cette tradition des patriarches était encore 
tonte récente au temps de Moïse. Les premières 
années de cet historien étaient peu éloignées des 
dernières d'Abrahum, dont la naissance concourait 
avec la mort de Noé, qui avait vécu pendant plu- 
sieurs siècles avec Mathusalem etLamecb, tous deux 
contemporains d'Adam. 

De si longues vies, et un si petit nombre de gé- 
nérations, rapprochaient presque autant l'origine du 
monde du temps de Moïse, que si la chose s'était 
passée depuis deux ou trois siècles, entre des per- 
sonnes d'une vie ordinaire Cai entre la mort de Noé 
qui touchait de si près Adam, arrivée 350 ans après 
le déluge, et la naissance de Moïse, en 777, il n'y 
a guère plus de quatre générations, dont celle d'A- 
braham est la première, étant né deux ans après la 
mort de Noé, et par conséquent eji 352, et Joseph, 
mort en 713, est la dernière. 

Si Moïse avait eu d'autre vue que celle de fixer 
dans une histoire écrite ce qui était connu de pres- 
que tous les peuples, et qui faisait l'une des plus 
essentielles parties des monuments et de la religion^ 
de la famille d'Abraham, il n'aurait pas fait vivre si 
longtemps des témoins qui auraient déposé contre 
ïui, et qui auraient rendu sensibles toutes les erreurs 
de ses dates, et fait douter, par conséquent, de tous 
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4° Il faut faire attention que ces 
patriarches, tous fort âgés, étaient 
autant d'histoires vivantes ; et tous 
sentaient lanécessité d'instruire leurs 
descendants. Les grands événements 
dont parle Moïse, étaient leur his- 
toire domestique ; tout s'était passé 
entre Dieu et leurs pères. La famille 
de Seth, substituée à celle de Caïn, 
celle de Sem, préférée à la postérité 
de Cham et de Japhet, les descen- 
dants d'Isaac et de Jacob mis à la 
place de ceux d'Ismaël et d'Esau, 
avaient des espérances et des intérêts 
tout différents de ceux des autres 
familles ; il était très-important pour 
eux de transmettre à leurs enfants la 
connaissance des promesses du Sei- 
gneur, etdes événements par lesquels 
elles avaient été coniirmées. La re- 
connaissance envers Dieu, l'amour- 
propre , l'intérêt , la nécessité d'é- 

les événements qu'il y avait nttachés. Il se serait 
mis en sûreté, en éloignant l'origine du monde, et 
en multipliant les générations, s'il n'avait dit ce 
qu'on savait déjà, en remontant d'Age en âge. Et 
il est visible que ses annales étaient les annales pu- 
bliques, avant qu'il les écrivit, puisqu'il ne prend 
aucune précaution pour être cru, et qu'il multiplie 
tout ce qui peut seivir de preuve contre lui, s'il 
n'est pus fidèle. 

Cela âiiflirai-: pour une histoire ordinaire ; maisce 
n'est pas assez potir une histoire qui sert de fonde- 
ment à la religion, et qui est le commencement de 
la révélation diviue. Si Moïse nous mettait en main 
les Ecritures, sans prouver su mission, nous pour- 
rions le croire bien instruit et fidèle ; mais son 
autorité n'aurait pus droit de soumettre tous les 
esprits ; et notre foi, n'ayant qu'un appui humain, 
ne serait au plus que le bon usage de la raison. 

Il faut, pour nous rassurer pleinement, que Dieu 
lui-même reod-i témoignage à Moïse, comme à son 
prophète ; qu'il l'envoie pour délivrer son peuple; 
qu'il fasse pour lui une infinité de prodiges en 
Egypte, au passage de la mer, à la montagne de 
Si mu et dans le désert; que ces prodiges aient pour 
témoins toutes les tribus d'Israël ; que l'indocilité 
d'un peuple porté à la révolte et au murmure soit 
contrainte de céder à leur évidence ; que son culte 
public et que ses principales solennités aient pour 
fondement ces prodiges; que les livres où ils sont 
écrits lui soient donnés par Moïse même; que ces 
livres soient révérés comme divins, quoique pleins 
de reproches contre le peuple qui les révère, et 
qu'ils marquent en détail ses désobéissances 
et ses crimes; que la terre s'ouvre sous les pieds 
de ceux qui osent révoquer en doute que Dieu parle 
par Moise, et qu'il ne soit autre chose que son mi- 
nistre et son prophète. Vous reconnaîtrez à ceci 
que c'est le Seigneur qui m' a envoyé, pour faire 
tout ce que i ous voyez, et que ce n'est point moi 
qui l'ai inventé de nia tête. (Num., c. 16, v. 28.); 
en un mot, que Dieu lui parle si clairement, si pu- 
bliquement, si fréquemment et d'une manière si 
privilégiée, qu'il le traite plutôt comme un ami à 
qui il se découvre sans énigme, et pour qui il n'a 
rien de caché, que comme un prophète ordinaire, A 



touffer les jalousies, se réunissaient 
pour ne pas laisser altérer une tradi- 
tion aussi précieuse. 

Moïse fait plus dans la Genèse ; il 
cite des monuments : le septième 
jour, consacré en mémoire de la 
création, le lieu où l'arche de Noé 
s'était arrêtée, la tour de Babel, le 
partage de la terre fait aux enfants 
de Noé, le chêne de Mambré, les 
puits creusés par Abraham et par 
Isaac, la montagne de Moriah, la 
circoncision, la double caverne qui 
servait de tombeau à toute cette fa- 
mille, etc. 11 désigne le lieu dans le- 
quel se sont passés les principaux 
événements : les uns sont arrivés 
dans la Mésopotanie, les autres dans 
la Palestine, les autres en Egypte. Le 
dixième chapitre de la Genèse , qui 
raconte le partage de la terre aux en- 
fants de Noé, est le plus précieux 

de telles preuves, je n'aurai qu'à l'écouter, et qu'à 
me soumettre. Ce sera Dieu même qui m'instruira, 
et ce sera à sa révélation que je sacrifierai, non- 
seulement mes conjectures et mes doutes, mais aussi 
mou intelligence et ma raison. 

C'est après cette foule de témoignages que j'ou- 
vre les livres de Moï'-e, et je n'ai garde de lui 
demander des preuves tirées des monuments an- 
ciens, pour ajouter foi a une histoire qui précède 
nécessairement tous les monuments qui peuvent 
rester parmi les hommes. Aussi la commence-t-ii 
comme si Dieu même parlait, sans préface, sans 
exorde, sans inviter les hommes a le cidre, sans 
sans douter qu'il ne soit cru. Lu lumière qui l'éclairé 
et l'autorité qui l'envoie sont également ses garants. 
La majesté divine éclate seule, et son ministre dis- 
paraît. 

Mais supposons pour un moment que, par con- 
descendence pour notre faiblesse, Moïse eût voulu 
nous donner des preuves humaines de la vérité de 
son histoire, d'où les aurait-il pu tirer? Que restait- 
il de l'ancieu monde après le déluge, que la famille 
de Noé, seule dépositaire des premières traditions, 
dont celle de la création était la principale? Mais 
qnand on aurait consulté tous les hommes, avant 
qu'ils eussent été submergés, que nous auraient-ils 
pu apprendre de la première origine du monde î 
Quel nomme a précédé le premier? Ce premier 
même, que savait-il de la création du ciel et de la 
terre, a laquelle il n'avait pas assisté? Où etiez- 
vous lorsque j'établissais la terre sur S( j s fonde- 
ments, dit Dieu ù Job ? Qu'eût-il connu ie l'ouvrnge 
des six jours, si Dieu ne le lui eût appris ? Qui ne voit 
que c'est demander une chos'î imposable et con- 
traire à la raison, que de demander dos preuves 
historiques d'un événement que la seule lévélation 
diviue a pu nous apprendre? Et qui de nmis est assez 
reconnaissant pour rendre ù la divine Providence 
de dignes actions de grflees de ce qu'elle a réuni 
dans Molie tout ce qui é:ait capable de le faire 
respecter comme un homme inspiré, qui ne disait aux 
hommes que ce que Dieu voulait lui-même leur 
révéler sur le passé et sur l'avenir? — Duguet, 
Explication du livre de la Genèse, etc. t. 1. 

Gocssbt. 
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morceau de géographie qu'il y ait au 
inonde. Moïse fait suffisamment con- 
naître lasuite chroool'Ogirtuedes faits 
par la succession et par l'âge des pa- 
triarches; une plus grande précision 
dans les dates n'était pas nécessaire. 

Cet historien fait profession de par- 
ler à des hommes aussi instruits que 
lui, intéressés à contester plusieurs 
laits , mais sans montrer aucune 
crainte d'être contredit. En assignant 
aux douze tribus des Israélites leur 
partage dans la terre promise , il 
prétend accomplir le testament de 
Jacob; pour preuve de désintéresse- 
ment, il montre sa propre tribu ex- 
clue de la liste des ancêtres du Messie 
et de toute possession clans ta Pa- 
lestine. Il savait cependant que les 
familles de cette tribu étaient, pour 
le moins aussi dispesées que les au- 
tres a se mutiner et à se révolter. 
Après sa mort même, tout s'exécute 
sans bruit et sans résistance, comme 
il l'avait ordonné. 

5° M. de Luc, savant physicien 
de Genève, et l'un de ceux qui ont 
observé la face du globe avec le 
plus d'attention, s'est attaché à prou- 
ver que le livre de la Genèse est la 
véritable histoire naturelle dumonde ; 
qu'aucun des phénomènes cités par 
les philosophes, pour contredire la 
narration de Moïse, ne prouve rien 
contre elle, mais sert plutôt à la con- 
firmer ; qu'aucun des systèmes de 
cosmogonie qu'ils ont forgés, ne peut 
se soutenir. 11 fait remarquer qu'un 
auteur juif n'a pu avoir assez de con- 
naissance de la physique et de l'his- 
toire naturelle, pour composer un 
récit de la création et du déluge aussi 
bien d'. ccord avec les phénomènes 
que celui de Moïse. Il faut donc que 
cet auteur ail été instruit, ou par une 
révélation immédiate, ou par une 
tradition très-certaine, qui, par la 
chaîne des patriarches, remontait 
jusqu'à la création. Lettres sur l'His- 
toire de la terre et de l'homme, t. 5, 
etc. (1). 

(1} Notre globe rions offre partout des traces si évi- 
dentes du déluge, qu'aucune vérité physique n'est 
aujourd'hui regardée comme plus certaine par les 
géologue*, ii Je pense avec MM. do Luc et Dolo- 
■ mieu, dit M. Cuvior, que s'il y a quelque chose 
» de constaté en géologie, c'est que la Burface de 



6° Dans YHistoire de l'Acad. des 
Inscriptions, tome 9, ««-12, p. 1, il y 
a l'extrait d'un mémoire où l'on fait 
voir l'utilité que. les belles-lettres 
peuvent tirer de l'Ecriture sainte, et 
en particulier' du livre de la th-iwse : 
l'auteur soutient que c'est là qu'il 
faut chercher l'origine des arts, des 
sciences et des lois; et M. Goguet l'a 
prouvé en détail, darts l'ouvrage qu'il 
a composé sur ce sujet, Origine des 
Lois, etc. 

« Quoique nous soyons bien éloi- 
» gnés, dit le savant académicien, 
» d'adopter le système de ceux qui 
» prétendent retrouver les héros de 
» la fable dans les patriarches dont 
» parle l'Ecriture, nous ne pouvons 
» méconnaître en quelques-unes des 
» fictions de la mythologie, et cer- 
» tains traits conservés dans la Ge- 
» rtése, un rapport assez sensible. Le 
ii siècle d'or, les îles enchantées, 
» toutes les allégories sous lesquelles 
•> on nous représente la félicité du 
» premier âge et les charmes de la 
» nature dans son printemps, toutes 
» celles où l'on prétendit expliquer 
» l'introduction du mal moral et du 
» mal physique sur la terre, ne sont 
» peut- êfre que des copies défigurées 
» du tableau que les premiers cha- 
» pitres de la Genèse olfrent à nos re- 
» gards. 

« Toutes les sectes du paganisme 
» ne sont, à le bien prendre, que des 
» hérésies de la religion primitive, 
» puisque, supposant toute l'existence 
» d'un ou de plusieurs êtres supé- 
» rieurs à l'homme, auteurs ou con- 
» servateurs de l'univers, admettant 



u notre globe a été victime d'une grande et subite 
n révolution, dont la date ne peut remonter beau- 
« coup au délit de cinq ou six mille ans; qne 
d cette révolution a enfoncé et fuit disparaître le 
b pays qu'habitaient auparavant les hommes et 
» ies espèces d'animaux aujourd'hui les plus non* 
b nus ; qu'elle a, au contraire, mis à sec le fond 
» de la dernière mer, et en a formé aujour-1 bui 
s les pays habités ; que c'est depuis celte révo- 
n lution qne le petit nombre des individus épargnés 
» par elle se Bout propagés sur les terrains nou- 
» vellement mis à sec ; et, par conséquent, qne 
b e'e^t depuis cette époque seulement que nos sc- 
» ciétés ont repris une nian-he progressive, qu'elles 
b ont formé des établissements, tvcueiil: îles faits 
« naturels, et combiné .les systèmes scientifique*. » 
— Cnvier, Discourt \,i elimi' 'aire, des Recherches 
sur les ossements fossiles de quadrupèdes. 
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» toutes des peines et des récom- 
» penses après la mort, elles prou- 
» vent au moins que les hommes 
» connaissaient les vérités dont elles 

» sont des abus La religion natu- 

» relie étant du ressort de la raison, 
» et l'étude s'en trouvant liée néces- 
» sairement avec celle de l'his- 
» toire,.. . c'est dans les livres de 
» Moïse qu'il faut commencer cette 
» étude; c'est là que nous trouvons 
» le vrai système présenté, sans mé- 
» lange, que nous découvrons les 
» premières traces de la mythologie 

» et de la philosophie ancienne 

» Moïse n'est pas seulement le plus 
» éclairé des philosophes, il est en- 
» core le premier des historiens et 
» le plus sage des législateurs. Sans 
» les secours que nous tirons des 
» livres sacrés, il n'y aurait point de 
» chronologie... 

« Les écrits de Moïse ouvrent les 
» sources de l'histoire. Ils présentent 
» le spectacle intéressant de la dis- 
» persion des hommes, de la nais- 
» sance des sociétés, de l'établisse-- 
» ment des lois, de l'invention et du 
» progrès des arts; en éclaircissant 
» l'origine de tous les peuples, ils 
» détruisent les prétentions de ceux 
» dont l'histoire va se perdre dans 
» l'abîme des siècles. En vain l'in- 
» crédulité prétendrait faire revivre 
» ces obscures chimères enfantées 
» par l'orgueil et l'ignorance. Tous 
» les fragments des annales du monde, 
» réunis avec soin, et discutés de 
» bonne foi, concourent à faire re- 
» garder la Genèse comme le plus 
» authentique des anciens monu- 
» ments. » 

Quand on voit l'estime et le res- 
pect que les savants les plus distin- 
gués ont eus de tout temps, et con- 
servent encore pour nos livres saints, 
on est indigné du ton de mépris et 
de dégoût avec lequel certains in- 
crédules de nos jours ont osé en 
parler. Comme la Genèse est la pierre 
fondamentale de l'histoire sainte, 
c'est principalement, contre ce livre 
qu'ils ont cherché des objections. 
Nous n'en résoudrons ici qu'un petit 
nombre, les autres trouveront leur 
place ailleurs. Voy. Création, Dé- 
luge, Eaux, Jour, etc. 



i° Il y a dans la Genèse, disent nos 
censeurs, plusieurs termes chaldéens ; 
donc ce livre n'a été écrit qu'après 
la captivité de Babylone, lorsque les 
Juifs eurent connaissance de la lan- 
gue de ce pays. Mais il ne faut pas 
oublier qu'Abraham, première tige 
des Hébreux, était Clialdéeu; que 
Jacob, son petit-fils , demeura au 
moins vingt ans dans la Cbaldée, que 
ses enfants y vinrent au monde. Alors 
la langue des Hébreux et celle des 
Chaldéens étaient très-semblables, 
puisque ces deux peuples s'enten- 
daient sans interprète, aujourd'hui 
encore on voit que l'hébreu, le sy- 
riaque et le chakléen sont trois dia- 
lectes d'une même langue. Les termes 
communs au chaldéen et à l'hébreu, 
qui se trouvent dans la Genèse et dans 
les autres livres de Moïse, loin de 
déroger à la vérité de son histoire, la 
confirment pleinement. 

2° Gen., c. 14, f 14, il est écrit 
qu'Abraham poursuivit les rois qui 
avaient pillé Sodome jusqu'il Ban : 
or, cette ville ne fut ainsi nommée 
que sous les juges; son premier nom 
était Laïs ; l'auteur de ce livre n'adonc 
vécu que dans un temps postérieur. 

La première question est de savoir 
si, du temps d'Abraham et de Moïse, 
Dan était ville, et non une montagne, 
une vallée ou un ruisseau. En second 
lieu, quand un copiste aurait mis le 
nom moderne de ce lieu en place du 
nom ancien, il ne s'ensuivrait rien 
contre l'authenticité du livre ni contre 
la fidélité de l'histoire. 

3° Chap. 22, f 14, la montagne de 
Moriah, sur laquelle Abraham voulut 
immoler son fils, est appelée la mon- 
tagne de Dieu : elle ne fut cependant 
ainsi nommée que sous Salomon, 
lorsque le temple y fut bâti. Fausse 
érudition. « Abraham, dit le texte 
» hébreu, nomma ce lieu, Dieu y 
» pourvoira ; c'est pourquoi on l'ap- 
» pelle encore la montagne où Dieu 
» pourvoira. » Le temple fut bâti sur 
le mont de Sion, et non sur la mon- 
tagne de Moriah (1). 

(1) Bergier est ici dans l'erreur; c'est sur le mont 
Muriab que le temple de Salornou fut bâti et que sou 
emplacement se voit encore; cet emplacement est 
UDe grande eBplanade qui résulta du nivellement de 
toute la tête du mont Moriah. Lb Noir. 
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4° Ch. 35, } 31. l'historien fait 
rémunération des princes qui ont 
régné dans l'Idumée, avant que les 
Israélites eussent un roi ; ce passage 
démontre qu'il écrivait après l'éta- 
blissement des rois, par conséquent 
plus de quatre cents ans après Moïse. 

Mais on doit savoir que, dans le 
style de ces temps-là, coi ne signifiait 
qu'un chef de nation ou de peuplade, 
puisque, Deut., c. 23, f 5, il est dit 
que Moïse fut un roi juste à la tète 
des chefs et des tribus d'Israël. Le 
passage objecté signifie donc seule- 
ment que les Iduméens avaient eu 
déjà huit chefs, avant que les Israé- 
lites en eussent un à leur tète, et 
fussent réunis en corps de nation. Si 
cette remarque eût été écrite du 
temps des rois, elle n'eût servi à rien ; 
sous la plume de Moïse, elle était 
pleine de sens et placée à propos. 11 
avait dit, c. 25 et 27, que, suivant 
la promesse de Dieu, les descendants 
d'Esaù seraient assujettis à ceux de 
Jacob; chap. 36, il fait remarquer 
qu'il n'y avait pour lors aucune ap- 
parence que cela dût arriver, puisque 
les Iduméens, descendants d'Esaù, 
étaient déjà puissants , longtemps 
avant que ceux de Jacob fissent au- 
cune figure dans le monde. 

Ce sage historien avait fait la même 
remarque au sujet d'une autre pro- 
messe. Dieu avait promis à Abraham 
de donner à sa postérité la terre de 
Chanaan, Gen., c. 12, ^ G et 7. Mais 
dans cet endroit même, Moïse observe 
que, quand Abraham y arriva, les 
Chananéens en étaient déjà en pos- 
session ; et c. 13, f 7, il ajoute qu'il 
y avait aussi desPhérôcéens ; ce n'était 
donc pas une terre déserte, et de la- 
quelle il fût aisé de s'emparer. Mais 
cette remarque aurait été absolument 
hors de propos, si elle avait été faite 
après que les Israélites eurent chassé 
les Chananéens. 

Comme dans la conquête de la terre 
promise, ils ne devaient point toucher 
aux possessions des Ismaélites, des 
Iduméens , des Ammonites ni des 
Moabites, il était nécessaire que Moïse 
fit la généalogie de ces peuples, as- 
signât les limites de leurs habitations, 
montrât les raisons de la conduite de 
Dieu. Ces listes de peuplades, ces to- 



pographies qu'il trace, ces traits d'his- 
toire qu'il y entremêle, se trouvent 
fondés en raison: l'on sent l'utilité 
de ces détails. Si tout cela n'eût été 
écrit qu'après la conquête, sous les 
rois ou plus tard, il ne servirait à 
rien. Alors plusieurs de ces peupla- 
des avaient disparu, s'étaient trans- 
plantées, avaient changé de nom, ou 
s'étaient enlevé une partie de leur 
territoire. On n'a qu'à confronter le 
onzième chapitre du livre des Juges 
avec le vingt-unième du livre des 
Nombres, on verra que, trois cents 
ans après Moïse, les Israélites soute- 
naient la légitimité de leurs posses- 
sions, par le ricit des fait articulés 
dans l'histoire de Moïse. Il n'est pres- 
que pas un seul des livres de l'Ancien 
Testament, dans lequel l'auteur ne 
rappelle des faits, des expressions, 
des promesses, des prédictions con- 
tenues dans la Genèse. Ainsi les ob- 
jections mêmes que les incrédules 
ont rassemblées contre l'authenticité 
de ce livre la démontrent au contraire 
à des yeux non prévenus; elles font 
sentir que Moïse seul a pu l'écrire, 
qu'il était bien instruit, qu'il n'a voulu 
en imposer à personne et qu'il n'a 
rien dit sans raison. 

5° Si le livre de la Genèse est au- 
thentique, du moins l'histoire de la 
création est fausse ; Moïse suppose 
que Dieu a fait, successivement et en 
plusieurs jours, les divers globes qui 
roulent dans l'étendue des deux? Or, 
Newton a démontré que cela ne se 
peut pas, que les mouvements de ces 
grands corps sont tellement engre- 
nés et dépendants les uns des autres, 
que l'un n'a pas pu commencer sans 
l'autre; qu'il faut que le tout ait été 
fait, arrangé et mû au même instant. 

Réponse. Le jugement de Newton 
prouve seulement que nous ne con- 
cevons pas comment Dieu a fait ou a 
pu faire les choses telles qu'elles sont; 
mais Dieu, doué du pouvoir créateur, 
a-t-il trouvé des obstacles à sa volonté 
et à son action? Newton ne concevait 
pas la cause de l'attraction; il l'a ce- 
pendant supposée pour expliquer les 
phénomènes. Ce philosophe , plus 
modeste que ceux d'aujourd'hui, 
avouait son ignorance ; mais il n'a 
pas été assez téméraire pour décider 
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de ce que Dieu a pu ou n'a pas pu 
faire. 

On peut voir d'autres objections 
contre la Genèse, résolues dans la ré- 
futation de la Bible enfin expliquée, 
1. 6, c. 7. Traité historique etdogmat. 
de la vraie religion, tome 5, page 194, 
etc. Voyez Moïse, Pentateuque, His- 
toire Sainte, etc. (1). Bergier. 

GENÈVE (Académie de). {Théol.hist. 
êcol.) — Voy. Genève (le christianisme 
et le catholicisme à). 

GENÈVE (Le christianisme et le 
catholiscime à) (Théol. hist. églis.) — 
« Il est incontestable, dit M. Schrôdl, 
que le Christianisme trouva de très- 
bonne heure accès dans les contrées 
de la Suisse voisines de l'Italie et de 
la France; mais il n'est pas facile de 
déterminer à quelle époque précise il 
s'introduisit à Genève. 11 est avéré que 
les évèqnes de Vienne, de Lyon et de 
Besançon eurent une inlluonce par- 
ticulière sur la conversion de cette 
ville et de ses environs. Vraisernbla- 
blement,vers la lin du second siècle, il 
y avait déjà des évèqnes de Genéve.he 
pape Léon le Grand soumit en 450 ce 
diocèse à l'archevêque de Vienne. A 
la lin du quatrième siècle et dans les 
premières années du cinquième on 



( 1 ) On peut voir, dans nos articles Ages cosmo- 
logiques et Ages géologiques, comment le premier 
chapitre de la Genèse est en parlaite harmonie avec 
la cosmologie et la géologie do la science moderne. 
Ii ne reste qu'une divergence à peu près insoluble, 
croyons-nous, entre les révélations delà géologie et le 
récit biblique; cette divergence porte sur l'antiquité 
dugeure humain que la géologie étend bieo an lielàde 
Ce qu'elle est, d'après Moïse, on tenant pour bonnes 
sa série chronologique et ses vies des patriarches 
antédiluviens. Mais nous avons dit que ce point 
ne concerne ni la foi ni la morale, Bergier lui- 
même l'a dit, ( art. Chronologie ), et par conséquent, 
OD peut expliquer comme on le jugera à propos, 
cette partie du récit de la Genèse, soit par altéra- 
tions de copistes, soit par interpolations, soit par 
insertions de documents traditionnels antérieurs 
à Moise, et pris tels par lui sans autre vérification, 
ou par tout autre moyen, sans danger pour la foi. 
Ici c'est le livre qui doit être interprété, par un 
m yen quelconque, de manière à cadrer avec les 
certitudes que pourra fournir la géologie anthro- 
pologique. Nous n'avons pas besoin de faire obser- 
ver qu'en conséquence de cette base, il fautreuon- 
cer aux arguments qu'a tirés Bergier et qu'on 
tire dans les notes des cinq têtes patriarcales 
seulement, séparant Adam de Moise. La théologie 
ne perdra pas grand'chose, ussurément, en per- 
dant ces sorteB de démonstrations. 

Le Noir. 



remarque l'évêque Isaac. Lorsque 
cette ville tomba au pouvoir des 
Bourguignons, la religion catholique 
y était depuis longtemps établie, et, 
malgré Parianisme des Bourgui- 
gnons, elle se maintint parmi le^ ha- 
bitants du pays. Les rois de Bourgo- 
gne n'imposèrent pas leur foi arienne 
aux Catholiques, ils leur laissèrent la 
liberté de leur culte 

A dater de 1532 Genève entendit les 
prédications des réformateurs Farel, 
Saurier, Froment, etc., etc. En 1534, 
les réformés, fortiliés par les réfugiés 
français, étaient déjà égaux en nom- 
bre aux partisans de l'antique reli- 
gion. Malheureusement Pierre de la 
Baume, qui avait antérieurement vu 
les Genevois se tourner contre lui, à 
la suite des anciens démêlés relatifs 
à la souveraineté, abandonna la ville, 
l'excommunia, et s'établit d'abord à 
Gex, puis à Annecy. Alors tout fut 
perdu. Le sénat déclara l'abolition du 
diocèse en 1535; les autels et les ima- 
ges furent renversés, la religion ca- 
tholique fut abolie, la doctrine ré- 
formée imposée à tous les habitants. 
Calvin vint sceller l'œuvre, et lit de 
Genève la Home du calvinisme (I). 
Genève acquit de la prépondérance 
dans le monde protestant, surtout 
par son Académie, qu'avait fondée 
en 1368 l'empereur Charles IV et que 
restaurèrent, en 1558, Calvin et Bèze. 
Les réformés de tous les pays y af- 
fluèrent. Le canton de Génère resta 
complètement protestant jusqu'à la 
révolution française. 

« Ce ne fut qu'à la suite de son 
union avec l'empire français qu'une 
nouvelle communauté catholique di- 
rigée par un curé fut rétablie à Ge- 
nève. Au congrès devienne, en 1815, 
Genève fut agrandie comme canton 
suisse par l'adjonction de vingt pa- 
roisses catholiques de Savoie, sous la 
condition que les deux confessions 
auraient dès lors des droits égaux 
dans le canton, condition qui fut sou- 
vent interprétée d'une singulière fa- 
çon par la vénérable compagnie des 
Pasteurs. Toutefois, comme le dit le 



(1) Voir Horti?;, Manuel de C Hrst.de l'Église 
continué par Dœlliugur, t. Il P. n, p. SI3, Laads ut, 
1828. ' 
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Pape Pie VII dans sa bulle Mer mul- 
tipliées, le canton de Genève, antique 
foyer du calvinisme, pria lui-même 
le Pape de désigner un évêque pour 
les catholiques du canton. Pie VII 
répondit à ce vœu. Les Catholiques 
des cantons de Fribourg, de Genève, 
de Vaux, de Neuenbourg et de Berne, 
jusqu'à l'Aar (1), furent soumis à la 
juridiction de l'évèque de Lausanne 
et Genève, résidant à Fribourg. Des 
mesures tyranniques et la violence 
du gouvernement de Fribourg obli- 
gèrent, en octobre 1848, Mgr. Maril- 
ley à s'éloigner de son diocèse. Grâce 
à la réaction politique opérée bientôt 
après, il put revenir, le 8 septembre 
1859, inaugurer une magnilique ca- 
thédrale gothique bâtie par les Ca- 
tholiques', qui, aujourd'hui, forment 
la moitié de la population de Gé- 
nère. » 

Los choses en étaient là en 1869, 
époque à laquelle M. Schrold écrivait 
l'article dont nous venons de citer 
quelques passages ; mais depuis la 
tenue du concile du Vatican, de 
nouveaux et graves événements se 
sont passés à Genève. Il sortirait de 
notre cadre d'entrer dans des détails 
relatifs aux affaires d'une localité, 
nous dirons seulement, en quelques 
mots, la substance : 

Mgr. Marilley était toujours évo- 
que de Lausanne et de Genève au 
nom du Pontife romain et pour les 
catholiques romains de co pays; mais 
ayant offert, en 1872, sa démission 
au saint-Père pour le siège de Ge- 
nève, et le saint-l'ère l'ayant accep- 
tée, M. Mermillod fut nommé en 
janvier de cette année même (1813) 
vicaire apostolique pour ce canton, et 
se conduisit, dès lors, en évèque ca- 
tholique romain, ne reconnaissant, 
comme de juste, pour son chef reli- 
gieux que le saiut-Père. Mais des con- 
flits se sont élevés entre lui et le con- 
seil fédéral, qui, de son côté, s'est in- 
géré dans les affaires ecclésiastiques 
delà partie catholique de ses sujets et 
a donné des ordres. Mgr. Mermillod et 
son clergé, aussi bien que Mgr. Maril- 
ley n'ont pas tenu compte de ces or- 



(I) Aliog, Bist. univer. de l'Église, traduite par 
Goschlei-, Se éJit.,t. III, p. 503, §405. 



dres qui leur venaient du pouvoir 
civil, et ont lu et fait lire en chaire 
les ordonnances contraires qui leur 
venaient du Pape. 

Alors, le conseil fédéral de Suisse 
a pris des arrêtés sévères contre les 
récalcitrants et a fini par faire sai- 
sir de vive force Mgr. Mermillod et le 
faire conduire à la frontière. C'était, 
s'il en fut jamais, une persécution 
évidente et une atteinte à la liberté 
de conscience et des cultes. Le con- 
seil fédéral ne s'en est pas tenu là ; 
il a traité de même Mgr. Marilley, ainsi 
que plusieurs des membres du clergé 
catholique. Il a ftit plus ; comme 
tous les prêtres catholiques protes- 
taient et ne tenaient aucun compte 
de ses rigueurs, il a supprimé tous 
les traitements et repris toutes les 
églises dont le matériel était, parait- 
il, une propriété de l'Etat; ce n'est 
jus tout encore ; le conseil fédéral, 
s'ingérant davantage dans ce qui 
sortait de sa compétence, a porté une 
loi en vertu de laquelle ses sujets ca- 
tholiques éliraient et installeraient 
eux-mêmes leurs curés, sans tenir 
compte de l'institution canonique, 
promettant d'allouer les traitements 
d'usage aiix curés qui seraient élus 
de la sorte, et de leur livrer les égli- 
ses pour l'exercice du culte. C'est ce 
qui a été fait il y a quelques mois. 

D'un autre côté, il convient de dire 
qu'après la déclaration d'infaillibilité 
papale du concile du Vatican, s'était 
formée, en Allemagne surtout, une 
nouvelle Eglise, qui s'intitulait VEgl'se 
des vieux catholiques, et qui avait pour 
chef [ rincipal l'abbé Dœllinger, le cé- 
lèbre docteur de Munich, auteur d'ou- 
vrages très-connus, et l'un des colla- 
borateurs de ce Dictionnaire encyclopé- 
dique de la théologie, que nous citons 
souvent dans la partie historique de 
notre travail. Cette nouvelle Eglise 
des vieux catholiques, dont le princi- 
pal caractère est de protester contro 
le concile du Vatican et contre la sou- 
veraineté ecclésiastique du Pape, a | 
un certain nombre d'adhérents parmi ^ 
les catholiques de Genève, et plusieurs • 
prêtres français, qui n'ont point accep- 
té, non plus, les nouvelles constitu- 
tions vaticanes, sont allés dans cette 
ville ; parmi ces prêtres, il faut nom- 
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mer, en première ligne, M. Loyson, 
auparavant le P. Hyacinthe, prédica- 
teur justement célèbre qui avait suc- 
cédé à Lacordaire comme conféren- 
cier à Notre-Dame de Paris, et qui, 
cette année même, avait poussé son 
émancipation devant la discipline ca- 
tholique, jusqu'à se marier (V. Loy- 
son ( Hyacinthe). 

Il est résulté de cet ensemble d'é- 
vénements, que les catholiques dede- 
néve se sont divisés en deux parts, 
les vrais catholiques fidèles au Pontife 
romain, et les catholiques rebelles, 
pour le moins schismatiques, qui se 
sont plus ou moins rattachés aux vieux 
catholiques allemands de Dœllmger. 
C'est dans ces conditions que la 
ville de Genève, dans sa partie catho- 
lique, a été appelée à se donner trois 
curés à la place des anciens qui re- 
levaient de Mgr. Mermillod. Dans cette 
élection, les vraiscatholiques romains 
se sont abstenus, et les autres, au 
nombre d'environ douze à quinze 
cents pour chaque paroisse, ont élu 
trois curés dont le principal est l'abbé 
Loyson, ex-père Hyacinthe; ce sont 
eux qui font maintenant les cérémo- 
nies du culte dans les églises aupa- 
ravant occupées par Mgr. Mermillod et 
par son clergé. 

D'autre part, les catholiques fidèles 
à la papauté, privés de leurs anciens 
temples, ont trouvé dans notre France 
une âme zélée qui leur a acheté pour la 
somme d'environ cent-soixante -quinze 
mille francs un beau local, qui avait eu, 
depuis sa construction, des destina- 
tions, très-diverses(l),etdontils font, 
en ce moment, une magnifique église, 
où se porte la foule restée fidèle au 
Pape. 

Tous ces événements sont nou- 
veaux, ils ne datent que de quelques 
mois ; il faut, par conséquent, avant 
d'en pouvoir apprécier les résultats 
définitifs, au point de vue de l'histoire, 
attendre ces résultats eux-mêmes. 
Le Noir. 

GÉNÉZARETH (le lac de). {Théol. 
mixt. scien. géogr.) — V. Palestine. 

GENIE. Ce mot, dérivé du grec, a 

(1) Il avait servi, entre autres usages, aux réunions 
Je la fameuse association dite l'Internationale. 



signifié chez les Latius non-seulement 
la trempe d'esprit et de caractère que 
nous apportons en naissant, les goûts, 
les inclinations, les penchants natu- 
rels, mais encore un esprit, une in- 
telligence, un Dieu ou un démon qui 
a présidé à notre naissance, qui nous 
a faits tels que nous sommes, qui a 
décidé de notre sort pour toute la vie. 
Cette notion , fondée sur le poly- 
théisme, faisait partie de la croyance 
des païens ; un chrétien ne pouvait 
s'y conformer, sans paraître ahiurer 
sa foi. 

Lorsque la flatterie eut divinisé les 
empereurs, on jura par leur génie et 
par leur fortune ; on érigea des autels 
à ce dieu prétendu, on lui offrit des 
sacrifices ; c'était une manière de faire 
sa cour : et les plus mauvais princes 
étaient ordinairement ceux qui exi- 
geaient le plus impérieusement cette 
marque d'adulation. Les chrétiens, 
que l'on voulait faire apostasier, re- 
fusèrent constamment de jurer par te 
génie de César, parce que c'était un 
acte d'idolâtrie. « Nous jurons, dit 
« Tertullien, non par le génie des 
» Césars, mais par leur vie, qui est 
» plus respectable que tous les génies. 
» Vous ne savez pas que les génies 

» sont des démons Nous avons 

» coutume de les exorciser pour les 
» chasser du corps des hommes, et 
» non de jurer par eux, pour leur 
» attribuer les honneurs de la Divi- 
» nité. » Apolog., c. 32. Suétone dit 
que Caligula fit mourir, sur de légers 
prétextes, ceux qui n'avaient jamais 
juré par son génie, in Calig., c. 27. 
Probablement c'étaient des chrétiens. 

Quelques incrédules ont justifié la 
conduite des païens, et ont blâmé 
celle des chrétiens. Le refus, disent- 
ils, que faisaient ces derniers, donnait 
lieu de penser qu'ils étaient mauvais 
sujets, peu affectionnés au souverain, 
et fournissaient un motif de les pu- 
nir du dernier supplice. Quoi donc! 
parce qu'il avait plu aux païens d'i- 
maginer une formule de jurement 
qui était absurde et impie, il fallait 
que les chrétiens commissent le même 
crime?Leur fidélité au gouvernement 
était mieux prouvée par leur conduite 
que par des paroles. On ne pouvait 
les accuser d'aucun acte de révolte 
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ou de sédition; ils payaient fidèle- 
ment les tributs, respectaient l'ordre 
public, servaient rnème dans les ar- 
mées ; Tertullien le représente aux 
persécuteurs, et les délie de citer au- 
cun fait contraire: ils étaient donc 
inexcusables. Si l'on forçait les incré- 
dules à témoigner par serment qu'ils 
sont hrél.iens d'esprit et de coîur, 
ils s'en plaindraient comme d'un acte 
de tyrannie. Aussi Jésus-Christ avait 
défendu à ses disciples de prononcer 
aucun jurement, Matth., c. 5, f 34, 
parce que la plupart des jurements 
des païens étaient des impiétés. Voyez 
Jurement. Bergier. 

GÉNITE, nom qui signifie engendré 
ou né d'un tel sang. Les Hébreux 
nommaient ainsi ceux qui descen- 
daient d'Abraham sans aucun mélange 
de sang étranger, dont, par consé- 
quent, tous les ancêtres paternels et 
maternels étaient Israélites, et qui 
pouvaient prouver leur descendance 
en remontant jusqu'à Abraham. Parmi 
les Juifs hellénistes, ou distinguait 
aussi par ce nom ceux qui étaient 
nés de parents qui n'avaient point 
contracté d'alliance avec les gentils 
pendant la captivité de Babylone. 

Quelques censeurs opiniâtres de la 
religion juive ont taxé de cruauté 
Esdras et Néhémie, parce qu'après le 
retour de la captivité, ils forcèrent 
ceux d'entre les Juifs qui avaient 
épousé des étrangères, à renvoyer ces 
femmes et les enfants qui en étaient 
nés. On ne peut, disent-ils, pousser 
plus loin le fanatisme de l'intolérance; 
c'est à juste titre que les Juifs étaient 
détestés des autres nations. 

Nous soutenons que la loi, par la- 
quelle Dieu avait défendu aux Juifs 
ces sortes de mariages, était juste et 
sage; ceux qui l'avaient violée étaient 
donc des prévaricateurs scandaleux; 
pour rétablir les lois juives dans toute 
leur vigueur après la captivité, il fal- 
lait absolument bannir et réprimer 
cet abus. Une expérience constante 
de près de mille ans avait prouvé que 
ces alliances avaient toujours été fa- 
tales aux Juifs; que conformément à 
la prédiction de Moïse, les femmes 
étrangères n'avaient jamais manqué 
d'entraîner dans l'idolâtrie leurs époux 



et. leurs familles : c'était un des dé- 
sordres que Dieu avait voulu punir 
par la captivité de Babylone; Esdras 
et Néhémie ne pouvaient donc se 
dispenser de le bannir absolument 
de la république juive, puisque sa 
prospérité dépendait de sa fidélité à 
observer la loi de Dieu. Voy. Juifs. 
Bergier. 

GENNADE. (Thêol. hist. biog. et bi : 
bliog.) — Ce prêtre de Marseille qui 
vivait au temps de l'empereur Anas- 
tase et du pape Gélase, est communé- 
ment qualifié de sémi-pélagion; mais 
cette accusation n'est justifiée ni par 
ses écrits ni par ce que racontent de 
lui les auteurs qui en ont parlé. 
Voici ce qu'il dit lui-même de ses 
écrits : Ego Cennadius, Massilix pres- 
byter, scripsiudversus omnes hxreses li- 
bros octo, et adversus Nestorium libros 
sex, adversus Pelugium libros très, et 
tractatns de Mille annis et de Apoca- 
lypsi beati Joanni, et hoc opus, et epis- 
tolam de fide mea misi ad bcatum Ge- 
lasium, urbis Romse episcopum. 

II termine ainsi la continua- 
tion qu'il avait faite en 495 du li- 
vre de saint Jérôme sur les hommes 
illustres de l'Eglise, et qu'il avait me- 
née jusqu'à son temps. Cet écrit a été 
interpolé par diverses mains. J.-A. 
Fabricius y a ajouté des notes dans sa 
Bibliotheca ecclesiastica, Hamburgi, 
1718. L'écrit de Gennade de Fide seu 
de Dogmatibus ecclesiasticis ad Gela- 
sium, est imprimé dans l'appendice 
du huitième volume des œuvres de 
saint Augustin, ëdit. Maur. Les livres 
contre les hérésies, contre Nestorius 
et Pelage, paraissent s'être perdus. 
Le Noir. 

GENOUDE. (l'abbé Antoine-Eugène 
de). (Thùol. hist. biog. et bibliog .) — Ce 
publiciste français, rédacteur en chef 
jusqu'à samort de la GazettedeFrance, 
et le journaliste, à notre avis, le plus 
fort de notre siècle, avec M. Emile de 
Girardin, naquit àMontélimar(Drôme) 
en 1792 et mourut aux iles d'Hyères 
en 1849. Avant de diriger la Gazette 
de France, journal légitimiste qui a 
sa théorie particulière, s'appuie à la 
fois sur le principe d'hérédité et sur 
la souveraineté nationale, et qui se 
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fit le plus ferme propagateur du suf- 
frage universel jusqu'à ce qui; la ré- 
volution de février 1848 lui ait donné 
raison dans les faits, M. de Geiwude 
avait fondé une multitude de feuilles 
périodiques, parmi lesquelles il faut 
nommer le Défenseur qu'il fonda eu 

I 820 en collaboration avec Lamennais. 

II épousa M lle Fleury, descendante de 
Racine et de Corneille, perditsa femme 
en 1834 après en avoir eu quatre en- 
fants, et se fit prêtre. Il a laissé de 
nombreux ouvrages, dont nous cite- 
rons les suivants : 

Voyage dans la Vendée et dans le 
Midi de la France, in-8°; la Sainte Bi- 
ble traduite en français, 10 vol. in-8°, 
1820 à 1824; la Raison du Christia- 
nisme, 12 vol. in-8°, 1834 et 183i>; 17- 
mitation de Jésus-Christ, in-8°, 1834; 
les Pérès de l'Eglise des trois premiers 
siècles, 9 vol. in-8°, 1837-43; Leçons et 
modèles de littérature avec M . Lour- 
doueix, in-8°, 1837; la Raison monarchi- 
que in-8°, 1838; Histoire d'une âme, 
in-8°, 1840; l'histoire de cette âme est 
sa propre histoire; Histoire de France, 
16 vol. in-8, 1844, 47; ce travail his- 
torique a pour but d'établir dans et 
par les faits le système que soute- 
nait l'auteur dans son journal, sys- 
tème d'après lequel la souveraineté 
traditionnelle en France résida tou- 
jours à la fois dans le roi et dans la 
nation, la nation s'étant engagée pour 
toujours envers la dynastie, mais en 
se réservant de voter librement son 
concours au gouvernement par les 
impôts, au moyen d'assemblées na- 
tionales, appelées dans l'origine états 
généraux, nommées par le suffrage 
universel fonctionnant à deux degrés. 
Il y a dans cette théorie et dans toutes 
celles qui peuvent lui ressembler, un 
vice radical, celui qui consiste à sou- 
tenir qu'une génération peut engager 
par un contrat la génération suivante 
sur une abdication totale ou partielle 
de ses droits politiques. Le Nom. 

GÉNOVÉFAINS, chanoines régu- 
liers de Sainte-Geneviève, dont le 
chef-lieu est à Paris; ils sont aussi 
nommés chanoines réguliers de la 
congrégation de France. Pour con- 
naître l'origine de l'abbaye de Sainte- 
Geneviève et ses différentes révolu- 



tions, il faut lire les Recherches sur 
Paris, par M. Jaillot; il nous paraît 
avoir solidement prouvé que, dès la 
fondation faite par sainte Clotilde, 
au commencement du sixième siècle, 
l'église de Sainte-Geneviève a tou- 
jours été desservie par des chanoines 
réguliers. L'an 1 I Î8, douze cha- 
noines de Suint- Victor y furent appe- 
lés, et y mirent la réforme en vertu 
d'une bulle du pape Eugène III. Elle 
y fut introduite de nouveau par le 
cardinal de la Rochefoucauld, abbé 
commendataire de cette abbaye, Tan 
1623 ; elle fut confirmée par des 
lettres patentes en 1020, et par une 
bulle d'Urbain VIII en 1034. Le véné- 
rable père Faure, chanoine régulier 
de Saint-Vincent de Senlis, après 
avoir rétabli la régularité dans sa 
maison et dans quelques autres, eut 
aussi la plus grande part dans la ré- 
forme de celle de Sainte-Geneviève, 
qui en est devenue le chef-lieu. 

Cette congrégation est répandue 
dans plusieurs des provinces du 
royaume ; ses membres suivant l'an- 
cien esprit de leur institut, rendent 
les mêmes services à l'Eglise que le 
clergé séculier. L'abbé régulier de 
Sainte-Geneviève en est le supérieur 
général ; plusieurs de ces chanoines, 
surtout depuis la dernière réforme, 
se sont distingués par leurs talents, 
par leurs ouvrages et par leurs vertus. 
Bergier. 

GÉNOVÉF1NNES (Théol. hist. ordr. 
relig.) Cet ordre de femmes est une 
des nombreuses créations de la cha- 
rité chrétienne au xvne siècle. Voici 
ce qu'en raconte M. Fehr : 

« Mademoiselle Françoise de Bios- 
set fonda, en 1636, dans la paroisse 
de Saint-Nicolas du Chardonuet, à 
Paris, une communauté ayant pour 
but de soigner les malades, d'ensei- 
gner lesjeunes filles. La pieuse fon- 
datrice mourut en 1042; mais son 
œuvre se perpétua, et ses filles s'en- 
gagèrent par des vœux à dater de 1030. 
Le père Bourdoise leur donna une rè- 
gle en 10;J8 ; elles furent reconnues 
comme communauté par l'ordinaire 
épiscopal. En 1001 elles obtinrent des 
lettres patentes. Outre leur école gra- 
tuite, le soin des pauvres et des mala- 
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des, elles dirigèrent une école nor- 
male destinée à former des institutri- 
ces ou des maîtresses d'école pour 
tout le royaume. 

« La communauté acquit une plus 
grande importance lorsqu'elle se réu- 
nit à une autre association religieuse 
déjà existante. Madame de Miramion, 
née Marie Bonneau, pieuse veuve 
sexagénaire, avait, en 1661, fondé 
une petite communauté analogue à 
celle de Saint-Nicolas, dans laparoisse 
de Saint-Paul, sous le nom de la Sainte- 
Famille. On devait perpétuellement 
y élever vingt-quatre orphelines. En 
outre madame de Miramion soignait 
les malades de l'Hôtel-Dieu et faisait 
journellement distribuer à ses frais 
deux mille soupes aux pauvres de la 
paroisse de Saint-Nicolas des Champs. 
Cette bienfaisance sans bornes ayant 
momentanément épuisé ses ressour- 
ces, elle vendit ses bijoux et tout ce 
qu'elle avait de précieux. Enfin elle 
s'établit rue Saint-Antoine, y conti- 
nua sa vie de dévouement et de cha- 
rité, créa des écoles gratuites dans la 
campagne, prit à tâche de ramener 
à la vertu les jeunes filles perdues, 
établit une maison de refuge pour les 
femmes débauchées qui sortaient de 
Sainte-Pélagie, ainsi que pour celles 
qui se présentaient de plein gré, et 
parvint a. unir son œuvre à celle des 
Génovéflnnes ,en fortifiant ainsi l'une 
par l'autre. Elle acheta une nouvelle 
maison et exerça de tous côtés une 
si heureuse et si sainte influence 
qu'on nomma dès lors les membres 
de la double association les Miramio- 
nes. Plus de cent écoles furent créées 
par elles, et l'association fut approu- 
vée sous sa nouvelle forme par l'au- 
torité ecclésiastique en 1665. 

« Madame de Miramion mourut en 
1696. Les Miramiones ne font pas de 
vœux; elles promettent simplement 
d'observer avec fidélité la règle et les 
statuts de l'association tant qu'elles 
en font partie. On ne peut y être ad- 
mis qu'après vingt aus révolus et 
avec le consentement de tous les mem- 
bres associés. L'association peut s'ad- 
joindre comme auxiliaires des fem- 
mes respectables, sans que celles-ci 
soient soumises à la règle. » 

Le Noir. 



GENTIL. Les Hébreux nommaient 
goyim, nations, tous les peuples de 
la terre, tout ce qui n'était pas 
Israélite. Dans l'origine, ce terme 
n'avait rien de désobligeant; mais 
dans la suite les Juifs y attachèrent 
une idée désavantageuse, à cause de 
l'idolâtrie et des vices dont toutes les 
nations étaient infectées. Lorsqu'ils 
furent convertis à l'Evangile, ils con- 
tinuèrent à nommer gentes, nations, 
les peuples qui n'étaient encore ni 
juifs ni chrétiens. Saint Paul est 
appelé l'apôtre des gentils ou des 
nations, parce qu'il s'attacha princi- 
palement à instruire et à convertir les 
païens. 

Plusieurs Juifs, entêtés des privi- 
lèges de leur nation, des promesses 
que Dieu lui avait faites, de la loi 
qu'il lui avait donnée, furent révoltés 
de ce que les gentils étaient admis à 
la foi, sans être assujettis aux céré- 
monies du judaïsme. Il fallut un dé- 
cret des apôtres assemblés h Jérusa- 
lem, pour décider qu'il suffisait de 
croire en Jésus-Christ pour être 
sauvé, Act., c. 15, f o et suiv. Mais 
malgré cette décision, plusieurs per- 
sévérèrent dans leur sentiment, et 
furent nommés Juifs ébionitos : c'est 
contre eux principalement que saint 
Paul écrivit son épitre aux Calâtes. 

Les prophètes qui avaient annoncé 
la conversion et le salut futur des 
gentils, n'avaient donné à entendre, 
en aucune manière, qu'ils seraient 
assujettis au judaïsme ; au contraire, 
ils avaient prédit qu'à la venue du 
Messie il y aurait une nouvelle 
alliance, Jcrem., c. 31 ; une nouvelle 
loi, Isa., c. 42, f 4; un nouveau 
sacerdoce, c. 66, f 21 ; de nouveaux 
sacrifices, Malach., c. 1, f 10; que 
ceux du temple de Jérusalem cesse- 
raient absolument, Dan. , c.9, f 27, etc. 

C'était donc de la part des Juifs 
un entêtement très-mal fondé, de 
prétendre que la loi de Moïse avait 
été donnée pour tous les peuples et 
pour toujours, qu'il ne pouvait y 
avoir de salut pour les gentils, sans 
l'observation des cérémonies légales; 
Les Juifs d'aujourd'hui qui persé- 
vèrent dans ce préjugé, sont encore 
plus inexcusables que leurs pères ; 
dix-sept siècles, pendant lesquels 
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Dieu a rendu leur loi impraticable, 
devraient enfin les détromper. 

Quand on connaît l'antipathie qui 
régnait entre les Juifs et les gentils, 
on comprend combien il a été dif- 
ficile de les accoutumer à fraterniser 
ensemble : c'est cependant le prodige 
que le Christianisme a opéré. 

Les censeurs anciens et modernes 
du judaïsme ont beaucoup insisté 
sur le caractère insociable des Juifs, 
sur le mépris et l'aversion qu'ils 
avaient pour les étrangers ; ils ont 
conclu que ce travers venait des 
principes mêmes de la religion juive. 
C'est un faux préjugé qu'il est aisé 
de dissiper. 

1° L'aversion des Juifs pour les 
païens n'éclata qu'après la dévasta- 
tion delà Judée par les rois d'Assyrie, 
après la persécution que les Juifs 
essuyèrent de la part des Antiochus, 
à cause de leur religion. Il est naturel 
de regarder de mauvais œil des enne- 
mis qui nous ont fait beaucoup de 
mal. La haine augmenta par les 
avanies et les vexations que les Juifs 
éprouvèrent de la part des gouver- 
neurs et des soldats romains. Tacite 
convient que c'est ce qui excita les 
Juifs à la révolte ; mais il n'en avait 
pas été de même autrefois. Les 
Israélites laissèrent subsister dans la 
Palestine va très-grand nombre de 
Chananéens ; David, malgré ses vic- 
toires, ne leur déclara point la guerre ; 
Sale nnon se contenta de leur imposer 
un tribut, 71 Reg., c. 9, f 21. Sous 
son règne, on comptait dans la Judée 
plus de cent cinquante mille étran- 
gers prosélytes, H Paralip., c.2, f 17. 
Alors cependant les Juifs y étaient 
les martres ; ils étaient dans un 
commerce habituel avec les Tyriens, 
les Egyptiens, les Idiimécns, etc. 

2° Moïse leur a. ait ordonné de 
traiter les étrangers avec beaucoup 
d'humanité, parée qu'eux-mêmes 
avaient été étrangers en Egypte, 
Exocl, c. 22, fti ; Lcvit., chap. 19, 
^ 33; Deut., c. 10, f 19, etc. Les 
prophètes leur répètent la même 
leçon, Jerem., c. 7, f 6, etc. David 
félicite Jérusalem de ce, que les 
Chaldéens, les Tyriens, les Ethiopiens 
s'y sont rassemblés et ont appris à 
connaître le Seigneur, Ps. 86. Salo- 



mon prie Dieu d'exaucer les vœux 
des étrangers qui viendront le prier 
dans son temple, III Reg-, c. 8, 
f 41, etc. Il n'est donc pas vrai que 
les Juifs aient puisé dans leur reli- 
gion et dans leurs lois l'aversion 
qu'ils avaient pour les gentils. Ils 
haïssaient encore davantage les sa- 
maritains, quoique ces derniers 
lissent, jusqu'à un certain point, pro- 
fession du judaïsme. 

D'autres raisonneurs, très-mal ins- 
truits, se sont persuadés que, selon 
les principes du judaïsme et du Chris- 
tianisme, Dieu, occupé des seuls 
Juifs, abandonnait absolument les 
païens ou les gentils, ne leur accor- 
dait aucune grâce, les laissait dans 
l'impossibilité de faire leur salut. 
C'est une erreur que nous réfuterons 
au mot Infidèle. Bergier. 

GENTIL-DONNES, dames nobles, 
religieuses de l'ordre de saint Benoit. 
Elles ont à Venise trois maisons com- 
posées de filles des sénateurs et des 
premières familles de la république. 
Le premier de ces couvents fut fondé 
par les doges de Venise, Ange et 
Justinien Partiapace, en 819. 

Bergier. 

GÉNUFLEXION, action de fléchir 
les genoux ; c'est une manière de 
s'humilier ou de s'abaisser en pré- 
sence de quelqu'un pour l'honorer. 
De tout temps ce signe d'humilité a 
été d'usage dans la prière. 

A la consécration du temple de 
Jérusalem, Salomon fit sa prière à 
deux genoux et les mains étendues 
vers le ciel, III Reg., c. 8, f 54. 
Dans uno cérémonie, semblable, Ezé- 
chias et les lévites se mirent à ge- 
noux pour louer et adorer Dieu, 
II Paralip., c. 29, f 30. Un officier 
d'Achab se mit à genoux devant le 
prophète Elie, IV Reg., c. 1, ? 13. 
Jésus-Christ fit sa prière à genoux 
dans le jardin des Olives, L?<e.,c. 22, 
ji 41 . Saint Paul dit qu'il fléchit les 
genoux devant le Père de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, Ephes., c. 3, 
f 14, etc. Il n'est donc pas étonnant 
que cette manière de prier ait été en 
U9sge dans l'Eglise chrétienne dès 
l'origine. 
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Saint ïrénée, Tertullien, et d'autres 
Père?, nous apprennent que le di- 
manche, et depuis Piques jusqu'à la 
Pentecôte, un s'abstenait de iléchir 
les genoux; on priait debout en mé- 
moire de la résurrection de Jésus- 
Christ : quelques auteurs prétendent 
que relu fut ainsi ordonné par le 
concile de Nicée. Mais, pendant le 
reslc de l'année, il est certain que le 
peuple et le clergé se mettaient à 
genoux pendant une partie du service 
divin. 

C'est donc mal à propos que les 
Ethiopiens ou Abyssins évitent de 
fléchir les genoux pendant la litur- 
gie, et prétendent conserver en cela 
l'ancien usage. Les Russes regardent 
comme une indécence de prier Dieu 
à genoux, et les Juifs font luules leurs 
prières debout. Au huitième siècle, 
il y eut une secte d'agonyclites qui 
soutenaient que c'était une supersti- 
tion de se mettre à genoux pour prier. 
Il se trompaient évidemment, puisque 
le contraire est prouvé par l'Ecriture 
sainte. La génuflexion n'est pas es- 
sentielle à la prière; mais il ne faut 
ni In blâmer, ni affecter une posture 
différente, pour contredire l'usage de 
l'Eglise. 

Baronius remarque que les saints 
avaient porté si loin l'usage de la 
gênuflea ion, que quelques-uns avaient 
usé le plancher à l'endroit où ils se 
mettaient. Saint Jérôme et Eusèbe 
disent de saint Jacques le mineur, 
évêque de Jérusalem, que ses genoux 
s'étaient endurcis comme ceux d'un 
chameau. 

En général, les signes extérieurs 
sont indifférents par eux-mêmes : 
c'est l'opiniou commune et l'usage 
qui en déterminent la signification. 
De ce que nous employons, pour' ho- 
norer les créatures, les mêmes signes 
que pour honorer Dieu, il ne s'ensuit 
pas que nous leur rendions le même 
culte qu'a. Dieu ; l'officier d'Achab, 
qui se mit à genoux devant le pro- 
phète Elie, n'avait certainement pas 
intention de lui rendre un culte 
divin. 

Nous fléchissons le genou devant 
les images des saints; un religieux 
reçoit à genoux les réprimandes de 
son supérieur ; on sert à genoux les 



rois d'Espagne et d'Angleterre ; chez 
les Anglais, les enfants deinaudent à 
genoux la bénédiction de leurs pères 
et mères : il est évident que ces 
marques de respect changent de si- 
gnification selon les circonstances. Il 
ne faut pas imiter l'entêtement des 
quakers, qui se feraient scrupule 
d'ôter leur chapeau pour saluer quel- 
qu'un. Les protestants ne sont pas 
moins ridicules, lorsqu'ils nous ac- 
cusent d'idolâtrie, parce que nous 
nous mettons à genoux devant une 
image. 

Bergier. 

GEOFFROY-SAINT-HILAIRE 

(Etienne). (Théol. hist. biog. et Ubliog.) 
— Ce grand naturaliste français né à 
Étampes en J 772, et mort à Paris en 
1 844, a laissé des travaux importants, 
parmi lesquels nous pouvons citer : 

Mémoires su>- la classification des 
Mammifères ; Mémoires sur les Orangs ; 
Principes de philosophie zoologique ; 
Mémoires sur les Makis, 1796 ; philo- 
sophie anatomique, 2 vol. 1818-1822; 
Histoire naturelle des Mammifères avec 
Frédéric Cuvier, 1819-1837; Éludes 
progressives d'un naturaliste, \ 835 ; 
Notions de philosophie naturelle, 1 838. 

Le but scientilique de Geoffroy- 
Saint-IIilaire est de prouver Y unité du 
règne par l'unité de composition. C'est 
le principe même sur lequel Darwin 
est venu, dans ces derniers temps, 
bâtir tout son système de l'unité pri- 
mitive du type animal, et contre le- 
quel s'élève, en même temps, Agassiz 
en soutenant pour le moins la dis- 
tinction de quatre types, pour les 
quatre embranchements, rayonnes, 
mollusques, articulés et vertébrés. Ce 
principe étendu jusqu'au darwinisme, 
confond tout dans la nature ; mais 
s'il n'est compris et développé que 
jusqu'à faire ressortir l'unité du plan 
divin dans la variété même, sans la 
détruire, il n'est que l'émission d'une 
grande vérité qui consiste en ceci : 
que le Créateur a fait les diversités 
avec des ressemblances en variant les 
combinaisons, et que sa sagesse a été 
si profonde qu'il a faitsortirdes êtres 
différents de généralités identiques, 
comme un philosophe construit des 
systèmes divers avec les mêmes idées, 
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comme un peintre fait mille tableaux 
différents avec les même couleurs. 
Le Nom. 

GEOFFROY-SAINT-HILAIRE 

(Isidore). (Théol. hist. biog. et'fiibliog.) 
— Ce naturaliste français, fils du 
précédent, né à Paris en 1805, est le 
fondateur de la Société zoologiqae d'ac- 
climatation. On a de lui : 

Leçons de tératologie, publiées par 
Victor Meunier, 3 vol. in-8°; Leçons de 
mammalogi" , résumées par P. Gervais, 
1836; Leçons de zoologie générale, 
publiées par M. A. Blanc, in-8°, 1848; 
Classification parallêlique donnée au 
public par M. Payer; tableau synop- 
tique avec caractères, 18 ici; Histoire 
générale et particulière des anomalies 
de l'organisation chez l'homme et les 
animaux, ou Traité de tératologie, 
3 vol. in-8°, 1832-1836; Essais de zoo- 
logie générale ou Mémoires et notions 
sur la zoologie générale, l'Anthropologie 
et l'Histoire de la science, in-8°, 1840 ; 
Vie, travaux et doctrine scientifique 
d'Etienne Geoffroy -Saint-Hilaire, in-8°, 
et in- 12, 1847; Catalogue méthodique 
du Muséum d'histoire naturelle; mammi- 
fères, Introduction et primates, in-8°, 
18bl ; Domestication et naturalisation 
des animaux utiles, 1849, 3 e édit., 
18S4; Histoire naturelle générale des 
règnes organiques principalement étu- 
diée chez l'homme, 2 vol. in-8°, 1 854- 
1859; Lettres sur les substances ali- 
mentaires , particulièrement sur la 
viande de cheval, in-12, 1856 ; etc. 
Le Noie. 

GËOGÉNIE. (Théol. mixt. scien. cos- 
mol. et gêol. ) La géogénie est la science 
de la Genèse ou formation du globe 
terrestre. Il n'y a guère qui puisse 
compter aujourd'hui sur cette for- 
mation que le système de Laplace 
et d'Herschel, complété par Ampère 
et Cauchy qui y ont ajouté, parmi 
les causes secondes, les actions chi- 
miques. Descartes, Leibnitz et Buffon 
parmi les modernes, avaient préludé 
à cette grande conception cosmique, 
que nous exposons au mot Ages cos- 
mologiques, en montrant qu'elle se 
trouve impliquée dans les premiers 
versets de la Genèse de Moïse; mais 
il ne sera pas sans intérêt de faire, 



dans cet article, une revue rn; ide 
des idées etdes hypothèses qui étaient 
jetées, dans les mêmes temps, par 
quelques rêveurs moins célèbres et 
surtout moins sensés que les génies 
que nous venons de nommer. 

L'anglais Burnet, a la tin du xvn e 
siècle, (1681) imaginait que la terre 
avait reçu « une croûte égale et lé- 
gère qui recouvrait l'abîme des mers 
et qui se creva pour produire le dé- 
luge; ses débris formèrent les mon- 
tagnes. « 

Scheuchzer, en 1708, disait que 
« Dieu souleva les montagnes pour 
faire écouler les eaux qui avaient 
produit le déluge, et les prit dans 
les endroits où il y avait le plus de 
pierres, parce qu'autrement elles 
n'auraient pu se soutenir. » 

Whiston, même année, disait que 
«Dieu créa la terre avec l'atmosphère 
d'une comète et la fit inonder par la 
queue d'une autre : la chaleur qui 
lui restait de sa première origine fut 
ce qui excitatous les êtres vivants au 
péché; aussi furent-ils tous iioyés ex- 
cepté les poissons qui avaient appa- 
remment les passions moins vives.» 

Woodwart, en 1720, disait que « le 
déluge fut occasionné par une sus- 
pension momentanée de la cohésion 
des minéraux ; toute la masse du 
globe fut dissoute, et la pâte en fut 
pénétrée par les coquilles. » 

Demaillct, en 1748, se représen- 
tait le globe comme ayant été tout 
couvert d'eau pendant des milliers 
d'années et il ajoutait que « Dieu lit 
retirer graduellement les eaux ; que 
tous les animaux terrestres avaient 
d'abord été marins ; que l'homme 
lni-mème avait commencé par être 
un poisson, et que la preuve en est 
dans certains poissons qu'on rencon- 
tre encore dans l'océan, lesquels ne 
sont hommes qu'à moitié et le de- 
viendront tout à fait quelque jour. » 

Lamarck, dans son Hydrogéologie 
et dans sa Philosophie zoologique, ex- 
pose d'une manière savante et très- 
ingénieuse, qui n'est pas sans pré- 
senter beaucoup de ressemblances 
avec le système moderne de Darwin, 
les théories les plus accréditées en 
Allemagne, au commencement du 
xvm e siècle, théories qui étaient dé- 
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rivées de celle de Demaillct, cité plus 
haut. Voici comment Cuviec résume 
ces théories dans son Discours sur les 
révolutions de la surface du alobt. 

« Toul fut liquide dans l'origine; 
le liquide engendra des animaux d'a- 
bord très-simples, tels que des mona- 
des ou autres espèces infusoires et 
microscopiques; par la suite des 
temps, en prenant des habitudes di- 
verses les races animales se compli- 
quèrent et se diversifièrent nu point 
où nous les voyons aujourd'hui. Ce 
sont toutes ces races d'animaux qui 
ont converti par degrés l'eau de la 
mer en terre calcaire ; les végétaux, 
sur l'origine et les métamorphoses 
desquels on ne nous dit rien, ont 
converti, de leur côté , cette «'au 
en argile; mai ces deux terres, à 
forci' il'.!' lie dépouillées des caractè- 
res que la vie leur avait imprimés, 
se résolvenl en dernière analyse en 
silice; et voilà pourquoi les plus an- 
ciennes montagnes sont plus silicen- 

le aulri's. Toutes les parties 

solides de la terre doivent donc leur 
nai :ance a la vie, et sans la vie le 
globe serait encore entièrement li- 
quide. » 

De Lamétherie imaginait toute une 
théorie de la formation des terres 
fermes au milieu de • mers, en la l'on- 
danl sur la cristallisation des sulides 
en dissolution dans l'eau. 

BnttonetPlayfair.en 1802, voyaient 
tout résulter de la dégradation conti- 
nuedea montagnes par les neuves: les 
matériaux qui résultent de cette dé- 
gradation sont entraînés an fond des 
mers , a'j échauffent par l'énorme 
pression îles eaux et y forment des 
couches qui seront un jour violem- 
ment ri levées par le feu. Il y avait 

du vrai dans cet te c !ption,mais ce 

vrai seréduisail à deux détails parmi 
les phénomènes qui se passent encore 
aujourd'hui, relui des dégradations 
des montagnes et celui des volcans 
sons-marins. 

D'après DoIomLeu, d'iinmcnsos ma- 
rées emportaient, de temps en temps, 
le fond des mi rs e1 le rejetaient en 
collines ed en montagnes sur les con- 
tinents. Ce n'était encore que de la 
géologie hypothétique et uon delà 
géogênie. 



Bertrand voyait dans le globe ter- 
restre une grosse boule creuse dont 
le centre était occupé par un noyau 
d'aimant mobile et susceptible de se 
jeter d'un pôle à l'autre; les comètes 
attirent ce noyau tantôt à droite tan- 
tôt à gauche, déplacent, par consé- 
quent, le centre de gravité de toute 
la masse, jettent ainsi les mers, à de 
longues périodes, d'un hémisphère à 
l'autre, et produisent les grands dé- 
luges. 

« D'autres faiseurs de systèmes, dit 
M. Ad Focillon, se sont rattachés à 
l'idée de Kepler ; le globe est un vaste 
corps vivant où circule un tluide aux 
dépens duquel s'opère une assimila- 
tion qui aurait ses masses minérales, 
comme la chair des animaux se nour- 
rit avec leur sang ; par les monta- 
gnes se fait une sorte de respiration; 
les schistes décomposent l'eau de mer 
et en sécrètent les déjections volca- 
niques, etc. Plus physiciens, mais 
non moins rêveurs, Stcll'ens, Okeu, 
partent du panthéisme pour regar- 
der noire terre comme une masse où 
sont polarisés et où agissent par op- 
position réciproque le solide et le li- 
quide, et l'on ne saurait s'étonner 
assez des singulières associations de 
métaphores par lesquelles on a pu ti- 
rer dune pareille idée tous les phé- 
nomènes terrestres, » 

On n'en finirait pas si l'on entre- 
prenait de donner des sommaires de 
tous les rêves de l'imagination hu- 
maine, depuis les anciens jusqu'aux 
modernes, sur la formation de la terre. 
Laissons tous ces romans, pour dire 
seulement quelques moi i des idées de 
Leibnitz el de liulfon qui ont, comme 
nous l'avons dit, servi de points de dé- 
part, api es colle des tourbillons de Des- 
cartes développée par Malebranche, 
à la grande théorie, seule soutenable 
aujourd'hui, de Laplaceel d'Ilerschel. 
h LeiBnitz, après Besearter, la 
terri' est un soleil éteint, un globe 
vitrifié, sur lequel retombèrent, après 
sou refroidissement, les vapeurs qui 
s'étaient formées tout à l'enteur; ces 
vapeurs se condensôrenl en mers, et 
les mers déposèrent les terrains cal- 
caires. Il n'y a pas loin d'une pareille 
hypothèse a toute lathéorie moderne 
des nébuleuses cosmiques quidevien-- 
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i. nt des soleils, des planètes qui s'en 
réparent, du passage de celles-ci de 
l'état gazeux à l'état liquide, puis de 
l'état liquide à l'état solide commen- 
çant par la croûte, puis des vapeurs 
se résolvant en eaux, puis des sédi- 
ments géologiques, théorie qui re- 
présente, en définitive, tous les corps 
célestes aujourd'hui solides comme 
des soleils éteints. 

Le système de Buffon n'est qu'un 
développement de celui de Leibnitz; 
ce système introduit seulement, de 
plus, l'action d'une comète qui vient 
mêler son mouvement à celui du so- 
leil, père des planètes, perturber ce 
grand corps, jeter la division dans 
son sein, ctdéterminer la masse liquide 
de la terre, et celles des autres planè- 
tes, à s'en s'éparer et à commencer des 
révolutions à part ; désormais ces mas- 
ses vont se refroidir lentement, et l'on 
peut conclure de la température ac- 
tuelle de la terre des dates positi- 
ves que l'on assignera à son existence 
séparée, en les calculant sur son re- 
froidissement; de même on calculera 
sur les grosseurs diverses des autres 
planètes où elles en sont de leur re- 
froidissement, et combien de temps 
encore il leur reste pour devenir tout 
à fait glacées comme le sont déjà les 
plus petites d'entre elles. 

Tout cela se rapproche bien, il faut 
lereconnaitre, de la nouvelle théorie, 
et tout cela, d'ailleurs, sort de Des- 
cartes, le grand initiateur delascience 
moderne. 

Quant à l'histoire de la terre en 
particulier qui est l'objet de la géolo- 
gie proprement dite, on conçoit 
qu'elle ne put être élevée à la dignité 
de science positive que le jour où, 
abandonnant les régions de l'idéal, les 
savants assujettirent leurs conceptions 
àl'observation desfaits; or cela ne s'est 
réalisé que dans le siècle présent par 
les Bénédict de Saussure, Werner, 
et surtout George Cuvier. Le premier 
étudia pendant vingt ans toute la 
chaîne des Alpes, et détermina scien- 
tifiquement la distinction entre les 
terrains cristallins, ou ignés, ou plu- 
toniens, et les terrain; de sédiment, 
ou stratifiés, ou neptuniens. Le second 
étudia les mines de FreyLerg (dans la 
Prusse), lit connaître la disposition des 



minéraux dans le sol, démontra l'an- 
cienneté relative des diverses couches 
stratifiées, et donna les moyens d'en 
suivre la succession et les transforma- 
tions. Le troisième, en fondant la pa- 
léontologie des fossiles et la rappro- 
chant de la géologie proprement dite 
des deux précédents, fut le véritable 
organisateur de l'une et de l'autre. 

Ce sont les systèmes, basés sur des 
faits, de ces derniers savants, tels 
qu'ils se sont développés jusqu'à nos 
jours, que nous exposons dans nos ar- 
ticles qui se rapportent à ces matières, 
et que nous mettons toujours si faci- 
lement en harmonie avec les oracles 
de nos livres sacrés. On peut voir au 
mot Ages cosmologiques et Ages géolo- 
giques, que Moïse peut même être con- 
sidéré comme le plus ancien auteur 
qui ait indiqué ces grands systèmes 
des origines du monde. Le Noir. 

GÉOGRAPHIE SACRÉE. Dans l'ar- 
ticle Genèse, nous avons observé que 
l'une des preuves de l'authenticité et 
de la vérité de l'histoire sainte, écrite 
par Moïse, ce sont les détails géogra- 
phiques dans lesquels il est entré, et 
l'attention qu'il a eue d'y placer la 
scène des événements qu'il raconte : 
précaution sage que n'ont pas prise 
les auteurs de différentes nations qui 
ont entrepris de donner les origines 
du monde. Dans le Chou-Ring des 
Chinois, dans les Védams ou Bédangs 
des Indiens, dans les livres de Zoroas- 
tre, on a voulu remonter jusqu'à la 
création ; mais on ne dit point en 
quels lieux de la Chine, des Indes ou 
de la Perse, ont vécu les personnages 
dont il y est parlé, ni où sont arrivés 
les faits qui y sont rapportés. Preuve 
assez certaine que les auteurs de ces 
livres écrivaient au hasard et de pure 
imagination ; il en est de même des 
fables de la mythologie grecque. 

Moïse, mieux instruit, et qui n'in- 
ventait rien, a placé dans l'Asie le 
berceau du genre humain, non aux 
extrémités orientales de l'Asie, comme 
ont fait de nos jours quelques philo- 
sophes systématiques, mais dans la 
Mésopotamie, sur les bords du Tigre 
et de l'Euphrate. Cependant Moïse 
était né en Egypte, fort loin de la 
Mésopotamie; mais il n'a rien donné 
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au goût ni au préjugé national ; il a 
suivi fidèlement la tradition de ses 
ancêtres, témoins bien informés et 
nonsuspects.il place encore au même 
lieu la naissance et la propagation de 
la race humaine après ie déluge, et 
c'est de là qu'il fait partir les des- 
cendants do Noé pour aller peupler 
les différentes contrées de la terre. 

Sur ce point, qui intéresse toutes 
les nations, le témoignage de Moïse 
est confirmé par les monuments de 
l'histoire profane. A notre égard, tout 
est venu de l'Orient, lettres, arts, 
sciences, lois, commerce, civilisation, 
fruits de la terre les plus exquis, etc. 
Nos ancêtres, Gaulois ou Celtes, en- 
core barbares, furent policés par les 
Romains ; ceux-ci l'avaient été par 
les Grecs; les Grecs, suivant leurs 
propres traditions, avaient reçu des 
Egyptiens et des Phéniciens leurs 
premières connaissances, et les Phéni- 
ciens touchaient aux contrées dans 
lesquelles Moïse place les premières 
habitations et les premières sociétés 
politiques. Lorsque les sciences et les 
arts ont été étouffés parmi nous, 
sous la barbarie des conqérants du 
Nord, il a fallu encore retourner en 
Orient, par les croisades, pour re- 
trouver une partie de ce que nous 
avions perdu. 

Mais Moïse ne s'est pas borné à 
faire partir des plaines de Sennaar 
les différentes peuplades; il les suit 
encore dans leurs migrations et dans 
leurs diverses branches. Il distingue, 
par leurs noms, celles qui se sont 
répandues au Midi, dans la Syrie, la 
Palestine, l'Egypte, et sur les côtes de 
l'Afrique; celles qui se sont avancées 
à l'Orient, vers l'Arabie, la Perse et 
les Indes ; celles qui ont tourné au 
Nord, entre la mer Caspienne et la 
mer Noire, pour aller braver les 
neiges et les frimas de la zone gla- 
ciale; celles enfin qui, de proche en 
proche, ont occupé l'Asie mineure, 
la Grèce et les iles de la Méditerra- 
née, pour venir bientôt s'établir sur 
les bords de l'Océan. Malgré l'envie 
qu'ont eue plusieurs critiques de dé- 
couvrir des erreurs dans ses détails, 
on n'a pas pu encore le trouver en 
défaut ; et ceux qui ont affecté de 
s'écarter des plans qu'il a tracés, n'ont 



enfanté que des visions et des fables. 

Enfin, Moïse n'est pas moins exact 
à montrer l'origine et la situation 
des divers descendants d'Abraham, 
de Loth, d'Ismaël et d'Esaù ; à placer 
les Iduméens, les Madianites, les Am- 
monites, les Moabites, les étrangers 
même, tels que les Philistins et les 
Amalécites, chacun sur le sol qu'ils 
ont occupé. Dans le testament de 
Jacob, il donne une topographie de 
la Palestine, en assignant à chacun 
des enfants de ce patriarche la por- 
tion que sa tribu devait y posséder. 
Après avoir marqué la route et les 
stations des Hébreux sortant de l'E- 
gypte, il trace leurs marches et leurs 
divers campements dans le désert; il 
les fait arriver à la vue de la Pales- 
tine et du Jourdain; et, avant de 
mourir, il place déjà deux tribus sur 
la rive orientale de ce fleuve. 11 n'était 
pas possible de pousser l'exactitude 
plus loin. 

Aussi plusieurs savants se sont ap- 
pliqués à éclaircir la géographie de 
l'Ecriture sainte, afin de répandre par 
là un nouveau jour sur l'histoire. Les 
recherches de Bochart, sur cette par- 
tie, seraient plus satisfaisantes, s'il 
s'était moins livré aux conjectures et 
au désir d'expliquer, par l'histoire 
sainte, les fables de la mythologie 
grecque. Mais tous ceux qui ont tra- 
vaillé sur le môme sujet dans la suite, 
n'ont pas laissé de profiter beaucoup 
de ses lumières ; il avertit lui-même 
que les révolutions terribles arrivées 
dans l'Orient, les migrations des 
peuples, le changement des langues 
et des noms, ont jeté de l'obscurité 
sur une infinité de choses. Cepen- 
dant, à force de comparer ensemble 
les géographes et les voyageurs des 
différents âges, on est parvenu à dis- 
siper une grande partie des ténèbre - 
que le laps des temps y avait répan- 
dues. 

Il y a dans la Bible d'Avignon plu- 
sieurs dissertations sur des points J 
géographie sacrée, sur la situation <!■■ 
paradis terrestre, sur le partage de 
la terre aux enfants de Noé, sur le 
passage de la mer Rouge, sur les 
marches et les campements des Is- 
raélites dans le désert, etc. On y in- 
dique aussi une géographie sacrée et 
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historique, par M. Robert, 2 vol. in-12, 
Paris, 1747. Bebgier. 

GEOGRAPHIE (les grands problèmes 
de la ). ( Théol. mixt. sienc. géogr. et 
indust.)—« La vie de l'homme, disions- 
nous il y a quinze ans dans notre pe- 
tit journal la Science pour tous, avec 
ses méditations, ses recherches, ses 
voyages, ses entreprises, ses travaux 
de tout genre, n'est qu'un effort per- 
pétuel pour trouver le sens de cer- 
taines énigmes que la providence 
nous adonnées à résoudre quand elle 
nous a commandé de dominer la ter- 
re... C'est dans le dénouement de ces 
énigmes que consiste le progrès de la 
science et de l'industrie, ouvrières du 
bien-être temporel ; mais ces énigmes 
sontposées de telle sorte qu'elles s'en- 
chaînent au point de n'en former 
qu'une seule qui est immense et qui, 
résolue,marquerait l'accomplissement 
même de nos destinées d'ici-bas. Il 
résulte aussi de cet enchaînement que 
le premier pas dans l'explication de 
chacune d'elles n'est que l'épanouisse- 
ment de l'idée de son existence ; on 
dit souvent qu'il est -impossible de 
courir après l'inconnu; le genre hu- 
main ne fait cependant autre chose ; 
plus il découvre, plus il veut décou- 
vrir, et toute découverte qu'il fait 
implique le lever d'une question 
nouvelle dont il cherchera désormais 
la réponse. » 

Nous classions ensuite les grands 
problèmes en six catégories : pro- 
blèmes géographiques qui concer- 
nent la surface du globe ; problèmes 
géognosiques qui s'occupent de l'in- 
térieur de la terre et de l'intérieur 
des eaux ; problèmes aérographiques 
qui concernent la connaissance de 
l'atmosphère, les climats, et impli- 
quent la grande question aérostati- 
que de la conquête de l'air; problèmes 
cosmographiques, qui concernent les 
astres; problèmes physiologiques et 
anthropologiques qui concernent les 
végétaux, les animaux et l'homme ; 
et problèmes dynamologiques ou d'as- 
sujettissement des forces invisibles 
et impondérables, qui sont les forces 
animales,, les forces végétales et les 
forces physiques. « Quand une chute 
d'eau, par exemple, disions-nous, 



fait tourner un moulin, c'est ia pesan- 
teur qui, assujettie par nous, tra- 
vaille à notre profit. Dans la photo- 
graphie, c'est la lumière que nous 
forçons à faire noire portrait ; quand 
nous recevons la chaleur d'un calo- 
rifère, c'est le calorique que nous 
avons assujetti, emprisonné ; et ain- 
si de toutes les forces de la nature. » 

Or, parmi toutes ces séries de pro- 
blèmes, nous ne devons attaquer, 
dans cet article, que la première, 
celle desproblèmes géographiques ; et 
nous reportant au moyen-âge c'est- 
à-dire à la lin de ces longs sièclespen- 
dant lesquels nous ne connaissions, 
nous autres Européens, que ce que 
nous appelons l'ancien monde depuis 
la découverte du nouveau, nous trou- 
vons que dix grands problèmes géo- 
graphiques étaient offerts à la civi- 
lisation moderne : 

Deux intérieurs de continents étaient 
à découvrir d'intérieur de l'immense 
continent asiatique et l'intérieur du 
grand continent africain. 

Deux mondes nouveaux étaient à 
trouver dans l'étendue des océans 
cinq fois plus grande que celle des 
continents. 

Quatre passages nautiques étaient 
à chercher entre l'ancien et le nou- 
veau monde ; le passage au sud-est 
en tournant l'Afrique ; le passage au 
sud-ouest en tournant l'Amérique du 
sud ; un passage au nord-est en tour- 
nant le continent boréal vers l'orient; 
et un passage au nord-ouest en tour- 
nant le même continent vers l'occi- 
dent. 

Enfin deux passages étaient à per- 
cer à travers deux isthmes, au centre 
des deux mondes : l'un, centre à l'o- 
rient, c'est le canal de Suez ; l'autre, 
centre à l'occident, c'est le canal 
de Panama. 

La découverte du continent asia- 
tique jusqu'alors inconnu fut faite 
environ 200 ans avant la fin du 
moyen-âge, parles Polo, etnousexpo- 
serons brièvement cette découverte 
merveilleuse dans un article intitulé 
Polo (les) ou I'Asie. 

La découverte de l'intérieur du 
continent africain, des sources du 
Nil et des grands lacs n'a été faite 
que dans ces dernières années et 
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est en voie de se faire encore, par le 
hardi voyageur Livingston; et nous 
en dirons quelque chose au mot Li- 
vingston' oi' l'intérieur del'Afrique. 

La découverte du monde améri- 
cain fut faite après celle de l'Asie 
par Christophe Colomb, avant la fin 
aussi du moyeu Age, et nous l'avons 
résumée au mot Christophe Colomb 
ou le Nouveau Monde. 

La découverte de cet autre monde, 
composé d'un continentgrand comme 
notre Europe, qu'on nomme l'Océa- 
Bie et d'une multitude d'îles, a été 
laite et est en voie de se faire encore 
dans les contrées australiennes par 
les explorateurs et colons anglais ; 
nous en dirons quelques mots à l'ar- 
ticle Océan'ie et Iles ou le monde aus- 
tralien. 

Quant aux deux passages nauti- 
ques au sud-est et au sud-ouest, la 
découverte du premier fut laite, à 
peu près au moment où Christophe 
Colomb trouvait le Nouveau Monde, 
par Vasco de Gaina, et nous con- 
sacrerons un petit arlicle à cette dé- 
couverte au mot Vasco de Gama ou le 
cap de donne EspÉiiANf.E; la décou- 
verte du second fut faiLe par Ma- 
gellan au xvi e siècle, et elle aura 
son article au mot Magellan od le 

TOUR »D MONDE. 

Quant aux deux passages au 
centre par - percement des isthmes, 
on sait que M. de Lesseps a réussi, 
dans ces quinze dernières années, à 
exécuter sou entreprise du caual de 
Suez; et nous dirons quelque chose 
de cette réussite, que nous avions en- 
couragée par tous les moyens qui 
dépendaient de nous, au mot Lesseps 
ou le canal de Suez; et l'on sait 
aussi que le canal de Panama n'est 
encore qu'en projet et à l'étude; 
nous en parlerons au mot Panama 

OU LE PASSAGE AD CENTRE A L'OcCI- 
DENT. 

Restent les deux passages au nord- 
est et au nord-ouest. Le dernier a 
été franchi une fois, dans ces der- 
nières années, par Mac Clure, mais 
pour constater seulement qu'il n'est 
pas praticable au commerce, et il a 
été constaté dans notre siècle que le 
premier n'existe pas. Mais des ef- 
forts si considérables ont été faits 



pendant trois siècles et demi jusqu'à 
Mac Clure et surtout, dans notre 
temps, par l'intrépide et malheureux 
Franklin, qu'il nous est impossible 
de ne pas les passer en revue, ne se- 
raitree que pour payer un juste 
tribut d'hommages à tous ces hardis 
navigateurs des contrées hiperho- 
réales qui ont tout fait pour accom- 
plir, au nom de l'humanité, l'ordre 
primitif du Créateur d'assujettir le 
globe qui lui était donné pour do- 
maine. 

C'est ce que nous allons faire dans 
cet article où nous serons obligé, 
quelle qu'ensoitlalongueur, de choisir 
quelques faits seulement parmi des 
multitudes. Nous citerons des passa- 
ges de travaux de nous qui ont déjà 
été publiés. 

Les deux passayes nautiques au nord. 

Les deux passages au sud décou- 
verts l'un par Vasco de Gama, et l'au- 
tre plus tard par Magellan, Vancou- 
ver et plusieurs autres sont d'une lon- 
gueur infinie ; ils exigent, à partir de 
l'Europe, un voyage immense puis- 
qu'il faut, par le premier, tournoi' 
tout l'ancien continent, el par le se- 
cond tourner tout le nouveau. Il était 
naturel d'en tenter d'autres, et c'est 
ce qui fait qu'on n'a cessé de rêver, 
depuis trois cent cinquante ans, la 
solution des deux fameux problèmes 
du passage nord - est et du passage 
nord-ouest. 

Prenez une mappemonde. 

Supposez, d'abord, un navire par- 
tant de la mer de la Manche, cingtant 
à droite, laissant le Spitzberg à gau- 
che, la Nouvelle-Zemble à droite, tour- 
nant le pôle le long des côtes de la 
Sibérie asiatique, gagnant le détroit 
de Behring, et faisant son entrée, par 
ce détroit, dans le grand Océan ; le 
problème d'un chemin beaucoup plus 
court ne serait-il pas résolu? 

Or, tel serait le passage au nord-est. 

Supposez un autre navire partant 
de la même mer, cinglante l'occident 
en ligne droite, traversant l'océan 
Atlantique, laissant Terre-Neuve à 
gauche, entrant par le détroit de Da- 
vis dans la mer de Baftin, passant par 
un détroit quelconque de cette mer 
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dans l'océan Glacial, côtoyant l'Amé- 
rique du Nord, en laissant le pôle à 
droite , et gagnant enfin le détroit 
de Behring, pour faire son entrée 
dans le Grand-Océan. Le problème 
d'un chemin à peu près court comme 
le précédent ne serait-il pas résolu ? 

Or, tel serait le passage au nord- 
ouest. 

C'est à frayer l'une de ces deux rou- 
tes à travers les montagnes de glaces 
des mers polaires qu'ont travaillé, 
avec une admirable intrépidité, de- 
puis plus de trois cents ans, les plus 
hardis navigateurs, malgré les tra- 
giques aventures de leurs devanciers, 
perdus dans ces froides solitudes, vic- 
times de leur amour de la science, 
de la gloire et de l'humanité. 

John Franklin est le dernier de ces 
héros malheureux de la mer . Le 
monde entier attendait de ses nou- 
velles depuis 1843, sans pouvoir se 
résoudre encore à un complet déses- 
poir; mais on en a enfin trouvé quel- 
ques traces, il y a peu de temps, tra- 
ces sinistres, qui indiquent de tragi- 
ques événements, ayant mis fin à sa vie 
et à celle de ses compagnons. Nous di- 
rons quelque chose de ses aventures 
en exposant les résultats de ses tra- 
vaux. 

La nature avait rendu faciles à ré- 
soudre ses énigmes des passages au 
sud comparativement à celles des 
passages au nord. Notre globe ter- 
restre n'a point reçu, des lois qui 
le régissent , la symétrie dans la 
distribution de ses continents, de 
ses îles et de ses mers; les envi- 
rons de ses deux pôles ne se ressem- 
blent pas, on dirait que, plus léger 
par le nord, il s'est incliné vers le 
sud, y a jeté la plus grande masse de 
ses eaux et a rendu, par là, presque 
impraticables aux navigateurs ses ré- 
gions boréales, pour leur ouvrir, à 
l'opposé, des portes grandes et libres, 
qu'il ne s'agissait que de découvrir. 

Voilà ce qui paraît assez bien éta- 
bli maintenant; mais avant de le 
savoir, il était naturel de chercher 
les passages au nord comme les pas- 
sages au sud ; et depuis plus de 330 
ans, l'Europe civilisée n'y a pas man- 
qué. Elle y a mis un acharnement qui 
dure encore, et vous verrez que ce 



n'a pas été absolument en pure perte, 
puisqu'un marin, dans ces dernières 
années, vient de franchir l'océan 
boréal une première fois, qu'il faut 
espérer n'être pas la dernière. Mais que 
de déceptions, que de fins tragiques! 
L'histoire des grandes navigations 
hyperboréennes est un martyrologe. 
Avant d'en entreprendre une es- 
quisse des plus sommaires, expliquons 
la latitude et la longitude. 

Latitude et longitude. — Pour évi- 
ter de s'égarer sur le globe terrestre 
dans ses longs voyages, et principa- 
lement dans ses voyages nautiques, 
l'homme a eu l'idée ingénieuse d'ima- 
giner des lignes qui, sans être tracées 
sur la surface de ce globe, lui servent 
néanmoins à découvrir toujours sur 
quel point il se trouve. Ces lignes 
sont les parallèles et les méridiens. 

Les parallèles sont des cercles 
qu'on suppose décrits de chaque côté 
de l'équateur, parallèlement à cette 
ligne qui divise la terre en deux 
parties égales, et espacés de distance 
en distance jusqu'à chacun des pôles. 

L'équateur lui-même est le pre- 
mier de ces cercles; il est le plus 
grand; et il sert de point de départ 
et de repère à tous les autres ; son 
numéro est zéro ; et l'on compte ceux 
qui le suivent, de chaque côté, jus- 
qu'à 90, qui est le numéro du point 
polaire terminant leur série. Ils sont 
supposés espacés de 23 lieues en 25 
lieues; ce qui donne 90 fois 25 lieues 
ou 2250 lieues de l'équateur au pôle, 
distance qui est effectivement le quart 
de 9000 lieues, valeur de la circon- 
férence totale. 

Les méridiens sont encore des cer- 
cles imaginés autour du globe, mais 
qu'on suppose décrits dans l'autre 
sens, c'est-a-dire en passant par les 
pôles, et de manière à couper tous 
les parallèles. Ils vont tous se rencon- 
trer eux-mêmes à chacun des pôles, 
et par conséquent ne sont pas, comme 
les autres, parallèles entre eux. La 
distance qui les sépare, deux à deux, 
est austf, à l'équateur, d'à peu près 
25 lieues, elle est là de la 360« partie 
de la circonférence terrestre, mais 
cette distance va en diminuant jusqu'à 
chacun des pôles où elle devient nulle. 
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Pour l'usage de ces lignes imagi- 
naires, on convient d'en prendre une 
pour point de départ ou de repère. 
Quant aux parallèles, nous avons dit 
que c'est l'équatcur, et qu'on le mar- 
que zéro. Quant aux méridiens, c'est 
un méridien quelconque (pie l'on 
appelle premier méridien. Les diver- 
ses nations ne se sont poini encore 
mises d'accord pour accepter le même. 
La France, par exemple, a pour son 
premier méridien celai qui passe par 
son observatoire de Paris, tandis que 
l'Angleterre a, pour le sien, celui 
qui passe par son obervatoire de 
Greenwich. On devrait s'arrêter sur 
un qui passerait par un point neutre 
du globe, et qui serait accepté par 
tous les peuples. C'est ce qui se fera 
un jour. 

On appelle degrés de latitude les 
distances marquées par les parallèles 
de l'équateur à cbacun des pôles, et 
par conséquent de à 00. Comme ces 
degrés se dessinent des deux côtés de 
l'équateur, les uns vers le pôle nord, 
les autres vers le pôle sud, il y a les 
degrés de latitude nord et les degrés 
de latitude sud. 

On appelle degrés de longitude les 
distances déterminées par les méri- 
diens entre eux, à partir du premier 
méridien arbitrairement choisi. Et 
comme on peut encore s'écarter de 
ce méridien à droite ou à gauche, 
c'est-à-dire vers l'est ou vers l'ouest, 
il y a les degrés de longitude est et 
les degrés de longitude ouest. Le pre- 
mier méridien est encore marqué 
zéro et les degrés de chaque côté 
sont au nombre de 180, pour faire 
en tout 3G0, totalité de la division du 
cercle. 

Cela compris, on conçoitfacilement 
qu'il suffise de connaître le degré de 
latitude et le degré de longitude d'un 
lieu pour connaître au juste sa posi- 
tion sur le globe. Car, chaque méri- 
dien et chaque parallèle venant se 
couper en un point unique, soit vers 
le nord, soit vers le sud, soit vers l'est, 
soit vers l'ouest, à partir des lignes 
de repère, on connaît la situation de 
ce lieu en connaissant ce point d'in- 
tersection. 

Le degré de latitude dit à quelle 
distance del'équateurle lieu se trouve 



situé vers le nord ou vers le sud, et 
par déduction, celle à laquelle il se 
trouve de son pôle. Le degré de lon- 
gitude ditla distance vers l'est ou vjrs 
l'ouest à laquelle il se trouve situé à 
partir du premier méridien. 

Au milieu de l'Océan, on détermine 
la latitude et la longitude du lieu où 
l'on setrouve prhicipalementparl'ob- 
servalion des astres avec de bons 
instruments. Les chronomètres et la 
boussole sont d'ailleurs les moyens 
principaux par lesquels le génie de 
l'homme est venu à bout de lever 
assez facilement toutes les difficultés 
pratiques. On conçoit déjà, par ex- 
emple, que la hauteur de l'étoile po- 
laire donne la latitude du lieu, puis- 
qu'à mesure qu'on avance vers le 
pôle, elle monte daus le ciel et s'é- 
loigne de l'horizon. Il en est de même 
de l'inclinaison de la boussole, laquelle 
consiste en ce qu'elle abaisse sa pointe 
de plus en plus vers la terre à me- 
sure qu'on s'éloigne de l'équateur. 
Elle indique aussi la longitude par sa 
déclinaison, qui consiste dans une 
déviation plus ou moins grande à 
droite et à gauche d'un méridien 
connu qu'on appelle le méridien ma- 
gnétique. 

Nous allons accepter, dans ce qui 
va suivre, le premier méridien an- 
glais, celui de Greenwich, qui est, au 
reste, fort peu distant de celui de 
Paris, parce que nous allons citer 
surtout des navigateurs anglais etque, 
d'ailleurs, en agissantde la sorte, nous 
ne serons que juste à l'égard de son 
voisins d'outre-Manche qui, jusqu'à 
présent, ont dépassé toutes les na- 
tions en célébrité dans l'art nautique. 

Trois siècles d'efforts. — Supposez 
qu'un ballon vous ait emporté, dans 
sa nacelle, jusqu'au-dessus du pôle 
nord, et que vous planiez sur cette 
contrée de la terre, étant arrêté, à 
une certaine hauteur, dans la direc- 
tion même de son axe. Supposez 
aussi que vous ayez des yeux assez 
bons pour découvrir, tout autour 
du pôle, les terres et les mers sur un 
rayon de mille lieues, c'est-à-dire 
toute la partie de la sphère comprise 
dans le cercle formé par la 50 e ligne 
parallèle, laquelle passe par les 
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points suivants : en Europe, sous le 
cap Land's près d'Amiens, près de 
Prague, près de Kharkov; en Asie, 
sur les monts Altaï, près de Khoton, 
dans la Mandchourie, par le milieu 
de l'île Tarakaï, et sous la pointe du 
Kamtchatka; en Amérique, sous les 
îles Aléon tiennes, par celle de Noutka, 
par les montagnes Rocheuses, sous 
le lac Winnipeg, à la pointe de la 
baie d'Hudson et par File de Terre- 
Neuve; pour revenir, à travers l'océan 
Atlantique, à la pointe inférieure de 
l'Angleterre d'où elle était partie. Si 
vous faites ces deux suppositions, 
vous aurez en imagination une carte 
des environs du pôle. 

Servons-nous de cette carte pour 
suivre la série des recherches que 
nous allons résumer et qui s'effectuent 
dans cette contrée du globe. 

En l'an I oOO commencent les efforts 
et les dévouements pour découvrir 
le passage désiré, par le nord-ouest, 
et c'est le Portugais Cortéréal qui 
ouvre le martyrologe. 

Il découvre l'île de Terre-Neuve, 
suit le Labrador jusqu'à la pointe de 
cette terre, où commence la baie 
d'Hudson, aperçoit devant lui une 
vaste mer, croit qu'il a réussi, revient 
en Portugal, repart au plus vite pour 
vérifier sa découverte, mais ne revient 
plus. 

Un de ses frères entreprend de le 
retrouver vivant ou mort, part de 
même, et c'est en vain que, les années 
suivantes, on attend son retour. 

Le troisième Cortéréal veut aller 
à la recherche de ses frères, mais une 
défense formelle du roi de Portugal 
l'empêche de partir. 

Les deux premiers s'étaient probable- 
ment perdus dans les mers froides, et 
fécondes en tempêtes, de labaie d'Hud- 
son ou des détroits environnants. 

En 1324, le Florentin Verazzano, 
envoyé par François I er pour explorer 
les rivages que possèdent maintenant 
les Etats-Unis, est tué par les Peaux- 
Rouges. 

Le Maloin Jacques Cartier, l'An- 
glais Forbisher et Davis sont plus 
heureux. Le premier explore le Saint- 
Laurent; le second, le Groenland mé- 
ridional, et le troisième, le grand 
canal qui porte son nom. 
V. 



Au commencement du xvn e siècle, 
l'Angleterre envoie Hudson à la dé- 
couverte d'un passage quelconque 
par le nord, soit à l'est, soit à l'ouest. 
Hudson cingle en ligne droite vers le 
pôle, entre le Spitzbcrg et le Groen- 
land, et constate, le premier, l'exis- 
tence de la grande ceinture de glace 
qui entoure le pôle arctique et qu'on 
nomme la banquise. 

Cette banquise paraît s'appuyer, 
en masse compacte, sur la Nouvelle- 
Zemble et les côtes d'Asie, de manière 
à interdire complètement, tantqu'elle 
durera, et peut-être durera-t-elle tou- 
jours, le passage au nord-est. 

Hudson, intrépide, se faufila, le 
plus loin qu'il put, dans les fentes, 
espèces de ravins profonds entre des 
roches de glace, et atteignit le 82 e 
parallèle, quinze degrés et demi au 
delà du cercle polaire. 

Mais, arrivé là, il lui fallut reve- 
nir; et il y réussit en tournant le 
Groenland vers le sud-ouest. Puis, 
poussant dans l'ouest, en laissant à 
droite le canal de Davis, il passa le 
détroit qui s'offrait devant lui ; et c'est 
alors qu'il se jeta dans l'immense 
baie d'Hudson dont il releva les cô- 
tes, et où il périt comme Cortéréal, 
mais avec l'avantage de léguer son 
nom à ce théâtre de tant de catastro- 
phes. 

Aucun navigateur n'a dépassé, vers 
le pôle, la limite d'Hudson qui laisse 
encore deux cents lieues, devant elle, 
de glaces inconnues jusqu'au point 
traversé par l'axe terrestre. 

A peu près dans le même temps, 
le Danois Jean Munck explorait le 
même golfe, si terrible par l'agitation 
de son atmosphère et de ses eaux, par 
ses rescifs, par ses courants et par 
ses glaces, y voyait périr tout son 
équipage, revenait seul à Copenha- 
gue, et, devenu fou d'excès de mi- 
sère, y terminait sa vie par le sui- 
cide. 

James et Fox cherchèrent ensuite 
des issues dans 1rs archipels de Cum- 
berland et de Southampton, sortes 
d'amalgames de terres et de glaçons, 
dans l'étendue qui sépare le détroit 
de Davis de la haie d'Hudson, et y 
trouvèrent quelques détroits inutiles 
pour le passage cherché 

3, 
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L'Anglais Baf&a, on lGli et 1010, 
1,1 \r (mit de la mer qui fait suite au 
détroil de Davis et qui garde bob 
nom, sans apercevoir le grand canal 
de Lancaster, qai réunit celte mer 
;-, eeiie au pôle, et périt, quelques 
années après, dans les Inde». 

[>ès lors, l> question [Miser, parais- 
sant insoluble, 'les navigateurs renon- 
cent à en chercher la solution. 

Ceci n'est pas exact. On renonça à 
chercher par la mer de Bai'lin, miis 
plus tard on entreprit de nouvelles 
explorations par la rive américaine. 
opposée, qui prolongerait celle de 
l'Asie s'il n'y avait solution de con- 
tinuité au détroit de Behring. 

Ce furent des Cosaques qui ouvri- 
rent la voie. S'étant abandonnés à la 
dérive des courants et des glaçons, il 
remontèrent heureusement cette, côte; 
et, en 1741, Le Danois Behring, au 
service de la Hussie, formait la carte 
exacte de ce détroit qui l'immorta- 
lise ; mais il mourut dans une ile dé- 
serte, la même année, avec le savant 
français Delisla de La Croyère qui 
l'accompagnait. 

Après Bai'lin, et sur ses traces, se 
succédèrent les travaux des plus ha- 
lnles marins de l'Angleterre, de l'Es- 
pagne, et de la France, tels que Cook, 
mass nié dans les iles Sandwich, en 
allant chercher le même passage; 
Lapeyrouse dont les aventures onteu 
le même dénouaient que celles de 
John Franklin, dont nous parlerons 
avec quelques détails; Malespina, 
Quadra, Vancouver et beaucoup d'au- 
tres. Ces travaux donnèrent avec 
exactitude la carte de la cote nord- 
0110*1 du continent américain. 

Enfin, quelques années avant la 
grande révolution qui termina le 
xvm'' siècle, les deux Anglais lie une 
et Mackensie résolurent complète- 
ment, à un point de vue, la question 
du passage au nord-ouest. 

Le premier affronta de nouveau la 
baie d'Hudson,eteutle bonheur, jus- 
qu'alors sans précédent, d'onremonteE 
la côte occidentale, en suivant toutes 
les anfractuosités de celte côte jus- 
qu'aux rivages de l'océan Glacial. 

Le second, partant du Canada, 
descendit le grand lleuve qui porte 
maintenant son nom, jusqu'à l'em- 



uure de ce fleuve dans le même 

i. l'un et l'autre constatèrent, 
avec certitude, ' ace de tout bras 
de mer le long fîe leur i rajet, d'où il 
devint coi >i le passa 

esistaàt, il no p : it itre découvert 
que dans les régions les plus boréa- 
les, et au mili • es qui défen- 
dent le pôle. 

Le peu d'espoir de trouver une 
route praticable pour le commerce 
dans ces régions, jointe à la préoccu- 
pation des luttes gigantesques des so- 
ciétés européennes, replongèrent, 
pour quarante ans, les navigateurs 
dans l'inaction. 

Mais quand la paix fut rétablie, on 
discuta, de nouveau, les avantages 
du passage cherché, et un phéno- 
mène, encore inexpliqué, tenant à 
des lois géologiques inconnues, vint 
réveiller les courages. 

Comme si les eaux glacées du bas- 
sin polaire eussent entendu les cra- 
quements de la vieille Europe, et en 
eussent ressenti les contre-coups, il 
s'en fit une immense débâcle. Elles 
se brisèrent en partie et allèrent, par 
montagnes flottantes, se fondre dans 
les mers chauffées par le soleil. 

Alors commencèrent les travaux 
qui se sont continués sous nos yeux 
avec une invincible persévérance, et 
dont sir John Franklin est le princi- 
pal héros. 

Cette reprise se fit en 1818. 

Hypothèses. — Avant de résu- 
mer la dernière série des explora- 
tions, prenons haleine un instant 
sur la carte du pôle arctique, qui est 
celui de nos deux pôles le plus en- 
touré de terre et le mieux connu. 

Le fameux passage a été franchi ; 
un des chercheurs infatigables de 
Franklin, a enfin tourné le pôle, en 
partant du détroit de Behring et lais- 
sant l'Amérique à droite. Mais en 
supposant, ce qui paraît insoute- 
nable, que ce passage consiste dans 
une percée constamment maintenue, 
au milieu de la nappe immobile, par 
un courant nécessaire aux commu- 
nications de mouvement des grandes 
eaux, et qu'il devienne praticable 
pour le commerce nautique, la con- 
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quête de la surface entière du globe 
.1 ne sera pas encore faite. 
g Sans parler des steppes, des pam- 
pas, des déserts, des savanes, des 
- vastes solitudes d'Afrique, d'Asie et 
d'Amérique, encore inconnues, sous 
toutes les zones, ainsi que des pla- 
teaux formés par les montagnes, 
toutes régions que l'homme asser- 
vira, qu'il a peut-être même déjà 
commencé d'asservir sans que nous 
le sachions, nous autres Européens, 
et que la civilisation reliera au reste 
du monde quand le jour en sera 
venu, il y a le pôle lui-même à visi- 
ter, ce point curieux que traverse 
l'axe de rotation de la terre, sur le- 
quel un homme ferait, sans s'en 
douter, deux fois volte-face en vingt- 
quatre heures, où il verrait l'étoile 
du Nord sur sa tête, et les constella- 
tions boréales, la Grande-Ourse, Cas- 
siopée, Cèphée, le Dragon, etc., dé- 
crire des cercles exactement hori- 
zontaux tont à l'entour; ce point qui 
termine le 90° degré de latitude, et 
qui se trouvait à deux cents lieues 
seulement devant l'intrépide Iludson, 
lorsqu'il passait le 82° parallèle. 

L'homme ne sera satisfait que 
quand il aura mis le pied sur ce 
point-là même ; et il y parviendra, 
car le globe entier lui a été donné par 
le Créateur. 

Mais comment y parviendra-t-il ? 

Il n'y a que trois locomotions 
possibles : la locomotion nautique, 
la locomotion terrestre et la locomo- 
tion aérienne, encore à l'état de pro- 
blème. 

S'il arrivait qu'un jour, par une 
révolution géologique imprévue, la 
nappe glacée des régions polaires 
se fondit, que de savants, que de na- 
vigateurs iraient cingler jusque-là ! 
car le froid ne les arrêterait pas ; 
l'homme, avec son intelligence, ses 
artifices, son tempérament, peut 
affronter toutes les températures de 
notre planète. D'ailleurs, fait-il une 
nuit plus sombre et un temps plus 
rigoureux au pôle lui-même qu'à 
deux cents lieues du pôle ? La diffé- 
rence ne peut être considérable, et il 
est certain qu'on y voit, au moins 
pendant trois mois consécutifs, le 
soleil raser l'horizon sans disconti- 



nuité : un long jour et une longue 
nuit, séparés par une longue aurore, 
s'y partagent l'année. 

Mais l'éventualité de la fonte et du 
brisement des glaces polaires n'a 
point poiir elle grande probabilité, 
puisqu'il est plutôt établi que notre 
planète va se refroidissant d'une 
manière insensible qu'il ne l'est qu'elle 
gagne en chaleur. 

Cependant, il y aurait la chance 
de l'ouverture d'un grand canal, 
passant sur le pôle, par l'effet d'un 
soulèvement de la croûte analogue à 
ceux qui ouvrent les cratères, le- 
quel canal, une fois ouvert, serait 
entretenu à l'état liquide par un fort 
courant qui s'y établirait. 

Quoi qu'il en soit de ces supposi- 
tions, à l'égard desquelles l'huma- 
nité est impuissante et ne peut qu'at- 
tendre patiemment les résultats des 
lois de la nature, ne pourrait on pas 
demander quelque chose à la loco- 
motion terrestre ? 

Si la croûte de glace était partout 
solide et uniforme, pourquoi ne par- 
viendrait-on pas à franchir les deux 
cents lieues à partir du 82° parallèle, 
durant les trois mois de jour et d'été, 
deux choses qui n'en font qu'une en 
ces régions ? 

Pourquoi aussi n'inventerait-on pas 
une locomotive d'une grande docilité, 
propre à traîner, sur la glace, une 
caravane entière avec les provisions? 
On a parlé de Russes qui auraient 
pensé à des entreprises de ce genre. 

Au reste, les obstacles seraient 
probablement les précipices ; car il 
paraît que la banquise, si redoutable 
pour les navires, est crevassée ; mais 
il n'est pas à supposer qu'il en soit 
ainsi partout, et il semble qu'elle 
doive être de moins en moins frac- 
turée à mesure que l'on approche du 
pôle. Elle pourrait encore y prendre 
la forme d'une montagne comme le 
veulent M. Adhémar et Lehon dans 
leur système de géologie. 

Voici encore une hypothèse : 

Il n'est pas démontré que le 
Groenland, cette terre enchâssée dans 
la glace, ne s'étende pas jusqu'au 
pôle, puisqu'on en ignore les limites. 
Pourquoi donc ne viendrait-on pas à 
bout,quelquejour, de gagner le point 



GEO 



596 



GEO 



cherché par ce continent ? d'autant 
plus qu'il porte des habitants très- 
hospitaliers, et que les nouvelles dé- 
couvertes ont démontré que les 
hommes se sont étendus vers le nord 
beaucoup plus loin qu'on ne le pen- 
sait autrefois. 

Voilà pourla locomotion terrestre. 
Il faut reconnaître que les difficultés 
sont grandes et peut-être insurmon- 
tables, au moins jusqu'à l'invention 
d'uu bon moyen de transport; car 
tout donne à penser qu'il n'existe pas 
de bêtes à tempérament assez ro- 
buste pour résister aux rigueurs du 
climat. 

Il reste la locomotion aérienne. 
Or devant ce moyen toutes les difû- 
cuKés s'aplanissent. Mais nous n'a- 
vons pas encore la navigation aéros- 
tatique, et nous serons grandement 
satisfait de la tâche remplie par notre 
siècle, si nous en voyons seulement 
les commencements avant de mourir. 

Nous parlons à notre aise, au coin 
de l'àtre, de toutes ces choses ; notre 
imagination voyage sans peine en 
ces contrées du crépuscule; c'est un 
oiseau aux ailes rapides, l'imagina- 
tion; un oiseau qui se joue dans les 
tempêtes, les frimas, les torrents, les 
neiges et les glaces; qui aime à plon- 
ger dans les plus impénétrables har- 
monies de la nature, et qui nargue 
tous les dangers ; mais pendant 
qu'elle s'abandonne à ses ébats, il 
y en a qui explorent ces mêmes 
lieux en corps et en âme, et qui, en 
ce moment, hivernent pour de longs 
mois dans des terriers en attendant 
le retour du soleil. Pour nous donner 
une idée de l'audace et du courage 
que doit déployer un esprit pour 
transporter son corps en ces froides 
s ilitudes, arrêtons-nous sur quelques 
anec lotes des derniers voyages qu'y 
ont exécutés les plus hardis marins 
de notre époque. 

Le 82 e parallèle et point de passage 
au nord-est. — En 1818 deux ex- 
péditions partirent d'Angleterre, 
l'une pour chercher le passage au 
nord-ouest par lamerde Baffin; l'autre 
pour chercher le passage au nord-est 
ou directement au nord. 

La première se composait de deux 



vaisseaux commandés par John Ross 
et Edouard Parry, et la seconde, de 

deux vaisseaux commandéspar David 
Buchan et Jobn Franklin qui, mousse 
d'abord, comme l'avaient été Cook 
et Nelson, s'était déjà distingué dans 
les batailles de Copenhague, de Tra- 
l'algar, de la Nouvelle-Orléans, et 
dans le voyage de découvertes du 
capitaine Flinder autour de la Nou- 
velle-Hollande. 

John Ross n'accomplit qu'une partie 
de son plan. Il explora toutes les 
côtes visitées par Baffin, rectifia des 
erreurs de longitude, grâce aux nou- 
velles méthodes, et, ce qui fut plus 
important encore, aperçut le vaste 
canal de Lancastre, que Baffinn'avait 
pas vu. 

Mais, par une indécision inexpli- 
cable, il s'arrêta devant ce canal par- 
faitement libre, où la sonde accusait 
une profondeur de 700 à 1000 brasses, 
et revint en Angleterre. 

Buchan et Franklin renouvelèrent 
les efforts de Hudson contre la car- 
rière de glaces en cinglant droit au 
nord du Spitzberg, et luttèrent pen- 
dant trois mois sur le Trent et la 
Dorothée, sans pouvoir dépasser, pas 
plus qu'Hudson, le 82e parallèle. 

Le capitaine Beechey, lieutenant 
de Franklin dans cette expédition, a 
publié, en 1843, la relation de ce 
voyage; nous ne saurions mieux faire 
que d'en citer l'extrait suivant : 

« Il n'est pas, j'en suis convaincu, 
de langage humain qui puisse peindre 
la terrifiante grandeur des effets pro- 
duits par la collision des glaces de ce 
tempétueux océan. C'est à la fois un 
spectacle solennel et sublime de voir 
la mer violemment agitée rouler ses 
vagues comme des montagnes contre 
ces corps résistants ; mais quand elle 
vient se heurter à ces masses, qu'elle 
a mises eu mouvement avec une 
violence égale à la sienne, l'effet de- 
vient prodigieux. Par moments elle 
déferle sur ces blocs de glace et les 
ensevelit de plusieurs pieds sous ses 
vagues; et, le moment d'après, ces 
mêmes blocs, s'efforçant de remonter 
à la surface, font retomber les Ilots 
autour d'eux en cataractes fumantes, 
pendant que chaque masse indivi- 
duelle, se roulant dans son lit boule- 
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versé, se heurte à sa voisine, et lutte 
avec elle jusqu'à ce que l'une des 
deux soit superposée à l'autre. Et ce 
n'est pas sur un espace restreint 
qu'éclate ce spectacle; il se développe 
aussi loin que la vue peut s'étendre. 
Et quand, se détournant de ces scènes 
convulsives, l'œil se reporte à l'as- 
pect étrange que la réverbération 
des glaces donne au ciel, où, dans le 
calme d'une atmosphère argentée, 
semble briller une clarté surnatu- 
relle ; lorsqu'il voit — comme nous 
le voyons nous-mêmes en ce mo- 
ment au-dessus de nos mâts, — cette 
voûte lumineuse bordée, de toutes 
parts, par un large horizon d'épaisses 
ténèbres et de nuées orageuses, 
comme un rempart qu'il n'est pas 
donné à l'homme de franchir, on 
comprend facilement quelles sensa- 
tions de respect et de crainte imprime 
à l'ime une telle grandeur. 

« Si jamais la force morale de 
l'homme de mer a été mise à une 
rude épreuve, c'est assurément dans 
de semblables circonstances, et je 
ne puis cacher l'orgueil que j'éprou- 
vai en entendant, au milieu de ces 
formidables manifestations de la na- 
ture, le ton calme et décidé avec le- 
quel le commandant de notre petit 
navire, sir John Franklin, donna les 
ordres, et en voyant avec quelle 
promptitude et quelle précision l'é- 
quipage les exécuta. 

a Chacun de nous comptant sur 
lui-même, et les yeux tixés sur les 
mâts, attendait avec une anxiété pal- 
pitante le moment du choc. 

« 11 arriva rapidement. Le brick le 
Trent, pénétrant dans la banquise, 
donna violemment contre la glace 
fixe. Au même instant, nous per- 
dîmes l'équilibre ; les mâts plièrent 
sous le coup, et la membrure du na- 
vire craqua sou= une pression de na- 
ture à nous donner les appréhen- 
sions les plus sérieuses. Le vaisseau 
chancelant sembla un moment re- 
culer, mais soulevé par une pre- 
mière lame, il fut jeté à bâbord sur 
l'arête du champ de glace, et ex- 
posé, à tribord, aux atteintes d'un 
bioc, dont la masse était environ 
triple de la sienne. 

« Cette malheureuse circonstance 



ne lui permit pas de pénétrer dans 
les glac%s assez avant pour échapper 
aux effets du vent, et le plaça dans 
une telle situation, qu'il semblait, 
pour ainsi dire, assailli de tous côtés 
par une batterie de béliers dont cha- 
cun lui disputait l'étroit espace qu'il 
occupait, et dont les coups incessants 
ne permettaient pas même d'entre- 
voir la possibilité de le sauver de la 
destruction. Attaqué littéralement 
pièce à pièce, nous n'avions qu'à 
attendre patiemment l'issue d'une 
telle crise, car nous pouvions à peine 
nous soutenir sur nos pieds, et bien 
moins encore lui porter un secours 
quelconque. Il était secoué avec une 
telle violence que la cloche, qui, par 
les plus gros temps, n'avait jamais 
sonné d'elle-même, se mit à caril- 
lonner si continuellement, qu'on or- 
donna de l'envelopper, afin découper 
court à la sinistre association d'idées 
que faisait naître un pareil concert. » 

Le résultat de ces efforts fut donc 
une certitude à peu près complète de 
l'existence d'une carrière de glaces 
s'appuyant sur toute la côte d'Asie 
autour du pôle, faisant suite à la terre 
et ne laissant aucune voie pour la 
navigation. 

Ainsi, point de passage nord-est, 
au moins pour notre âge ; car per- 
sonne ne serait assez savant pour 
affirmer qu'un tel passage ne s'ou- 
vrira jamais. 

Il s'ouvrira dans quelques dizaines 
de siècles si M. Adlirmar a raison 
dans sa théorie des déluges pério- 
diques par inclinaisons successives 
des pôles et déplacements du centre 
de gravité de la terre ; mais alors 
l'Europe n'en profiterait pas puisque 
le premier eflet d'un pareil report de 
la masse, des eaux d'un hémisphère 
sur l'autre serait de détruire ou 
chasser tous les habitants de cette 
partie du globe. 

Parry — Dans l'année qui suivit les 
deux tentatives précédentes , c'est- 
à-dire en 1819, deux nouvelles expé- 
ditions étaient envoyées, au mois de 
mai, par l'Angleterre, l'une sous les 
ordres du capitaine Parry, l'autre sous 
les ordres de Franklin. 

Parry devait ciugler droit au canal 
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de Lancastre et pousser, aussi loin 
que possible, le long du canal que 
Ross avait abandonné, afin de voir 
s'il n'y avait pas moyen de rejoindre, 
par cette voie, le détroit de Behring. 

Franklin devait traverser la baie 
d'Hudson, débarquer sur la rive occi- 
dentale, franchir, par terre, trois 
cents lieues de solitudes glacées , 
gagner la Copermine, la descendre 
jusqu'à l'Océan, explorer les cotés du 
continent à l'est de l'embouchure de 
cette rivière, et relever les latitudes 
et les longitudes de ces régions plus 
exactement que n'avaient pu le faire 
Hearne et Mackensie. 

Il va sans dire que le but désiré 
consistait en ce que Franklin et Parry 
parvinssent à se rencontrer dans l'in- 
tervalle. 

Le voyage de Parry fut heureux, 
sans être cependant couronné d'une 
complète réussite. 

Le navigateur gagna le Lancaster- 
Sund, et, le parcourant dans toute 
sa longueur, découvrit qu'à son ex- 
trémité occidentale il se bifurquait 
en deux branches, l'une vers le sud 
dans la direction de la baie d'Hudson, 
et l'autre vers l'ouest. 

La première a été nommée le dé- 
troit du Prince-Régent ou du Régent, 
et la seconde le détroit de Barow, 
qui, comme on le verra, fit beaucoup 
pour mériter de lui laisser son nom, 
après que le premier personnage 
n'avait rien fait pour gagner un pareil 
honneur. 

Parry se lança dans ce dernier dé- 
troit, et le suivit jusqu'au sein d'un 
vaste archipel qui le découpe en plu- 
sieurs ramifications. C'est là qu'il se 
vit obligé d'hiverner ; et quand l'été 
lui ramena le soleil, il revint en An- 
gleterre par la voie qu'il s'était ouverte. 

Regardez, lecteur, sur une mappe- 
monde, le point d'intersection de la 
110° des lignes méridiennes à l'ouest 
de Greenwich et de la 74° des lignes 
parallèles à laligne équinoxiale ; c'est 
là que Parry passa l'hiver, sous la 
grande lie de Melville, à peu près à 
moitié chemin du détroit de Davis à 
celui de Behring. 

Le gouvernement anglais avait 
promis une prime à celui qui cou- 
perait ce 110 e méridien par le 74° 



degré de latitude nord; ce fut donc 
Parry qui toucha cette prime. 

Cependant Franklin n'était pas en- 
core revenu donner de ses nouvelles. 
Il ne devait reparaître qu'en 1822, trois 
ans après son départ; et Parry, im- 
patient de s'assurer s'il n'y aurait pas 
un passage plus austral que celui de 
la mer de Baffin, pour gagner le canal 
qu'il avait découvert, repartit en 1821, 
afin d'explorer minutieusement les 
parages qui séparent la mer de Baffin 
de la baie d'Hudson. 

Il remunta donc les côtes hyperbo- 
réales du continent, au nord de cette 
dernière baie, et reconnut qu'au-des- 
sus du prolongement formé par la 
presqu'île Melville se trouvait une 
barrière de glaces infranchissable aux 
vaisseaux. 

Au milieu des tempêtes, il releva 
ces rivages jusqu'au détroit de la 
Fury et de l'Hécla, qui fut la limite 
de son voyage, et qui ne lui permit 
pas de gagner le canal du Régent, 
par où il aurait pu rejoindre la voie 
qu'il s'était ouverte dans sa précé- 
dente expédition. 

Mais, au moins , put-il constater 
que ce détroit, qui sépare la pénin- 
sule Melville de l'île Cookburn et du 
grand archipel de Cumbcrland, n'a- 
vait d'autre aboutissant que celui du 
Régent, dont il avait, l'année précé- 
dente, observé la naissance au nord 
à l'extrémité de celui de Lancastre. 

Il hiverna dans les glaces du canal 
de la Fury et de l'Hécla, et revint en 
Angleterre sans malheur sérieux. 

C'est alors qu'il proposa au gouver- 
nement le plan d'une troisième ten- 
tative par le détroit de Barrow, la 
seule issue ménagée par la nature 
entre l'Atlantique et l'océan Glacial. 

Or, pendant qu'il méditait et for- 
mulait son plan, Franklin mouillait 
aux ports de la patrie, et venait ra- 
conter au monde inquiet les terribles 
péripéties d'un voyage de presque 
trois années passées dans les redou- 
tables pays de la baie d'Hudson, du 
lac de l'Ours, d'où sort la Copenniue, 
et des rives de l'océan Glacial au milieu 
de l'étendue boréale de l'Amérique 
du Nord. 

Je reviens donc à l'intrépide sir 
John Franklin. 
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Franklin. — Parti pour la baie 
d'Hudson en mai 1819, avec plusieurs 
officiers de la marine royale, entre 
autres le docteur Richardson et l'en- 
seigne Back, devenus célèbres, Fran- 
klin, après trois mois d'une naviga- 
tion des plus périlleuses dans cette 
baie, atterrit à la factorerie d'York. 
Il fallait, de là, gagner d'abord, 
par 300 lieues d'affreux climats , le 
fortCbeepewyansurlelacOtapeskow, 
première station projetée , où l'on 
devait faire les préparatifs de l'expé- 
dition proprement dite. Les voyageurs 
firent ces 300 lieues avec cette espèce 
de chaussure que l'on appelle raquet- 
tes , portant constamment à leurs 
pieds meurtris un poids de deux à 
trois livres de neige. 

Mille difficultés, suscitées par les 
éléments et les indigènes, firent du- 
rer les préparatifs tout le printemps 
et tout l'été de 1820; et enfin, le 
18 juillet, on partit pour la vallée de 
la Copermine, avec une troupe re- 
crutée à grande peine parmi les chas- 
seurs canadiens, dans les tribus in- 
diennes, et avec des provisions qu'on 
n'était point parvenu à rendre suffi- 
santes. On comptait trop, aussi, sur 
la chasse et la pèche. 

Le lac Winter fut atteint à la fin 
d'août. Ce lac est une des sources de 
la Copermine, et pour l'atteindre, il 
avait fallu franchir la ligne de hau- 
teurs qui sépare le bassin de cette 
rivière de celui du Mackensie. 

La mauvaise saison commençant a. 
faire sentir ses rigueurs, Franklin 
s'établit, selon les conseils de ses 
guides, près du lac, dans un lieu qui 
fut appelé par lui le Fort de l'Entre- 
prise. 

On se construisit une hutte avec 
des blocs de boue congelée qu'on 
amollissait par le feu et l'eau bouil- 
lante, qu'on entassait les uns sur les 
autres, et qui, redevenant, par la 
gelée, durs comme la pierre, for- 
maient une sorte de muraille et de 
voûte. Cet abri, malgré les fentes 
qu'y produisaient l'intensité du froid 
et les assauts de la tempête, leur pa- 
rut doux pendant les neuf mois d'hi- 
ver, après les tentes dont ils s'étaient 
servis jusqu'alors. 
Mais la grande préoccupation fut 



celle des vivres. Richardson et Back 
avaient éié envoyés, avec des déta- 
chements, vers les établissements les 
plus voisins pour en rapporter les 
provisions indispensables ; et ils ne 
revenaient pas. On se distribuait 
quelques pincées de farine et de 
graisse ; la ration quotidienne de 
nourriture animale était réduite à 
cinq onces ; le froid était devenu tel 
que le rhum congelé ne pouvait re- 
prendre, sur le feu le plus ardent, 
que la fluidité du miel ; et les petites 
expéditions envoyées à la chasse et à 
la pèche revenaient presque toujours 
exténuées et les mains vides. 

Cinq mois se passèrent ainsi; et 
Back revint, le 27 mars, du fort de 
Cheepewyan, mais ne rapportant rien. 
Il avait franchi, sur ses raquettes, 
avec ses Indiens, plus de onze cents 
milles, par un froid de 40 à 57 degrés, 
ayant pour tout manteau une peau 
de daim et manquant souvent, pen- 
dant plusieurs jours, de nourriture. 
Au reste, les Indiens qui l'accom- 
pagnaient étaient d'excellentes gens. 
Quand ils prenaient un poisson, ils le 
lui donnaient tout entier en lui disant : 
« Nous sommes accoutumés à lafaim.» 
Qui osera soutenir, lecteurs, après de 
tels exemples, que les inspirations de 
la nature sont radicalement mauvai- 
ses? Il reste encore assez à l'homme 
de sa divine origine pour que nous 
puissions l'appeler un être bon. C'est 
lui-même qui se fait méchant, quand 
il lui plaît de le devenir. 

Je laisse Back raconter lui-même 
quelque chose de sa pénible excur- 
sion : 

« Un jour, un des nôtres prit un 
poisson qui, mélangé d'un peu de 
trippe de roche, sorte de lichen gluti- 
neux, composa notre souper ; ce n'é- 
tait pas fort ragoûtant , mais des 
nommes affamés pouvaient s'en con- 
tenter. Pendant que nous mangions, 
je vis s'approcher une des femmes de 
notre troupe, déployant avec le plus 
grand soin une vieille peau, dont son 
mari nous offrit le contenu. C'était 
un hachis de viande pilée, grasse, où 
du daim pouvait être mêlé, mais qui 
contenait plus de chair d'Indien que 
de toute autre chose; et, quoique cette 
mixture pût paraître peu séduisante 
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à un estomac anglais, c'était cepen- 
dant un grand luxe, après trois jours 
de jeûne dans ces tristes régions de 
l'Amérique. 

« Si les privations des voyageurs 
étaient grandes, celles des pauvres 
familles indiennes qui hivernaient 
autour de leurs huttes et qui se com- 
posaient principalement de malades, 
de femmes inlirmes et d'enfants, 
étaient plus cruelles encore. 

« Elles balayaient la neige sur l'em- 
placement de leur campement d'au- 
tomne, pour y chercher des os, des 
pieds de daims, des morceaux de 
peaux ou tout autre débris de matière 
animale. » 

« Quand nous les voyions, ajoute 
Franklin, rongeant des fragments de 
peau ou broyant des ossements dans 
le but d'en extraire, par l'ébullition, 
quelque chose d'alimentaire, nous 
regrettions l'impuissance où nous 
étions de leur venir en aide et nous 
ne pensions guère qu'un jour vien- 
drait où nous serions nous-mêmes 
réduits à glaner, une seconde fois, 
avec avidité, ces mûmes os au milieu 
des ordures. » 

Il fallut donc vivre de la sorte jus- 
qu'au mois de juin de 1821. 

Vers le milieu de ce mois, des cra- 
quements se lirent entendre sur le 
lac Winter, signal de la fonte des 
glaces et du retour de la saison pen- 
dant laquelle les eaux sont naviga- 
bles. Aussitôt Franklin se livra, avec 
sa troupe, sur de frêles barques d'Es- 
quimaux, au cours de la Copermine ; 
et, après un trajet de 331 milles, tan- 
tôt à la dérive, et tantôt à pied, pen- 
dant lequel il fallut porter les bar- 
ques un tiers du cbemin, on atteignit, 
au bout d'un mois, l'océan Glacial. 

Alors, Franklin, étant parvenu avec 
peine à s'assurer quinze jours de 
vivres pour lui et ses trente compa- 
gnons, s'embarqua, avec les mêmes 
canaux, sur une mer hérissée d'îles 
et de glaces; et, se dirigea à l'est 
pour tenter la découverte de quelque 
bras de mer allant déboucher au nord 
de la baie d'Hudson. 

Cette navigation dura cinq se- 
maines, pendant lesquelles on releva 
600 milles décotes, on découvrit des 
archipels, des détroits, des golfes. 
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Mais arrivé au cap Turnagain, on fut 
forcé, par le manque de vivres, par 
les approches de l'hiver et par l'ab- 
sence de tribus d'Esquimaux, de re- 
venir sur ses pas. 

Ce fut le 22 août que Franklin 
commença d'effectuer son retour qui 
devait être la partie la plus drama- 
tique et la plus malheureuse encore 
de ce terrible voyage. 

Il ne restait plus que pour deux 
jours de vivres. Comment franchir 
les 1,000 milles qui séparaient l'expé- 
dition du fort de l'Entreprise? et, ar- 
rivés là, trouvera-t-on des provisions? 
On an a l'espérance, car Franklin, 
avant de quitter la hutte d'hivernage, 
a organisé des détachements d 'Indiens 
pour aller, dans ce but à la décou- 
verte jusqu'aux factoreries les plus 
voisines. 

On parvint sans trop de peine à 
l'embouchure de la Coppermine et, 
aussitôt qu'on eût mis le pied sur le 
continent, Franklin expédia en avant 
l'infatigable Back pour hâter l'exécu- 
tion des mesures. 

Le 3 septembre , on fut obligé 
d'abandonner les embarcations et on 
en fabriqua, avec leurs débris, de plus 
légères qu'on se mit à transporter, 
dans la prévision des cours d'eau. 
Chaque homme portait quatre-vingt- 
dix livres , et aiguillonnés par les 
menaces de la famine, on faisait sur la 
neige un mille à l'heure, y compris le 
temps du repos. 

Mais deux jours après, on n'eut 
plus rien à manger; on se trouva de 
plus, sans moyen de faire du feu ; les 
voyageurs se couchèrent à jeun sous 
leur tente, et la neige tomba avec une 
telle violence, par un froid de 20 de- 
grés, que leurs couvertures se char- 
gèrent d'une couche de glace de plu- 
sieurs pouces d'épaisseur. 

Ils se réveillèrent le 7 septembre, 
plièrent leurs toiles et leurs couver- 
tures glacées, reprirent courageuse- 
ment leur route tout épuisés qu'ils 
étaient, se nourrissant exclusivement 
du lichen qu'ils détachaient des ro- 
chers, et enfin, après plusieurs jours 
de disette et d'angoisse, furent assez 
heureux pour tuer un bœuf musqué 
qu'ils rencontrèrent. Le contenu de 
la panse et les intestins furent dévo- 
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rés crus; les plus délicats proclamè- 
rent le tout « un mets sans égal. » 
Mais cette bonne chance ne se renou- 
vela point, et bientôt les privations et 
les fatigues plongèrent la plupart 
dans une telle apathie qu'ils aban- 
donnèrent leurs canots, leurs filets de 
I pêche, et brûlèrent les traîneaux qui 
j auraient pu sauver les malades. 

De ce moment leur nourriture fut 
réduite aux mousses que les Cana- 
diens appellent trippe de roche, et 
aux carcasses des daims morts dont 
les renards n'avaient laissé que les os. 
Ils calcinaient au feu ces ossements 
et, en y joignant des restes de peau et 
les cuirs de leurs vieux souliers, ils 
composaient une bouillie putride. 
Heureux encore quand ce triste ali- 
ment ne leur manquait pas. 

Mais bientôt les forces s'épuisèrent 
totalement sous un tel régime, et 
chaque jour augmentait le nombre 
des traînards. Le docteur Richardson 
se dévoua pour ceux-ci et resta en 
arrière. Franklin garda la tête et 
parvint, au bout de six semaines de 
luttes, avec cinq seulement de ses 
compagnons, à la hutte de l'entreprise, 
dernier espoir. 

Qu'y trouvèrent-ils? Le silence et 
un vide absolu, sauf une note de 
M. Back qui les informait, qu'étant 
arrivé deux jours auparavant, il était 
aussitôt reparti pour chercher les In- 
diens, se proposant, s'il les rencon- 
trait, et si ses forces le lui permet- 
taient , d'aller jusqu'au fort Provi- 
dence pour envoyer, de là, à leur 
secours. 

« A cette vue, dit Franklin, il est 
impossible de décrire nos sensations. 
Nul de nous ne put s'empêcher de 
verser des larmes, bien moins sur son 
propre sort que sur celui des malheu- 
reux amis que nous avions laissés en 
arrière, et dont le salut dépendait 
d'un secours immédiat que nous nows 
voyions dans l'impossibilité de leur 
envoyer. » 

C'est alors que Franklin montra 
plus de force d'àme et de plus de vrai 
i ourage que les héros de la guerre ; il 
prêcha l'espérance à ses compagnons, 
les excita au travail, mit en œuvre 
tous les moyens pour les retirer de 
leur apathie et pour arriver à sauver, 



s'il était possible, ceux qui étaient 
derrière. 

Trois peuvent à peine se mouvoir; 
il prend les deux autres et se met en 
marche du côté du fort Providence, 
pour tenter, comme Back, la ren- 
contre des Indiens, le seul moyen de sa- 
lut. La provision des trois pèlerins con- 
siste dans de la peau de daim brûlée ; 
et ils n'ont de ressource pour résister 
au froid de la nuit que de s'entasser 
l'un sur l'autre sous le vent glacé. Le 
lendemain, Franklin fait une chute 
entre deux rochers et ses raquettes se 
brisent; ne pouvant plus suivre ses 
deux camarades, il les encourage à 
l'exécution du projet, et revient seul 
à la cabane. 

Il trouve les trois Canadiens dans 
une telle prostration qu'il n'en peut 
rien obtenir. Lui seul travaille à dé- 
couvrir quelques aliments pour eux 
et pour lui. 

« Je n'étais occupé , dit-il , qu'à 
fouiller la neige , pour y chercher 
quelques débris d'animaux provenant 
de nos chasses et de nos repas de 
l'automne précédent. Je fus assez 
heureux pour découvrir , sous un 
morceau de glace, un certain nombre 
de carcasses de daims, mais je n'eus 
pas la force d'en traîner plus de deux 
à notec cahute. » 

Un soir, arrive un homme qui n'avait 
plus forme humaine, tant il était em- 
maillotté de neige et de glaçons. On 
le délivre de son froid manteau, on le 
réchauffe, on lui fait avaler quelques 
gorgées de fétide bouillon, et enfin il 
recouvre la parole, car il n'avait pu 
proférer un seul mot, mais pour leur 
dire : 

« M. Back n'a encore découvert au- 
cune trace des Indiens. » C'était un 
messager de leur intrépide ami, qui, 
pour gagner la cahute, était tombé 
trois fois dans des cataractes. 

« Un autre soir , dit Franklin , 
comme nous étions réunis autour du 
feu, devisant sur nos tristes chances 
de salut, des voix se font entendre au 
dehors. Graude joie !... Sans doute ce 
sont des Indiens... Mais qu'on ima- 
gine notre désappointement quand 
nous vîmes paraître à la porte les li- 
gures hâves et décharnées du docteur 
Richardson, et d'Hephurn, l'un de 
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ceux que non s avions laissés en route. 
Nous eûmes assurément uu grand 
plaisir à nous revoir, bien que nos 
traits se révélassent mutuellement les 
ravages qu'avaient faits sur chacun 
de nous la fatigue, les anxiétés et la 
famine. Le docteur, particulièrement, 
fat saisi du son sépulcral de nos voix, 
et nous exhorta aussitôt à faire meil- 
leure ligure, sans se douter de celle 
qu'il faisait lui-même et qui était 
frappée au même coin que les nô- 
tres. » 

Hephurn avait tué une perdrix qu'il 
apportait précieusement ; le docteur 
la plume, la passe un instant au feu, 
la divise en ^ix parts, et on la mange : 
grand régal après 31 jours de vie avec 
de la mousse et des os calcinés. Ri- 
chardson cherche à relever leur mo- 
ral en disant qu'Hephurn a vu des 
daims qu'il pourra chasser le lende- 
main. Il les engage à réparer un peu 
leur cabane, et puis, il tire de sa 
poche une Bible, dont il leur lit des 
pesâmes et de magnifiques passages 
propres à élever leur âme au-dessus 
du désespoir. 

La pensée de Dieu et de ses gran- 
deurs est la clef suprême qui remonte 
les courages. Ils se sentirent plus forts 
et se reposèrent en paix. 

Richardson était un chrétien d'une 
décision rare et d'une vertu stoïque. 
En voici la preuve. 

Il n'avait pu sauver que deux mem- 
bres de L'expédition retardataire, He- 
phurn et un autre ; tous étaient morts 
en chemin, peu à peu. Mais cet autre 
avait en le cerveau altéré par la souf- 
france, et avait pris la monomanie du 
meurtre. Déjà il avait égorgé trois de 
ses compagnons, et les deux derniers 
eussent été ses victimes. Richardson, 
en ayant acquis la certitude, réfléchit 
sur la position, et, tout calculé, le 
tua de sa propre main. 

« Convaincu, dit-il à ce sujet, de la 
nécessité de cet homicide, je le pris 
sous ma responsabilité ; je m'en se- 
rais abstenu si je n'avais eu que ma 
vie à défendre, mais je répondais de 
celle d'Hephurn, dont le courage et 
le dévouement avaient plus d'une fois 
sauvé mes jours. » 

Cet Hephurn devint, en effet, dit 
Franklin, le principal instrument de 



salut des débris de l'expédition, jus- 
qu'à L'arrivée des Indiens. Il travailla 
avec une inconcevable ténacité à les 
nourrir de sa chasse aux bêtes et aux 
charognes. 

Ce fut le 7 novembre que les In- 
diens, atteint^ enfin et expédiés par 
Back qui n'avait pas eu, dans sa re- 
cherche, moins de misères à endurer, 
arrivèrent à la hutte et sauvèrent les 
malheureux voyageurs. 

On partit sous la conduite des in- 
digènes, et on atteignit le 18 décem- 
bre, sans trop de peine, le fort Chee- 
pewyan, d'où l'on était parti l'année 
précédente ; on y passa l'hiver et, en 
juillet 1822, on termina, à la facto- 
rerie d'York, cet affreux pèlerinage 
de près de 2,000 lieues dans le conti- 
nent du Nord. 

Il fallut peu de temps pour rejoin- 
dre l'Angleterre où Parry, déjà re- 
venu de sa seconde excursion, atten- 
dait Franklin. 

Le plan de Parry. — Nous avons 
parlé d'un plan nouveau que propo- 
sait Parry. Voici ce plan : 

Partir à trois expéditions : l'une 
pour le détroit de Barrow, par la mer 
de Baftin ; l'autre pour l'océan gla- 
cial, par le détroit de Behring en 
contournant les deux Amériques ; et 
la troisième, pour le même océan, 
par le lleuve Mackensie, en partant 
du Canada. La première et la seconde 
tenteraient de se rejoindre, et l'expé- 
dition continentale, tout en faisant 
l'hydrographie des portions de côte 
encore inconnues à droite et à gauche 
de l'embouchure du Mackensie, es- 
saierait de donner la main à l'une 
des deux expéditions navales. 

Le plan fut accepté par l'amirauté 
anglaise. Parry fut naturellement 
chargé des deux navires pour le dé- 
troit de Barrow : Beechey, élève de 
Franklin, eut le vaisseau destiné au 
détroit de Behring; et Franklin lui- 
même accepta encore l'expédition du 
Canada, avec ses deux fidèles et pré- 
cieux amis Back et Richardson. 

On eitect.ua le départ en 1825, et, 
deux ans après, les hardis explora- 
teurs revirent les côtes de la patrie. 

Parry fut moins heureux que dans 
ses précédents voyages. Obligé d'à- 
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bandonner un de ses navires dans le 
îétroit de Barrow qu'il trouva en- 
combré de glaces, il se retourna vers 
le nord, et chercha de nouvelles 
chances dans les mers du Spitzberg; 
mais, comme Hudson et Buchan, il 
ne put pénétrer au delà du 82 e degré 
de latitude. 

Ce fut son cinquième et son dernier 
voyage. 

Quant ;i Beechey, il passa le détroit 
de Behring, et pénétra très-loin le 
long des côtes. Il envoya même des 
embarcations à la rencontre de Fran- 
klin ; et, comme nous le disons un 
peu plus loin, ces embarcalions s'ar- 
rêtèrent à une cinquantaine de lieues 
seulement du cap Back d'où Franklin, 
de son côté, fut repoussé par le cli- 
mat, après avoir cherché dans le 
même moment, s'il n'apercevrait pas 
à l'horizon, quelques signes de l'ap- 
proche de son ancien lieutenant. 

Revenons encore une fois, aux 
aventures de Franklin, Back et Ri- 
chardson, dans les neiges de l'Amé- 
rique septentrionale. 

Le second voyage continental de 
Franklin, Richarckon et Back. — 
Au mois de juillet 1825, Franklin re- 
voyait encore le fort Cheepewyan; 
et cette fois, instruits par une cruelle 
expérience, les voyageurs ne devaient 
plus avoir à lutter contre la famine. 

Ils atteignirent, vers la fin de l'été, 
les extrémités boréales du grand lac 
de l'Ours, et y établirent leur quar- 
tier d'hiver. La hutte fut appelée le 
fort Franklin par Back et le gros de 
la troupe qui la construisirent pen- 
dant que le chef , avec quelques 
hommes, poussa jusqu'à l'océan po- 
laire afin de jalonner la route pour 
l'année suivante, tâche qu'il remplit 
avec bonheur. 

Huit mois se passèrent, et, toutes 
les précautions étant prises, on quitta 
le fort Franklin le 28 juin 1821Ï, et 
on se laissa porter jusqu'à l'océan 
par les eaux du Mackensie. 

A la pointe du delta de ce grand 
fleuve, Franklin , avec Back, une 
quinzaine d'hommes et deux canots, 
suivit la branche occidentale; et Ri- 
chardson, avec onze hommes et deux 
autres canots, suivit le bras oriental. 



Le premier devait descendre à l'ouest 
vers l'embarcation de Beechey et le 
second remonter à l'est vers celle de 
Parry, jusqu'à la Gopermiae. 

Le 7 juillet Franklin toucha l'eau 
salée, mais il fut visité par une tribu 
d'Esquimaux féroces qui le pillèrent 
et auxquels il n'échappa que par sa 
prudence et sa fermeté. Il parvint à 
se remettre a ilôt, et, continuant la 
roule au large, il prit pied sur une 
île inconnue qu'il appela file Garry. 

C'est là que, le front nu, l'œil hu- 
mide, l'air calme, exulté et religieux 
tout ensemble, il déploya un riche 
drapeau aux armas d'Angleterre, et 
l'exposa au gré des tempêtes sur un 
mât de pavillon qu'il planta lui-même. 
C'était un dernier gage d'affection 
que lui avait conlié sa jaune épouse 
mourante, en lui donnant le baiser 
suprême, et lui recommandant de ne 
le déployer que sur une rive de la 
mer polaire jusqu'alors inaperçue par 
l'œil européen. La veille même du 
jour fixé pour mettre à la voile, celte 
épouse, qu'il possédait depuis deux 
ans à peine, toudaaii à la crise fatale 
de sa maladie ; et elle l'avait conjuré, 
au nom du repos de sa tombe, en 
lui remettant ce drapeau, de ne point 
changer l'heure de son départ. 

De l'Ile Garry, Flanklin navigua, 
pendant un mois, avec la plus grande 
peine , le long de la même côte 
qu'explorait Beechey vers le détroit 
de Behring, et put s'avancer jusqu'à 
près de 400 milles au- delà du Mac- 
kensie. Mais il ne put rejoindre son 
ancien lieutenant; les vents, les cou- 
rants et les glaces l'arrêtèrent sur la 
pointe d'un cap, au 150 e degré de 
longitude à l'ouest de Greenwich; ce 
cap reçut le nom de Back, et c'est de 
cette pointe, qu'interrogeant vaine- 
ment l'horizon, avant de rebrousser 
chemin, il ne se trouva qu'à 50 lieues 
des embarcations de Beechey. Si l'un 
et l'autre avaient connu le peu de 
dictance qui les séparait, il est pro- 
bable qu'ils auraient l'ait un effort de 
plus et se seraient rejoints. 

Ce fut ie I I septembre que l'expé- 
dition rentra dans la hutte Franklin. 

Déjà Bâchai dson y était de retour. 
Il avait, en cinq semaines, fait un 
trajet de 500 milles, par lequel il avait 
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pu relier, avec succès, les travaux de 
ce voyage à ceux du précèdent. Il 
avait rejoint la Copermine, et, pour 
regagner le fort Franklin, remonté 
son cours à pied, traînant après lui 
les bagages et les vivres. 

Il fallut encore passer un hiver au 
delà du cercle polaire, et celui-là fut 
très-rigoureux. Il y eut des jours où 
le baromètre de Fahrenheit des - 
cendit à 58 degrés sous zéro. Cepen- 
dant les voyageurs bien approvi - 
sionnés, bien vêtus, assez bien établis 
dans leur sombre fort, et d'une santé 
vigoureuse, supportèrent, sans trop 
de peme, cette température qui con- 
gelait le mercure et l'alcool. 

La science fut leur ressource contre 
l'ennui au fond du terrier. Le docteur 
Richardson leur fit un cours de géo- 
logie, et M. Drummond, un cours de 
botanique et de zoologie ; il leur dé- 
crivit plus de 1500 plantes et 200 va- 
riétés d'oiseaux et de mammifères 
des montagnes rocheuses qu'il avait 
explorées en naturaliste. 

Dès que l'été commença, on partit 
pour la baie d'Hudson ; et on jeta 
l'ancre sur les rives d'Angleterre 
dans l'automne de 1827. 

La société géographique de France 
attendait le retour de Franklin pour 
lui décerner la grande médaille d'or 
qu'elle accorde à l'auteur de la plus 
importante découverte. 

Le capitaine lloss. — Maintenant, 
lecteur, regardez votre carte. 

Voyez-vous le point d'intersection 
du 1 10 e méridien à l'ouest de Green- 
wich, et du 7 i° parallèle, extrémité 
du détroit de Barrow atteinte par 
Parry? Voyez-vous le cap Turnagain 
limite orientale des explorations de 
Franklin? Voyez-vous eniin l'isthme 
qui réunit au continent la presqu'île 
Melville de Parry? 

Le triangle formé par ces trois 
points, et dont chaque côté présente 
une longueur de 200 à 250 lieues ; 
voilà ce qui reste encore au point où 
nous en sommes, le champ des hy- 
pothèses, voilà l'inconnu, où il s'agit 
de trouver quelque passe pour re- 
joindre la côte boréale dessinée par 
Franklin. Il reste bien aussi un 
espace d'une cinquantaine de lieues 



sur le littoral qui s'étend du cap Back, 
point extrême des recherches de 
Franklin à l'ouest, au cap Cook, dé- 
passé par Beechey ; mais cette diffi- 
culté paraît facile à lever près de la 
première. 

La question en était donc là en 
1827; et les explorations devaient se 
poursuivre avec une activité toujours 
croissante. 

Ce fut le capitaine Ross qui re- 
monta le premier sur la brèche. Il 
voulut réparer son honneur, à ses 
yeux compromis, par son retour su- 
bit du canal de Lancastre, en 1818; 
et il le répara en effet, outre mesure, 
par une lutte sans pareille qui dura 
quatre années, dont il fut obligé de 
passer les interminables hivers sur 
les côtes hyperboréennes du détroit 
du régent. 

Il put s'assurer qu'à l'occident de 
la presqu'île Melville le continent 
américain formait une autre près- ' 
qu'île encore plus vaste s'étendant 
au delà du 73 e degré de latitude ; 
d'où il fallait conclure que le passage 
le plus méridional était le détroit de 
Barrow. 

Il revint donc avec ce nouveau ren- 
seignement, peu encourageant, sur 
lequel ne laissèrent, plus tard, aucun 
doute de nouveaux voyages entrepris 
par l'infatigable Back, et par MM. 
Dease et Simplon. Ces navigateurs 
parvinrent, dans des explorations, 
qui durèrent de 1833 à 1839, à re- 
lier les travaux de Ross à ceux de 
Franklin, malgré l'intermédiaire du 
continent. 

Où donc en était réduit le pro- 
blème du passage au nord-ouest, 
en 1840? 

A trouver un débouché praticable, 
du détroit de Barrow vers le cap 
Turnagain, pour gagner le détroit 
de Behring. Il ne s'agissait pas de 
trouver le plus court trajet, mais le 
plus libre de glaces, pendant le plus 
longtemps, au sein des milliers d'îles 
et de rochers qui parsèment cette 
région de l'océan polaire. 

C'est alors que Franklin, dont ni 
l'âge, ni les fatigues, ni la gloire, ni 
les honneurs, n'avaient pu vaincre 
la ténacité et l'audace, résolut un 
dernier voyage pour couronner les 
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efforts de quatre siècles, en achevant 
de percer l'océan des glaces et de la 
nuit. 

Le dernier départ de Franklin. — 
Il mit à la voile le 26 mai 1845 avec 
deux navires, VErêbe et la Terreur, 
qui venaient sous la conduite de 
James Ross, de porter, dans l'océan 
antarctique, le pavillon anglais plus 
loin qu'aucun autre sur la route du 
pôle. Ils portaient pour quatre an- 
nées de vivres et 168 hommes d'équi- 
page. Franklin avait pour lieutenants 
les capitaines Fitz James et Crozier. 

L'Erèbe et la Terreur jetèrent 
l'ancre, le 12 juillet suivant, devant 
l'Ile Groenlandaise de Disco, où les 
Danois ont un établissement ; et delà 
vint à l'amirauté une lettre de Fran- 
klin pleine de confiance. Il avait 
reçu un supplément de trois années 
de vivres. L'énergie et le zèle ani- 
maient toutes lesfigures de son équi- 
page. 11 comptait que la belle saison 
ne se ferait pas trop attendre, et 
qu'il pourrait sans peine gagner le 
Lancaster-Sound. 

« J'espère, ajoutait-il, appareiller 
eette nuit. » 

Mais à cette dépêche a succédé le 
silence. 

Les recherches. — Deux années se 
passèrent sans qu'on attendit des 
nouvelles. Mais, ce terme expiré, on 
s'inquiéta ; et c'est de ce moment 
(1848) que datent les efforts et les 
dévouements dans le but de retrouver 
Franklin ou des traces de son pas- 
sage. 

Le gouvernement anglais envoya 
d'abord trois expéditions ; une com- 
mandée par James Ross, pour les dé- 
troits de Davis et de Lancastre ; une 
sous les ordres du capitaine Moore, 
pour le détroit de Behring et l'océan 
glacial ; et une troisième pour le lit- 
toral du continent vers les embou- 
chures du Mackensie et de la Coper- 
mine, par le Canada ; ce fut le vieux 
compagnon de Franklin, le docteur 
Riehardson, qui se chargea de cette 
dernière; et, dépassant ses ancien- 
nes découvertes, il chercha son ami 
jusqu'au delà des détroits formés par 
la terre de Wolaston et les archipels 
voisins. 



Ces trois expéditions revinrent en 
mai 1850, sans qu'aucune d'elles eût 
rien trouvé. 

« Alors, dit M. Hervé, à qui nous 
empiuatons ces renseignements, une 
anxiété pareille à celle qui avait ému 
la France au temps de la disparition 
de Lapeyrouse, concentra sur Fran- 
klin et ses compagnons les vœux du 
monde civilisé! 

« Ce que leur destinée inconnue 
souleva d'hypothèses, de plans sau- 
veurs, d'opinions diverses et contra- 
dictoires, formerait de nombreux vo- 
lumes ; ce que le seul but de leur 
salut, la seule recherche de leur sort 
a lancé sur les flots arctiques de vais- 
seaux et de marins dépasse certaine- 
ment, il faut le dire à l'honneur delà 
civilisation, tout ce que la plus riche 
proie réunit j amais d'ardents corsaires 
sur un point donné de l'océan. 

« A dater de 1850, le gouverne- 
ment anglais ne cessa plus d'entre- 
tenir moins de six vaisseaux dans les 
eaux du détroit de Behring, et jus- 
qu'à dix dans celles du Lancaster- 
Sound. 

« Il promit une prime de 500,000 
francs à toute expédition ou à toute 
personne qui découvrirait les équi- 
pages de VErêbe et de la Terreur, et 
leur porterait un secours effectif, une 
prime de 250,000 francs à toute expé- 
dition ou à toute personne qui ferait 
la même chose pour une partie des 
mêmes équipages, ou à laquelle on 
devrait les moyens de le faire ; pa- 
reille prime enfin à toute expédition 
ou à toute personne qui, par son 
courage ou ses efforts, fournirait des 
renseignements certains sur le sort 
de l'expédition. 

« Le gouvernement des États-Unis 
s'unit noblement aux recherches de 
la mère-patrie. 

« Les efforts privés ne restèrent pas 
en arrière des efforts publics. 

« Le vieux sir John Ross, aidé dans 
son entreprise par la compagnie de 
la baie d'Hudson, et oubliant ses an- 
nées et ses fatigues, ne craignit pas, 
monté sur sou yacht le /■. lis, de bra- 
ver de nouveau les mers du pôle, à 
la recherche de son illustre émule. 

« M. Grinnel, de New-York, arma 
dans le même objet deux navires. 
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« Dans ce concours de dévoùments, 
l'Europe vit sans surprise, mais non 
sans attendrissement, figurer la se- 
conde femme du célèbre voyageur, 
lady Franklin, équipant à ses frais 
des vaisseaux, prodiguant l'or a Loutes 
les tentatives et les soutenant de son 
pieux espoir. 

« Et si l'on fait entrer en ligne de 
compte les baleiniers mus par l'ap- 
pât des primes promises par le gou- 
vernement anglais, on peut élever à 
plus de quarante le nombre des bâti- 
ments de toutes sortes battant les 
mers polaires pour y retrouver les 
traces de YErëbc et de la Terreur. 

« A aucune époque, peut-être, il 
ne fut donné à l'Angleterre de réunir 
sur un même théâtre nautique un 
ensemble de talents, de courages et 
d'al>nég;Uions pareil à celui que dé- 
ploie depuis trois ans, l'état-major 
de cette croisière de l'humanité et de 
la science. L'une et l'autre auront à 
gémir, sans doute, si elle n'atteint 
pas son but principal ; mais, alors 
même qu'il en serait ainsi, les noms 
des capitaines Ommauey, Austin, 
Belcher, Penny, Forsyth, des lieu- 
tenants M. Clintock, Osbornc et celui 
du jeune français Ilellot, qui vient de 
périr glorieusement au milieu d'eux, 
resteront unis désormais à la mé- 
moire de Franklin comme ceux des 
d'Entrecastreaux et des Rosel à celle 
de notre Lapeyrouse » (1). 

Le commodore Mac-Clure ou le pas- 
sage trouvé. — Il va sans dire, qu'en 
cherchant Franklin on cherche et 
déc ouvre des passages, des îles, des 
terres nouvelles. Voici les résultats 
les plus importants auxquels on est 
arrivé. 

On a pu pénétrer bien au delà de 
Parry en 1820. Il avait atteint le 110 e 
méridien et le 74" parallèle ; on est 
allé jusqu'au-dessus du 120 e méridien 
et du 76 e parallèle; et, dans toute 
cette étendue glacée, on adélimité les 
archipels, marqué les débouchés oc- 
cidentaux du détroit de Barrow, tiré 



(1) Depirà que M. Hervé écrivait ces ligne», on 
a trouvé les restes de Franklin et de ses compa- 
gno is; ild étaient morts dô faim dans les environs 
del'lla Malvillo. 



la carte des rivages et étudié les cou- 
rants. 

Mais, au nombre de ces derniers 
explorateurs, il en est un qui a été 
plus heureux que tous les autres. 

Le commodore Mac-Cluie partit, 
en 1 S."j0 pour le détroit de Behring 
sur l'Investigator en disant à ses amis, 
pour dernier adieu : « Je découvrirai 
Franklin ou le passage. » 

Pendant deux hivers on n'eut pas 
de ses nouvelles; mais il revint en 
1854, après avoir rempli la seconde 
partie de son engagement et résolu, 
par conséquent, le grand problème 
qui, depuis près de quatre siècles, 
faisait le désespoir des navigateurs. 

Parti du détroit de Behring, il re- 
joignit, à travers l'océan glacial, et 
en passant au sud de la terre de 
Bank, le détroit de Barrow, d'où il 
revint par la mer de Bafiin. 

A peine de retour, Mac-Clure re- 
partit pour les mêmes régions afin 
d'accomplir la première partie de son 
engagement, qui consistait à décou- 
vrir des traces de Franklin; or, plu- 
sieurs expéditions en ont enfin trouvé 
dans les années suivantes, ainsi que 
nous l'avons dit. 

Le commodore Mac-Clure a observé 
que « le bois flottant et le gibier de 
terre et d'eau abondent sur tous les 
archipels des environs du pôle, et 
que ces terres sont habitées, beau- 
coup plus avant dans le Nord qu'on 
ne l'aurait jamais cru, par des tribus 
de mœurs douces et hospitalières. » 

Tandis que Franklin allait mourir 
de faim et de froid au pôle arctique 
et s'y enterrer dans une tombe, de 
glace, nous avons vu son rival fran- 
çais, Dumont-d'Urville, s'embarquer 
pour Versailles et périr, à moitié 
chemin, brûlé dans un wagon. Ces 
deux premiers navigateurs du siècle, 
s'étaient vus, quelques années aupa- 
ravant, au sud de la Nouvelle-Hol- 
lande, sur l'île Van Diémen ; et Fran- 
klin, qui en était gouverneur, avait 
donné deux fois l'hospitalité la plus 
bienveillante à Dumont-d'Urville et à 
ses matelots épuisés par une navi- 
gation interminable sur les rives 
pestilentielles de la Malaisie, et dans 
les glaces du pôle antarctique. 

Honneur et merci à ces âmes in- 
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! trépides qui accomplissent pou à peu, 
en notre nom à tous, la conquête du 
globe ainsi que Dieu nous en fait le 
commandement. Ils sont les avant- 
coureurs de la civilisation dans les 
contrées encore sauvages ; ils vont 
dire aux terres oubliées : La voici 
qui vient ! et l'esprit qui les pousse ne 
leur permettra le repos que quand 
ella aura débordé d'un pôle à l'autre, 
achevant elle-même la tftcbe dont son 
absence avait rendu si périlleuses les 
premières tentatives. 

Le Nom. 

GÉOLOGIE. (Thêol. mixt. scien.) 
— La géologie est une science toute 
nouvelle ; quelques grands hommes, 
tels que Thaïes et Aristote parmi les 
anciens, tels que Leihnitz et Buffon 
parmi les modernes, avaient ou émis 
des intuitions vagues de cette science 
ou construit sur certains faits qui s'y 
rattachent, par exemple, sur les ter- 
rains coquilliers qu'on observe jus- 
que sur les versants des montagnes, 
et qui portent à penser que l'océan a 
jadis immergé toute la surface du 
globe, des tbéories à caractère vrai- 
ment géologique ; il en est ainsi des 
Epoques de la nature du grand natu- 
raliste du xvnr 3 siècle. Mais ce n'est 
que de notre temps et même à par- 
tir de Cuvier, que la géologie s'est dé- 
veloppée, par suite des découvertes, 
et a pu être classée parmi les sciences. 

Le but d'un article sur la gt 
dans un dictionnaire comme celui-ci, 
doit consister principalement à mon- 
trer que non-seulement cette science 
ne conduit pas à des conclusions op- 
posées à celles de l'enseignement re- 
ligieux sur les formations terrestres, 
mais qu'au contraire les livres sacrés 
sur lesquels s'appuie cet enseigne- 
ment se retrouvent, quand on les in- 
terprèle bien, en harmonie parfaite 
avec les observations scientifiques. 

C'est ce que nous avons essayé de 
démontrer et de l'aire comprendre dans 
les articles Ages géologiques ; Ages 

PALÉONTOLOGIQUKs; ÉPOQUES GÉOLOGI- 
QUES; Fossiles; etc. 

Cependant nous citerons ici sur le 
même sujei une étude que nous fî- 
mes, il yaqninze ans, dans la Scienee 
ourtous, relativement aux deux ques- 



tionslespius difficiles que présentela 
géologie, cc\\e du commencement, ou du 
métamorphisme de la grande couche 
de gneiss et de ses congénères, et 
celle de la tin, ou du diluvium ; en li- 
sant d'abord cette étude qui remonte 
à quinze ans, puis toutes les autres 
et principalement celles du mot Ages, 
qui sont, de cette année même et fai- 
tes sans égard aux idées que nous 
pouvons avoir eues dans le passé, on 
pourra juger de la progression scien- 
tifique des quinze dernières années; 
on verra que les deux grands problè- 
mes que nous venons d'indiquer sont 
à peu près restés dans le même 1 état, 
et que, si la science d'observation n'a 
pas été stagnante, ce n'est guère que 
sur les fossiles, etsurtout sur lesfossi- 
les humains, qu'elle a fait des progrès. 
Nous ferons suivre cette longue ci- 
tation, qui fait l'objet de l'article sui- 
vant, d'un autre article sur la ques- 
tion spéciale de l'antiquité du déluge 
et de l'homme d'après les dernières 
observations géologiques que l'on a 
coutume de citer contre la Genèse; 
nous ferons ce dernier article pour 
compléter et mettre au niveau du 
jour présent toutes nos études sur 
ces matières. Le Noir. 

GEOLOGIE (les deux grandes ques- 
tions de la) . (Théol. mixt. scien. géol) . — 

« l. La géologie est une science 
toute neuve, puisqu'elle ne date guère 
que du commencement de ce siècle, 
et cependant elle a fait des progrès 
énormes. Elle a pour objet l'histoire 
de la formation de notre globe établie 
sur les monuments qu'il renferme 
dans ses diverses couches et présente 
sans cesse à notre observation. Un 
conçoit qu'avec des études sérieuses, 
multipliées, persévérantes, faites sur 
tous les points delà surface terrestre, 
on arrive à des notions positives et 
certaines comme sur tous les autres 
objets des sciences naturelles. On 
conçoit même que l'on finisse, ainsi 
que cela est arrivé en astronomie, 
par prédire scientifiquement l'avenir 
de notre planète, au moins quant 
aux phénomènes les plus généraux et 
les moins éloignés de la période que 
nons traversons... 

Nous ne voulons dans cette étude 
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que poser clairement les deux grandes 
questions capitales qui devraient être 
aujourd'hui l'objet des travaux detous 
les géologues. Ce qui retarde le pro- 
grès en toutes choses, c'est le désordre 
dans le travail ; chacun étudie ce qui lui 
plaît davantage et selon son caprice; 
chacun fait ainsi des découvertes pré- 
cieuses, mais isolées, et ce n'est que 
longtemps après qu'on voittout à coup 
surgir un homme de génie, un centra- 
lisateur scientifique qui, coordonnant 
tous les résultats, tire les consé- 
quences et élève les fruits d'une ob- 
servation anarchique à la hauteur 
d'un système démontré. « 

Nous expliquions ensuite dans un 
N° II comment l'écorce du globe, 
au-dessus des matières en fusion ou 
au moins à l'état de pâtes très- 
chaudes, se divise d'abord en cinq 
grandes couches : les porphyres, les 
granités, les gneiss, les sédiments et 
les terrains diluviens; comment la 
couche des sédiments se subdivise en 
vingt-six couches environ qui sont 
organifères et correspondent a des 
époques diverses; comment enfin le 
il il m lu m est la couche superposée à 
toutes les autres et par conséquent la 
plus moderne, puis nous ajoutions ce 
qui suit : 

« La couche de gneiss, avec le 
mica-schiste, le talc-schiste, etc., qui 
se chiN^eui dans la même catégorie, 
est très-épaisse ; elle présente une 
quinzaine de lieues de profondeur, 
tandis que toute la réunion des cou- 
ches sédimenteuses fossilifères, avec 
les terrains diluviens qui la recou- 
vrent, l'est beaucoup moins ; son 
épaisseur est d'à peu près une lieue ; 
elle irait à peine à deux lieues si 
l'on supposait, dans un lieu, tous ses 
étages présents à la fois sans aucun 
dérangement. Comment sait-on cela? 
car on n'a jamais pu creuser jusqu'à 
présent un puits de quatorze lieues 
de profondeur pour étudier les cou- 
ches qu'on traverserait en le forant ; 
on n'a pu pénétrer dans l'intérieur du 
sol que jusqu'à cinq ou six cents 
mètres, et dernièrement par excep- 
tion, et pour la première fois, au 
Creusot, jusqu'à huit cents mètres. 
C'est bien peu de chose. Mais on le 
sait par les montagnes. Les assises de 



terrains sont redressées à leurs flancs, 
de sorte qa'on les y mesure en mar- 
chant horizontalement, comme on I" 
ferait en creusant dans les plaine. 
C'est ainsi qu'au Mont-Blanc on 
monte l'espace, de six lieues sur ses 
flancs, comme si on descendait de six 
lieues dans la terre. De Lyon à Tar- 
rare, on fait dix lieues dans ces con- 
ditions. On a donc pu constater l'é- 
paisseur de l'assise du gneiss, ainsi 
que des sédiments supérieurs, en 
étudiant les montagnes du globe, et 
l'on est arrivé au résultat que nous 
venons de signaler. 

« Quant au granité, on le trouve au 
sommet lui-même, formant encore 
une très-grande épaisseur; et enfin, 
quant aux matières refroidies infé- 
rieures au granité, on ne peut guère 
que faire des suppositions sur l'é- 
tendue de leurs masses, puisqu'on ne 
peutpas descendre jusque-là, à moins 
cependant qu'on ne découvre des 
sommets de montagnes dont le gra- 
nité se serait écroulé, raviné, détruit 
à la longue, ou entr'ouvert dans le 
soulèvement lui-même, comme cela 
est arrivé pour le gneiss, et qui mon- 
treraient un renflement de porphyre, 
ou de basalte, par exemple, lequel ne 
serait point un simple écoulement 
lavique. Il se produit tous les jours 
des dégradations le long des monta- 
gnes de granité, qui pourront arriver 
un jour jusqu'au dénudement dont 
nous venons de parler. 

« En résultat, l'écorce du globe 
jusqu'au porphyre a une vingtaine 
de lieues d'épaisseur, et, sur ces vingt 
lieues, les couches supérieures à dé- 
bris organiques ne prennent qu'à peu 
près une lieue; en sorte que les ter- 
rains primitifs, qui ne renferment 
aucun fossile, et dont le gneiss, le 
mica-schiste et le talc-schiste sont 
les plus élevés, forment les dix-neuf 
vingtièmes de cette croûte solide. 

« En lin, nous devons dire que la 
couche du gneiss, du mica-schiste et 
du talc-schiste est stratiforme, ainsi 
que le sont les couches sédimen- 
teuses supérieures, tandis que le gra- 
nité, et tout ce qui vient après le 
gneiss, est massif orme . On entend par 
stratiforme toute roche qui présente, 
dans sa composition, des lits peu 
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épais, entassés et collés les uns sur 
les autres. Nous appelons massiforme 
celle qui ne se compose que d'une 
pièce, ou d'une grande masse non 
divisée par lits et analogue à un bloc 
de matière en fusion qui s'est re- 
froidie simultanément. Les coulées 
de laves sont en général massiformes. 

« Ces notions comprises, on com- 
prendra nos questions. 

« III. L'une de ces deux questions, 
auxquelles nous voulons initier nos 
lecteurs, tombe sur la couche dont 
le gneiss forme la plus grande partie, 
et se rapporte, par conséquent, au 
commencement de la période neptu- 
nienne, dont l'eau fut le principal 
agent, et à la fin de la période plu- 
tonienne ou pyrogénique dont le feu 
fut le grand acteur; période très-an- 
tique, puisqu'il ne peut guère s'agir 
que de centaines de mille ou même 
de millions d'années. L'autre tombe 
sur les terrains diluviens , et, par 
suite, se rapporte à la fin de la pé- 
riode à grandes révolutions par l'eau 
et au commencement de notre épo- 
que actuelle de tranquillité ; période 
très-moderne, puisqu'elle ne peut être 
que de quelques mille ou de quelques 
dizaines de mille ans, et dont l'an- 
cienneté dans ces limites dépendra de 
la manière dont la science résoudra 
la question qui la concerne. 

Exposons d'abord la première : 

« IV. Le gneiss esl-il, avec ses strates 
superposés, un résultat sédimenteux 
formé sous les eaux? ou bien est-il 
simplement la première pellicule ter- 
restre refroidie après avoir été en 
fusion? 

« Dans le premier cas, c'est le gra- 
nité qui sera cette première pellicule 
refroidie. Par-dessus ce granité se 
seront amassées les eaux ; à force de 
temps, elles auront raviné, miné, dé- 
placé, dissoas des blocs de granité, 
ainsi que tout ce qui, résultait des 
éruptions volcaniques, et ces débris 
se seront superposés en sédiments, 
sous formes de sables, de limons, de 
vases. Ils auront ainsi formé d'abord 
des sortes de grès, puis il sera venu 
une époque où de grands dégage- 
ments du feu central auront cristal- 
lisé ces terrains et leur auront donné 
la nature de gneiss qu'ils ont aujour- 
V. 



d'hui, laquelle ressemble assez à 
celles de certaines briques soumises 
à une forte cuisson. 

« Dans le second cas, la masse en 
fusion de notre globe aura formé, en 
se refroidissant, cette pellicule de 
gneiss; le granité se sîra refroidi, à 
son tour, par-dessous, puis le por- 
phyre, etc., de sorte que le refroidis- 
sement en soit arrivé aujourd'hui 
jusqu'au péridot (I) qui est encore 
en fusion, puisque nos volcans en 
vomissent avec des débris de toutes 
les couches que leur torrent traverse. 
Quant aux couches supérieures au 
gneiss, et résultats évidents de sédi- 
mentation sous les eaux, ce sont elles 
qui se seront formées, comme nous 
venons de le dire, pour le gneiss, 
dans l'autre hypothèse, avec les dé- 
bris du gneiss lui-même, rendus va- 
seux par l'action des eaux. Cette opé- 
ration naturelle se sera faite avec de 
longs temps pendant lesquels se se- 
ront développées des espèces organi- 
ques de végétaux et d'animaux; aussi 
en trouve-t-on les débris dans ces 
couches. 

« La première hypothèse a été ap- 
pelée métamorphique, vu quelle est 
obligée de supposer une cuisson pos- 
térieure qui a donné au gneiss, au 
talc-schiste, etc., le caractère cris- 
tallin et pyrogénique, caractère que 
n'ont pas les grès, les calcaires, les 
houilles et tous les terrains des cou- 
ches certainement neptuniennes. Elle 
était la seule enseignée depuis les pre- 
mières études géologiques jusqu'à 
ces dernières années. 

« La seconde hypothèse, beaucoup 
plus simple et non métamorphique, 
tend à devenir la seule admise depuis 
quelque temps. 

« Un Anglais (2) est le premier qui 



(1) C'est une sorte de piètre précieuse de médio- 
cre prix qui est vomie par les volcans les plus mo- 
dernes, par conséquent lesplus profonds et qui paraît 
venir de la plus grande profondeur. 

( 2 ) Ceci était une erreur qui fut corrigée par 
nous dans l'article suivant de la manière suivante 
(1873 ): 

n Nous devons rectifier une erreur de notre der- 
nier article, sur laquelle M. Aristide Rojas, un -de 
nos correspondants, qui s'occupe de géologie, a eu 
la bonté d'appeler notre attention. L'auteur dont 
nous avons parlé, qui a écrit le premier, ou un 
dis premiers contre le métamorphisme, n'est point 
un Anglais, mais un Français nommé M. Jobart 
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l'ait soutenue dans un petit livre in- 
titulé : Géologie philosophique, et nous 
trouvons maintenant à sa suite la 
plupart des jeunes géologues, tels 
que M. Charles d'Orbigny, conserva- 
teur de notre musée de minéralogie. 
Nous ne connaissions, nous-mème, il 
y a quelques années, que l'autre ex- 
plication, et, bien que nous eussions 
de forts soupçons contre elle, nous 
n'avions pas osé la contredire. Voici 
Jes principaux arguments du nou- 
veau système : 

« 1» L'épaisseur énorme des ter- 
rains primitifs dont il s'agit, lesquels 
font partie de ce qu'on a appelé le 
terrain cumbrien, ainsi que l'épaisseur 
nun moins énorme de l'assise grani- 
tique, rend cette cuisson subséquente 
qui les aurait métamorphosés et cris- 
tallisés impossible à concevoir. Plus 
la croûte se refroidit, plus elle s'é- 
paissit ; elle s'épaissit et se solidifie 
de telle sorte qu'aujourd'hui les 
grandes révolutions par le feu cen- 
tral ne paraissent plus à craindre, et 
que nous n'avons plus à constater que 
des éruptions volcaniques qui ne sont 
rien près de cellesdu passé. Or, comme 
on est obligé de donner à la for- 
mation, par sédiments, d'une couche 
de gneiss de douze lieues d'épaisseur, 
un temps énorme, puisque les couches 
sédimenteuses fossilifères , n'ayant 
toutes ensemble qu'une lieue d'é- 
paisseur, demandent elles-mêmes un 
temps très-considérable, on est obligé 
par la même raison, de supposer par- 
dessous le gneiss, une couche de gra- 
nité, de porphyre, etc., très-épaisse, 
déjà refroidie à l'époque de la cris- 
tallisation qu'on suppose. Mais com- 
ment comprendre qu'il ait pu alors 

Ce qui pouvait le faire passer ponr Anglais, c'est 
qu'il publia d'abord sou petit livre Philosophie de la 
i/éùlofjii 1 , en anglais, pour réfuter M. Lyell, trés- 
célèbre et très-savant géologne d'Angleterre, qui 
soutient, avec M. Elie de Beaumont, le métamor- 
phisme. M. Lyell y ajoute cette autre idée, qui 
n'est pas sans un food de vérité considérable, 
mais que nous croyons également fausse par sou 
côté exclusif: qn'il n'y eut pas, dans la série géolo- 
gique, plus de cataclysmes qu'il n'y en a mainte- 
nant, mais que tout se Ht aussi lentement et amsi 
tranquillement que ce qui se fait aujourd'hui d'une 
manière insensible pour nous. M. Jobert, aprô» 
cette première édition anglaise, publiée en 1846, 
en a fait uno autre, dans sa langue naturelle, fit 
c'est de celle-là, qui n'est qu'une traduction, que 
aous avions gardé l'idée qu'il était Anglais ( 1858 ). 



se dégager, à travers ces granités, 
assez mauvais conducteurs du calo- 
rique, une quantité de chaleur suf- 
fisante pour cuire et cristalliser une 
masse de gneiss de douze lieues d'é- 
paisseur, lorsqu'on ne trouve de ces 
sortes de cristallisations qu'à une 
distance de trente ou quarante pieds 
des volcans qui ont dégagé le plus de 
chaleur et sur des quantités imper- 
ceptibles de matière ? 

« 2 La couche de gneiss est pleine 
de beaucoup de minéraux qui ne 
peuvent avoir été fournis par le gra- 
nité durant la sédimentation suppo- 
sée. D'où seraient venues ces ma- 
tières? Au contraire, tout s'explique 
à merveille dans l'autre système. Les 
terrains sédimenteux fossilifères ne 
renferment aucun élément qui ne soit 
dans le gneiss, d'où il suit que les 
eaux, en formant ces sédiments sur 
le gneiss et avec le gneiss, avaient 
ce qu'il leur fallait pour les composer. 
Et, d'ailleurs, si l'on étudie bien les 
épanchements des volcans en suivant 
les dates de leur ancienneté, dates 
qui se constatent par les terrains 
plus ou moins anciens qui recouvrent 
leur cratère, ainsi que par d'autres 
observations, on trouve que plus ils 
sont modernes, plus la matière en 
fusion qu'ils vomissent est formée 
d'éléments lourds et denses. C'est 
ainsi que les laves venant de la ré- 
gion porphyrique contiennent des 
minéraux plus lourds que celles qui 
viennent de la région granitique, et 
que l'élément le plus lourd de tous 
est le péridot vomi par les volcans 
modernes. Or, on conçoit facilement 
que, dans la fusion primitive, les 
matières se soient superposées par 
ordre de densité, les plus légères s'é- 
levant à la surface. C'est ainsi que 
les éléments plus légers qui sont dans 
l'assise du gneiss ne se trouvent plus 
dans celle de granité et que, somme 
toute, chaque assise est, en moyenne, 
d'autant plus lourde qu'elle est plus 
profonde. Le gneiss pèse moins que 
le granité, le granité moins que le 
porphyre, le porphyre moins que le 
péridot. 

« Ce phénomène est d'ailleurs con- 
forme aux déductions de l'astrono- 
mie, qui constate que la densité to- 
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taie de la terre est à celle de l'eau 
comme 5 1/2 (5,48) est à 1, pendant 
que la minéralogie démontre que la 
densité de l'écorce seule est à celle 
de l'eau comme 2 1/2 est à 1 , d'où le 
raisonnement conclut que cette den- 
sité doit être croissante vers le centre, 
et qu'au centre môme elle doit être 
à celle de l'eau comme 8 1/2 est à d. 

« En effet, on trouve que plus les 
épanchements volcaniques viennent 
de régions profondes, plus ils con- 
tiennent de fer titanique, — r c'est un 
fer analogue à celui des pierres tom- 
bées du ciel, — lequel est le plus 
lourd des minéraux connus. 

« Au reste, le gneiss se compose, 
comme le granité, de feld-path, de 
quartz et de mica, sauf que le granité 
contient un peu plus de quartz, nou- 
velle circonstance favorable, puisque 
le quartz est très-dense et très-lourd. 

« On conçoit donc qu'il est à peu 
près impossible d'expliquer la for- 
mation du gneiss par sédimentation 
sous les eaux, puisque les eaux ne 
créent pas de matières, ne font que 
délayer celles qui leur sont présen- 
tées pour les recomposer chimique- 
ment sous d'autres formes, et qu'il 
est prouvé que tous les éléments lé- 
gers que possèdent et le gneiss et les 
couches supérieures au gneiss jusqu'à 
la surface, ne sont point dans le 
granité, avec lequel cependant, d'a- 
près les métamorphistes, il faudrait 
que les eaux eussent construit le gneiss 
comme elles ont construit avec ce 
dernier les couches sédimenteuses 
dans des temps plus modernes. Au 
contraire, si le gneiss est la première 
pellicule refroidie, ces éléments lé- 
gers s'y seront trouvés naturellement 
placés par leur tendance à s'éloigner 
du centre lorsque tout était en fu- 
sion. 

« 3° Une troisième raison est tirée 
de l'absence complète de fossiles dans 
les terrains primitifs stratiformes. 
Concevrait-on que, si les eaux avaient 
régné pendant des siècles innombra- 
bles pour former cette hauteur de 
douze lieues de sédiments, il ne se 
fût développé aucun végétal ou ani- 
mal, tandis qu'on en voit se former, 
aussitôt après, dans les couches sédi- 
menteuses non cristallisées? 



« Cette absence de fossiles dans le 
gneiss paraissait si étrange aux mé- 
tamorphistes, qu'ils cherchaient à se 
l'expliquer par une disparition sub- 
séquente qui aurait eu lieu lors de 
la grande cuisson, aimant mieux sup- 
poser qu'il y en avait eu dans l'ori- 
gine. Mais une telle disparition est 
encore plus incompréhensible que 
l'hypothèse d'une absence complète 
de vitalité durant des siècles innom- 
brables sons le règne des eaux, Car 
les strates du gneiss sont très-régu- 
lières, très-pures, très-compactes, et 
la chaleur en eût-elle détruit les fos- 
siles qu'il faudrait bien au moins que 
la place en restât indiquée d'une ma- 
nière quelconque, car on ne peut pas 
supposer une refusion totale du gneiss 
par-dessus le granité devenu solide. 

« 4° Enfin, le quatrième des prin- 
cipaux arguments du nouveau sys- 
tème est tiré d'observations minéra- 
logiques. On trouve des blocs de 
gneiss encadrés dans des coulées de 
granité; M. d'Orbigny nous en a 
montré, au Muséum, un échantillon 
que chacun peut voir. 

« La conclusion à tirer, c'est que le 
granité était encore en fusion quand 
le gneiss était déjà solide; un épan- 
chement de lave granitique se sera 
fait, à travers un brisement de la 
couche de gneiss refroidie, et aura en- 
globé des morceaux détachés des pa- 
rois de la fente. Ne semble-t-il pas 
que cette conséquence suffise pour 
renverser le système des métamor- 
phistes comme un reste des vieilles 
théories qui voulaient tout expliquer 
par les eaux? 

« Mais comment, dans cette nouvelle 
théorie, qui est pyrogéniste jusqu'aux 
couches fossilifères exclusivement, et 
qui n'introduit le règne des eaux qu'à 
partir de la formation des premiers 
sédiments à reliques organiques , 
commentexpliquer la forme stratifiée 
du gneiss, du talc-schiste et de tous 
ces terrains dits cumbriens? 

« On invoque d'abord la simple 
raison, qui conçoit peut-être une stra- 
tification par refroidissement simple, 
lorsque ce refroidissement s'est fait 
dans des couches de matières super- 
posées à la surface, selon leur légè- 
reté, et toutes moins homogènes et 
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moins tassées que celles du dessous. 
On invoque de plus quelques exem- 
ples de laves refroidies présentant des 
strates assez semblables à celles des 
sédiments. 

« Il faut avouer, malgré tout, que 
cette particularité des terrains pri- 
mordiaux stratiformes est assez mys- 
térieuse, quand on ne l'observe dans 
aucune des roches purement ignées 
qui, se refroidissant de haut en bas, 
se sont accumulées à l'état solide de 
de bas en haut, telles que les gra- 
nités, les porphyres, les basaltes, les 
trachytes, etc., et quand on trouve 
que cette forme est un caractère très- 
distinctif des roches neptuniennes (1). 
Nous devons dire aussi que le terrain 
cumbrien présente quelques matières 
dans lesquelles les chimistes croient 
trouver des produits qui, pour se 
former, auraient eu besoin du con- 
cours de l'eau. 

« Ainsi donc, quoique nous re- 
gardions la nouvelle théorie comme 
un progrès énorme dans la solution 
de la question de savoir où linit le 
règne du feu et où commence celui 
de l'eau, nous n'en pensons pas moins 
que cette difliculté demande encore 
à être éclaircie. 

« V. Passons à la question du dé- 
luge, qui est celle de la lin des temps 
géologiques comme la précédente est 
celle du commencement. 

« Cette questionestencoreplus obs- 
cure et moins avancée, en géologie, 
que la précédente. Ne semblerait-il 
pas que plus les formations se rap- 
prochent, plus elles devraient être 
faciles à étudier dans les traces qu'el- 
les ont laissées de leur passage? Il 
en est autrement. Ces traces sont à 
la surface même, ont été souvent mo- 
difiées et mélangées avec d'autres 
par les travaux de l'homme et des 
éléments à des époques où l'on ne 
pensait pas à les examiner, etlameil- 
leure raison peut-être, c'est que les 
géologues n'ont pas assez porté de 



(i) Nous nous expliquons les stratifications du 
gneiss par les agitations ou marées de cette matière 
en fusion pendant qu'elle se refroidissait, comme se 
fontles assisesde glacesdansun océan agité qui se 
congèle ;il n'y ena pas dans le granité puisqu'ils'esk 
refroidi depuis, en tranquillité, à l'abri de la croate 
de gneiss. (1873.) 



ce côté leurs explorations, bien que 
Cuvier les y ait invités depuis long- 
temps déjà en leur disant, dans un 
discours célèbre, que la question du 
déluge est « le problème géologique 
» le plus important à résoudre ou 
» plutôt à bien définir, à bien cir- 
» conscrire. » 

« Il y a des terrains diluviens ; et 
ces terrains consistent dans des at- 
terrissements, des blocs erratiques, 
c'est-à-dire des pans de roches plus 
ou moins considérables roulés d'un 
pays dans un autre, des érosions 
produites par des torrents, des traces 
de glaciers fondus, des accumulations 
d'ossements d'animaux dans des caver- 
nes, des vallées dénudées, etc., etc. 

« D'un autre côté, les traditions de 
tous les peuples conservent le souve- 
nir d'un déluge, et constituent un té- 
moignage historique tellement im- 
posant, qu'il est impossible de ne pas 
regarder ce grand fait comme une 
certitude (1). 

« D'ailleurs encore, on constate 
bien, en science géologique, plusieurs 
invasions des eaux par soulèvement 
de montagnes ou d'autres causes, mais 
la plupart de ces invasions ne peu- 
vent se rapporter au déluge histori- 
que, étant beaucoup plus anciennes 
et appartenant aux grandes révolu- 
tions géologiques de beaucoup anté- 
rieures à l'apparition de l'homme. 

« Mais ces déluges mis de côté, il 
reste cette classe de terrains moder- 
nes dont nous parlions tout à l'heure, 
et dans lesquels il y a lieu de distin- 
guer diverses catégories correspon- 
dantes encore à plusieurs déluges. Il 
s'agit de faire une étude sérieuse de 
ces terrains, de les classer définitive- 

(1) On sait comment nos livres sacrés racontent 
cet événement ; ceux des Chinois ( les Kings ), ceux 
du brahmanisme ( les Védas, le code de Manou 
et les pouranas), ceux des bouddhistes (le Gad-jonr, 
etc.), ceux des Parsis fie Zend-Avesta ), ceux des 
Scandinaves (les Edda), tous en un mot consignent, 
cette vieille tradition avec un fond toujours le 
même. Dans ces dernières années ( 1873 ), on 
a déchiffré enfin une multitude d'inscriptions 
cunéiformes provenant des ruines des palais do 
Ninive, lesquelles remontent à environ 1800 ans 
av. J.-C. selon toutes les probabilités, et qui oon- , 
tiennent des légendes du déluge écrites par des \ 
poètes babyloniens dans un style biblique d'une 
grande beauté, dont les morceaux qui resteot font 
grandement regretter les parties effacées ou 
perdues. Yoy> Ninivb. (1873.) 
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ment et d'arriver à distinguer ceux 
qui correspondent -véritablement au 
dernier grand déluge, à ce diluvium 
cont rmporain de notre race, dont le 
cataclysme a laissé, parmi nous, 
d'ineffaçables souvenirs. 

« M. Elie de Beaumont a supposé 
que ce diluvium avait été produit par 
lesoulèvementdes Andes, aprèsqu'un 
autre avait déjà eu lieu par le sou- 
lèvement des Alpes. D'autres ont cher- 
ché à établir que la terre est soumise, 
par suite de conditions astronomiques 
combinées avec des phénomènes ter- 
restres, à des déluges périodiques 
dont ils assignent même les époques. 
Mais on n'avance pas assez dans l'ob- 
servation pour pouvoir appuyer ou 
contredire ces hypothèses. Tout reste, 
sous ce rapport, dans de profondes 
ténèbres, bien que, de toutes les ques- 
tions de la géologie, ce soit peut-être 
la plus intéressante, puisqu'il s'agit 
de temps voisins des nôtres, et qu'on 
sache d'ailleurs, par une foule d'in- 
dices, que notre état présent de tran- 
quillité ne peut remonter bien au 
delà de huit à dix mille ans. C'est ce 
que prouvent les formations d'atter- 
rissements des fleuves et des dunes 
sur les bords de la mer, les dégrada- 
tions des montagnes, etc., etc. ; car, 
quoique cet état soit assez tranquille 
pour un développement facile du 
genre humain, il n'en est pas moins 
une périodo de transformation cons- 
tante, dont on peut calculera peu près 
sur les indications du genre de celles 
dont nous venons de parler, le point 
de départ. 

« Revenons au déluge. Serait-il 
vrai, malgré tout ce que nous avons 
dit, qu'il n'y eût rien de fait ? Nous 
serions injuste envers la science de 
le soutenir. Il y a une moisson d'ob- 
servations commencée, et des théories 
diverses que l'on cherche à baser sur 
ces observations.... » 

« VI. Voici d'abord les principaux 
faits d'observation sur les monuments 
géologiques qu'on peut appeler les 
médailles du déluge. 

« Au-dessus des terrains primitifs 
composés des granités, des porphy- 
res, du gneiss, du mica-schiste, etc., 
et dont nous avons parlé, se trouvent 
les terrains secondaires et les terrains 



tertiaires, qui sont certainement sê- 
dimenteux et caractérisés par d 
fossiles du règne végétal et du règne 
animal. Or, nous n'avons point à nous 
occuper des terrains secondaires qui 
ont été bien étudiés et dont nous parle- 
ronsen d'autres occasions (1). Mais les 
terrains tertiaires doivent commen- 
cer à fixer notre attention. Les géo- 
logues les divisent en trois étages; le 
terrain éocône ou tertiaire le plus in- 
férieur, le terrain miocène ou ter- 
tiaire moyen, et le terrain pliocène 
ou tertiaire supérieur. 

« Ces terrains indiquent un séjour 
des mers, et aussi des stagnations 
d'eau douce, sur une grande partie 
•de ce qui est maintenant iles ou con- 
tinents ; ils indiquent cet ancien état 
par des dépôts considérables formés 
de coquilles et de toutes sortes de dé- 
bris maritimes ou lacustres. Ces dé- 
pôts ne s'expliquent que par une exis- 
tence très-prolongée des eaux sur les 
lieux qui nous les montrent aujour- 
d'hui; et c'est de là qu'on a fait des 
cartes géologiques des parties du 
monde jusqu'à ce jour étudiées, qui 
représentent ces parties dans un état 
bien différent de ce que sont main- 
tenant nos cartes de géographie phy- 
sique. On voit, dans ces cartes, que 
le terrain de Paris et d'une partie de 
la France, celui de Londres et d'une 
partie de l'Angleterre, celui du Da- 
nemark et d'une partie de la Suède, 
la Belgique, la Hollande, la Prusse, 
une partie de l'Autriche, et presque 
toute la Russie, étaient de l'océan 
durant cette période où se formèrent 
les terrains tertiaires moyens et supé- 
rieurs. 

« Eu ce qui concerne le dernier dé- 
luge, les deux premiers étages de ter- 
rains tertiaires, l'étage éocône et l'é- 
tage miocène, résultat des dépôts for- 
més par la mer antique qu'on a qua- 
lifiée des mêmes noms en géologie, 
sont hors de propos, et il ne reste 
que l'étage pliocène, le plus moderne 
des terrains tertiaires qui puisse com- 
mencer d'intéresser la question. Voici 
comment : 

« Il existe encore, par-dessus cette 



(1) Voy*jL03 articles de ce dictionnaire : Age» 

GÉOLIQUES ; ÉfOQCM GÉOLOGIQUES; Fus» I les, etc. (1873.) 
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couche supérieure des terrains ter- 
tiaires, tous les terrains modernes 
désignés sous le nom de terrains qua- 
ternaires, lesquels renferment natu- 
rellement les terrains diluviens pro- 
prement dits, qui ont été les moins 
étudiés. Mais la limite de séparation 
des couches pliocène avec ces derniers 
est indécise ; les uns font commencer 
les quaternaires plus tôt, les autres 
plus tard, et il y en a aussi qui veu- 
lent établir entre l'étage pliocène et 
l'étage quaternaire un étage intermé- 
diaire qui les séparerait. Toujours 
est-il que le principal caractère du 
dernier étage, c'est l'apparition, en 
grande abondance, des grands mam- 
mifères dont plusieurs continuent 
d'exister; ce sont les mastodontes, 
les éléphants, les hippopotames, les 
chevaux, les bœufs, les ours, les hyè- 
nes, etc., et ce qu'il y a de très-re- 
marquable, c'est que la distribution 
du règne animal commence alors 
d'être à peu près ce qu'elle est au- 
jourd'hui entre l'ancien continent, le 
nouveau et l'Océanie. L'Amérique 
présente ses reliques de tardigrades, 
de singes à queue prenante, la Nou- 
velle- Hollande ses kangourous, laNou- 
velle-Zemble ses diornis, etc. 

« Or, il est impossible de ne pas 
voir, dans cette classe de terrains, 
les traces d'un grand déluge. Quand 
on constate, par exemple, tout à l'en- 
tour de notre pôle iNord, aussi bien 
en Amérique qu'en Asie et en Eu- 
rope, des vallées énormes formées 
par des ravinements torrentiels, des 
dénudations de flancs de montagnes 
ayant fourni des terrains d'alluvion 
qu'on retrouve plus loin, et surtout 
des cailloux et roches de toutes di- 
mensions arrachés d'une roche-mère 
et roulés à des distances considérables 
dans des directions à peu près uni- 
formes, — du nord-est au sud-ouest 
ou du nord au sud, — transportés 
même jusque sur des montagnes, soit 
crue des torrents grandioses les y aient 
caarriés, soit que ces hauteurs se soient 
soulevées depuis, et beaucoup d'au- 
tres signes de cette espèce, concou- 
rant tous aux mêmes conclusions, on 
ne peut douter d'un déplacement vio- 
lent de la masse des eaux comme 
anse de tous ces résultats, puisqu'on 



est allé quelquefois jusqu'à reconnaî- 
tre avec évidence la place même d'où 
était parti tel ou tel bloc roulé à dix 
ou vingt lieues de là. 

« Mais ce grand déluge, aussi avéré 
en géologie que l'est en astronomie le 
mouvement de la terre, est-il assez 
moderne pour pouvoir être le même 
que celui des traditions des peuples? 
Voilà le point obscur, et il semblerait 
plutôt jusqu'à présent que ce déluge 
serait antérieur à l'existence de 
l'homme (1). 

« Si l'homme, en effet, avait existé 
quand il arriva, et qu'il eût détruit 
presque entièrement notre race, ne 
devrait-on pas trouver des ossements 
humains à l'état fossile dans les ter- 
rains qui lui correspondent, comme 
on y trouve des restes fossiles des 
grands quadrupèdes dont nous avons 
parlé ? Et ne devrait-on pas aussi y 
trouver des restes de tous les animaux 
qui existent aujourd'hui? Or, c'est 
précisément ce qu'on cherche et ce 
qu'on n'a pas encore découvert avec 
certitude, quoi qu'il y ait maintenant 
plusieurs faits qui peuvent faire es- 
pérer que la science arrivera un jour 
à cette conclusion (2). 

« Quelques animaux contemporains 
de ce déluge vivent encore, sinon 
absolument les mêmes, du moins avec 
des modifications si faibles qu'elles 
n'indiquent, tout au plus, que des 
différences de variétés. Tels sont les 
bœufs, les chevaux, les singes, les 
ours et les éléphants. Ces espèces ne 
différent des nôtres que par de pe- 
tites variantes ; en sorte que M. de 
Blainville pensait, par exemple, que 
l'ours fossile des cavernes a été la 
souche de notre ours brun d'Europe, 
bien qu'il porte à l'articulation de 
l'humérus un trou qui n'existe pas 
dans l'ours de notre époque. 

« Quant à l'homme, on a dit et 
l'on dit encore en géologie, le plus 
ordinairement, qu'il n'existe pas de 
fossiles humains. Mais la question 



(1) On peut voir dans nos articles composés 
cette année même (1873) pour ce dictionnaire, que 
noua avons changé d'opinion. Ijt Nom. 

(2) Elle y est arrivée suffisamment pour modifier 
un peu nos idéBS là-dessus, et nous faire attribuer 
une plus haute antiquité à la race humaine. 

Le Nom. 1873. 
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n'est pas de savoir si tel ou tel osse- 
ment est vraiment piHrifié, il s'agit 
plutôt de s'assurer s'il est contem- 
porain de ceux des mastodontes, des 
oursetautres animaux des cavernes 
diluviennes, appartenant à la classe 
des terrains quaternaires boulever- 
séspar le diluvium dont nous nous oc- 
cupons. Or, depuisuncertainnombre 
d'années, l'état du problème e b a agq 
beaucoup sous ce rapport. On a trouvé 
et on trouve tous les jours des osse- 
ments d'hommes, et même des restes 
de l'industrie humaine, tels que po- 
teries, armes grossières, mêlées avec 
des animaux des cavernes certaine- 
ment contemporains de l'époque du 
grand diluvium. Nous en citions en- 
core dernièrement un exemple, dans 
un compte-rendu de l'Académie des 
sciences. Il s'agit de savoir si ces dé- 
bris humains n'ont pas été mêlés après 
coup aux autres débris, qui seraient 
alors pins anciens, par des ravine- 
ments plus modernes. Mais comment 
se t'ait-il qu'on ne voie aucune trace 
de ces bouleversements subséquents, 
et que ce qui reste de l'homme a les 
mêmes caractères d'ancienneté que 
ce qui reste des autres animaux? 

« Voici bien plus fort : M. Dikeson 
a découvert dans le delta du Missis- 
sipi, à 100 pieds de profondeur, une 
couche de terre qui renfermait, avec 
des os de mégalhérium et de masto- 
donte, un fragment de squelette que 
MM. Norton et Agassiz ont reconnu 
avoir appartenu au bassin d'un hom- 
me ; et si M. Lvell a supposé que des 
os humains aient pu tomber là par 
des fissures du terrain, les paléonto- 
logues américains qui ont vu les lieux 
ne font que rire, dit-on, d'une telle 
supposition (1). 

m On a trouvé des cavernes à re- 
liques tramâmes mêlées à celles des 
ours, dans le Gard, dans la Sarduigne, 
dans le Devonshire, en Belgique, dans 
la Moselle, dans le Brésil, en Irlande 
et ailleurs. On en découvrira sans 
doute beaucoup d'autres (2). 

« Il est bon de dire, en passant, 



au lecteur qu'il ne faut pas confondre 
avec ces fossiles humains dont nous 
parlons, d'autres restes assez communs 
qui paraissent pétrifies, et qui ne 
sont que des crânes ou autres osse- 
ments très-modernes, recouverts et 
pénétrés de carbonate de chaux. Il 
y a des grottes à stalactites où il 
suffit d'un temps fort court pour ré- 
duire à cet état de concrétion un 
squelette humain. Il faut nipttre aussi 
de côté le fameux squelette de la 
Guadeloupe, qui rentre dans cette 
catégorie trompeuse. 

« Nous devons l'avertir encore de 
ne pas confondre les cavernes à os- 
sements avec d'autres dépôts posté- 
rieurs à l'époque des mastodontes 
et par conséquent au grand déluge 
en question, où l'on trouve des objets 
de fer et de bronze. Ces dépôts n'ont 
aucun rapport avec les précédents, 
et sont certainement contemporains 
des temps historiques. Il n'y a dans 
les premiers que des poteries gros- 
sières, des haches en pierre, des 
llèches en os ou dents de bêtes, et 
des ossements humains approchant 
autant de l'état de pétrification que 
ceux des ours et des mastodontes. 

« Enfin, un caractère très-impor- 
tant, qui parait différencier toujours 
ce que nous croyons qu'on peut ap- 
peler les vrais fossiles humains, c'est 
le type de ces crânes; ils sont tous, 
comme l'ont constaté Razoumowski, 
Spriag et d'autres, à front fuyant, à 
mâchoire avancée, à temporaux apla- 
tis, à dents obliquées en avant et à 
anode facial qui ne dépasse guère 70 de- 
grés, eu quelque lien qu'on les décou- 
vrejusqu à présent, et depuis l'Autri- 
che jusqu'au Brésil. On n'y reconnaît 
pas les traits de notre race cauca- 
sique (1). 

» Tels sont les indices géologiques 
et paléontologiques sur lesquels 
s'appuient ceux qui pensent que le 
déluge géologique qui détruisit en 
partie les grands mammifères et pro- 
duisit les grandes érosions du nord 
au sud et du nord-est au sud-ouest, 
a été postérieur à la création de 



(1) Oo peut voir, dans notre article Ages paléo.n- 
tologiqi'es, comme M. Lyell a modifié ses idées 
à ce sujet. 1B73.) 

(2) C'est ce qui n'a pas manqué. (1873.) 



(i) Ceci n'est plus exact et se trouve grandement 
modifié par les nouvelles découvertes. Vûy. Agé* 

PALÉONTOLOGIQUES. MS73.1 
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l'homme, et est le même que celui 
dont parle Moïse et dont toutes les 
traditions gardent le souvenir. M. 
Wiseman, dans ses discours, appuya 
cette thèse, et aujourd'hui le docteur 
Pli. de Filippi, professeur de zoolo- 
logic à l'université de Turin, vient 
de faire un petit livre où il la sou- 
tient (1). Ce dernier attribue même 
aux influences de la révolution dilu- 
vienne sur les conditions telluriques 
du globe, le point de départ de la 
division de notre genre humain en 
ses trois variétés, la blanche, la jaune 
ut la noire, ainsi que de celle des autres 
animaux qui survécurent au déluge, 
tels que les chiens, en tant de races 
permanentes, « variétés qui sont, 
» dit-il, quelque chose de moins que 
» ce qu'on doit rigoureusement 
» entendre par espèces en zoologie, 
» quelque chose de plus que ce 
» que nous appelons variétés clima- 
» tériques. » 

M. Filippi conclut de ce que nous 
venons de dire sur les caractères des 
crânes découverts, que les hommes, 
avant le déluge, Adam et sa descen- 
dante, présentèrent un type dictinct 
de nos trois races actuelles, mais 
plutôt nègre que blanc. Nous revien- 
drons sur ce point dans des articles 
sur les races humaines; et, malgré 
les faits allégués, nous ne serons pas 
de son avis. 

« En sus des atterrissements de 
sables, des barèches et des cavernes à 
ossements de mammifères avec quel- 
ques reliques humaines dont venons 
de parler, il y a encore une série de 
monuments qui se rattachent à l'é- 
poque quaternaire et qui ont fait 
nommer la période qui lui corres- 
pond, période glaciaire. Ce sont les 
traces de grands glaciers qui n'exis- 
tent plus. Il est prouvé, par exemple, 
que les vallées maintenant floris- 
santes qui s'étendent au loin tout 
autour des Alpes furent, à cette épo- 
que, couvertes de glaciers qui des- 
cendaient dos montagnes comme en 
descendent encore les petits tronçons 

!•) Le Déluge de Noé, traduit de l'italien par 
Armand Pommier, traducteur de la Création ter- 
restre, ouvrage du même auteur. Paris, librairie 
centrale des sciences de Leiber et Commelin, 13, 

rue de Seine ; 1858. 



qui en restent sur les vallées les plus 
hautes de ces mêmes montagnes. Le 
déluge et un changement de tempé- 
rature ont-ils concouru à la fusion 
et à la disparition de ces anciens 
glaciers? Question particulière qui 
présente aussi ses difficultés. Dans 
tous les cas, nous pouvons négliger 
cette série spéciale, vu qu'elle n'est 
propre qu'à des localités, et pour- 
rait même ne se rapporter qu'à des 
temps postérieurs au déluge, et en 
former comme un des derniers dé- 
nouements; c'est ce que pense M. Fi- 
lippi (1). 

« VII. Que devons-nous conclure 
de ces observations? Une difficulté 
dont la science doit viser à donner 
expérimentalement la solution, et 
voici cette difficulté : 

« Avant les découvertes modernes 
d'ossements humains et de reliques 
d'une industrie humaine à son en- 
fance, parmi les ossements des 
grands mammifères antédiluviens, 
on avait été conduit à fixer l'âge de 
ces mammifères à une haute anti- 
quité, à une antiquité qui ne parais- 
sait pas être moindre que de plu- 
sieurs dizaines de mille ans, 50 ou 60 
mille ans par exemple; et il en était 
de même du déluge qui les avait 
détruits, avait roulé et enterré leurs 
corps, les avait ensablés, et qui pa- 
raissait être le même que celui des 
blocs erratiques et des grandes éro- 
sions. 

« D'un autre côté, on a cru décou- 
vrir et on croit découvrir tous les 
jours d'autres traces, portant un 
cachet plus récent d'un déluge beau- 
coup moins considérable ; ces traces 
sont plus locales que les premières, 
plus petites, souvent très-difficiles à 
saisir, et ne sont guère distinctes du 
sous-sol venant immédiatement après 
l'humus que nous cultivons. Elles ne 
sont presque pas étudiées, sont en- 
core très-incertaines, mais enfin sem- 
blent se révéler par quelques indices 
au moins en certains lieux. 

« Or, si l'on considère le diluviiim 
des blocs erratiques, des cavernes à 

(1) La question des glaciers des Alpes et de la 
période gheière a été minutieusem^Dt étudiée par 
M. Agassiz. (1873.) 
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ossements, des mastodontes, etc., 
comme le déluge historique, il se trou- 
ve que l'existence en est beaucoup plus 
ancienne que ne le veulent nos tra- 
ditions humaines, et si l'on consi- 
dère ce diluvium comme antérieur à 
l'apparition de l'homme sur la terre, 
celui de nos traditions se rapportant 
à ces nouveaux terrains presque in- 
saisissables, il s'ensuivra que la créa- 
tion récente de l'homme s'accordera 
très-bien avec celte idée ; mais il s'en- 
suivra aussi d'autre part : 1° que le 
dernier déluge historique n'aura été 
que particulier et fort peu de chose 
relativement au grand qui l'aura 
précédé; 2° qu'il serait difficile d'ex- 
pliquer les ossements humains der- 
nièrement découverts (1). 

« Telle est l'alternative où se 
trouve placée la science. . 

« Mais cette alternative est-elle 
inévitable? Ne se pourrait- il pas 
que, par suite d'études plus com- 
plètes, on arrivât à l'un des deux 
résultats suivants? Ou que les osse- 
ments humains des cavernes, des 
deltas, des brèches osseuses, soient 
reconnus pour n'avoir pas été réel- 
lement contemporains de ceux des 
mastodontes, ours, etc., mais pour 
avoir été portés là, depuis, par un 
dernier déluge oupar d'autres causes 
encore ignorées, en sorte que le di- 
luvium des blocs erratiques fût réel 
lement antérieur à l'homme? Ou que 
le règne des grands mammifères soit 
reconnu pour beaucoup moins an- 
cien lui-même, ainsi que l'époque du 
diluvium des blocs erratiques et des 
érosions? 

« Oui. L'état présent de la science 
est trop enveloppé de ténèbres sur 
tous ces points pour qu'aucun géo- 
logue puisse se permettre de nier 
l'une ou l'autre de ces deux possi- 
bilités. 

« Voulez-vous savoir notre avis, 
chers lecteurs ?... Nous sommes 
convaincu que le diluvium des blocs 
erratiques et des ossements de mas- 
todontes, se trouvera être, en fin de 
compte, le même que celui des tra- 
ditions, et que, d'autre part, la pé- 



( I j II est encore beaucoup plus difficile d'expliquer 
ceux qui ontété découverts, depuis. (1873.) 



riode antérieure à ce déluge, pendant 
laquelle l'homme aura été contem- 
porain des grands mammifères, se 
trouvera moins ancienne qu'on ne 
l'avait cru d'abord, qu'elle ne datera 
pas, géologiquement, son ère de plus 
de dix mille ans, dans le temps passé, 
et peut-être moins; ce qui rendra la 
concordance très-simple entre la géo- 
logie et nos histoires (I). 



(1) Nous ne nous rappelions pas avoir émis 
ce soupçon. La probabilité qu'il énonce nous parait 
gagner du terrain, plutôt qu'en perdre sciontitique- 
rnent, môme sur le point qui limiterait l'ancieno'té 
deThommo et a fortiori du grand déluge à un nombre 
modéré de millénaires, par exemple une dizaine 
plutôt qu'une centaine. Quant à l'antériorité de la 
race humaine à ce grand déluge, elle a été pour 
nous établie malgré les oppositions de toute la 
science anglaise, et c'est un point capital pour 
justifier les trad. lions arec nos livres saints. Quaut 
à la chronologie que donnent ces derniers, nous avons 
fait observer que ce n'est pa* un pi.int qui, de sa 
nature, soit esse' tiellement lié à la foi ou à la 
morale, selon la condition exigée par les conciles 
de Trente et du Vatican pour l'infaillibilité reli- 
gieuse, tant d'interprétation biblique que de défini- 
tion ecclésiastique ; et nous accordons que mitre 
raccourcissement des temps à dix mille ans, n'est 
pas plus conformo à la lettre de ces livres, tels que 
nous les avons, que l'opinion de ceux qui reportent 
le dihaiumti une ancienneté de 75 mille ans. 

Dernièrement, au congrès scientifique de Lyon, 
auquel assis tait, entre autres savants, M. Quati cfuges, 
une discussion, des plus courtoises du reste, s'est 
élevée sur ce point, pendant une excursion à la 
montagne de Solutré. A propos d'un mot de 
M. Karl Vogt sur des fossiles humains qui remon- 
tent a une époque « où le premier Juif, a t-il dit, 
qu'on appelle Adam n'existait pas encore, • 
M. l'abbé Ducrost a pris la parole en ces termes : 

« Messieurs, 
« Je suis ici le représentant des anciens dogmes 
« (quelques voix : Non ! non 1) ; eh bien 1 je déi lare 
a ceci, et je suis sûr de n'être désavoué par aucun 
a de mes supérieurs hiérarchiques : toutes les fois 
a que MM. les savants m'apporteront une vérité de 
u l'ordre naturel parfaitement établie, vraiment 

■ incontestable, elle ne sera jamais contraire à 
« ma foi — Puisqu'on a soulevé la question d'ori- 

■ gine, permettez-moi de vous citer les paroles du 
a célèbre M. Lehir, professeur à Saint-Sulpice et 
a maître de Renan : a II n'y a pas de chronologie 
« biblique. » Les savants nous rendront service en 
« nous aidant à la fixer, s 

Voici les paroles textuelles de M. Lehir : ■ La 
chronologie biblique flotte indécise ; c'est aux scien- 
ces humaines qu'il appartient de retrouver la date 
de la création de notre espèce, u Ces paroles sont 
encore plus précises pour la pensée que celles qui 
étaient revenues en mémoire à M. Ducrost; et les 
unes et les autres rendent, exactement la thèse que 
nous soutenions, il y a vingt ans.dans nos R*ARUO.NtEs,â 
savoir qu'il n'y a poiot d'enseignement biblique scien- 
tifique sur aucune des branches de la science hu- 
maine. Qu'on explique comme on voudra la série des 
patriarches, la foi ni la morale n'y sont point inté- 
ressées. Nous félicitons M. Ducrost de sa réponse. 
Voy. AoBSPjaÉoKTOLOGiQtjES, et l'art, suiv. 

Lb Noir (1873). 
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« Attendons. Et, en attendant, 
nous vous dirons dans une dernière 
étude, quelles, sont, en ce moment, 
les principales théories du grand di- 
luvium, incontestable en fait, quelle 
que soit sa date. 

« VIII. C'est le propre de la science 
de travailler toujours. Quand elle se 
ralentit sur l'observation, et qu'elle a 
lieu de s'impatienter de la lenteur du 
progrès à en vaincre les difticultés et 
à en faire jaillir la lumière, elle se 
jette dans les hypothèses, rêve ce qui 
lui parait le plus conforme aux har- 
monies générales déjà connues, et dit : 
Cela doit être; Dieu a dû s'y prendre 
de la sorte. Or, il arrive assez sou- 
vent qu'en arrangeant ainsi le monde 
à sa façon, elle tombe juste; mais au 
moins ne peut-on jamais que rester 
dans un doute scientifique, jusqu'au 
moment oit les faits eux-mêmes vien- 
nent justifier et établir la théorie 
vraie conçue par le génie. Au con- 
traire, lorsque l'expérience est heu- 
reuse dans ses tentatives et prend une 
extension considérable, la scienee ne 
fait guère d'utopies, elle craint de se 
tromper et d'être promptement réfu- 
tée; elle consacre ses forces à l'étude et à 
l'analyse des phénomènes qui se dé- 
couvrent à chaque instant. C'estquand 
on est en souffrance du côté des réa- 
lisations, quand on ne fait rien, ou 
rien d'important, que pullulent les 
idéologues, distraction du présent et 
salut de l'avenir. 

« Or, pour en revenir à notre sujet, 
les faits d'observation sur les déluges 
ne présentant pas jusqu'à présent un 
ensemble propre à satisfaire les aspi- 
rations de la science, celle-ci marque 
une tendance aux systèmes, sur ce 
point particulier, malgré la tendance 
contraire de notre époque sur presque 
toutes les parties du domaine scienti- 
fique. 

« On a donc présenté des hypothè- 
ses sur le déluge, et nous croyons 
qu'on peut les réduire à trois princi- 
pes, dont l'exposé sera l'objet de ce 
qui nous reste à dire. 

« Ce sont : 1° la théorie du refou- 
lement des eaux sur les terres habi- 
tées, par des soulèvements rapides,, 
d'une étendue considérable, du lit de 
l'océan; 2 J la théorie de la périodi- 



cité des grands déluges par des dé- 
placements de la masse liquide, suite 
de changements de position du cen- 
tre de gravité du globe terrestre, cau- 
sés par des combinaisons de causes as- 
tronomiques et géologiques; 3° la 
théorie d'une vaporisation extraordi- 
naire des eaux de la terre et de l'o- 
céan, suivie d'une condensation subite 
des vapeurs en pluies torrentielles qui 
couvrirent toute la terre avant de re- 
trouver leur distribution équilibrée 
et leur niveau. 

« La première est de M. Elie de 
Beaumont; la seconde est Iaplus nou- 
velle, et est soutenue aujourd'hui 
môme par M. Adhémar qui l'appuie 
sur des considérations astronomi- 
ques, et par M. le Hon, qui vient au 
secours du premier à titre de géolo- 
gue. La troisième a été indiquée par 
des calculs de M. Cordier qui en dé- 
montraient la possibilité, contre d'au- 
tres savants qui la contestaient. Dans 
les deux premières hypothèses, les 
pluies exceptionnelles accompagnent 
l'inondation, mais n'en sont que des 
accessoires. Dans la troisième, ce sont 
ces pluies mêmes qui la causent. 

« Reprenons. 

« IX. Nous ne nous arrêterons pas 
longtemps sur la théorie de M. Elie 
de Beaumont, parce qu'elle est la plus 
connue et même la plus en vogue. 
Ce grand géologue a, le premier, étu- 
dié les soulèvements volcaniques, 
abrupts et lents, les formations de 
montagnes dans leurs relations les 
unes avec les autres; et il est arrivé à 
construire un système qui consiste à 
assigner à chacun des groupes de sou- 
lèvements son âge géologique relatif 
à de plus anciens et à de plus moder- 
nes. On ne peut nier que ce système 
ne soit établi sur l'observation dans 
beaucoup de ses points. Il nous paraît 
bien démontré, par exemple, que la 
chaîne des Pyrénées est beaucoup 
plus ancienne que celle des Alpes, et 
que celle des Alpes est beaucoup plus 
ancienne que celle des Cordillères, 
qui forme la crête longitudinale des 
deux Amériques. L'idée de soulève- 
ment, qui en fait la base, a éprouvé 
des contradictions; on a voulu lui 
substituer celle d'abaissement de cer- 
taines étendues de la croûte, d'après 
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laquelle ce seraient les vallées et les 
lits des mers qui, en se formant d'a- 
bord, auraient laissé les élévations à 
sec. Les deux phénomènes sont ap- 
puyés par l'observation : des terrains 
se sont abaissés à vue d'œil, pour 
ainsi parler; d'autres, en plus grand 
nombre, se sont élevés. On connaît 
les formations célèbres de certaines 
îles, dont on cite toujours celle de 
Santorin : on sait aussi que toute la 
côte de Suède modifie sans cesse son 
niveau par rapport à celui de la mer, 
d'une manière observable. On peut 
donc dire que ces deux idées sont fon- 
dées en même temps, et que l'une ne 
fait point de tort à l'autre, en sorte 
que M. Elie de Beaumont a toute rai- 
son de continuer de soutenir sa belle 
théorie, dont l'apparition marque, 
dans la science géologique, une ère 
presque aussi importante que celle 
des études paléontologiquesdeCuvier, 
de ses reconstructions de squelettes 
d'animaux perdus. 

« Mais si l'on ne peut contester les 
points fondamentaux de la théorie des 
âges des montagnes, il en est autre- 
ment de l'hypothèse des déluges causés 
par ces soulèvements. Plusieurs pré- 
tendent, aujourd'hui, que ce furent 
des causes insuffisantes pour les effets 
qu'on leur attribue. 

« Que la chaîne des Andes soit sor- 
tie de l'Océan la dernière, on l'accor- 
dera; nous croyons au moins qu'on 
doit l'accorder, puisqu'on y voit par- 
tout des signes de nouveauté. M. Ga- 
rella, par exemple, allant étudier l'is- 
thme de Panama pour le projet de per- 
cement du canal, s'aperçut, comme tant 
d'autres, que cette partie de l'Amérique 
ne pouvait exister depuis longtemps ; 
il vit même, à l'inspection des terres, 
les traces évidentes de caps qui ter- 
minaient autrefoisles deux Amériques» 
et il se dit à lui-même que le perce- 
ment de l'isthme ne serait qu'un ré- 
tablissement des choses dans un état 
qui avait existé. C'est, en eftV.t, l'is- 
thme lui-même qui est la partie sou- 
levée la dernière. 

« Mais on prétend que le soulève- 
Anent de toute la chaine n'aurait pas 
9 suffi pour produire l'inondation to- 
tale de l'ancien continent, avec ses 
déversements et transports du nord- 



est au sud-ouest dont nous avons 
parlé. Nous ne sommes pas de cet avis. 
En supposant l'Océan assez profond, 
là même où sont aujourd'hui les deux 
Amériques, et un soulèvement rapide, 
se faisant, par exemple, en quelques 
mois, de ces deux continents, on sup- 
pose une telle révolution dans lea 
eaux du globe, qu'elles entrent néces- 
sairement dans une colère immense, 
inondentetbalayonttoutecqui est ha- 
bité. Quant aux ravins et transports 
du nord au sud, ils se conçoivent 
moins, mais peuvent encore, peut- 
être, s'expliquer par une configura- 
tion antérieure des terres qui les au- 
rait déterminées à se tordre par tor- 
rents ayant cette direction. Car il faut 
tenir compte, en un pareil cataclysme, 
des chocs en retour et des réactions. 
D'ailleurs la. direction nord-sud ou 
nord-est-sud-ouest, est-elle suffisam- 
ment établie, comme existant absolu- 
ment partout? Nous croyons que l'ob- 
servation a encore beaucoup à trouver 
sur ce point. Nous allons voir enfin 
que ceux qui reprochent à M. Elie de 
Beaumont d'attribuer le déluge à une. 
cause insuffisante, l'attribuent eux- 
mêmes ix une autre cause qui, à no- 
tre avis, serait moins considérable 
que la sienne. 

« X. Voici l'ingénieuse théorie de 
M. Adhémar et de M. le Hon, telle 
que ce dernier l'expose dans sa bro- 
chure : Périodicité des grand* délu- 
ges (1). 

« Par suite du phénomène de la 
précession des équinoxes, lequel ré- 
sulte de deux causes combinées : 1° 
l'attraction du soleil et de la lune sur 
la terre, qui, étant aplatie vers les pô- 
les, ne présente pas, comme le ferait 
un sphéroïde parfait, toutes ses par- 
ties à une influence toujours égale de 
cette action, quelle que soit la posi- 
tion qu'elle occupe, mais subit, au 
contraire, un déplacement continuel 
de son centre de gravité, et ne garde 
pas son axe toujours parallèle à lui- 
même dans son orbite; 2° les actions 
des planètes sur la terre qui, tendant 
à contre-balancer les effets de la cause 
précédente, mais ne la détruisant pas, 



(!) Paris, 1858, chez Victor Dalmont, quai de» 
Augustias, 30 et 41.. 
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laissent une différence qui donne la 
mesure du déplacement. C'est de là 
que le point équinoxial arrive chaque 
année un peu plus tôt que l'année 
précédente, le soleil reculant toujours 
pour nos yeux sur les signes du zo- 
diaque, ayant même déjà reculé de la 
longueur d'une constellation depuis 
Hipparque, et devant, au bout de 25 
mille ans, avoir parcouru de la sorte, 
à reculons, le zodiaque tout entier. 

« Par suite, disons-nous, de ce phé- 
nomène astronomique, l'hémisphère 
boréal, qui est le nôtre, et l'hémis- 
phère austral ne se partagent pas éga- 
lement les chaleurs de l'année; durant 
lapériode qui s'accomplit maintenant, 
notre hémisphère a l'avantage; il a 
près de huit jours de plus de prin- 
temps et d'été que l'autre hémisphère, 
186 jours contre 179; et, quand cette 
période sera terminée, ce sera le tour 
de l'hémisphère austral pour recevoir 
plus de chaleur. Le moment où nous 
tûmes le plus privilégiés du soleil a 
été, selon M. Adhémar, l'année 1248 
de l'ère du Christ, et c'est depuis ce 
moment que nous nous refroidissons 
insensiblement, tandis que l'autre hé- 
misphère se réchauffe de même. En- 
fin, c'est au bout de 10,300 ans, tous 
calculs faits par M. Adhémar, en com- 
binant tous les éléments d'iniluence 
avec la loi de précession des équi- 
noxes, que le summum de l'avantage 
repasse à l'hémisphère opposé. 

« Voilà les résultats de la loi cosmo- 
logique. Mais un grand phénomène 
terrestre vient s'y mêler et y apporter 
son concours, de manière à y jouer, 
tout à la lois, le rôle de cause et d'ef- 
fet. C'est la calotte de glace des deux 
pôles. Cette calotte s'accumule sans 
cesse au pôle qui se refroidit, va jus- 
qu'à toucher le fond de l'Océan, puis, 
repoussée par la résistance de ce fond, 
s'élève en hauteur et en largeur par 
l'accumulation des neiges résultant 
des vapeurs qu'y apportent les vents, 
et par les eaux qui viennent s'y con- 
geler tout à Fentour. Elle fait donc 
protubérance et tend à rendre à la 
terre la sphéricité polaire qu'elle au- 
rait si elle n'était pas aplatie 

« Vient donc un summum d'accrois- 
sement de cette calotte, pour un pôle, 
et, pour l'autre, un moment de débâ- 



cle. C'est alors que, le pôle glacé étant 
plus lourd, il y a une inclinaison de 
l'axe terrestre; avec cette inclinaison, 
un passage du centre de gravité de la 
terre vers ce pôle; et, comme la débâ- 
cle se fait en même temps au pôle 
contraire, la masse des eaux se préci- 
pite, de ce dernier pôle, vers son an- 
tipode, ce qui y amène la grande inon- 
dation de toutes les terres habitées 
excepté seulement les hautes monta- 
gnes qui restent des îles. C'est ce qui fait 
qu'aujourd'hui toute la partie australe 
du globe est presque entièrement cou- 
verte par la mer; c'est la suite du der- 
nier déluge qui, d'après le calcul de 
M. Adhémar, dut avoir lieu il y a à 
peu près 4,200 ans, chiffre qui s'ac- 
corde, dit-il, avec les traditions etavec 
Moïse. 

« Mais la théorie mène à conclure 
qu'il se fera un déluge semblable dans 
6,300 ans environ, en direction con- 
traire, c'est-à-dire du sud au nord, en 
sorte que les anciennes terres austra- 
les reparaîtront et que les nôtres re- 
deviendront un océan. La calotte de 
glaces que nous formons maintenant 
à notre pôle amènera ce phénomène, 
avec la débâcle de la calotte déjà for- 
mée au pôle austral, laquelle a déjà 
contribué à produire par son poids le 
dernier déluge. 

« Que nos descendants des années 
voisines de l'an 8150 de l'ère chré- 
tienne en soient avertis et aient soin 
de déloger à temps vers les hauteurs 
de l'équateur et du pôle austral, s'ils 
veulent garder quelques chances de 
survivre à l'inondation. 

« Telle est la théorie de M. Adhé- 
mar. 

« M. le Hon l'appuie de faits géolo- 
giques : glaces du pôle austral, plus 
considérables, dit-il, que notre ban- 
quise arctique, ce qui empêche les 
voyageurs d'y pénétrer aussiprofondé- 
ment ; océan beaucoup plus développé 
sur l'hémisphère sud ; blocs errati- 
ques roulés du nord au sud oudunord- 
est au sud-ouest ; ravinements, dénu- 
dements, érosions ayant, en somme 
et en moyenne, la même direction ;( 
grandes alluvions de terrains formant 
aujourd'hui des vallées fertiles et cou- 
vrant des plateaux, lesquelles se pré- 
sentent comme ayant été transportées 
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par de grandes niasses d'eaux en mou- 
vement de contrées plus boréales dans 
leslieux où elles sont aujourd'hui: ca- 
vernes à ossements et brèches os- 
seuses indiquant souvent elles-mê- 
mes une accumulation de ce qu'elles 
renferment venant du nord ; voilà les 
preuves géologiques de M. le Hon. El- 
les se résument dans cette formule : 
surface terrestre couverte de symp- 
tômes d'un déluge récent, dont la 
force torrentiellepartait du pôle nord. 

« Cette théorie de grands déluges 
périodiques est ingénieuse et intéres- 
sante ; cependant, on peut aussi lui 
opposer plusieurs objections diffi- 
ciles à résoudre 

« XII. Or voici les principales dif- 
ficultés que nous parait devoir susci- 
ter la curieuse théorie des déluges 
périodiques par les océans polaires, 
de MM. Adhémar et le Hon. 

« 1° Il y a d'abord une observa- 
tion, sur laquelle nous reviendrons 
encore, qui ne parait pas facile h 
concilier avec un dernier déluge par 
débordement des mers elles-mêmes 
et seulement des mers; c'est la ra- 
reté très-grande de sables et coquilles 
marines dans les couches les plus 
élevées des terrains diluviens.Presque 
tout ce qui s'y trouve indique un sé- 
jour d'eaux douces; et ce qui, par 
exception, y fait supposer l'eau salée 
peut s'expliquer très-naturellement 
par des entraînements et transports 
locaux ne tenant pas à la généralité 
de l'inondation. Cette objection porte 
aussi contre la théorie de M. Élie de 
Beaumont. 

« 2° La périodicité du déplacement 
de l'axe terrestre, relativement au 
plan de l'écliptique, cause première 
de la périodicité des déluges de M. Ad- 
hémar, n'est pas encore démontrée 
en astronomie, au témoignage de 
M. de Humboldt,deM.Biotet de beau- 
coup d'autres. Il n'est pas prouvé 
que quand la grande étoile de la 
Lyre sera notre étoile du Nord, le 
mouvement de notre axe s'arrêtera 
pour rebrousser chemin et regagner 
la Petite-Ourse. On sait qu'il y a dé- 
placementj mais ou ne sait pas encore 
assez la loi de ce déplacement pour 
en affirmer, à coup sûr, la périodi- 
cité. 



3° Le refroidissement de notre hé- 
misphère total, depuis l'an 1248, est 
loin d'être établi, ainsi que son ré- 
chauffement graduel avant cette date. 
On sait qu'Arago a soutenu la thèse 
de l'uniformité constante de la tem- 
pérature de nos climats, au moins en 
tant qu'échappant à toute variation 
appréciable depuis les temps histo- 
riques. Il est vrai que M. Adhémar 
entrepend de réfuter les raisons 
qu'Arago tirait des raisins de la Pa- 
lestine au temps de Josué et d'autres 
faits du même genre, par d'autres 
raisons qu'a déjà exposées, pour la 
France, M. Foster devant l'Académie, 
et par celles qu'on peut tirer des ob- 
servations récentes faites sur les 
côtes du Groenland qui se refroidit 
depuis quelques siècles seulement. 
Mais toutes ces preuves paraissent 
basées sur des observations trop lo- 
cales pour qu'on en puisse déduire 
une loi cosmologique propre au globe 
entier, ayant des effets appréciables 
relativement à de si courtes périodes. 

« 4° Est-il prouvé que la calotte de 
glace du pôle austral soit beaucoup 
plus forte que celle du pôle boréal? 
Non. Tout ce qu'on sait, c'est que 
beaucoup moins d'efforts ont été faits 
de ce côté de la terre par les navi- 
gateurs, parce qu'il n'y avait point là 
un passage nord-ouest à chercher, et 
que cependant on s'est avaneé jus- 
que dans les environs du 79 e pa- 
rallèle, tandis que, ;sur notre hémi- 
sphère, on a atteint, avec toutes les 
peines du monde, le 82 e . 

« 5° Si nous allons nous refroidis- 
sant depuis six cents ans, comment 
expliquera-t-on la grande débâcle 
des glaces boréales qui eut lieu au 
commencement de ce siècle, débâcle 
qui fut si considérable qu'elle donna 
l'espoir de trouver le passage, et que 
c'est peut-être à elle, en effet, que 
Mac-dure doit de l'avoir franchi dans 
ces dernières années? 

« 6° La débâcle des glaces d'un 
pôle avec le renflement des glaces du 
pôle opposé serait-elle une cause as- 
sez puissante pour contribuer au 
changement de position du centre 
de gravité du globe, et pour déter- 
miner une translation de la masse 
des eaux sur l'autre hémisphère? 
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Nous ne le croyons pas. Supposez 
cette calotte aussi énorme que le per- 
mettent les vraisemblances, la dillé- 
rence de poids qui existera entre 
elle et la calotte opposée sera peu 
de chose par rapport à la masse de 
la terre, surtout aux pôles qui sont 
aplatis, et l'eau qu'elle donnera, à la 
débâcle, ne sera pas sensible sur 
l'immensité de l'Océan. Le soulève- 
ment subit d'un continent, conçu 
par M. Elie de Deaumont, nous pa- 
raît une cause beaucoup plus puis- 
sante. 

« 7° Puisque, dans cette hypo- 
thèse, les eaux se précipitent, à un 
moment donné, vers le pôle con- 
traire en franchissant l'équateur, il 
devra eu résulter des blocs errati- 
ques et dos ravinements à l'équateur 
même dans la direction des méri- 
diens, et sur l'autre hémisphère éga- 
lement, dans la direction de son pôle. 
Or, c'est le contraire qui a lieu, au- 
tant qu'on peut le savoir par les ob- 
servations insuffisantes qu'on a faites 
jusqu'à ce jour. Sous l'équateur, et 
dans toute la bande comprise entre 
le 3ci° parallèle nord et le 3o° paral- 
lèle sud, presque pas de blocs errati- 
ques ni d érosions ; sur notre hémi- 
spnere, les érosions sont du nord-est 
au sud-ouest ; enfin elles se trouvent 
exister également sur l'hémisphère 
austral, à partir du pôle vers l'équa- 
teur en biaisant aussi plus ou moins 
vers l'ouest, et elles n'indiquent nul- 
lement un torrent diluvien se diri- 
geant vers le pôle, elles indiquent, au 
contraire, comme les nôtres, un tor- 
rent venant du pôle avec tendance a 
l'ouest. Nous savons ce que répondent 
MM. Adhémar, et le Mon; ils attri- 
buent les érosions australes à l'autre 
délugr- antécédent, qui aurait précédé 
le dernier de 10,o00 ans. Mais com- 
ment se fait-il que ce dernier, qui 
courut en sens inverse de celui qui le 
précéda, n'en ait pas détruit les eilets 
et n'ait pas modifié la surface aus- 
trale, comme la boréale, en ne lais- 
sant de visibles que les traces de son 
torrent, puisqu'il est venu par-dessus 
les traces du précédeut? 

« 8° On trouve en divers lieux, par 
exemple à Maestricht, des couches de 
blocs erratiques recouveris de cou- 



ches de limon de plus de 100 mètres. 
On ne peut guère les attribuer qu'à 
un des déluges plus anciens qu'on 
est forcé d'admettre en géologie; 
mais est-il possible, à en juger par 
la lenteur avec laquelle travaille la 
nature dans la formation des sédi- 
ments, que des couches aussi épais- 
ses se soient amassées durant le court 
intervalle de deux seulement des dé- 
luges périodiques de M. Adhémar? 

« 9o La cause alléguée par le nou- 
veau système est une cause lente 
dans sa périodicité; le centre de gra- 
vité doit, sous son influence, se dé- 
placer peu à peu, et non subitement, 
c'est-à-dire à mesure qu'agissent les 
lois astronomiques, que la calotte de 
glaces d'un pôle se grossit et que 
celle de l'autre pôle se fond et dimi- 
nue Donc les déluges périodiques 
devraient se faire peu à peu, par 
envahissements de l'Océan d'un côté 
et dégagements de terres de l'autre 
côté, ce qui ne s'observe pas et ce 
qui n'engendrerait pas ce qu'on en- 
tend par un diluvium. 

« 10° Comment enfin se fait-il que 
la débâcle de notre pôle, avec le 
déplacement du centre de gravité du 
globe, aient produit le dernier dé- 
luge près de quarante siècles avant 
le moment où il semble naturel qu'ils 
aient dû le produire , c'est-à-dire 
avant l'année 1248 de Jésus-Christ, 
puisque c'est à ce moment que notre 
pôle a dû être le plus chaud, le pôle 
austral le plus froid? MM. Adhémar 
et le Hon disent bien qu'il en dut 
être de la sorte, parce que le ramol- 
lissement de nos glaces était déjà suf- 
fisant, après 7,000 ans de réchauffe- 
ment progressif, pour une débâcle 
qui fit passer le centre de gravité sur 
l'autre hémisphère; mais leur raison 
est-elle bonne ? Sans la nier, nous la 
soumettons à un doute qui nous pa- 
rait rationnel. 

« Ainsi donc, que MM. Adhémar et 
le lion nous expliquent tous ces 
points d'une manière satisfaisante, et 
nous n'aurons pas plus de répugnance 
pour leur théorie que pour celle de 
M. Elie de Beaumont. Mais jusque-là, 
si elle est marquée d'un sceaude nou- 
veauté et d'originalité qui nous sé- 
duit, nous sommes forcé d'avouer, 
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pour rester raisonnable et en confor- 
mité avec l'observation, qu'elle est in- 
férieure à lasienceen vraisemblance. 

« XII. Si nous avions plus d'espace, 
nous aurions certain plaisir à déve- 
lopper la troisième théorie, qui nous 
parait, jusqu'à plus amples décou- 
vertes, mieux rendre raison des phé- 
nomènes connus, et ne contrecarrer, 
d'ailleurs, aucune des lois physiques, 
astronomiques et météorologiques. 
Nous l'indiquerons seulement en 
quelques mots. 

« La terre inclinée sur son axe, 
autour duquel elle tourne en 24 heu- 
res, a toujours le soleil d'un côté et 
la nuit de l'autre. Elle parcourt ainsi 
l'écliptique, toujours penchée sur le 
plan de son parcours, et gardant son 
axe à peu près parallèle à lui-même 
dans toutes ses positions, ce qui fait 
qu'elle présente alternativement cha- 
cun de ses pôles au soleil. Et n'ou- 
blions pas qu'elle tourne sur son axe, 
comme une toupie sur son clou quand 
elle oblique, avec une très grande ra- 
pidité qui va en augmentant des pôles 
à l'équateur, et qui est, sur une 
grande partie de sa surface, de 9,000 
lieues en 24 heures. 

a Supposons que tout à coup, par 
une cause quelconque, elle se trouve 
inondée de manière que la masse des 
eaux se soit élevée partout d'une 
quantité notable. Supposons, en même 
temps, que le soleil et la lune soient 
dans les conditions favorables à une 
grande marée, soient, par exemple, 
en opposition au moment des équi- 
noxes, de manière que leurs attrac- 
tions se combinent pour attirer la 
masse liquide vers l'équateur en y dé- 
terminant deux renflements énormes, 
l'un du côté du soleil, l'autre du côté 
de la lune. 

a La terre continue de tourner sur 
elle-même sous cette masse liquide, 
ainsi augmentée d'unepart et tiraillée 
de l'autre. Elle tourne de l'ouest à 
l'est. L'eau a d'abord, par suite de sa 
fluidité, une tendance de recul sur 
toute la surface ; les actions des deux 
astres augmentent cette tendance, en 
attirant à eux en sens contraire et 
vers l'équateur. Donc il y aura, dans 
l'inondation déterminée par l'aug- 
mentation des eaux, torrents immen- 



ses dont la direction sera, en somme, 
des pôles à l'équateur avec torsion 
gagnant l'ouest de plus en plus, à 
mesure qu'on s'écarte davantage du 
pôle, torsion inverse de la rotation 
terrestre qui est vers l'est; et de là 
les blocs erratiques et les érosions 
dont nous avons tant parlé, indi- 
quant des torrents du nord au sud 
pour notre hémisphère, du sud vers 
l'équateur pour l'hémisphère, austral, 
et avec torsion à l'ouest pour les deux 
hémisphères. 

« Reste à rendre compte d'une aug- 
mentation subite des eaux sur l'é- 
tendue du globe et principalement 
sur les continents. Or, c'est ici que 
nous invoquerons naturellement les 
calculs et l'hypothèse d'un de nos 
savants qui ont le plus contribué aux 
derniers progrès de la géologie. 

« M. Cordier s'est rendu compte 
mathématiquement d'un déluge qui 
aurait détruit tout ou à peu près 
tout ce qui était à la surface de 
la terre, par une irruption d'eau 
douce résultant do pluies torren- 
tielles arrivées subitement. Il au- 
rait suffi, pour cela, d'après ses 
calculs, qu'un corps céleste énorme, 
de l'espèce des bolides ou des co- 
mètes à noyau opaque et incandes- 
cent, se fût approché de la terre 
assez près pour en élever considéra- 
blement la température, ou encore 
d'un passage de notre système dans 
une région chaude durant quelques 
mois ou seulement quelques se- 
maines. Cette chaleur considérable 
aurait produit la vaporisation d'une 
très-grande quantité d'eau de la 
mer, des rivières et des lacs ; puis 
serait venu un refroidissement très- 
prompt aussi qui aurait réduit en 
nuages et en pluies cette quantité im- 
mense d'eaux vaporisées; et de là un 
déluge de pluies qui inondent et ra- 
vagent la terre, en élevant la masse 
de ses eaux, jusqu'au moment où 
elle aura repris son humidité, rempli 
ses bas-fonds, en an mot rétabli 
l'harmonie générale de distribution 
des eaux qu'elle contient dissémi- 
nées et logées de manière à laisser 
de grandes étendues de terre à sec. 
Tout cela est calculé par M. Cordier 
et basé sur des chitfres. 
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Cette théorie expliquerait peut-être 
même à elle seule, et presque sans 
le secours des influences combinées 
du mouvement de rotation de la 
terre et des attractions du soleil et de 
la lune, les torrents se précipitant 
des pôles vers l'équateur; car il est 
naturel que le refroidissement rapide 
des vapeurs se soit fait d'abord du 
côté des pôles, vers lesquels ces va- 
peurs auront été d'abord entraînées 
par les vents résultant d'une très- 
grande dilatation de l'air dans la 
zone torride, et, cela posé, la grande 
niasse d'eau pluviale sera descendue 
ensuite des pôles vers cette zone. 
Mais en réunissant toutes les causes, 
on arrive facilement à se rendre 
compte de l'ensemble des phéno- 
mènes. 

« Un fait géologique que nous 
avons déjà noté favorise cette expli- 
cation. On a cru distinguer, dans la 
couche des terrains diluviens, qui 
présente généralement une épaisseur 
de 1 à 40 mètres, trois divisions 
principales ; l'une, qui est de deux 
mètres aux environs de Paris, qui se 
superpose au leusse, sable friable, 
excellent pour engrais, et que quel- 
ques auteurs ont appelé la couche 
du diluviwn rouge ; la seconde, plus 
élevée, marneuse et à coquille-* fra- 
giles, portant un mètre et demi d'é- 
paisseur et paraissant cAtemporaine, 
dans sa formation, de l'ursus veleus 
et de Vdcphas •primigenius. Enfin, la 
troisième, très-tourmentée, portant, 
au bois de Boulogne, un terrain de 
transport de quinze à vingt mètres, 
possédant de ces blocs erratiques dont 
nous avons parlé, avec les restes des 
animaux les plus récents, et à laquelle 
seront rapportés peut-être, en lin 
de compte, les fossiles humains dont 
il a été question (I). Or, le fait re- 
marquable que nous voulons rappe- 
ler, c'est que les deux couches les 
plus profondes sont remplies de co- 
quilles marines, ce qui indique des 
séjours d'eau salée, tandis que la troi- 
sième n'en renferme que très-peu. 
I>r, cette particularité est favorable 



GEO 



(1) Cette supposition perd aujourd'hui de sa proba- 
bilité , puisque les tendances sont à faire remonter 
l'homme jusqu'au pliocène. (1873.) 



à l'hypothèse de M. Cordier, d'un dé- 
luge d'eau douce arrivé par des pluies. 
_ « Telle est donc la troisième théo- 
rie sur le déluge. Elle se trouve ex- 
pliquer assez bien aussi les b'ocs er- 
ratiques et les dénudements des deux 
hémisphères, en ce qu'ils paraissent 
avoir été contemporains dans leur 
production, et elle serait d'ailleurs 
en harmonie avec nos traditions hu- 
maines qui toutes donnent pour cause 
principale du déluge une pluie extra- 
ordinaire. 

« Mais, dira-l-on, pourquoi les tra- 
ces du torrent manquent-elles dans 
la zone torride ? On peut répondre : 
1° qu'il n'est pas encore démontré 
qu'elles y manquent réellement; 2° 
que, s'il y en a, elles ne peuvent 
guère s'y présenter que de l'est à 
l'ouest; :i° qu'il est tout naturel qu'il 
y en ait moins qu'ailleurs puisque ce 
fut le point du cumul des eaux ve- 
nant, de droite et de gauche, se bri- 
ser contre elles-mêmes et neutraliser 
leurs élans, et puisque leur hauteur, 
plus grande sur cette bande centrale, 
aura dû protéger le sol qui leur ser- 
vit de fond ; les lieux très-profonds 
de l'Océan sont plus calmes que les 
autres; 4° que les terres de la zone 
torride n'étaient peut-être pas encore 
soulevées et sorties des eaux quand 
eut lieu le déluge. En Amérique, c'est 
cette contrée qui s'est formée la der- 
nière, elle ne fait même que com- 
mencer à se montrer, et en Afrique, 
les déserts de sables mouvants, avec 
les lacs immenses, peu connus en- 
core, qui en forment le sol, peuvent 
faire présumer que les temps ne sont 
pas éloignés où ces vastes régions 
étaient sous l'Océan ; 5° enfin, que 
les pluies les plus considérables ayant 
eu lieu vers les pôles, et les torrents 
s'étant répandus à partir de ces points 
on peut concevoiraussi que le déluge 
ne se soit pas fait sentir avec la même 
force sur la zone du centre, non ha- 
bitée peut-être, mais soit venu mou- 
rir des deux parts à une certaine 
distance de l'équateur. Cette supposi- 
tion ne cadrerait plus avec toutes cel- 
les qui précèdent, mais ne serait pas 
non plus impossible, en supposant 
les actions du soleil et de la lune, en 
opposition ou en conjonction, s'exer- 
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çant, dans les conditions que nous 
avons mises en hypothèse, au temps 
du solstice ; car alors, la bande de 
l'équateur se serait trouvée en partie 
protégée par ces actions mêmes. 

« On voit que tout peut s'expliquer 
dans cette troisième théorie, et qu'elle 
est même assez conforme à plusieurs 
observations géologiques. 

« Nous sommes loin de prétendre 
l'établir, et nous sommes également 
loin de prétendre en réfuter aucune; 
mais nous croirions plutôt à son suc- 
cès futur qu'à celui des deux autres 
au point de vue des investigations de 
la science. 

« Reposons-nous quelque temps, 
lecteurs, sur la géologie. D'autres 
sciences nous demandent de ne pas 
les oublier. Quand nous les aurons 
satisfaites, nous reviendrons à celle- 
là, pour vous en exposer les certitu- 
des acquises, qu'à dessein cette fois 
nous avons négligées. Souvent l'es- 
prit de l'homme a plus d'intérêt pour 
les problèmes à résoudre que pour 
ceux qui sont résolus ; et mieux vaut 
souvent l'initier à une science par ce 
qu'elle cherche encore que par ce 
qu'elle a déjà trouvé. Preuve de la 
soif que nous avons tous de l'inconnu, 
de l'infini et du mystère. » 

Nous ne retranchons ni modifions 
ce petit speak de la fin de notre 
étude; il ne convient pas moins à 
la publication présente qu'il ne con- 
venait à l'ancienne,seulement le lec- 
teur qui voudra se satisfaire dans cel- 
le-ci le pourra séance tenante en li- 
sant tous nos "autres articles sur la 
géologie. 

Le Noir. 

GÉOLOGIE (l'antiquité du déluge 
et de l'homme devant lajT (Théol. 
mixt. scien. géol.) — Nous avons ex- 
pliqué, dans nos articles, Ages cosmo- 
logiques, Ages géologiques et Ages 
paléoniologiques, comment le déve- 
loppement de notre monde solaire, 
et celui de notre monde terrestre, a 
dû se faire, d'après la science et d'a- 
près Moïse, lesquels se retrouvent en 
parfaite harmonie, en des périodes 
de très-longue durée, sans limite as- 
V. 



signable, mais qu'il est permis et 
même naturel de supputer par mil- 
lions d'années. Or il est deux points, 
dans ce développement, qui ne se pré- 
sentent pas à notre imagination 
comme devant être d'une antiquité 
aussi prodigieuse ; ce sont l'appari- 
tion de l'homme sur la terre et le dé- 
luge. 

Nous avons admis comme probable 
que la paléontologie arrivera à cons- 
tater l'existence de l'espèce humaine 
sur la terre vers la fin du pliocène 
concurremment avec celle du masto- 
donte, de l'ours des cavernes et des 
autres mammifères ressemblant à 
ceux d'aujourd'hui; et quant au dé- 
luge, nous avons, d'une part, émis 
l'opinion que le diluvium des terrains 
quaternaires était sa relique, et, d'au- 
tre part, qu'il ne devait pas remonter 
bien au delà d'une dixaine de mille 
ans. 

Nous ne présenterons point les ob- 
servations, dont va se composer cet 
article, pour justifier la Genèse sur 
sa chronologie anthropologique, ni 
sur l'ancienneté qu'elle paraît assi- 
gner au déluge, soit dans son texte 
hébreu, soit dans son texte grec, soit 
dans son texte samaritain, puisque, en 
accordant dix mille ans d'ancienneté 
au déluge, nous abandonnons déjà 
cette chronologie ; mais nous ferons 
ces observations pour nous défendre 
nous-même dans notre apprécia- 
tion. 

Commençons par répondre aux ob- 
jections que l'on peut nous faire, en 
s'appuyantdes nouvelles découvertes ; 
nous dirons ensuite les raisons qui 
nous font persister dans notre idée. 

I, 

Objections contre une antiquité limitée 
du déluge et de l'homme. 

1° On cite des -arbres très-gros et 
très-vieux dont on compte les couches 
végétatives annuelles, et qui portent, 
dit-on, dans leur tronc, un certificat 
d'âge de quatre, cinq et jusqu'à six 
mille ans. Des baobabs (1) du Cap 

(1) Le baobab, appelé aussi Adansonia du nom 
du yoyageur naturaliste Adanson qui l'a le pra- 

40 



^^H 



GEO 



62 C 



GEO 



■ 



I 

■■M 
I 



vert, mesurant 29 mètres de circonfé- 
rence, sont âgés de 3,000 ans, d'après 
Adanson. D'autres, ayant 34 mètres de 
circonférence, sont âgés de 6,000 
ans, d'après Goldberg, Des séquoia (2) 
du bois du mammouth en Californie, 
hauts de 100 mètres, ont, dit-on, 
6,000 ans. Le cyprès chauve du Mexi- 
que, dont le tronc a 117 pieds de cir- 
conférence et qui abrita Fernand 
Cortez avec sa troupe, a 6,000 ans d'a- 
près de Candole, etc. 

Mais que nous importent ces chif- 
fres, puisque nous accordons au dé- 
luge dix mille ans? D'ailleurs, il ne 
serait pas nécessaire qu'il eût déraciné 
ces arbres; d'après les mêmes tradi- 
tions qui le disent plus moderne, il 
ne détruisit point tous les végétaux ; 

mier étudié scientifiquement, est tin arbre dont le 
bois est de nature mncilagmeuse, et la graine de 
natare farineuse ; l'écorce du fruit produit du savon ; 
cet arbre tient un peu de la mauve par ses pro- 
priétés émollientes. Il croit au Sénégal, à la Mar- 
tinique, à Saint-Domingue, aux Iles du Cap Vert où 
l'on en voit de monstrueux. Ad inson a coostatê que 
l'accroissement du baobab est très-rapide dans son 
jeune ûge et très-lent dans son fige adulte. Celui 
du Cap Vert, auquel il est fait allusion daos le texte, 
portait des caractères écrits sur son tronc trois 
cents ans avant qn'Adanson ne l'étudiat; ce natu- 
raliste en entaillant le tronc, retrouva ces lettres, 
et compta trois cents couches ligneuses par-dessus ; 
ces trois cents couebes correspondaient aux 300 
ans qui s'étaient écoulés ; il pouvait donc induire 
de cet indice l'âge préalable de l'individu par un 
calcul sur sa grosseur, c'est ce qu'il fît après qu'il 
eût mesuré l'épaisseur de chacune des trois cents 
couches ; et c'est ainsi qu'il arriva à lui attribuer 
une vieillesse de 5000 ans. Voici ce qu'il dit en 
général du baobab. « Il est vraisemhîablo que son 
accroissement, qui est très-lent relativement à sa 
monstrueuse grosseur, doit durer plusieurs milliers 
d'années et peut-être remoDter jusqu'au déluge, 
fait assez singulier pour faire croire que le baobab 
serait le plus ancien des monuments vivants que 
puisse fournir l'histoire du globe terrestre, v 
Mémoire de l'Acad. des scien. de Paris. 1761, 
p. 218. ) 

Le baobab n'est pas haut ; le tronc n'a que 4 mè- 
tres; mais sa tête touffue s'élève au-dessus du tronc 
de 25 a 30 mètres sur une circonférence de 
25 a 30 mètres également ; les branches sont très- 
volumineuses ; elle* s'étendent presque horizon- 
talement, puis, entraînées par lenr poids, pen- 
chent leurs extrémités jusqu'à terre ; l'arore en se 
développant de la sorte, présente la forme d'une 
énorme cloche. 

Il y a une espèce de baobab qui est appelée le 
pain de singe, parce qne la capsule de son fruit 
est pleine d'une substance farineuse et aigre, que 
les singes aiment beaucoup. 

( 2 ) Espèce de conifère, voiwne de celle des 
pins. Le séquoia gigantesque de la Californie, 
dont la culture a été essayée en Alsace, paraît de- 
voir prospérer dans nos climats. Il s'en écoule 
une substance particulière, sorte de résine mais 
soluble dans l'eau. 



la colombe de l'arche rapporta bien, 
dit la Genèse, à Noé un rameau vert 
d'olivier quand les eaux se furent 
suffisamment retirées. 

2° On cite des pilotis d'habitations 
lacustres, ceux, par exemple, du pont 
de Thièle entre le lac de Bienne et 
celui du Neufchàtel, qui remontent, 
d'aprèsM.VictorGallieronetM.Morlot, 
à l'époque de la pierre polie, 6750 
ans 

Même réponse . Ce chiffre est loin 
d'atteindre le nôtre , et l'atteignît- 
il qu'il ne serait pas nécessaire que 
le déluge eût détruit tous les pilotis 
de ce genre, non plus que d'autres 
monuments humains suffisamment 
solides et favorablement situés. On 
pourrait citer de même les vieux vases 
chinois en bronze qui datent de qua- 
tre mille ans et qui démontrent, par 
leur confection, qu'on travaillait aussi 
bien dans la Chine, à cette époque, les 
métaux que notre Barbedienne les 
travaille aujourd'hui au foyer de la 
civilisation moderne. L'objection au- 
rait la môme valeur. 

3° On cite le delta inférieur de la 
Tinièrc, toi'rent affluent du lac de 
Genève près de Villeneuve ; ce delta 
en cône arrondi présente trois cou- 
ches de terre végétale séparées par 
des couches de graviers; la couche in- 
férieure a révélé un squelette hu- 
main avec divers objets datant de 
l'âge de la pierre polie, qui, d'après 
M. Morlot, est antique de cinq à sept 
mille ans. 

Même réponse. Nous sommes loin 
de jeu, et rien ne prouve que le dé- 
luge eût nécessairement dégradé 
tous les deltas déjà formés. 

4° On cite les fossiles humains trou- 
vés par M. Pourtalès dans les con- 
glomérats calcaires des coraux de la 
Floride; or d'après M. Agassiz, ces 
conglomérats datent de 10,000 ans. 

Même réponse à peuprès : l'homme 
était antérieur au déluge d'après 
Moïse, et nous l'avons prouvé d'après 
la science ; si ces conglomérats exis- 
taient au moment du déluge, il n'est 
pas nécessaire qu'il les ait détruits, 
si au contraire ils n'existaient pas en- 
core, pourquoi ne serait-ce pas le dé- 
luge qui aurait accumulé là ces dé- 
bris humains ? 
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5° On cite une brique cuite trouvée 
dans une couche de limoa du Nil à 
18 mètres de profondeur en 1854, 
par un ingénieur arménien sous la 
direction de M. Horner, dans desfo- 
rages qui furent faits le long de la 
grande vallée; cette brique, selon 
M. Horner, était là depuis 12,000 ans. 
Il nous parait difficile d'arriver à 
une certitude sur le temps qu'aurait 
mis à se former la couche de limon, 
à cause des irrégularités qui auront 
dû s'introduire dans cette formation; 
mais accordons le calcul; que s'en- 
suit-il ? qu'il y avait, il y a douze mille 
ans, des hommes qui cuisaient des 
briques ; rien de plus croyable avec 
l'hypothèse nécessaire a admettre 
d'une civilisation antédiluvienne. Si 
le déluge a passé par-dessus la cou- 
che de nlusieurs mètres, il aura pu 
tout aussi bien la grossir que la di- 
minuer; l'un et l'autre est possible 
selon le site. 

6° On cite des poteries grossières 
trouvées par M. Alberto de la Mar- 
mora à Cagliari, côte de Sardaigne, 
dans un ancien fond de mer soulevé 
de 70 à 00 mètres au-dessus [du ni- 
veau de la Méditerranée, lequel, d'a- 
près Ch. Lyell a dû se faire à la suite 
du pliocène et remonte à 12,000 ans. 
Mémo réponse que pour la brique 
cuite; ces fragments de poterie peu- 
vent être antédiluviens, et ne donnent 
pas une antiquité supérieure à celle 
de nos appréciations. 

7° On cite la traînée des blocs er- 
ratiques du sud américain qui, d'a- 
près M. Lehon et M. Adhémar da- 
teraient de 14,700 ans; ces blocs 
s'étendent, dit-on, du cap Horn jus- 
qu'aux montagnes du Brésil et de la 
Bolivie (41 e degré de latitude), mon- 
tagnes qui les auraient arrêtés dans 
leur transport vers le nord par le dé- 
luge. 

Mais ce calcul qui reporterait le 
déluge un peu plus haut, n'est qu'hy- 
pothétique ; il repose sur le système 
des déluges périodiques que nous 
avons discuté.. 

8° On cite le soulèvement des rivages 
de la Norwége qui est aujourd'hui 
de 180 mètres et qui se continue dans 
la proportion d'un mètre par siècle, 
rivages dont la composition, d'argile 



et de sable, indique une formation 
sous la mer du Nord , laquelle 
doit dater, d'après Ch. Lyell, de 50,000 
ans. Le soulèvement au - dessus des 
eaux à 1 mètre par siècle ne donne 
que 18,000 ans, mais ii a fallu, aupa- 
ravant, que le dépôt se forme sous les 
eaux, ce qui reporte le tout à une 
cinquantaine de mille ans. 

Comme il ne s'agit ici d'aucuns 
fossiles humains et que l'on ne cons- 
tate , dans le terrain soulevé, que 
l'existence de mollusques dont les es- 
pèces vivent encore dans la mer du 
Nord ; comme on ne peut rien con- 
clure, non plus, de ce phénomène 
contre une date du déluge plus ré- 
cente, attendu qu'il a dû se produire 
avant comme après, et qu'il n'appar- 
tient point au diluviim, ce fait est au 
nombre des faits géologiques propre- 
ment dits qui n'ont aucun rapport à 
la période anthropologique. 

9" On cite la caverne du Brésil, 
loppa nova di salitrc, dont le sol pré- 
sente une couche profonde de 45 
pieds, composée d'assises minces al- 
ternantes, de calcaire blanc et d'ar- 
gile jaune ; la surface extérieure de ce 
sol continue de se former, en s'éle- 
vant, d'une manière toute semblable 
à la manière dont elle s'est formée 
par le passé. Cette aianière est celle 
des stalagmites, et c'est M. Clauss«n 
qui l'a constatée dans ces derniers 
temps : le fait est digne d'être ex- 
pliqué : M. Clausscn avait exploré 
cette caverne et s'était vu obligé de 
l'abandonner après en avoir dérangé 
le sol superficiel par plusieurs 
fouilles ; mais il y est revenu six ans 
après, et a trouvé qu'au fond du trou 
qu'il avait fait, s'était déposée une 
couche de même nature que les autres, 
laquelle tapissait toute la face de ce 
trou, et se composait d'autant d'as- 
sises de calcaire blanc et d'argile 
jaune qu'il s'était écoulé d'années 
depiris sa première fouille, c'est-à- 
dire, six. A chaque année correspon- 
dait une double assise blanche et 
jaune; ce résultat s'explique très-na- 
turellement par l'effet de la saison 
chaude et do la saison pluvieuse dont 
chaque année se compose : pendant 
la saison sèche, il tombe de la voûte 
de la caverne . et voltige dans son at- 
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mosphère, de la poussière ocreuse 
qui se dépose à la surface du sol ; 
dans la saison des pluies il tombe du 
toit et des parois de la caverne des 
suintements aqueux chargés de sels 
calcaires, lesquels se répandent et s'in- 
filtrent sur la surface du sol, en y dé- 
posant leurs sels comme dans les sta- 
lactites et les stalagmites ;ilenrésulte 
doncautantde doubles assises qu'il y 
a d'années écoulées ; et l'on peut, en 
comptant toutes les couches annuelles 
du passé, si c'est le même eiret qui 
s'est produit dans le passé, calculer 
depuis combien d'années le sol de la 
caverne est en voie de se former. 
M. Claussenayantainsi découvert son 
chronomètre naturel, creusajusqu'à ce 
qu'il ne trouvât plus de couches ré;; u- 
hèrement composées comme il a été 
expliqué. Uenatrouvéuneépaiseurdo 
4t> pieds; chaque pouce d'épaisseur 
contenait 30 doubles assises, calcaire 
et argile; le calcul le plus simple 
lui a donc révélé, que le sol de la ca- 
verne avait mis 10, 200 ans à se former, 
et par conséquent que cette caverne 
existait et commençait de faire ses 
couches annuelles il y a 10,200 ans. 
De plus, dans la couche correspon- 
dante à une antiquité de 4,300 ans, il 
a trouvé des restes de deux animaux, 
le Sprcthos et le Scc/ittot.hcrium, 
qui prouvent que ces animaux vi- 
vaient encore à cette date, quand on 
les croyait perdus depuis beaucoup 
plus longtemps. 

Cette découverte est très-intéres- 
sante et prouve la solidité des déduc- 
tions géologiques auxquelles on ar- 
rivera ; mais elle ne contrarie en rien 
notre thèse sur le déluge et même 
elle nous est favorable; elle ne dit 
rien sur le déluge, quia très -bien pu, 
s'il s'est fait sentir au Brésil, comme 
nous le croyons, ne rien déranger 
dans le sol d'une caverne qui se trou- 
vait suffisamment protégée contre 
les ravinements torrentiels. Quant à 
l'homme, il n'en est pas question;et 
quant, aux deux animaux découverts, 
le fait prouve qu'il faut se garder 
d'abandonner son imagination à des 
rêves d'antiquités sans limites sur les 
fossiles et les espèces perdues. 

10° On cite l'immense plaine des 
alluvionsdu Mississipi,dontl'épaisseur 



va jusqu'à 100 mètres, épaisseur qui 
prouve, d'après Lyell, que ce fleuve 
coulait déjà dans son lit il y a 100,000 
ans. 

Mais, encore ici, rien contre notre 
tièse. Le déluge, au lieu de déranger 
les alluvions du Mississipi, n'aura 
pu que les favoriser généralement, 
en fournissant à ce fleuve des pro- 
duits de ravinement des montagnes 
propres à les augmenter. Est-il bien 
prouvé même que ce ne soit pas lui 
qui ait fait avancer la formation de 
certains atterrissements qui auraient 
demandé, sans cet auxiliaire, beau- 
coup plus longtemps à se former? 

11° On cite les rescifs de coraux de 
la partie méridionale de la péninsule 
de la Floride, lesquels continuent de 
s'accroître et dont les coquilles et les 
zoophytes sont d'espèces vivantes, 
rescifsdont l'âge est, d'après Agaseiz, 
de 133,000 ans. 

Fait encore étranger à notre thèse. 
Nous n'avons aucune raison de le 
contredire. Le déluge s'est fait depuis 
que ces formations se réalisent. 

12° On cite les terrains de transport 
do Mœl Trifaen dans le nord du pays 
de Galles, élevés à 418 mètres au- 
dessus de la mer, renfermant des co- 
quilles de la période glaciaire ; ter- 
rains qui, d'après Lyell ont mis 
'>0,000 ans à atteindre leur hauteur 
actuelle. 

Même observation : objection nulle 
contre nous. 

12° On cite les terrains de transport 
et stratiliés du même pays, étudiés 
par le professeur Hamsay, lesquels 
s'élèvent jusqu'à 000 mètres et ont 
dû, d'après ce professeur, mettre 
88,000 ans à se former. 

Même observation, objection nulle. 

13° On cite la submersion et l'é- 
mersion successives dupays de Galles, 
auxquelles MM. Ramsay et Lyell as- 
signent 224,000 ans, compris dans la 
période glaciaire. 

Même observation: objection nulle 
sur les points qui nous intéressent. 

Arrivons à quelques faits et appré- 
ciations qui sont ad rem. 

14° On cite l'os pelvien d'homme, 
trouvé par M. Dickeson à Natchez sur 
le Mississipi avec des os de masto- 
donte et de mégalonix, dans un ter- 
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rain antérieur au delta moderne de 
ce fleuve , et prouvant , d'après 
M. Lyell, que l'espèce humaine peu- 
plait l'Amérique il y a 100,000 ans. 

Il ne s'agit point encore du dé- 
luge, qui est notre point de repère 
capital, duquel nous entendons faire 
partir le développement moderne du 
genre humain, un autre développe- 
ment, une autre civilisation, ayant eu 
lieu auparavant et s'étant trouvée 
arrêtée par ce grand cataclysme ; il 
ne s'agit que de l'homme antédilu- 
vien, auquel nous pourrions laisser 
assigner des antiquités quelconques 
parles géologues, puisque nous avons 
abandonné sur ce point ce qu'on 
appelle la chronologie biblique, sou- 
tenant seulement l'avènement hu- 
main sur le globe à la lin des périodes 
géologiques et en contemporanéité 
avec lespremiers mammifères ressem- 
blant à ceux d'aujourd'hui ;maisnous 
avons aussi, sur ce point.notre théorie 
personnelle, et nous ne croyons point 
à des antiquités pour la vie. humaine 
se comptant par centaines, par cin- 
quantaines, ni même par vingtaines 
ou dizaines de millénaires avant le 
déluge ; et nous dirons pourquoi ; 
par conséquent nous révoquons en 
doute, soit le calcul de M. Lyell, soit 
l'identité humaine de l'os pelvien en 
question; il nous semble qu'on peut 
aussi bien se tromper sur un os du 
bassin que l'on se trompa, au temps 
de la fameuse salamandre, pendant 
si longtemps, sur un crâne. Mais 
comme nous admettrions facilement la 
contemporanéité de l'homme avec le 
mastodonte dans le pliocène, c'est 
plutôt encore sur les déductions de 
M. Lyell à une antiquité de 100,000 ans 
des terrains en question que nous 
ferons porter nos doutes, jusqu'à 
nouvel ordre. Ne serait-il pas pos- 
sible aussi que de tels débris se fus- 
sent trouvés encaissés, comme il y en 
a des exemples pour des mammifères 
d'époques antérieures, après être 
tombés de couches supérieures dans 
des couches inférieures, soit dans 
des tremblements de terre, soit par 
quelque phénomène que nous ne 
soupçonnons pas? S'est-on bien as- 
suré que la couche qui les conte- 



nait n'avait subi aucun dérangement? 

18° On cite les trouvailles de M. Bou- 
cher de Perthes dans les alluvions des 
bords de la Somme près Abbeville, 
alluvions auxquelles M. Ch. Lytll as- 
signe 100,000 ans de formation. 

Nous avons longuement raconté 
l'histoire de ces trouvailles ; nous 
avons cité les récits qu'en a donnés 
M. L. Figuier; et nous ne croyons 
désormais, ni que les couches dont il 
s'agit soient de beaucoup antérieures 
au diluvium, si elles ne font pas partie 
du diluvium lui-même, ni que ce di- 
luvium soit plus ancien que celui du 
déluge des traditions. Si quelque jour 
on arrivait à constater une pareille 
antiquité avec la même certitude que 
M. Claussen a pu constater celle de la 
grotte du Brésil, nous modifierions 
notre manière de voir à ce sujet , 
mais jusqu'à présent nous n'avons au- 
cune raison de le faire, et nous croyons 
à une ancienneté d'une dizaine de 
mille ans seulement. 

16° On cite la découverte par 
M. Morlot le long du cours de la Ti- 
nière; il a trouvé, en remontant ce 
torrent, un second delta élevé de 
45 mètres au-dessus du lac de Genève, 
beaucoup plus considérable que celui 
dont il a été question plus haut, et 
qui remonte à la fin de la période 
glaciaire après le retrait des grands 
glaciers; d'après M. Charles Lyell, ce 
delta fut contemporain, en forma- 
tion, des gisements de Saint-Acheul, et 
d'après M. Morlot, il a mis 100,000 ans 
à se former; or, pendant que se for- 
maient les dépôts de Saint-Acheul, 
l'homme et l'éléphant primitif vi- 
vaient ensemble dans le nord de la 
France. Nouvelle preuve , dit-on , 
d'une antiquité de 100,000 ans. 

Nous faisons la même réponse; 
rapprochements incertains, qui ne re- 
posent que sur des suppositions et an- 
ciennetés non moins incertaines. 

17° Enfin on cite le squelette hu- 
main trouvé par le D r Dowler, près 
de la Nouvelle Orléans, à 5 mètres de 
profondeur, sous les restes superpo- 
sés de quatre forêts, squelette qui, 
d'après lui, appartient au type pri- 
mitif de la race rouge, et qui était 
accompagné de charbons de bois, ré- 
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sultant d'un foyer artificiel» Ce sque- 
lette date, d'après le docteur, de 
50,000 aas. 

Ce dernier fait est à mettre à côté 
de l'os pelvien du Mississipi, de la mâ- 
choire trouvée par M. Bouclier de 
Perthes et du squelette fossile de 
notre Jardin des Plantes que nous 
avons décrit. Nous ne contestons, dans 
tous ces faits, que l'excès d'antiquité 
qu'on leur attribue; nous les croyons 
antédiluviens, mais nous ne croyons 
pas qu'ils puissent remonter môme à 
dix mille ans avant le déluge, et nous 
ne céderons sur ce point qu'à des évi- 
dences de supputation comme celle 
de M. Claussen, évidences qui sont 
encore bien loin de nous être par- 
venues. 

Nous ne disons rien des calculs de 
M. Bischoff sur le refroidissement d'un 
globe de basalte qui, s'il était gros 
comme la terre, mettrait neuf mil- 
lions d'années à se refroidir d'un 
degré , ni de ceux de M. Haughton 
d'après lesquels le globe terrestre, à 
la suite de son état primitif d'incan- 
descence, aurait mis 18 millions d'an- 
nées à se refroidir de 2o degrés; ces 
calculs, outre qu'ils ne peuvent être 
qu'incertains par suite de l'ignorance 
dans laquelle on est des conditions de 
refroidissement de la croûte terrestre 
durant ces temps cosmologiques, por- 
tent sur des époques qm sont en 
dehors de nos deux questions, le dé- 
luge et l'homme, et auxquelles toute 
antiquité nous est indifférente. 

II. 

Raisons de l'antiquité limitée que nous 
attribuons au déluge et à l homme 
avant le déluge. 

Ces raisons ne sont point scientifi- 
ques ; nous ne saurions pas plus en 
donner de telles que ceux qui sou- 
tiennent l'opinion contraire ; pour eux 
comme pour nous, ainsi que nous ve- 
nons de le voir, c'est, jusqu'à présent, 
une incertitude scientifique qui plane 
sur ces problèmes et qui linira, nous 
n'en doutons nullement, par dispa- 
raître dans un sens ou dans l'autre. 
Nos raisons seront fondées sur la na- 



ture psychologique, morale et pro- 
gressive de l'humanité, telle qu'elle se 
présente à nos observations et telle 
qu'elle a toujours été, autant qu'on en 
peut juger par les indices matériels 
que nous révèle, jusqu'à ce jour, la pa- 
léontologie. 

^ Il est impossible de concevoir que 
l'homme vive et se développe sur la 
terre sans un progrès rapide. Si l'on 
suppose qu'il ne réalise pas ce pro- 
grès rapide, et qu'il sommeille indé- 
finiment dans un état de misère et de 
faiblesse , les autres habitants du 
globe, ainsi que les forces destruc- 
tives, physiques et chimiques, pren- 
dront vite le dessus et détruiront son 
espèce, dont la seule puissance est 
dans l'intelligence ; l'homme n'a point 
d'armes naturelles pour se défendre 
contre ses ennemis ; toutes ses res- 
sources, il les devra à son art et à 
son industrie; l'homme, ainsi qu'on 
l'a dit si souvent, est, au point de vue 
matériel pur, le plus débile etleplus 
misérable des animaux. Mais si l'on 
suppose chez lui, le développement 
de l'esprit , et le progrès qui en 
résulte nécessairement, on suppose, 
par là même, un développement ra- 
pide qui ne demandera pas des siè- 
cles iafinis, et qu'on pourra détermi- 
ner a priori comme devant se renfer- 
mer, par l'obtention d'une civilisation 
merveilleuse, dans quelques milliers 
d'années, dix mille ans tout au plus. 

Nous sommes dans la période, post- 
diluvienne, qui débuta après le grand 
catacrysme et mit l'humanité dans la 
nécessité de recommencer sa carrière, 
en profitant seulement des souvenirs 
d'une civilisation antécédente qui lui 
furent transmis par quelques person- 
nes échappées au désastre et tombées 
dans le dénuement; eh bien, des ci- 
vilisations merveilleuses se sont suc- 
cédé, depuis cette date, les unes aux 
autres ; des peuples sont devenus, en 
quelques mille ans, de grands peu- 
ples, puis sont tombés, mais ont été 
remplacés par d'autres, et, somme 
toute, le genre humain en est promp- 
tement arrivé au point où nous le 
voyons aujourd'hui. 

Reportons-nous avant le déluge; il 
dut en être de même ; la civilisation 
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de ce temps-là, quelle qu'elle fût, 
dut marcher vite ; et si le genre hu- 
main avait passé sur la terre, je ne 
dis pas des cinquante et des cent 
mille ans, mais seulement dix mille 
ans, il serait devenu ce que nous le 
voyons ; il aurait couvert le globe de 
ses travaux à tel point que le déluge 
n'aurait pu les détruire partout, et 
que nous les retrouverions nombreux 
dans certaines régions. 

Mettez quelques familles dans une 
contrée fertile, sans aucune invention 
héritée d'ancêtres; l'homme va pren- 
dre la pierre aigué que lui offrira le 
sol rocailleux et s'en servira pour ses 
premiers besoins; il va rompre la 
branche d'arbre que lui présente la 
forêt, et d'idée en idée, il va tout de 
suite imaginer un ensemble de choses 
simples pour servir à son bien-être. 
Bientôt, ensuite, vont fourmiller les 
inventions sous l'aiguillon de la né- 
cessité et sous celui de l'instinct ar- 
tistique. Les pierres outillées qui ont 
donné lieu à la dénomination paléon- 
tologique d'âge de la pierre polie le 
prouvent par elles-mêmes, sans prou- 
ver absolument que l'emploi des mé- 
taux n'eût pas déjà commencé, car 
ces pierres se conservent toujours, 
tandis que les métaux s'oxydent, et 
il se pourrait bien que la raison pour 
laquelle on ne retrouve que de ces 
sortes de pierres, ainsi que des terres 
cuites et autres objets de même espèce, 
consistât en ce que les instruments de 
métal du même âge se seraient détruits 
sous les actions chimiques. Sil'homme 
n'avait pas très-promptement inventé 
le feu artificiel, il n'aurait pas pu vi- 
vre dans les contrées du nord; aussi 
trouve-t-on, en même temps que la 
pierre arrangée en outil, la poterie. 
le charbon, les restes de foyers, tout 
ce qui indique le l'eu. 
Si l'on considère les temps histo- 



riques, on voit, à la fois, des indices 
de l'enfance des arts et d'un grand 
développement industriel, selon la 
contrée, de môme qu'on voit, de nos 
jours, en même temps, les australiens 
dans leur misérable état, et les habi- 
tants des pays civilisés dans l'état le 
plus brillant et le plus luxueux. Les 
vases chinois dont nous avons parlé 
prouvent qu'il y a quatre mille ans 
il en était de même à peu près sur 
la face du globe. L'homme se déve- 
loppe vite et se dégrade vite, tandis 
que l'animal ne se développe ni ne 
se dégrade. ' 

Ajoutez à ces raisons que ces sque- 
lettes humains, jusqu'ici découverts, 
annoncent, dans leur développement 
cérébral et dans toute leur structure, 
l'homme absolument tel qu'il est au- 
jourd'hui; on lit dans la manière d'ê- 
tre de l'individu qu'il avait l'usage de 
l'intelligence. 

Il est donc impossible au bon sens 
de se figurer des siècles indéfinis de 
générations humaines sans l'un de 
ces deux résultats : ou le dépéris- 
sement complet, ou la civilisation 
complète. Les monuments paléonto- 
logiques antédiluviens et postdilu- 
viens ne nous révèlent ni l'un ni 
l'autre; la grande civilisation ne se 
montre que dans les temps histori- 
ques, donc il n'y eut, dans les temps 
antérieurs, ni l'un ni l'autre; il n'y eut 
que des commencements de développe- 
ment qui ont laissé leurs traces; par 
conséquent il ne se passa pas de très- 
longs âges ni avant ni après le dé- 
luge; et, tant que la paléontologie 
n'aura pas parlé plus clairement, 
nous conserverons cette manière de 
penser, qui limite à dix mille ans 
au plus d'ancienneté l'époque du dé- 
luge, et à dix mille ans au plus l'an- 
tériorité de l'espèce humaine au dé- 
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des) 111 

* Ewald (Henri-George-Auguste) . 134 
Exode 154 

* Evbei (Joseph-Valentin). ... 164 

* Eyck (Hubert et Jean Van). . . 164 
Ezéchiel 166 



VIII» section. — Les sectes religieuses. 



Esséniens 3 

Eternels 10 

Etlncoproscoptes 16 



Ethnophrones 19 

Euchites ]~1 

Eudoxiens "8 
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87 



Eunomiens . .... 81 Eustathiens (schisme des) . . 

Eunomio-Eupsychiens .... 82 Eustathiens hérétiques .... 

Eunuques 82 Eutychiens 8J 

Euséblens 86 Eutyclnens-Ariens 33 



IX e section. — les dignités ecclésiastiques. 



Evéchô 121 

Evêque 121 



Exorciste . 



159 



X» sectioh. — Les fêtes, cérémonies, pèlerinages, insignes, etc. 



Etole 31 

Eucologe 77 

Euiogie 81 

Evangile de la messe 111 



Evocation :■■}?? 

Exaltation de la sainte croix . . 134, 
Exorcisme 1^5 



THÉOLOGIE PURE. 



I« section. — Généralités et variétés théologiques et exégétiques. 

Nota. Vous composons cette section, comme celle qni loi correspond dans la Théologie historique, des 
articles qui n'appartiennent point à l'nne dos antres sections ou qui «ont difficiles à classer. 



Etat de la nature humaine. . . 9 

Evangile, doctrine de Jésus-Christ 110 

Eve. • . . 121 

Examen de la religion .... 133 



Expérience 
Expiation 
Explicite . 
Extase. . 



159 
159 
162 
192 



II* sectioh. — Dieu et la création. 
3 



Essence de Dieu 

III* section. — Le Christ et ce qui se rattache directement au Christ. 



IV 8 sectioh. — L'Eglise et la hiérarchie ecclésiastique. 
Ex cathedra 13? Ex informata conscienUa 

V e sectioh. — La grâce et les sacrements. 



140 



Eucharistie 32 

Eucharistie (la transubstantiation 
dans 1') • C2 



Exomolqgèse 155 

Expiation 15 9 

Extrême-onction 162 



VI e section. — La morale ecclésiastique et les préceptes. 



Etat 9 

Etat monastique ou religieux . . 10 
Etranger 31 



Examen de conscience .... 136 

Excommunication 137 

Ex inforinata conscientia ... 140 



VII e section. — Les fins dernières. 
Balhanasie 68 Expiation . 



195 



■H 
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TABT.K MÉTHODICO-ALPHABÉTIQUE. 






F 

TnÉOLOGIE MIXTE. 



I™ section. — La sec lion théologico-philosophique. 



Facteurs 173 

Fait 177 

Fanatisme 183 

Fanatisme 183 

Fatal (le) et le libre dans l'univers. 191 

Fatalisme, fatalité 193 

Femme (émancipation de la). . 210 

Fiction 242 

Figure 249 

Fixité des âmes durant la vie fu- 
ture, dans leurs catégories res- 
pectives 270 



Foi (la) et la raison 325 

Folie 336 

Fond, fondement 339 

Force 350 

Force (la) de la philosophie et la 

force de la religion .... 353 

La mort de Socrate 355 

La mort de Jésus 368 

Fortuit, fortune 407 

Foyers de vie 455 



II* section. — La section théologico-scientifique. 



F (la consonne) 167 

Facteurs 173 

Failles 176 

Fakirs 181 

Falaises 181 

Faluns 183 

Faune 198 

Fauvette (la) 200 

Fécondation 204 

Ferment 216 

Fesses 218 

Feuilles 235 

Figuier (le) 246 

Filaire (la) 252 

Fil de la Vierge ou fil Notre-Dame 253 

Filon 254 

Fils, fille 254 

Firmament 267 

Fissiparité ou scissiparité ... 270 

Flamants 281 

Fleur (la) 285 

Structure 286 

Calice 287 

Corolle 288 

Parties essentielles de la fleur . 289 

Étamines 289 

Anthères 290 

Pollen 291 

Pistil 291 

Développai ent et fonctions . 

des fleurs 292 



Fleuves 296 

Flore 297 

Flux et reflux 305 

Foie 335 

Folie 336 

Follicules 339 

Fontaines intermittentes . . . 346 

Foraminifères 349 

Force 350 

Forêts 402 

Forficule (la) 405 

Formations 405 

Fossiles 410 

Période paléozoique .... 413 

Période triasique 415 

Période jurassique 416 

Période crétacée 419 

Période tertiaire 421 

Eocène. ........ 422 

Miocène 423 

Pliocène 424 

Période quaternaire .... 426 

Fougères 427 

Fourmi (la) 431 

Fourniillier (le) 452 

Fovillas(la) et le sperme. . . . 452 

Frayère 482 

Frondes 492 

Fructification 492 

Fruit 492 

Fucus 494 



III e section. — La section théologico-artislique et littéraire. 



Ferment 216 

Feu (le) dans l'art 234 



Fiction 242 

Figure 249 
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IV e section. — La section théologico-polttique, économique ei industrielle. 



* Faim (la révolution de la). . . 176 
Femme 208 

* Femme (émancipation de la) . . 210 

* Ferment 216 



* Folie 336 

Fondateurs, fondations .... 343 

* Force sociale 401 

* Fouriérisme, par Doney. ... 427 



THÉOLOGIE HISTORIQUE. 



I" section. — Généralités et variétés théologico-historiques et exégétiques. 



Fables du paganisme 169 

Faculté de théologie 174 

Famine 183 

Femme 208 

Fermentaires 217 

Fidèle 243 



Fondateurs, fondations .... 343 

Formulaire 407 

Fournaise (enfants dans la) . . 452 

Fraude pieuse 473 

Frère 48S 

Funérailles 498 



II e section. — Les Papes. 



* Fabien (S.) 169 

" Félix I à IV ou III 205 



* Félix V, antipape 207 

* Formose (le pape) 405 



III» section. — Les conciles. 



* Ferrare (concile de) 217 

Florence (concile de) 297 



* Florence (autres conciles de). 



300 



IV e section. — Les Eglises particulières. 



* Féroé (le Christianisme aux îles 

de) 217 

* Finlande (introduction du Chris- 

tianisme en) 266 

* France (les origines du Christia- 

nisme en) 457 



* Francs ou Franks (conversion 

des) 468 

* Frisons (introduction du Chris- 

tianisme chez les) 490 



V e section. — Les ordres religieux, confréries, associations, etc. 



Faille (les sœurs de la) . . 
Femmes ( communautés 

gieuses de) 

Fésoli ou Fiésoli .... 

Feuillants 

Feuillantines 

Filles-Dieu 

Font-Évraud 

Franciscains, franciscaines 
Franciscaines 



reli- 



176 * Franc-maçonnerie 466 

* Frères de la miséricorde ou de 

212 Saint-Jean de Dieu .... 486 

218 Frères et sœurs de la charité. . 486 

234 * Frères et sœurs des écoles. . . 486 

235 " Frères et sœurs du libre esprit . 486 
254 Frères lais ou frères convers . . 486 

348 Frères prêcheurs 487 

458 Frères et clercs de la vie com- 

461 mune 487 



VI e section. — Les écoles célèbres. 



* Facultés (les) en France . . . 174 

* Florence (écoles de) 301 

* Florence (université de) . . . 301 



» Francfort-sur-1'Oder 458 

* Fribourg (université de) . . . 488 

* Fulde (école de) . , . „ . . 495 
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VII e section. — Les biographies et bibliographies. 



Faber (Basile) 167 

Faber (Félix) 167 

Faber (Jean) 1C8 

Faber (Jean) de Heilbronn . . 168 

Fabre (Claude) 172 

Fabricius (Jean-Albert) .... 172 

Facundus 175 

Fagnani (Prqsper) 175 

Fanlgrantz (Chrétien-Erik). . . 176 

FaleJmiUe t\bmo) 182 

Falkenslein (Jean-Henri) . . . 182 
Falloux lAUïed- Frédéric-Pierre, 

vicomte de) 182 

Faudet (Pierre-Augustin ... 198 

Faustin i98 

Faustiu le Manichéen .... 199 

Faustus l'évêque de Ririez . . . 199 

Faydit (l'abbé Pierre-Valentin) . . 203 
Fave (Hervé-Auguste-Etienne Al- 

barès) 263 

Fazy (Jean-James) 203 

Febronius (Justin) 204 

Feclmer (Gustave-Théodore) . . 204 

FeiLmoser (Àndré-Benolt) ... 204 

Feux (le R. P. N.) 207 

Félix d'Urgel 207 

Feller (François-Xavier de) . . 207 
Fénelon (François de Saiignac de 

la Mothe) 213 

Fergusson (James) . _. . . . . 215 

Ferrera (Jean de) 217 

Ferrari (Joseph) 217 

Feuerbach (Louis-Marie) . . . 234 

l'Yuuoerev (Henry) 234 

Feuillet (Octave) 239 

Féval (Paul) 239 

Feydeau (Ernest) 239 

Fichte ou Ficbté (Jean-Théophile. 240 
Ficbte ou Fichté (Einrnauuel-Her- 

mann 240 

Ficin (Marsile) 241 

Figuier (Gnillanme-Louis) . . . 248 

FiBppi (Filippo de) 254 

Fischer (Christophe) 267 



Fisher (Jean) 267 

Flacius ou Flaciens (Mathias). . 277 

Flaininius (Marc-Antoine) ... 281 

Flammarion (Camille) .... 281 

Flandrin (Jean-Hippolyte) . . . 282 

Flaubert ^Gustave] 283 

Flavien, de Constantinople . . 283 

Fléchier (Esprit) 283 

Fleury (Claude) 296 

Flodoard ouFrodoard ouFloard. 296 

Florent, appelé aussi Bavonius. 301 

Florez (Henriquez) 302 

Florian (Jean-Pierre-Claris de). 203 
Flotter (l'abbé - Jean - Baptiste 

Marcel) 303 

Florus. . '. 304 

Flourens (Marie-Jean-Pierre). . 305 
Focillon (MM. Privât Deschanel 

et) 305 

Fo-h'i 305 

FonteDelle (Bernard le Boyer de) . 347 

Fortunat 409 

Foucault (Jean-Bernard-Léon) . 427 

Foyatier 455 

Franck (Adolphe) 466 

François d'Assise (S.) .... 467 

François de Paule (S.) .... 467 

François de Sales (S.) .... 467 

Frankel (Zacharias) 470 

Franklin (Benjamin) 470 

Fra-Paolo (Pierre-Paul Sarpi) . 470 

Frnvssinous (Denys comte de) . 483 

Frédégaire 483 

Freiligrath (Ferdinand). ... 488 

Fresnel (Augustin-Jean) . . . 488 

Frint (Jacques) *89 

Froissart (Jean) 492 

Fulbert, de Chartres 495 

Fulgence (Saint) 497 

Fulgence (S.) (ouvrages de) . . 497 

Fulgence-Ferrand 497 

Fulton (Robert) 498 

Furness (William-Henry) ... 504 

Furst (Jules) 505 



VUI e sectiqh. — les sectes religietises. 



Familistes ........ 183 

Flagellants 279 

Floriniens . . . .. ... . 203 

Fouriérisme par Doney .... 427 

Fratricelles 470 

Frères blancs 486 



Frères bohémiens ou de Bohème 486 

Frères de. Moravie ou Hutierites. 487 

Frères Moraves 487 

Frères Picards ou turlupins . . 487 

Frères polonais 487 

Frères et sœurs de l'esprit libre. 488 



IX e section. — les dignités ecclésiastiques 
Fossaire, fossoyeur 410 
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X« section. — Les fêtes, cérémonies, pèlerinages, insignes, etc. 



Férié 216 

Férule 217 

Fête 218 

Fêtes des Juifs 219 

Fêtes des Juifs modernes. . . 221 

Fêtes chrétiennes 222 

Fêtes juives et chrétiennes (som- 
maire historique des). . . . 228 

Fête-Dieu 230 

Fêtes mobiles 231 

Fêtes des 231 



Fête patronale 231 

Fêtes de l'âne, des fous, des in- 
nocents 231 

Feu sacré 232 

Fistula, siphon, ealanius, pugil- 

laris 270 

Florilège 303 

Fonts baptismaux 348 

Formées (lettres) '405 

Fraction de l'hostie 457 

Funérailles ........ 498 



THÉOLOGIE PURE. 



Ire section. — Çénéralités et variétés théologiques et exégétiques. 



Fait 177 

Fait dogmatique 181 

Fanatisme 188 

Femme 208 

Feu 232 

Fidèle. 243 

Figuier 244 

* Figuier (le) de l'Evangile et 

Strauss 245 



Figure, figuriaiae, figuristea . . 249 

Fils de Dieu 25S 

Fin .265 

Firmament 2S7 

Foi 306 

Foi (la) et la raison 325 

Fondamental 34Ô 

Fraude pieuse 473 



II e section. — Dieu et la création. 
Fils de Dieu 2SG Futur SQ5 

III e section. — Le Christ et ce qui se rattache directement au Christ. 
Fils de l'homme 264 * Frères (les) de Jésus 484 

IV e section. — L'Eglise et la hiérarchie ecclésiastique. 



V e section. — La grâce et les sacrements. 



Fiançailles 239 

Filleul, filleule 254 

Fonts baptismaux 348 



Forme sacramentelle 405 

Fraction de l'hostia 457 



VI e section. — La morale ecclésiastique et les préceptes. 



Femme adultère 210 

Filial 254 

Flatterie 282 

Foi (nécessité de la) 335 

Folie 335 

Force 353 



Force (la) de la philosophie et la 
force de la religion . . 

La mort de Socrate . 

La mort de Jésus . . 
Fuite des occasions du péché 
Fuite pendant la persécution 



VII e section. — Les fins dernières. 



Félicité 204 

Feu de l'enfer 232 

Fins dernières 266 



353 
355 
368 
494 
4fi4 



246 



Fin du monde 

Fia du monde (la) prouvée par 
les sciences 28G 



CIO 



* Fixité des âmes, durant la vie 
future, dans leurs catégories 



TAT5IK MÉTHODICO-ALPHABÉTIQLIÎ. 

respectives 270 



THÉOLOGIE MIXTE. 



I re section. — La section théologico-philosophique. 

* Génératianisme et créatianisme. 554 



* Ganglions 530 

* Gangrène 531 



II 6 section. — La section thêologico-scientîfique. 



(la consonne) 506 

aie (la maladie de la) . . . . 509 



G 

Gale (la maladie de la) 

Galle (les noix de) 515 

Galilée (la) 528 

Galvanoplastie 'j-î$ 

Ganglions 530 

Gangrène 531 

Garizim (le) et l'Ebal 53'» 

Gaz-grisou «538 

Geber et les Arabes, y compris 

Avicenne, jusqu'à Averroés. . 
Gemmipare (génération) . . . 
Génératianisme ou traducianisme 

et créatianisme 

Génération alternante .... 
Génération spontanée .... 
Génération (modes constatés de) 



541 
552 

554 
556 
556 



végétale et animale .... 560 

Genèse 557 

Génézareth (le lac de) ... '. 579 

Géogénie 555 

Géographie sacrée 587 

Géographie (les grands problèmes 

de la) 589 

Géologie 607 

Géologie (les deux grandes ques- 
tions de la) 

Géologie (l'antiquité du déluge et 
de l'homme devant la) . . . 

I. Raisons contre une antiquité 
limitée 625 

II. Raisons pour une antiquité 
limitée 630 



607 
625 



III e section. — La section théologico-artistique et littéraire. 



rV° section. — La section théologico-politique, économique et industrielle. 

* Gallicanisme 522 * Galvanoplastie 528 

' Déclaration de 1682, note 3. . 521 



THÉOLOGIE HISTORIQUE. 

1™ section. — Généralités et variétés théologico-historiques et exégétiques. 



Gabba 506 

Gabaonites 506 

Gadaréniens ou Geraséniens . . 507 

Géant 539 



Genèse 567 

Génie 579 

Génite - ... 880 

Gentil 582 



11° section. — Les Papes. 
GanganelU 530 Gélase I et II 551 



TABLE METHODICO-ALPHABÉTIQTJE. 



G4! 



III e section. — Les conciles. 
Gangres (le concile de) .... 532 .... 



IV e section. — Les Eglises particulières. 

Gallican 515 * Genève (le Christianisme et le ea- 

Gallicane (libertés de l'église). . 520 tholicisnie à) 577 

Déclaration (la) de 1682, note 3. 521 

V e section. — Les ordres religieux, confréries, associations, etc, 

Génovéf'ains 581 Gentil-donnes 583 

Génovéfines 581 



VI e section — Les écoles célèbres 

Gaon, Guéonirn 533 Genève (Académie de) 

Géniatne 552 



577 



VII e section. — Les biographies et bibliographies. 



* Gabier (Jean-Philippe) .... 
" Gabriel Sévère 

* Gabriel (l'abbé Marie) . . . . 
' Gailer (Jean) 

Galates (l'épitre aux) 

* Galfi'iilon Geoffroy de Momouth. 
" Galieu 

Galilée 

' Galilée 

* Gall (le D r . François-Joseph) . . 

* Galland (Pierre) 

* Galvani (Louis) 

* Gania (Vasco de) 

* Gamaliel 

" Garasse (François) 

* Garmer (Adolphe) 

' Garnier (Jean) 

" Garnier-Pagès (Louis-Antoine) . 
' Gasparin (Adrien-Étienne-Pierre, 

comte de) 

' Gassendi (Pierre) 

Gaume (Jean-Joseph) 



506 * Gauthier de Saint-Victor . . . 

506 ' Gauthier ou Gaulthier (François- 

507 Louis) 

:,07 * Gautier (Théophile) 

507 * Gavantus ou Gavanti 

509 * Gavarni (Suspice-Paul, chevalier, 

509 dit) 

513 * Gavazzi (l'abbé Alexandre. . . 

513 * Gazzaniga (Pierre-Marie) . . . 

514 * Geber et les Arabes, y compris 
514 Avicenne, jusqu'à Averroês . 

528 * Geddes (Alexandre) 

530 Gédeon 

530 * Geiger (François) 

533 * Gelase de Cyzique 

534 Gémare 

535 Genèse 

535 * Gennade 

* Genoude (l'abbé Antoine-Eugène de) 

535 ' Geoffroy-Saint-Hilaire (Etienne) . 

535 * Geolîroy-SaintrHilaire (Isidore) . 

535 . . . .- 



536 

536 
536 

537 

537 
537 
539 

541 
549 

550 
551 
552 
552 

567 
580 
580 
584 
585 



VIII e sectoin. — Les sectes religieuses. 



Gabriélites 507 

Gadanattes ........ 507 

Gaiauitcs 507 



Galiléens 514 

Gallicanisme 522 

Déclaration (la) de 1682, uot. 3. 521 



IX e section. — Les dignités ecclésiastiques. 



X e section. — Lee fêtes, cérémonies, pèlerinages, insignes, etc. 

GeuufIexk.UK 583 

Y. 41* 



- 



- 



042 



TABLE JflÉTHOMCO-ALPHABÉTlQU'. 



TÉOLOGIE PURE. 

l ro section. — GcniTulités et variétés théologiques et exégétiques. 
Génération . .• 566 Genèse 561 

II e sec.iox. — Dieu et la création. 
Gardien (Ange) 534 Génération 566 

111° section. — Le Christ et ce qui qui se rattache directement au Christ. 
Généalogie de Jrsus-Clirist. . . 552 . - 

IV e section. — L'Eglise et la hiérarchie ecclésiastique. 

•Gallicanisme 522 .le 1682, note 3 521 

• Déclaration du clergé de France 

V e section. — La grâce et les sacrements. 



VI e section. — La morale ecclésiastique et les prêteptes. 



Géhenne 



VII section. — Les fins dernières. 
550 
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